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1. Uvod

Z historického hlediska vyplyva, ze vztahy muzii a Zen v evropské spolecnosti
vychazeji z principu genderové' nerovnosti, nahlizime-li na n& zpohledu Zeny a jejiho
postaveni ve spoleénosti. Zena byla ¢asto v pozadi pravniho Zivota; jeji pravo bylo omezeno
nebo ji bylo dokonce odepteno at’ uz v oblasti prava dédického, volebniho ¢i prava na osobni
svobodu. Vztahy mezi Zenami a muZi jsou odeddvna zaloZeny na nerovnosti, kdy muz mél a
v nékterych oblastech ma i dnes dominantni postaveni. Nerovné postaveni obou pohlavi ma
mnoho pfi¢in; jedna se o ditvody biologické, psychologické a socidlni. V pohledu na tuto
problematiku doslo k vyraznym zménam v poloviné 20. stoleti, kdy se ji zacaly zabyvat nejen
Zeny a ruzné organizace, ale 1 vlady jednotlivych stata.

Celosvétovym cilem je vyrovnat piilezitosti muzi a zen v kazdodennich zélezitostech,
tzv. mainstreaming. Genderovy mainstreaming je (re)organizace, zlepSovani, rozvijeni a
hodnoceni koncepénich, rozhodovacich a vyhodnocovacich procesii tak, aby hledisko
genderové rovnosti bylo zapracovano do vSech politik na vSech Grovnich a ve vSech fazich
témi aktéry, kteti se obvykle podileji na jejich vytvaieni.” Rovnost je jednim ze zékladnich
principti 1 Evropské unie. V zaklddacich smlouvach je tento princip deklarovan v ¢l. 2
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi; poslanim Spolecenstvi je vytvoreni spole¢ného
trhu a hospodaiské a ménové unie a provadeéni spole¢nych politik nebo ¢innosti uvedenych v
¢lancich 3 a 4 podporovat harmonicky, vyvazeny a udrzitelny rozvoj hospodarskych ¢innosti,
vysokou uroveil zaméstnanosti a socialni ochrany, rovné zachazeni pro muze a Zeny, trvaly a
neinflaéni rast, vysoky stupenn konkurenceschopnosti a konvergence hospodaiské vykonnosti,
vysokou uroven ochrany a zlepSovani kvality Zivotniho prosttedi, zvySovani Zivotni urovné a
kvality Zivota, hospodaiskou a socialni soudrznost a solidaritu mezi ¢lenskymi staty’. Jiz v
zakladaci smlouvé zroku 1957 vidime snahu o zrovnopradvnéni postaveni muze a Zeny.
Strategie mainstreaming jako takova byla pfijata na konferenci OSN v Pekingu v roce 1995;
k jejimu dodrzovani se zavazala vétsina svétovych vlad a byla piijata i Ceskou republikou.

Pravo na rovné zachazeni a ochranu pied diskriminaci jsou v platném pravnim fadu
Ceské republiky povazovavany za prava nezadatelni, nezcizitelna, nepromléitelna a

nezruSitelna. Jedna se tedy o zakladni lidska prava. Rovné zachézeni, zdkaz diskriminace tedy

! Slovo gender pochazi z feckého slova ,,gender* a v piekladu znamené rod. Cesky pravni fad tento pojem
ptevzal z anglického slova gender.

*HRDLICKOVA, Alena. Uvod do gender studies. 1. vydani. Ceské Bud&jovice: Vysoké $kola evropskych a
regionalnich studii, 2007. 24 s.

3 Smlouva o zaloZeni evropského hospodaiského spoledenstvi, 1957, &l. 2
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nediskrimina¢ni podminky pro vSechny jsou deklarovany v ¢l. 3 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod, kdy zékladni prava a svobody se zaru€uji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politick¢ého ¢i jiného smysleni, narodniho nebo
socidlniho ptvodu, pfisluSnosti k nadrodnostni nebo etnické menSin¢, majetku, rodu nebo
jiného postaveni,* coZ zaklada rovnost viech ob&anii a ob&anek. Nejde samoziejmé o jedinou
legalni Gpravu této problematiky v Ceské republice. Jedna se, jak jsem uz zminila, o
celosvétovy problém, ktery je feSen na polickych, spolecenskych a zdkonodarnych trovnich.
Ceska republika byla vramci harmonizace evropského prava povinna pfijmout riizna
opatfeni, ale rovnosti muzii a Zen se daleko rozsahleji a vyznamnéji zaCala zabyvat az po
vstupu do Evropské unie v roce 2004. Tim, Ze se stala soucasti Evropského spoleCenstvi, je
vazéana jejim pravem.

Jednou z vyznamnych oblasti, na kterou je tieba poukazovat a snazit se o rovnost mezi
muZi a Zenami, je trh prace. Myslim si, ze Ceska republika je oproti zapadnim statim
v problematice odbouravani Ipéni na genderovych stereotypech, a¢ se v poslednich letech
snazi co nejvice ,,zapadu* ptiblizit, pozadu. Problémem je, dle mého ndzoru, skloubeni rodiny
a prace tak, aby nedochdzelo k zanedbani ani jedné slozky. U nas se v této souvislosti stale
pohlizi na Zenu jako na matku a manzelku. Kariéra a seberealizace je urena dle minéni
vetejnosti pfedev§im muzim, kdeZto od Zen se ocekava, Ze svou kariéru podiidi rodiné.
Nastava zde problém, s pokrokem ve spolecnosti stale Castéjsi, Ze ob& pohlavi rovnocenné
usiluji o uplatnéni se na trhu prace. Z pochopitelnych diivodu je stale béznéjsi, ze o prestizni
mista v riznych oblastech se uchéazeji nejen muzi, ale 1 velké procento zen; stim souvisi
snaha o rovné zachdzeni muzi a Zen a to nejen v oblasti odménovani. Pravé problematikou
diskriminace pii odménovani zdivodu pohlavi bych se ve své praci chtéla zabyvat
podrobnéji; chtéla bych poukazat na jeji vyvoj v Evropské unii a na ovliviiovani ¢eského
prava pravem evropskym.

Cilem mé prace je definovani zdkladnich pojmi souvisejicich s diskriminaci, divody a
disledky pfijeti antidiskriminaéniho zakona® v oblasti diskriminace pfi odméiovani a
zmapovani pravniho nahlizeni na diskriminaci pii odméhovani na trhu prace v Ceské
republice, pfi¢emz hlavnim zdrojem mi budou pravni ptedpisy Ceské republiky, piedpisy

Evropského spoleCenstvi, judikatura Evropského soudniho dvora a komentaf

* zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich piedpist
> zékon &. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci a 0 zméné
nekterych predpist, ve znéni pozdéjSich predpist



k Antidiskrimina¢nimu zakonu. Nelze opomenout ani odborné ¢lanky tykajici se diskriminace
pfi odménovani uveiejnéné v ceském periodickém tisku a internetovych zdrojich.

Co se tyCe metody prace, bude se jednat o popis a analyzu soucasného stavu a
v zavéreéné kapitole se budu vénovat navrzeni zlepSeni této problematiky. Uvodni kapitoly
mé diplomové prace budou piedevsim popisné, nasledovat budou kapitoly analyticko-popisné

a v zavéru se bude jednat o kapitoly pfedevsim analytické.



2. Diskriminace

2.1 Zakladni pojmy definujici diskriminaci

Diskriminace, latinsky discriminare, je synonymen slova né&jakého rozliSeni lidi na
zaklad¢ pfislusnosti k néjaké skupiné. V souvislosti s tim hovotime o diskriminaci na zakladé
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, véku, politické a nabozenské piislusnosti apod. V pravnim
slova smyslu se nejedna o jakékoli rozliSeni, ale o rozliSeni konkrétni v ptipadech, kdy pravni
rad urcitého statu vytvari nerovnost ve vykonu subjektivnich prav nebo povinnosti, avsak
neexistuje zde relevantni souvislost mezi touto nerovnosti zaloZenou pravnim fadem a
nerovnosti, ktera je z povahy véci vlastni subjektivnimu pravu nebo povinnosti®. Ugelem
vzniku legislativni Upravy zékazu diskriminace je rovné zachazeni. Konkrétnég je tento princip
vymezen v ustanoveni § 2 zdkona &. 198/2009, Antidiskriminaéniho zékona.” Pro tucely
tohoto zdkona se prdvem na rovné zachdzeni rozumi pravo nebyt diskriminovan z divodua,
které stanovi tento zdkon®. AntiD. zakon do ustanoveni § 1 zapracovava piislusné predpisy
Evropského spole€enstvi v navaznosti na Listinu zékladnich prav a svobod, mezinarodni
smlouvy, které jsou soucasti pravniho tfadu a blize vymezuje pravo narovné zachazeni
a zdkaz diskriminace ve vécech prava nazaméstnani a pfistupu k zaméstnani, pfistupu
k povolani, podnikani a jiné¢ samostatné vydélecné €innosti, pracovnich, sluzebnich poméri
ajiné zavislé Cinnosti, véetné odménovani, Clenstvi a ¢innosti v odborovych organizacich,
radach zaméstnancl nebo organizacich zaméstnavateld, véetné vyhod, které tyto organizace
svym ¢lentim poskytuji, Clenstvi a ¢innosti v profesnich komorach, véetné vyhod, které tyto
vetejnopravni korporace svym clenim poskytuji, socidlniho zabezpeceni, ptiznani
a poskytovani socialnich vyhod, pfistupu ke zdravotni péci a jejiho poskytovani, piistupu
ke vzdélani a jeho poskytovani, piistupu ke zbozi a sluzbam, vcetné bydleni, pokud jsou
nabizeny vetejnosti nebo pfi jejich poskytovani.

Z vyse uvedeného je patrné, ze potieba antidiskriminacniho préva byla zifejma jiz od
vzniku Ceské republiky. V 90. letech 20. stoleti se poprvé zacalo oteviené hovofit o nutnosti

prosadit zasadu rovnosti mezi lidmi v zavislosti na legislativni Gpravé. S touto problematikou

8 RUZICKA, Miroslav. Zakaz diskriminace podle Evropské umluvy na ochranu lidskych prav a zakladnich
svobod. Pravnik, 2007, ro¢. 146, ¢. 6, s. 631.

7 zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych predpist, ve znéni pozdéjsich predpist

dale jen AntiD. zakon

$zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a 0 zméné
nekterych predpist, ve znéni pozdéjSich predpist



se Ceska republika vyrovnala v Listing zakladnich prav a svobod’. S postupem ¢asu viak bylo
stale vice patrné, Ze pouze obecna Uprava je nedostacujici a je nutné ptipravit podklady pro
vznik konkrétni antidiskriminacni upravy. Byly zde i tlaky ,,zven¢i* a to vliv prava Evropské
unie na pravo vnitrostatni véetné nutnosti implementace smérnic Evropského spolecenstvi do
pravniho fadu Ceské republiky. Samotné piipravy vzniku AntiD. zakona byly zapo&aty v roce
2000; do této doby viak Ceské republika nebyla neginna, do svého pravniho ¥adu piijala a
zabudovala ustanoveni, tykajici se zrovnopravnéni muzii a zen v oblasti pracovniho prava. Po
roce 2000 byly pfijimany smérnice z rozdilnych oblasti, které tesily diskriminaci na zakladé
rasy, etnického ptivodu, véku, zdravotniho postizeni. Pfevratnou zménou bylo, ze zakaz
diskriminace v ¢eském pravu nebyl uréen uz jen pro zavislou Cinnost, ale spadala sem i
¢innost nezavisla, samostatné vydélecna. Antidiskriminaéni pravo bylo roztfist€éno do mnoha
pravnich predpisii; chybéla jeho komplexni uprava a pravni Uprava zajisténi povinnosti na
rovné zachdzeni a ochrany pifed diskriminaci v oblastech zdravotnictvi, vzdélani, bydleni,
povolani neodpovidala pozadavkiim Evropského spoleCenstvi. Celistvosti a splnéni
pozadavkli se mélo dosdhnout ucinnosti AntiD. zakona, jehoZz pfijeti bylo znaéné
komplikované. Od oficidlniho imyslu pfipravit ndvrh AntiD. zdkona do jeho ucinnosti
uplynulo témét jedno desetileti. Po dlouhych peripetiich byl AntiD. zdkon dne 23. 4. 2009
schvalen, platny je ode dne 29. 6. 2009 a Gc¢innosti nabyl dne 1. 9. 2009, kromé¢ casti druhé,
upravujici plisobnost Vetejného ochrance prav a dalsi detaily tykajici se Vefejného ochrance

prav, uc¢inné az ode dne 1. 12. 2009.

2.2 Formy diskriminace
2. 2. 2 Pozitivni diskriminace
V obecné roviné jde o situace, kdy urcitd skupina osob je vi¢i ostatnim lidem
zvyhodnéna. Pozitivni diskriminaci (afirmativni akce, relativni diskriminace) se maji na mysli
pfipady zvyhodnéni skupiny osob jinak negativné diskriminovanych. Znamena to, ze jednani
neni namifeno proti jednotlivci a neznevyhodiiuje jeho postaveni. Pozitivné diskriminacni
opatfeni maji za cil odstranit neodivodnitelné rozdily a snaZit se co nejvice se pfibliZit stavu
rovnosti'’. Princip pozitivni diskriminace je zakotven v ustanoveni § 7 AntiD. zékona a uvadi,
ze diskriminaci neni rozdilné zachdzeni z dGvodu pohlavi, sexudlni orientace, véku,

zdravotniho postizeni, ndbozenského vyznani, viry ¢i svétového nadzoru ve vécech uvedenych

® zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve zn&ni pozd&jich predpisii
'" MATYASEK, Patrik. Zakaz diskriminace v pracovnich vztazich. Pravni forum, 2005, &. 3. s. 89-91.
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v ustanoveni § 1 odst. 1 pism. f) azj), pokud je toto rozdilné zachézeni objektivné
odiivodnéno legitimnim cilem. Bliz§i vymezeni podminek pro pozitivni diskriminaci neni
v legislativé Evropského spolecenstvi upraveno a je ponechano na legislativnim uvazeni
jednotlivych ¢lenskych statli, avSak v této oblasti Evropsky soudni dviir zanechal rozsahlou
judikaturu. Napriklad ve v&ci Kalanke'' judikoval, Ze némecky pravni predpis je
diskriminacni, jelikoZz Spolkovd zemé Brémy ve svém pravnim fadu uzakonila, Ze pokud se
v urcitych profesnich oblastech vyskytuje méné nez jedna polovina Zen, a pokud by zde byli
dva rovnocenni uchaze¢i o zaméstnani rizného pohlavi, zaméstnavatel je povinen piijmout
uchazecku zenského pohlavi. Takto striktni upiednostiiovani zen vybocuje z principu
pozitivni diskriminace, protoze nelze uplatnit objektivni posouzeni kvality uchazeCe o
zaméstnani. Jedna se tedy o absolutni piednost jednoho pohlavi pifed druhym, coz je v rozporu
se zasadou rovnych piilezitosti. Tento rozsudek byl o 2 roky pozdéji ve své podstaté potvrzen
ve véci Marschall'?, kdy Evropsky soudni dvir judikoval, Ze pokud byla uréena vyjimka,
ktera stanovila, ze zvlastni divody na strané¢ muzského kandiddta mohou zvratit pravidlo

v, © v . « . , . .. .13
pfednosti Zen v jeho prospéch, nejedna se o diskriminaci .

2.2.3 Negativni diskriminace

Negativni diskriminace (absolutni diskriminace) je jiz podle ndzvu néco, co je tieba
eliminovat, jelikoZ se jedna o jev neZzadouci. Jde o ptfipady, kdy je osoba znevyhodnéna oproti
jinym osobam z nékterého diskrimina¢niho divodu. Vefejnost ¢asto zaménuje diskriminaci
s diskriminaci negativni. Tu Ize d€lit na diskriminaci pfimou a neptimou. Diisledky negativni

diskriminace Ize hledat v historickych souvislostech, které pretrvavaji dodnes.

2.2.4 Prima diskriminace

Samotnou diskriminaci se md na mysli rozdilné¢ zachazeni s riznymi subjekty, které
se nachazeji v postaveni stejném nebo srovnatelném'®. V AntiD. zédkong jsou v ustanoveni § 2
uvedeny zakladni pojmy souvisejici s antidiskrimina¢nim pravem. Zakon konkrétné definuje
pojmy piimé a nepiimé diskriminace. K oznaceni piimé diskriminace doslo az poté, kdy bylo

potieba odlisit diskriminaci od diskriminace nepifimé. K tomuto rozdéleni doslo na zakladé

" rozsudek ESD ze dne 17. fijna 1995, Kalanke proti Breme, C 4450/93.
' rozsudek ESD ze dne 11. listopadu 1997, Marshall proti Land Nordhein-Westfalen, C 152/94.
B BOUCKOVA, Pavla a kol. Komentdr k Antidiskriminacnimu zdkonu. Praha: C.H. Beck, 2010.

"“VARVAROVSKY, Pavel. Diskriminace v pracovnépravnich vztazich a jeji dokazovéani. Pravni férum, 2009, &.
10, s. 10.
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judikatury Evropského soudniho dvora. Legislativni definici méla nejprve diskriminace
nepiima, ptima diskriminace byla definovdna v roce 2000 ve smérnicich ¢. 2000/43 a ¢.
2000/78. ,,Pfimou diskriminaci se rozumi takové jedndni, véetné opomenuti, kdy se s jednou
osobou zachdzi méné pfiznive, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachézelo s jinou
osobou ve srovnatelné situaci, a to z davodu rasy, etnického piivodu, narodnosti, pohlavi,
sexudlni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového

r 15
nazoru‘

. Diskriminaci je i takové jedndni, kdy je s osobou zachidzeno méné pfiznivé na
zakladé domné€lého diivodu, uvedeného v ptredchozi véte. Protoze definici diskriminace
z domnélého divodu ve smérnicich Evropského spoleCenstvi nenalezneme, vétSina stati
zakaz diskriminace uvadi ve svych vnitrostatnich pravnich ptedpisech.

Pro pouziti pfimé diskriminace je tieba nalézt komparatora, tedy osobu, se kterou se
subjekt, s nimz bylo zachazeno méné ptiznive, srovnava. Je proto nutno vzdy vybrat osobu,
nachazejici se ve srovnatelné situaci. V piipad¢ diskriminace pii odménovani z divodu
pohlavi je pro porovnani potfeba vzdy najit komparatora opacného pohlavi na stejné pracovni
pozici napf. manazera muze a manazerku Zenu u stejného zaméstnavatele s praci stejnou nebo
praci stejné hodnoty. Evropsky soudni dvir shledal za ptiklad piimé diskriminace piipad

Dekker'®, kdy byla diskriminovana zam&stnankyné na zakladé pohlavi z diivodu téhotenstvi.

2.2.5 Neprima diskriminace

Diskriminace neptima je koncepéné mnohem slozitéj$i nez diskriminace pfima, stejné
jako jeji aplikace. Vychazi totiz z toho, Zei v pfipad¢, Ze pravni norma v obecné roviné
neobsahuje Zadnou zakazanou diskriminaci, miize vyvolat diskriminaci pii jeji aplikaci.'” Dle
zékona o zamdstnanosti'® zni definice nepiimé diskriminace jako jednani, kdy zdanlivé
neutrdlni rozhodnuti, rozliSovani nebo postup znevyhodiuje ¢i zvyhodiuje fyzickou osobu
vuci jiné na zaklad€ rozliSovani podle vymezenych diskrimina¢nich diivodd. Za neptimou
diskriminaci se nepovazuje, pokud zdanlivé neutrdlni rozhodnuti, rozliSovani nebo postup
jsou objektivné odlivodnény cilem a prostiedky k dosazeni uvedeného cile jsou pfimérené a
nezbytné, nebo pokud u osob se zdravotnim postizenim je pravnickd nebo fyzickd osoba
povinna ucinit vhodna opatfeni k odstranéni nevyhod vyplyvajicich z takového rozhodnuti,

rozliSovani nebo postupu. Ani zakonik prace nezlstava pozadu, kdyz definici nepifimé

'3 zékon &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci a 0 zméné
nékterych predpist, ve znéni pozdéjsich predpist

16 rozsudek ESD Decker, ze dne 28.4.1998, C-120/95

" KOHN, Zdengk. Diskriminace v teoretickém a srovnavacim kontextu. Pravni forum, 2007, &. 4, s. 53-68
'8 zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdgjsich predpist
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diskriminace popisuje jako jedndni nebo opomenuti, kdy zdéanlivé neutralni rozhodnuti,
rozliSovani nebo postup zaméstnavatele znevyhodnuje ¢i zvyhodiiuje jednoho zaméstnance
vidi jinému na zakladé rozlisovani podle vymezenych diskriminaénich divoda'’, které jsou
vyjadfeny v ustanoveni § 1 odst. 4 zakoniku prace. V neposledni fad¢ se s definici nepfimé
diskriminace setkavame v AntiD. zdkon¢ v ustanoveni § 2, dle kterého nepiimou diskriminaci
se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zdkladé zdanlivé neutralniho ustanoveni,
kritéria nebo praxe je zdlvodu rasy, etnick¢ého pivodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni
orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru osoba
znevyhodnéna oproti ostatnim. O nepifimou diskriminaci nejde, pokud toto ustanoveni,
kritérium nebo praxe je objektivné odivodnéno legitimnim cilem a prostiedky k jeho
dosazeni jsou pfimé&fené a nezbytné®. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, e koncepéng jsou
definice totozné, pouze jsou aplikované na danou jiz konkrétni problematiku. Definici
nepiimé diskriminace stejné jako definici piimé diskriminace zavedla judikatura Evropského
soudniho dvora. Obecné lze fici, ze zédkladnimi znaky nepfimé diskriminace jsou jednani,
opomenuti zaloZzena na zdanlivé neutrdlnim ustanoventi, kriteriu nebo zvyklosti. Jde o aplikaci
stejné¢ho pravidla v riznych situacich, zvyhodnéni skupiny osob vymezené pohlavim, rasou,
etnickym ptivodem, zdravotnim postizenim, v€kem ¢1 sexualni orientaci, kdy zvyhodnéni neni
objektivné ospravedlnitelné, nebo opatfeni neni ke sledovanému cili ve vztahu pfim&fenosti’'.

Ne kazdé diskrimina¢ni jedndni vSak musi byt nutné zakazané. Lze-li nepiimo
diskriminacni jednani ospravedlnit legitimnim cilem a jsou-li prostiedky vedouci k dosazeni
cile pfimétené a nezbytné, mize byt takové diskriminacni opatfeni pouZivano legélné.
Legitimnim cilem mtiZe byt naptiklad kriterium vetejného zajmu.

Ohledn¢ neptimé diskriminace 1ze zminit judikat Evropského soudniho dvora; jedna se
o soudni piipad Bilke®, ktery se zabyva nerovnosti v odmétiovani ve vztahu k zaméstnanctim
pracujicim na &asteény tivazek. Zalobkyné namitla nerovné zachizeni se zaméstnanci na
castecny uvazek z toho diavodu, Ze opatieni zaméstnavatele dopadlo ve vétsi mife na Zeny,
jelikoz vétsina pracovnikli na ¢astecny uvazek byly Zeny. Soud judikoval, Ze zaméstnavatel
muze ospravedlnit nerovné zachazeni, pokud prostfedky k dosazeni sledovaného cile

odpovidaji skutecné potieb€, jsou pifimétené a z pohledu sledovaného cile nutné. Za této

19 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist

20 zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni a pravnich prostiedcich ochrany pted diskriminaci a 0 zm&ng
nékterych predpist, ve znéni pozdéjsich predpist

2 BOUCKOVA, Pavla a kol. Komentdri k Antidiskriminacnimu zékonu. Praha: C.H. Beck, 2010. 50 s.

2 rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 13. kvétna, Bilka vs.Weber von Hartz, ECR 01607.
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situace musi zameéstnavatel prokazat, ze vylouCeni je postaveno na objektivné
zdivodnitelnych faktorech, které nejsou spojeny s pohlavim zaméstnance™.

Pokud bychom méli shrnout definice pfimé a nepfimé diskriminace, lze fici, Ze
diskriminaci pfimou je opatieni, v jehoz pifimém dusledku dochazi k diskrimina¢nimu
nasledku, kdezto diskriminaci nepfimou je opatfeni zdanlivé neutralni, které je vSak ve svych

duasledcich diskriminaéni.

2. 3 Diskrimina¢ni davody

V AntiD. zékon¢ nalezneme Sest zdkladnich diskriminac¢nich diivodi; rasu, etnicky
puvod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientaci, vék, zdravotni postizeni, ndbozenské vyznani,
viru a svétovy ndzor. Rasa a etnicky ptiivod jsou uvadény na prvém misté. Ve vétSiné ptipada
se jedna o absolutné neptipustny ditvod rozliSeni, ktery ma povahu absolutniho zakazu rasové
diskriminace. Tyto dva divody, rasa a etnicky ptivod, se od sebe lisi, zarovei se ale prolinaji.
Za pojmem ,rasa‘ hleddme fyziologické znaky, kdezto pod pojem ,,etnicky ptivod* rozumime
znaky socidlni jako je narodnost, jazyk, kultura. Rasova diskriminace spociva v jakémkoli
rozliSeni, vylouceni, omezeni nebo zvyhodnovani, zaloZzeném na rase, barvé pleti, rodovém,
narodnostnim nebo etnickém plvodu. Definici nalezneme ve VyhlaSce ministerstva
zahrani¢nich véci &. 95/1974 Sb.**. Ochrana pied rasovou diskriminaci zahrnuje také ochranu
narodnostnich mensin. Dle prvniho ¢lanku Listiny zékladnich prav a svobod® jsou lidé
svobodni a rovni v diistojnosti 1 v pravech. Tato véta zakldda povinnost, aby se k sobé lidé
chovali s Uctou, aby nebyla ohroZena jejich distojnost. Kazdy ¢lovék ma pravo na svobodné,
rovné a diistojné zachazeni. Jde o svobody a vysostnd prava nezadatelnd, nezcizitelna,
nepromlc¢itelnd a nezrusitelna. Pokud dojde k diskriminaci z rasového a etnického ptvodu,
poskozeny Clovek je zasazen na nejniternéjSich mistech a takové zachazeni ho ponizi. Je
poslapana jeho lidské4 diistojnost z diivodu, ktery nemohl ovlivnit, jelikoz fyziologické znaky
nelze zménit, jsou trvalé. Proto se na zakaz diskriminace z rasového a etnického divodu klade
tak vyznamny duraz. Z pfirozenopravniho pojeti ochrany lidskych prav proto vyplyva zékaz
vytvatet odliSné reZimy zachazeni na zékladé€ rozdilné barvy pleti. Tento zdkaz méa do znacné
miry absolutni povahu®®. Velky senat Soudu pro lidska prava v jednom ze svych rozhodnuti

uvedl, ze zZadny rozdil zachazeni zaloZzeny vylu¢né nebo v rozhodujicim méfitku na etnické

B PLANICKOVA, Zuzana a kol. Soudni praxe v oblasti diskriminace na trhu prdce. Cesky Krumlov: ICOS
Cesky Krumlov, 2008. 17 s.

#BOUCKOVA, Pavla a kol. Komentdr k Antidiskriminacnimu zdkonu. Praha: C.H. Beck, 2010, 43 s.

2 zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich piedpist

* BOUCKOVA, Pavla a kol. Komentdr* k Antidiskriminacnimu zdkonu. Praha: C.H. Beck, 2010, 43 s.
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prislusnosti jednotlivce, neni zptsobily byt objektivné v soucasné demokratické spolecnosti
odivodnén. Jde o kauzu romskych déti, které mély ptistup ke vzdélani vétSinou jen ve
zvlastnich Skolach. Ackoli senat Soudu pro lidsk4 prava rozhodl, Ze k diskriminaci v pfistupu
ke vzdélani umistovanim romskych déti do zvlastnich Skol na Ostravsku nedochazelo,
pozdéjsi rozhodnuti Velkého senatu Soudu pro lidska prava piedchozi rozsudek zvratilo a tim
dospélo k zavéru, 7e k diskriminaci doglo.”’

Dal§im zakdzanym diskriminaénim divodem je nérodnost. Jde o samostatny
diskriminaéni znak, ktery lze uvadét v souvislosti s etnickym ptivodem. Listina zakladnich
prav a svobod v ¢lanku 3 odst. 2 uvadi, ze kazdy mé pravo svobodné rozhodovat o své
narodnosti. Jde o pravo, které neni uréeno vyhradné obéanim Ceské republiky, ale tyka se
vSech. Zahrnuje svobodné rozhodnuti ¢lovéka vybrat si, které narodnosti bude soucasti. Tento
jev vsak neni piilis Gasty. Clovék je vétsinou spiiznén s narodnosti, danou mu narozenim. Od
jednotlivee nelze vyzadovat, aby deklaroval konkrétni narodnost. Volbou narodnosti nelze
také podminovat piistup jednotlivce ke konkrétnimu opravnéni. Pokud by k této volbé byl
jednotlivec nucen bez ohledu na svou etnickou pfislusnost, byla by takovd podminka rasové
diskriminac¢ni, uvadi Soud pro lidskd prava ve svém rozsudku ve véci Sejdzi¢ a Finci proti
Bosné a Hercegoving.”® Bosenskd Gstava, kterd je sou¢asti Daytonskych mirovych dohod,
obsahovala uréita omezeni. Ustava je zalozena na délbé moci a je koncipovana tak, aby
nedoslo k rozhodnuti proti viili tfi ustavujicich narodit Bosny a Hercegoviny a to Bosndkd,
Chorvatii a Srbt. Narodnost je v tomto staté véci subjektivni volby jednotlivce. Ustava uvadi,
ze do Parlamentu je volitelny pouze ten, kdo je pfislusnikem jedné ze tii narodnosti, tzn. kdo
ma statni pfislusnost Bosny a Hercegoviny. Problém ale nastal tehdy, kdyz panové Sejdzi¢ a
Finci, p¥islusnici narodnosti Romt a Zidd, chtéli kandidovat do Parlamentu; ani jeden se své
narodnosti vzdat nechtél a nechtél ptijmout narodnost ani Bosnakl ani Sbrbl ani Chorvat.
Velky senat Soudu pro lidska prava rozhodl, Zze doslo k diskriminaci ve spojeni s poruSenim
prava na svobodnou volbu®.

Na druhém misté AntiD. zdkona zdkonodarce specifikuje zdkaz diskriminace na
zakladé pohlavi. S timto problémem se lidstvo potyka od nepaméti. Za poslednich 100 let se
sice podafilo docilit vyraznych zmén, ale ani ty nestaci k tomu, aby se moznosti muzii a Zen

vyrovnaly. Z komentafe k AntiD. zdkonu lze dovodit, ze potencionaly obou pohlavi jsou

*” rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 13. listopadu 2007 ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice
(stiznost ¢. 57325/00)

*® rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 22. prosince 2009, Sejdzi¢ a Finci proti Bosné a Herzegoviné (stiznost
¢. 27996/06 a 348336/06)

2 BOUCKOVA, Pavla a kol. Komentar k Antidiskriminacnimu zdkonu. Praha: C.H. Beck, 2010, 57 s.
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téméef totozné; nic to vSak neméni na tom, ze biologické znaky stejné jako socialni shodné
nejsou. Myslim si, ze k Uplnému srovnani moznosti muzii a Zen bude dochazet jen velmi
obtizn&. Nazorné to ukazuje ptipad Hopkins®’, dokumentujici, Ze genderové stereotypy a role
jsou z minulosti dan¢ a nelze se jich snadno zbavit. Pani Hopkins se uchéazela o misto
partnerky v poradenské firm¢ Price Waterhouse. Piestoze byla ostatnimi partnery hodnocena
velmi kladné, byly znamy jeji vysoké pracovni kvality a véd¢€lo se, ze do firmy mize dovést
nové klienty, k jejimu kariérnimu postupu to nestacilo; rozhodnuti o jejim nepfiijeti bylo
odivodnéno sdélenim, ze jako Zena by méla chodit oblékana zensteji, méla by nosit make-up
a méla by si nechdvat upravovat vlasy u kadefnice. NejvySsi soud Spojenych stati
Americkych ve svém rozsudku uvedl, ze spolecnost Price Waterhouse jednala na zakladé
genderovych stereotypll, jeji jednani bylo diskriminaéni a to konkrétné¢ formou piimé
diskriminaci z dvodu pohlavi.

Dalsim, tedy tietim, diskrimina¢nim divodem je sexudlni orientace. Za posledni dobu
bylo dosazeno velkého legislativniho pokroku, ale zavedeny nahled, pfevazné u starsi
generace, stale trvd. Historicky byla homosexualita odsuzovand a spolecnosti tézko
akceptovatelna. V soucasné dobé je toto téma medializovano a hodné¢ se o ném mluvi, avsak
snaha pokrokovych statl dosahnout rovnosti ndhled lidi nezméni. Spole¢nost si bude muset
jesté néjakou dobu na uplné piijeti homosexuality pockat. Jde o diskrimina¢ni divod, ktery
v mezinarodnim pravu neni feSen specificky a nijak rozsahle. Zabyva se jim spiSe judikatura
Evropského soudniho dvora, ze které Ceské republika Gerpa. V roce 1981 Evropsky soudni
dvir pro lidskd prava rozhodl, Ze kriminalizace homosexudlniho styku je neslucitelna
s pravem na ochranu soukromého Zivota®' a v roce 2010 judikoval za diskriminaéni odmitnuti
uznat homosexualnimu partnerovi prava k najmu bytu po smrti partnera.”

Ctvrtym diskriminaénim divodem, uvedenym v AntiD. zédkong, je vék. Jde o pravidlo
zavislé na kontextu své aplikace™. Z toho vyplyva, Ze ne viechna omezeni na zaklads véku
jsou diskriminac¢ni. Legislativn€ lze stanovit urcité hranice, kde je rozlisSeni na zakladé veéku
pfipustné a kde nikoliv. V pfipadé¢ Colin Wolf zroku 2010 byly ureny hranice pomoci
vnitrostatni Gpravy; v Némecku byla stanovena hranice 30 let véku pro piijeti na misto hasice.
Evropsky soudni dvir pfi feseni sporu zvazil fyzické naroky, kladené na osobu vykonavajici

povolani hasice, vzal v potaz lékaiské expertizy a dospé€l k zadvéru, ze k diskriminaci na

*® rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statil z roku 1989, Prince Waterhouse proti Ann Hopkins

*! rozsudek ESLD ze dne 22. fijna 1981, Dundgeon proti Spojenému Kralovstvi (stiznost &. 7525/76)
%2 rozsudek ESLD ze dne 2. biezna 2010, Kozak proti Polsku (stiznost 13102/02)

* BOUCKOVA, Pavla a kol. Komentar k Antidiskriminacnimu zakonu. Praha: C.H. Beck, 2010,88 s.

16



zékladg véku nedoslo.** Diskriminace v&ku je na urovni EU upravena piedev§im ve smérnici
¢. 2000/78.

Piedposlednim zékladnim diivodem uvedenym v AntiD. zdkoné je zdravotni postiZzeni.
Jde o zcela novy diskrimina¢ni diivod, v evropskych souvislostech legislativné zavedeny az
na konci 90. let 20. stoleti. Lidé se zdravotnim postizenim byli diskriminovani, opomijeni a
dokonce zatracovani jiz od pocatku lidstva. V odborné literatuie jsou lidé se zdravotnim
postizenim oznaCovani za ,neviditelné¢* tedy ty, na které prdvo nahliZi jako na objekty
socialniho zabezpedeni, jimz jsou poskytovany davky nebo socialni sluzby>. P¥imou
diskriminaci z diitvodu zdravotniho postizeni se rozumi takové jedndni, kdy se s jednou
osobou zachazi méné pfizniveé, nez se zachazi nebo by se zachazelo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci, a to z dlivodu zdravotniho postizeni. Nepiimou diskriminaci z divodu
zdravotniho postizeni je takové jedndni, kdy na zaklad¢ zdanlivé neutralniho ustanoveni,
kritéria nebo praxe je osoba z divodu svého zdravotniho postizeni znevyhodnéna oproti
ostatnim.

NaboZenské vyznani, vira a svétovy nazor jsou Sestym specifickym diskrimina¢nim
divodem, ktery ma rozmér jak individualni, tak rozmér skupinové svobody. Jednotlivec
uskutecnuje volbu, v co a zda v néco bude véfit. Tato volba pfislusi kazdému jedinci, ovSem
ne kazdy ji miize svobodné proklamovat. Statni moc je povinna zajistit svobodu vyznani,
oproti tomu veskerd naboZenstvi musi byt na stdtni moci nezavisld. Tento vztah by mél
vyjadfovat symbiozu, kterou nelze ohrozil. Statni moc poskytuje ochranu neruseného vykonu
nabozenskych svobod (procesi, bohosluzby, hlasani viry), na druhou stranu je svoboda
naboZenskych projevli omezena pravy druhych a zdjmem na udrZeni vetejného potadku ze
strany statni moci.

AntiD. zdkon v souladu s pravem Evropské unie uvadi vyse zminéné zakladni
diskrimina¢ni divody; jednd se o vycet taxativni, tedy bez moZznosti rozsifeni. Davody
diskriminace AntiD. zdkona ve vztahu k diivodim v ob&anském zékoniku®’ uvedenym
predstavuji lex specialis. Pokud dojde k diskriminaci upravené AntiD. zakonem, pouZiji se
pravni prosttedky ochrany pted diskriminaci dle jeho znéni. Pokud vsSak dojde k diskriminaci
z jiného diivodu, nez plisobnosti AntiD. zdkona daného, jsou aplikovany pravni prostiedky

ochrany podle ustanoveni § 13 ob¢anského zékoniku.

** rozsudek ESD ze dne 12. ledna 2010, Colin Wolf proti Spolkové republice Némecko, C-229/08.

3> BOUCKOVA, Pavla a kol. Komentdi k Antidiskriminacnimu zdkonu. Praha: C.H. Beck, 2010, 88 s.
** BOUCKOVA, Pavla a kol. Komentdr* k Antidiskriminacnimu zdkonu. Praha: C.H. Beck, 2010, 101 s.
%7 zékon &. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
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3. Prameny pravni upravy diskriminace pri odménovani

Jiz ve VSeobecné deklaraci lidskych prav z roku 1948 nalezneme prvni legislativni
zminku tykajici se rovnosti muzil a Zen v odménovani, princip stejné odmény za stejnou praci
a pravo na spravedlivou odménu. Konkrétngji je tento princip uveden v Umluvé Mezinarodni
organizace prace ¢. 100/1951, o rovnosti odmétiovani muii a Zen za stejnou praci. V CSSR se
predmétnd umluva stala G¢innou o néco pozdé&ji, v roce 1958. Zasada rovnosti md v zemich
Evropské unie letitou tradici a jde o zadsadu zakladni. V roce 1957 byla ve Smlouvé o zalozeni
Evropského hospodarského spolecenstvi v pitvodnim €l. 119 zakotvena zdsada stejné odmény
za stejnou praci pro muze a zeny. Velkou zasluhu na tom mayji zastupci Francie, ktefi trvali na
tom, aby se zasada rovnosti v odménovani muzi a Zen prosadila na evropské trovni. Zastupci
ostatnich stati ptivodné s timto ndzorem nesouhlasili, ale pozdéji francouzskou argumentaci
akceptovali. Francouzi ze svého nazoru odmitali ustoupit z divodu, ze Francouzky jako
zastupkyné zen byly ve Francii odménovany na zdklad¢é zasady rovnosti muzi a Zen, kdezto
ostatni zeny v evropskych statech nikoli; pokud by ndvrh Francouzii nebyl prosazen na
evropské urovni, doSlo by k pfekdzce na strané SpolecCenstvi; byla by poruSena zasada
volného pohybu pracovnikd. K provedeni ¢lanku 119 smlouvy pfijala Rada smérnici €.
75/117/EEC z 10. tinora 1975, o sladéni zakont ¢lenskych statl tykajicich se uplatnéni zasady
rovné odmény pro muze a Zeny. Tato smérnice zavazuje Clenské staty k piijeti konkrétnich
opatfeni, kterymi bude dosazeno, aby vSechny podminky a kritéria mzdovych naroki byly
z hlediska pohlavi zaméstnancli diisledné neutrdlni a aby fungovani systému odménovani

vyluGovalo jakoukoliv diskriminaci z hlediska pohlavi zamé&stnanct’®

. Na tyto normy
navazuje smernice Rady z roku 1976 ¢. 76/207/EEC, o zavedeni zdsady rovného zachdzeni
pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdé€lani, postupu
v zaméstnani a o pracovni podminky. DalSim dilezitym meznikem se stala Amsterdamska
smlouva z roku 1997, ktera rovnost muzi a zen uvadi jako zakladni princip Spolecenstvi.
V témze roce byla na zasedani v Lucemburku zformovana strategie zaméstnanosti a v roce
2000 byla ptijata Ramcova strategie SpoleCenstvi pro rovnost muzii a Zen. V pfedmétném
dokumentu bylo vyty€eno pét cill, kterymi se ma Spolecenstvi fidit, a jednotlivé Clenské staty

by je ve svych zemich mély prosazovat. Jedna o tyto cile:

3% Ministerstvo prace a socialnich véci, Princip rovného zachdzeni s muzi a Zenami v zaméstndni. Praha. 2000, 11
.
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1. podpora rovnosti Zzen a muzi v hospodarském zivot¢,

2. podpora rovné ucasti a zastoupenti,

3. podpora rovného piistupu a plného vyuzivani socidlnich prav pro Zeny a muze,

4. podpora rovnosti pohlavi v obanském zivote,

5. podpora zmén genderovych roli a stereotypi.*’
V roce 2000 byla na konferenci v Nice pfijata Charta zakladnich prav Evropské unie, kterd se
stala sou¢asti Ustavni smlouvy EU. Charta stanovi ekonomickd, ob¢anska, socialni a politicka
prava obcant Evropské unie. Jednim z principii Charty je také princip rovnosti muzi a zen a
to ve vSech oblastech v odménovani, v zamé&stnani, v praci. V breznu 2006 byl ptijat Plan pro
dosazeni rovného postaveni zen a muzi pro obdobi roku 2006 az 2010, ktery plynule
navazuje na Ramcovou strategii Spolecenstvi z roku 2000. Spolecenstvi si stanovilo dalSich
Sest cilii, kterymi by mélo dojit k zrovnopravnéni muzi a Zen:

1. stejna ekonomicka nezavislost pro zeny a muze,
sladéni soukromého a profesniho Zivota,
stejné zastoupeni v rozhodovacich procesech,
odstranéni vSech forem nasili zaloZeného na pohlavi,

odstranéni stereotypil v oblasti pohlavi,
0

AN

podpora rovného postaveni Zen a muzl v zahrani¢ni a rozvojové politice.”

Vroce 2006 byla pfijata smérnice €. 2006/54/ES, o zavedeni zésady rovného
zachdzeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a povoldni. Jednd se o smérnici
zapracovavajici predchozi smérnice ¢. 75/117/EHS, €. 76/207/EHS, €. 97/80/ES o dikaznim
bifemenu v piipadech diskriminace na zaklad¢ pohlavi a ¢. 86/378/EHS, jez byly k 15. 8. 2009
zruseny.

V prosinci 2009 byla pfijata Lisabonska smlouva, zachovavajici stavajici prava,
nektera dopliujici ¢i vytvaiejici prava nova, pri¢emz v oblasti rovnosti muzi a Zzen zadné
vyrazné zmény nepiinesla. Na tuto oblast se zamétilo sekundarni pravo; v roce 2009 byly
projedndvany navrhy smérnic o uplatnéni rovného postaveni muze a Zeny samostatné
vydelecné ¢inné a o zlepseni téhotnych Zen a kojicich matek v zaméstnani.

S ptipravou Ceské republiky na vstup do Evropské unie se rozb&hly novelizace
Zeskych pravnich piedpisii, ke kterym byla Ceska republika jako uchaze¢ o vstup do Evropské

unie vazana. Vroce 1999 zmény pravnich piedpisi odstartovala novela zdkona o

3 SUCHOMELOVA, Miriam, FISCHLOVA, Drahomira. Moderni spolecnost a jeji promény: Gender
v managementu. Praha: Vyzkumny ustav prace a socialnich véci, 2006, 5 s.
* SUCHOMELOVA, Miriam, FISCHLOVA, Drahomira. Moderni spolecnost a jeji promény: Gender
v managementu. Praha: Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, 2006, 5 s.
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zamé&stnanosti*'. Byl harmonizovéan zakonik prace z roku 1965%

, ve kterém byla zavedena
povinnost rovné odménovat muze a zeny, byl pfijat zdkaz diskriminace jak pfimé tak nepiimé.
V roce 2000 piibyly dalsi zmény a to v zakon& o mzd&*, zakoné o platu**; a byl novelizovan
ob&ansky soudni ¥ad*. Dal§i vyznamny meznik na poli harmonizace &eského prava s pravem
Spolecenstvi ptisel se vstupem Ceské republiky do EU v roce 2004. Byl pfijat novy zakon o
zaméstnanosti*® a opét byl novelizovan zékonik prace z roku 1965. Dal§imi nové vzniklymi
zékony byly sluzebni zakony; sluzebni zakon'’ a zékon o sluzebnim poméru piisludniki
bezpeénostnich sborti™, novelizovan byl zikon o vojacich z povolani®; v roce 2006 byl piijat
novy zékonik prace™, jehoz Giinnosti byl zrusen zakon o mzdg; zdkon o platu se nyni pouzije

jen na vojaky z povolani a v roce 2009 nabyl u¢innosti Antidiskrimina&ni zékon”'.

1 78kon &. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist

*2 zakon &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich predpist

# zakon &. 0 mzd&/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist

* zakon &. 143/1992 Sb., o platu, ve znéni pozdgjsich predpist

5 zakon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni pozdg&jich predpist

% zakon &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdg&jsich piedpist

7 zakon &. 218/2002 Sb., sluzebni zékon, ve znéni pozdgjich predpist

8 zakon ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piisludniki bezpecnostnich sbortl, ve znéni pozd&jsich predpist
# zakon &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdg&jsich predpist

%0 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich predpist

3! zakon &. 196/2009 Sb., antidiskrimina&ni zakon, ve znéni pozdgjsich piedpist
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4. Diskriminace z divodu pohlavi

K tomuto tématu jsem se vyjadiovala v obecné roviné, nyni bych se chtéla zamétit na
sekundarni legislativu, ve které je diskriminace z diivodu pohlavi ¢asto zmiflovana. Smérnice
¢. 2006/54 v ¢lanku 2 odst. 1 pism. a) uvadi, ze diskriminaci pfimou se rozumi, pokud se
s jednou osobou zachazi méné ptizniveé z divodu pohlavi, nez se zachdzi nebo zachazelo nebo
by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci. V t€ samé smérnici v ¢lanku 2. pism. b)
je zminéna definice diskriminace nepiimé z divodu pohlavi. Nepiimou diskriminaci se
rozumi, pokud by v disledku zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti byly
zvyhodnény osoby jednoho pohlavi v porovnéani s osobami druhého pohlavi, ledaze takové
ustanoveni, kritérium nebo zvyklost jsou objektivné odivodnény legitimnim cilem a
prostiedky k dosazeni uvedeného cile jsou pfiméfené a nezbytné. Za diskriminaci z divodu
pohlavi se povazuje i diskriminace z diivodu téhotenstvi, matefstvi, otcovstvi a z diivodu
pohlavni identifikace. Diskriminaci z diivodu téhotenstvi nebo matefstvi se rozumi takové
jednani, pokud je szenou zachiazeno méné ptiznivé v souvislosti s téhotenstvim nebo
s mateiskou dovolenou ve smyslu smérnice ¢. 92/85/EHS. Otcovstvim se méd na mysli
rozhodnuti muze, vzit na sebe pecovatelskou roli, ackoli je to prozatim v rozporu
s vétSinovym nazorem. K diskriminaci dojde v ptipadé, ze s muzem je ztohoto divodu
zachazeno méné piiznivé, neZ by bylo zachdzeno s jinou osobou. Diivod pohlavni identifikace
je u nas spise znam jako transsexualita, tedy situace, kdy biologicka a psychologicka pohlavi
jsou v rozporu. Této problematice se v€novala diive pouze judikatura Evropského soudniho
dvora, dnes je na ni poukazovano ve smérnici ¢. 2006/54.

Diskriminace z diivodu pohlavi v oblasti odméiovani je v posledni dobé velmi Casto
diskutovany jev; myslim si, Ze je tfeba, aby vefejnost znala pfiiny rozdilného odménovani
muze a zeny. Pokud Zeny porovnavaji plat ¢i mzdu se svymi muzskymi kolegy a rozdil ve
vydélku naleznou, nemusi se vzdy jednat o diskriminaci. Diskriminaci je jednani, které
zvyhodiiuje nebo znevyhodnuje zaméstnance vic¢i jinému v souvislosti s pohlavim osoby.
Diskriminace je poruseni zasady rovného zachazeni. Cesky zékonodéarce diskriminaci v této
oblasti zakazuje, proto pokud dojde k diskriminaci pfi odménovani z divodu pohlavi,

zameéstnavatel se dopousti pracovnépravniho deliktu, za ktery je objektivné odpovédny.
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4. 1 Diskriminace v odménovani prima a nepfima

Evropsky soudni dvir poskytuje clenskym statim jen malé instrukce ohledné
problematiky spocivajici v feSeni sport pfi diskriminaci pfimé a to z jednoho diivodu; urcit
pravné piimou diskriminaci v odménovani neni slozité, avSak spory tykajici se piimé
diskriminace byvaji ve vétsin€ piipadii obtizné pouze skutkové. Diskriminacnim jednanim je
vyplaceni nerovné odmény; v prvé fadé mize jit o situaci, kdy je Zené€ za stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty vyplacena niz§i odména nez muzi, a to z diivodu pohlavi a v druhém
piipad¢é se miize jednat o stav, kdy jsou pravidla nastavena rozdiln€ podle pohlavi. Mateistvi a
téhotenstvi se tyka pouze Zen, stejné¢ jako urcité doby odchodu do diichodu. A pokud ma
zaméstnavatel nastaveny systém odménovani tak, ze zvyhodiuje muze, jde o zakdzanou
diskriminaci. Existuji ale tfi vyjimky, kdy je dovoleno zachazet se zaméstnanci rozdilné. Za
prvé pokud je pohlavi podstatnym a urcujicim pozadavkem pro vykon profese z divodu
povahy profesni ¢innosti nebo z divodu podminek jejiho vykonu. Za druhé se jedna o
ustanoveni tykajici se ochrany zen, zejména pokud jde o téhotenstvi a matefstvi. Za treti
smérnice a AntiD. zdkon umoziuji zavést za ucelem zajisténi Gplné rovnosti mezi muzi a
Yenami pozitivni opatfeni>-.

K diskriminaci nepiimé dochéazi pfi jednani, které stanovi pravidla uréena podle
ur¢itého kritéria, znevyhodiujici ve svém vysledku zeny. Vyvstava vSak otdzka, jaky
procentualni rozdil poctu muzi a zen musi byt, aby k diskriminaci doSlo. Opatieni se dotyka
mnohem vétSiho procenta zen nez muzi. Nikde vSak neni stanoveno, kolikaprocentni rozdil to
je. Evropsky soudni dvir se s touto otazkou vypoiadal v rozhodnuti Enderby™, ve kterém
rozhodl, ze narodni soud musi posoudit, jestli pokryvaji dostatecné mnozstvi jedincd, jestli
neodrazeji jen nahodny nebo kratkodoby stav véci, a jestli, obecné vzato, ptsobi padn&™.
Zaméstnankyné nemusi prokazovat, Ze divodem diskriminace je pohlavi a o diskriminaci se
nejednd v piipadé, kdy opatfeni zaméstnavatele je objektivné odiivodnéno legitimnim cilem.
Zaméstnavatel nejednd diskriminacné v pfipadé, ze jim stanovené opatieni, je jeho
ekonomickou pottebou. Evropsky soudni dvir stanovil kritéria pro posouzeni toho, zda je
praxe zaméstnavatele objektivné ospravedlnitelna ¢i nikoliv. Opatifeni zaméstnavatele musi
odpovidat skutecné potiebé podniku, musi byt vhodnd a musi byt nezbytnad k dosazeni

, ’ 55
sledovaného cile.

32 HAVELKOVA, Barbora. Rovnost v odmeérnovani Zen a muzu. Praha: Auditorium s.r.o., 2007, 82 s.

> rozsudek ESD ze dne 27. fijna 1993, Enderby proti Zdravotni radg, C-127/92

** Enderby, bod 17

* BOUCKOVA, Pavla a kol. Komentdr* k Antidiskriminacnimu zdkonu. Praha: C.H. Beck, 2010, 132s.
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4. 2 Diskriminace pri odménovani z diivodu pohlavi

,Zeny berou mensi platy nez muzi“>®, zni titulek Hospodatskych novin. A divod?
Pii¢in je hned nékolik. Zena je povaZzovana za osobu slabsiho a nézné&jsiho pohlavi, nema
tolik sily a nezvladne takovou fyzickou zatéz jako muz, ackoli je dokazano, ze lidska
potencialita (lidské stejnost) je totozna u obou pohlavi. Zena je &asto spojovana s matei'stvim
a pé¢i o rodinu. Mnoho studii vychazi ztoho, Ze muz ma dvete ke své kariéfe oteviené
dokofan, kdezto Zena nikoliv. Je to zplisobeno tim, Ze muz od vyuceni, ukonceni stiedni Skoly
nebo absolvovani vysoké Skoly miize budovat svoji profesni pozici bez jakéhokoli preruseni.
Zato Zena ve vétSin€ piipadid planuje rodinu a stim souvisejici preruseni ¢i omezeni
pracovniho procesu. Béhem téhotenstvi, v pribé¢hu matetské dovolené, posléze i pti vychove
ditéte vétSinou uprednostiuje déti pied kariérou. Proto je zcela logické, Ze na pocatku kariéry
obou pohlavi je vySe mezd/plati téméf totoznd, ale béhem 25. az 35. roku zacina plat/mzda
muze vyrazn€ rast a rozdil mezi ohodnocenim Zeny a muze ¢ini az 29 %. K relativnimu
vyrovnani hodnoty platu/mzdy dochézi az po 40. roku v€ku obou pohlavi. I v tomto obdobi je
plat/mzda muze vyssi, rozdil uz ale neni tak vyrazny. Podle statistik Ministerstva prace a
socialnich véci se pramémy rozdil v platech/mzdach obou pohlavi v sou¢asné dobé v Ceské
republice pohybuje okolo 19 % (existuji nové statistiky Spolecenstvi, o kterych se zminim
pozdéji). Jedna se o hodnotu, oproti udajiim vykazovanym v zapadni Evropé, nepatrné vyssi.
Je tieba sledovat, kdy rozdil v platu/mzd¢ vyplyva z objektivniho diivodu a kdy uz se jedna o
diskriminaci pii odménovani z divodu pohlavi. Barbora Havelkova v knize Rovnost
v odménovani Zen a muzi uvadi, Ze tento rozdil lze vysvétlit na zékladé teorie
individualistické a institucionalni. Individualisticka teorie vyklada rozdil v odménovani jako
diisledek Zenskych charakteristik, postojii a preferenci’’, coz znamend, Ze pracovni trh je
vniman jako neutrdlni prostiedi, které ur€uje cenu prace. Muz ma vétsi moznost vénovat se
sebevzdélani a seberealizaci, UCastni se konferenci, Skoleni, je pfizpisobivéjsi kolektivu,
neni omezen v praci piescas atd.. Tim je pro trh prace hodnotnéj$i a cenn¢jsi nez Zzena a
zakonité stim souvisi i1 lepSi platové ohodnoceni. Naproti tomu instituciondlni teorie
v podstaté pocita s tim, ze 1 kdyz Zena dosédhne stejn¢ kvalitniho vzd€lani jako muz, stale bude
vydélavat 2/3 platu/mzdy muze. DalSim faktorem, ktery ovliviiuje trh prace je segregace.
Vertikalni segregace znamena rozvrstveni Zen a muzi na rtiznych pozicich v zaméstnani. Lze

z toho vyvodit, Ze vice muzil nez Zzen bude odménovano vyssim platem/mzdou z diivodu, ze

** KEJHOVA, Hana. Zeny berou mensi platy nez muzi [online]. [cit. 9.11.2010]. Dostupné
na<http://hn.ihned.cz/c1-38306020-zeny-berou-mensi-platy-nez-muzi>
STHAVELKOVA, Barbora. Rovnost v odméiiovdni Zen a muzi. Praha: Auditorium s.r.o., 2007, 20 s.
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muzi dosahuji vysSich postd. Horizontdlni segregace je koncentrace zen a muzl ve
specifickych oblastech a povolanich. Jde o to, Ze Zeny nejsou ve vétsing€ piipadi tak fyzicky
zdatné jako muZi, proto pravé oni budou pracovat ve stavebnictvi, tézkém pramyslu. Zeny se
budou vénovat naptiklad zdravotnictvi, Skolstvi. Z toho taky vyplyva a s tim souvisi riizna

platova ohodnoceni.”®

4.3 Definovani zakladnich pojmu
4.3.1 Odména

V Ceském pravnim prostiedi pojem odmény chédpeme v tzkém slova smyslu. Obvykle
byva za odménu povazovdna nendrokova slozka platu nebo mzdy, kterou se oceiuje
zaméstnanec za pracovni zasluhy pievysujici pozadovany standart pracovni vykonnosti™.
Odména v SirSim slova smyslu zahrnuje mzdu nebo plat, souc¢asti mohou byt naptiklad
prémie, ptiplatky za praci prescas, v noci, odmény za pracovni pohotovost a veskerd ostatni
plnéni poskytovand zaméstnavatelem piimo nebo neptimo z titulu pracovniho poméru. Jedna
se o celou fadu pozitki, jejichz ucel je jak motivacni, tak socidlné-ochranny; slevy na
produkty firmy, pfispévky na penzijni pfipojisténi, prispévky na bydleni, dopravu, piispévky
na stravovani atd.. Nepfimym plnénim zaméstnavatele zaméstnanci jsou takova plnéni, ktera
jsou urc¢ena rodinnym pfislusnikim zaméstnance, napiiklad zvyhodnéné jizdenky60 pro
rodinné ptislusniky zameéstnancti dopravnich podnikii, vanocni kolekce pro déti zaméstnance.
Odména miize byt zaméstnanci poskytovana bud’ v pekuniarni podobé, nebo v naturaliich; vse
zavisi na druhu zaméstnani nebo na dohod¢ mezi zaméstnancem a zamé&stnavatelem.

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora®' specifikovala pojem odmény za praci tak,
Ze za ni mizeme povazovat pfedev§im hodinovou zakladni mzdu, tkolovou mzdu, ndhradu za
dobu stravenou odbornou ptipravou, ndhradu mzdy pti pracovni neschopnosti, individudlni
ptiplatky, pfiplatky za odpracovand léta, piiplatky za presCasy, odstupné pii ukonceni
pracovniho poméru, zaméstnanecky penzijni program nebo zdkonny systém dichodového
pojisténi, davky, jez jsou poskytovany zaméstnanci, ktery je jiz v dichodu, zvyhodnéné jizdné

pro byvalé¢ zaméstnance, zavislé odmény apod. Z toho lze usuzovat, zZe se jedna o vSechny

SSHAVELKOVA, Barbora. Rovnost v odméitovani 2en a muzii. Praha: Auditorium s.r.o., 2007, 21s.

% BOUCKOVA, Pavla a kol. Manudl pro vedeni pracovnépravnich sporii v oblasti rovného odmériovani muzi a
Zen za stejnou prdci i prdci stejné hodnoty. Praha: Poradna pro ob¢anstvi/Obcanska a lidska prava, 2007
®rozsudek ESD ze dne 9. inora 1992, Garland proti British Rail Engineering, 61 C — 12/81

®1 rozsudek ESD ze dne 21.tijna 1999,Susanne Lewen proti Lotharu Dendovi, C-333/97
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platby vyplacené na zaklad¢ pravniho piedpisu, individudlni pracovni smlouvy, kolektivni
smlouvy nebo platby hrazené zaméstnavatelem dobrovoln¢.

Kazdy z clenskych stati Evropské unie by mél zajistit uplatnéni zasady rovnosti
v odménovani muzli a Zen za praci stejnou nebo praci stejné hodnoty vykonavanou u stejné¢ho
zaméstnavatele. Zasada rovnosti v odménovani z diivodu pohlavi stanovuje, ze odména muzi
a Zen pii ukolové praci se vypocitava podle stejné¢ho tarifu a odména muzi a zen je stejna pii
hodinové mzdé¢ pii stejném druhu prace. Jak jsem uz difive zminila, zdsada rovnosti
v odménovani meéla mit plavodné charakter pouze ekonomicky, velmi brzy bylo ale
rozhodnuto 1 o charakteru socidlnim. Velkou zasluhu na zméné chéapani zasady rovnosti
v odménovani mél v sedmdesatych letech rozsudek Evropského soudniho dvora Defrenne II.
Jde o jeden zprvnich a stéZejnich judikati v oblasti rovnosti odménovani muzii a Zen.
Letuska zaméstnand u letecké spolecnosti Sabena zadala, aby byla odménovéana za stejnou
praci stejné jako jeji muzsti kolegové. Evropsky soudni dvir mimo jiné konstatoval, Ze
ustanoveni tvofi soucast cili Spolecenstvi, které neni pouze ekonomickym sdruzenim, ale
které je stejnd jako tak zaméfeno na to, aby byl spole¢nymi kroky zajistén socialni rozvoj®.
Tento dvoji cil ma poukazovat na to, ze princip rovného odménovani tvofi soucést zaklada
Spolecenstvi. Vyznamnym piinosem tohoto piipadu bylo, Zze Evropsky soudni dvir v ¢lanku
119 (141) SES, dnesni ¢l. 157 SFEU, stanovil horizontalni pfimy U¢inek, ¢imZ se rozumi

moznost dovolat se prav plynoucich z komunitarniho prava mezi jednotlivci navzajem.

4.3.2 Plat

Plat je penézité plnéni poskytované za praci zaméstnanci zameéstnavatelem, kterym je
stat, izemni samospravny celek, statni fond, piispévkova organizace, jejiz naklady na platy a
odmény za pracovni pohotovost jsou plné zabezpecovany z piispévku na provoz
poskytovaného z rozpoctu zfizovatele nebo z thrad podle zvlastnich pravnich ptedpist,
Skolska pravnicka osoba zfizend Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci
nebo dobrovolnym svazkem obci podle skolského zdkona, nebo veiejné neziskové ustavni
zdravotnické zatizeni. Plat urCuje zaméstnanci zaméstnavatel podle zdkona a provadéciho
nafizeni vlady a vjejich mezich podle kolektivni smlouvy nebo wvnitinitho pfedpisu.
Zameéstnavatel je povinen vydat zaméstnanci v den nastupu platovy vymér, na zédkladé néhoz
je zaméstnanec informovan o tom, jaky mu pfislusi platovy tarif a do jaké platové tiidy a

platového stupné je zafazen. Stejné jako mzda je plat tvofen tiemi sloZkami, jde o platovy

62 Rozsudek ESD ze dne 8. dubna 1976, Gabriella Defrenne proti Societe anonyme belge de navigation aerinne
Sabena, 149/77, ECR 01365, bod 10 rozsudku.
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tarif a pfiplatky, které jsou stanoveny kogentn¢, a o osobni ptiplatek. Platovy tarif je tvofen
v z&vislosti na platovém stupni a platovych tfidach. Osobni pfiplatek je uréen pro
zameéstnance, ktefi dlouhodobé dosahuji velmi dobrych pracovnich vysledkli nebo plni vétsi

rozsah pracovnich ukolti neZ jini zaméstnanci®.

4.3.3 Mzda

Mzdou se podle zékoniku prace® rozumi pen&zité plnéni a plnéni penézité hodnoty
(naturdlni mzda) poskytovana za praci zaméstnavatelem zaméstnanci. Mzda je ve vétSing
pfipadli vyplacena v nevefejném sektoru, tedy v podnikatelské sféfe. Mzda musi byt
stanovena jiz pied zapocetim vykonu prace, za kterou ma ptisluset a jeji sjednani se preferuje
v kolektivnich smlouvach, pracovni nebo jiné smlouvé ¢i stanovenim ve vnittnich ptedpisech
nebo mzdovém vyméru. VysSe mzdy je ponechavana na jednotlivych subjektech, neni
stanovena zakonem a je na vuli subjektu, jakd mzda bude vyplacena. Smluvni volnost je ale
omezena vysi minimalni mzdy, musi byt dodrzena tzv. zaru¢ena mzda a subjekt je povinen
vyplacet mzdu na zaklad¢ principu stejné mzdy za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty.

Lze tici, ze mzda se sklada ze tii slozek: tarifni neboli zdkladni mzdy, ptiplatki a
pobidkové neboli motivaéni slozky mzdy.® Prvni dvé slozky lze podle judikatury Nejvyssiho

soudu povazovat za narokovou slozku mzdy, kdezto motivacni slozka mzdy je nenarokova.

4.3.4 Minimalni mzda
Minimalni mzda je dle zdkoniku prace® nejniz§i piipustnd vyse odmény za praci
v pracovnépravnim vztahu. Mzda/plat nebo odména z dohody nesmi byt nizs$i nez minimalni
mzda. Do mzdy/platu se za timto ucelem nezahrnuje mzda ani plat za praci pfescas, ptiplatek
za praci ve svatek, za no¢ni praci, za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi a za praci
v sobotu a v nedgli. Vy§i minimalni mzdy uréuje vlada nafizenim®’. Zakladni sazba minimalni
mzdy ¢ini nejméné 8.000,00 K¢ za mésic nebo 48,10 K¢ za hodinu; dalsi sazby nesmi byt

nizsi nez 50 % zakladni sazby minimalni mzdy. Celostatni minimalni mési¢ni mzda v Eurech

63 zdkon ¢&. 262/2006, zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist, ust. § 109, ust. § 113

64 zdkon ¢&. 262/2006, zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpist, ust. § 109, ust. § 122, ust. §123
SHAVELKOVA, Barbora. Rovnost v odmériovani Zen a muzii. Praha: Auditorium s.r.o., 2007, 46 s.
66 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist, ust. § 111

v

pracovniho prostiedi a o vysi pfiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostredi, ve znéni pozdéjsich
prepist
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pied srazkou dan¢ z piijmu a piispeévkil na socialni pojisténi, neupravend o inflaci Cinila v
vyplacena v Bulharsku (122,71 Eur), protipdlem je Lucembursko, kde minimalni mzda
dosahuje ¢astky 1.724, 81 Eur.®®

Mailokomu z laické vefejnosti je zndmo, Ze minimalni mzda neni pro vSechny profese
stanovena ve stejné vySi. Minimalni mzda urcuje pouze skutecny zéklad platny pro nejméné
kvalifikované profese, s ¢imz souvisi jednotlivé urovné zaruené¢ mzdy, tedy vyssi stupné

minimélni mzdy pro jiz konkrétni profese.”

4.3.5 Zarucena mzda

Zaruc¢ena mzda je definovana v ustanoveni § 112 zékoniku prace. Natizeni vlady ¢.
567/2006 Sb. stanovuje, ze zaruCena mzda ma osm urovni. Nejnizsi rovné zarucené mzdy
pro stanovenou tydenni pracovni dobu 40 hodin jsou odstupfiovany podle sloZzitosti,
odpovédnosti a namédhavosti vykonavanych praci. Hodinova sazba je 48,10 K¢ az 96,20 K¢,
coz znamena 8.000,00 K¢ az 16.100,00 K¢ za mésic.

Tyto limity vSak neplati pro zaméstnance, jejichz mzda byla sjednana v kolektivni smlouvé.

4.3.6 Prace stejna a prace stejné hodnoty

Rovnost v odménovani se posuzuje podle principu stejné odmény za praci stejnou
nebo praci stejné hodnoty. Je tfeba vzdy zhodnotit, zda se posuzované osoby nachézeji ve
srovnatelné situaci. Casové hledisko neni dilezité; proto je mozné hodnotit praci konanou
v soudasnosti s praci, ktera byla konana dfive.”

Praci stejnou se nejcastéji rozumi prace, ktera je konana na stejné pozici, tedy prace se
stejnou pracovni naplni. Pro ptiklad je mozné uvést ucitel/ucitelka, uklizec¢/uklizecka, ale i
takova zaméstnani, kde je rozdilné oznaceni pro praci vykonavanou muzem a zenou napf.
letuska/stevard. O praci se stejnou hodnotou se hovoii spise tam, kde Zena vykonava praci na
jiné pozici, ale tato prace ma stejnou hodnotu jako prace muze. Lze fici, Ze praci stejnou nebo
praci stejné hodnoty se rozumi takova prace, ktera dosahuje stejné nebo srovnatelné slozitosti,

odpovédnosti nebo namahavosti, je konana ve stejnych nebo srovnatelnych podminkach pfi

%Google.com, listopad 2010, [online] cit. [1. 12. 2010]. Dostupné na
<http://www.google.com/publicdata?ds=z3ennpo156rmle &met=minimum_wage&idim=eu_country:CZ&dl=c
s&hl=cs&q=minim%C3%A11n%C3%AD+mzdy>

YKUCERA, Petr. Osm tisic jako minimdini mzda. Miize byt i dvojndsobnd [online]. aktualng.cz 30.7.2010 [cit.
11.12.2010]. Dostupné na <http://aktualne.centrum.cz/finance/prace/clanek.phtml?id=631300>

"® BOUCKOVA, Pavla a kol. Komentar k Antidiskriminacnimu zdkonu. Praha: C.H. Beck, 2010, 196 s.
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stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace. Zda se jedna o praci stejné

hodnoty, je mozné posuzovat ze dvou hledisek; jednak z pohledu zaméstnavatele, jakou pro

néj ma prace zameéstnance cenu a jaky zni méa vynos anebo lze praci méfit podle jejiho

obsahu.

Jak jsem uz zminila, posuzovani této problematiky neni snadné. Jednak malokdo sdéli

vysi svého platu ¢i mzdy a také je velmi slozité posoudit, zda se jedné o praci stejné hodnoty.

Posouzeni prace stejné by nemélo €init velké problémy. Proto bych se zaméfila na jednotlivé

faktory, které by m¢ly byt znamy k tomu, abychom mohli urcit, co je praci stejné hodnoty a

co nikoli. Zakladnimi faktory jsou kvalifikace, dovednosti, odpovédnost, pracovni zatéz a

pracovni podminky. Kazdou z téchto hlavnich oblasti 1ze rozd¢lit na dalsi podskupiny.

V tomto piipad¢ je jich jedenact:

1.

10.

faktor vzdélani — méfi pozadavky na teoretické znalosti ziskané absolvovanim
prislusného studijniho oboru, které jsou pro vykon prace nezbytné

faktor praxe — méii pozadavky na vycvik, praxi, zkuSenosti

faktor feSeni problémii — méti dovednosti zaméstnance vypotadat se s komplikacemi.
Zamétuje se také na schopnosti Cloveéka jako jednotlivee samostatné se rozhodovat
v ptipadech nezbytnych pro vykon prace

faktor socidlni dovednosti — méfi schopnost zaméstnance spolupracovat s kolegy,
nezbytnou komunikaci, atd.

faktor odpovédnosti za hmotné zdroje a informace — odpovédnost za hmotné zdroje
muze zahrnovat odpovédnost za nakup, dozor, skladovani, tento faktor méti také
odpovédnost zachazeni s pisemnymi informacemi

faktor odpovédnost za lidi — méfi stupen odpovédnosti za zdravi lidi, jejich dobrou
pohodu, dusevni a socidlni perspektivy

faktor odpovédnosti za planovani, rozvoj, vysledky, fizeni pradce — méti odpoveédnost
za vysledky veskeré ¢innosti nebo projektu nebo jejich ¢asti ve spojeni s fidici funkci
nebo bez ni

faktor fyzicka zatéz — méii rizné typy fyzické zatéze, které jsou vystaveny svaly pii
delsi nebo opakované namaze, v€etné¢ malych pohybt svala a pfesnost prace

faktor psychickd zatéz — méfi emociondlni zatéz, ktera muze vyplyvat z naro¢nych
kontaktt s lidmi

fyzikélni, chemické a biologické faktory — méti do jaké miry, plisobi na pracovniky

nepiijemné vlivy okoli, at’ jde o hluk, prach atd.
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11. mentalni podminky — méfi mentalni zatéz, které je pracovnik vystaven pii pracovni
&innosti’'

Népln prace je kliova pro volbu faktort a jejich vazeni. Volba a hodnoceni musi mit
piimou vazbu na povahu pracovnich tkolt, jejichz vykon dana pracovni ¢innost predpoklada.
Nekteré faktory mohou zvyhodinovat muze a to predevSim ty, které se tykaji fyzické sily
jedince. MuZi jsou fyzicky siln€jSi neZ Zzeny a pokud tento faktor neni pii praci potfebny,
muize se jednat o diskriminaci’®, uvadi autofi metodiky spoledné s tim, e navrzena volba
faktord je jednim z moznych zptisobtl, jak rovnost v odménovani hodnotit.

Uvedla jsem faktory, které by se mély zohlediiovat pti hodnoceni prace stejné hodnoty. Ne
vSechny se vSak daji pouzit u vSech typl prace. Proto je tfeba obezietné vybrat nejvhodnéjsi a

na zéklad¢€ nich porovnavat komparované osoby.

"BOUCKOVA, Pavla a kol. Metodika hodnoceni kritérii nediskriminacniho pristupu k odmérnovani muzi a Zen
za stejnou prdci a prdci stejné hodnoty pro zaméstnavatele. Praha: Poradna pro obc¢anstvi/Obcanska a lidska
prava, 2007, 22 s.

?BOUCKOVA, Pavla a kol. Metodika hodnoceni kritérii nediskriminacniho pristupu k odmérnovani muzii a Zen
za stejnou praci a praci stejné hodnoty pro zaméstnavatele. Praha: Poradna pro obcanstvi/Ob¢anska a lidska
prava, 2007, 22 s.
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5. Prostiedky ochrany obéti diskriminace

Osoba, ktera se citi byt diskriminovana, mé k dispozici prostfedky, kterymi se muze
proti takovému jednani brénit. Problém je mozZné feSit jednak mimosoudni cestou, jednak
vyuzitim zakonného prava kazdého obratit se na soud”. V dalsim piipadé je mozné
kontaktovat antidiskriminaéni organ; v piipadé Ceské republiky jde o vyuziti moZnosti
pomoci Veiejného ochrance prav’®. A také je ze zakona kazdému poskytovana trestnépravni
ochrana.

Je na posouzeni osoby, ktera se citi byt diskriminovana, jaké moznosti vyuzije; zda k dosazeni

cile bude stacit pouziti nepravnich prosttedkii nebo se bez pravni pomoci neobejde.

5.1 Mimosoudni Fe§eni diskriminace

Mimosoudni feSeni sporu je mozné za situace, kdy je diskriminovany i diskriminujici
ochoten spor vyfesit bez soudniho sporu. VétSinou jde o stav, kdy je vztah mezi osobami
trvalejSiho charakteru, zajem na vyfeSeni sporu je na obou stranich a k tomu postaci
vyjednavani, stiznost nadfizenému, ptipadné¢ mediace. V pfipadé netispéchu je mozné obratit
se na statni orgdn a dat podnét k zahajeni urcitého Setteni.

Domnivé-li se zaméstnanec, Zze dochazi k diskriminaci vic¢i jeho osob€, mize se
obratit na svého nadiizeného, protoZe zaméstnavatel je povinen zajiSt'ovat rovné zachazeni se
vSemi zaméstnanci. Pokud se nelze na pfimého nadfizené¢ho obratit, je poskozeny opravnén
vyuZzit pomoci nadiizené¢ho nadfizenému. V nékterych zahrani¢nich podnicich byl zfizen tzv.
,vnitini ombudsman®, kterému si miize zaméstnanec stézovat, citi-li se byt zaméstnavatelem
poskozen. Mediaci se v praxi rozumi ¢innost, smefujici k urovnani konfliktu. Pomoci mediace
se d4 vyfesit spor pouze v pfipad®, Ze stim ob& strany souhlasi.”” K projednani véci je
pfizvana nezdvisla osoba, jejimz ukolem je pfivést za pomoci specialnich komunikacnich
technik subjekty ve sporu k dohodé. Ta by méla byt ptijatelna pro vSechny strany a méla by

byt respektovana i v budoucnu.

7 zékon &. 2/1993, Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozd&jsich piedpist, &l. 36/1; Kazdy se mize
domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u
jiného organu.

7 zékon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdg&jsich predpist

> STEPANKOVA, Martina. Jak se brdnit diskriminaci. Pravni prostiedky na ochranu pred diskriminaci.
[online]. [cit. 1. 11. 2010]. < http://www.mkc.cz/uploaded/antidiskriminace/Jak se branit diskriminaci.pdf>
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Nelze také vynechat moznost diskriminovaného subjektu obratit se pii feSeni situace
se zam¢&stnavatelem na odborovou organizaci. Odborové organizace mizZe v pfipadé soudniho
sporu zalujici stranu zastupovat u soudu.

Z praxe vyplyva, Ze ne vSechny spory se daji vyfeSit mimosoudni cestou. Pokud se
zaméstnavatel dozvi, Ze se zaméstnanec citi byt diskriminovan a nehodlé se s timto faktem
smifit, Casto Sikan6znim chovanim nuti zaméstnance k opusténi zaméstnani. Vzhledem
k tomu, Ze obavy zaméstnanctl jsou z téchto divodi ve vétsin€ pripadl na misté, malokdy se
pro soudni spor se svym zameéstnavatelem rozhodnou. Statistiky soudnich sporti tomu
nasvédeuji; za poslednich 20 let je v Ceské republice evidovano minimum soudnich piipadi

na toto téma.

5.2 Organ inspekce prace

Pravni predpisy umoziuji zaméstnanci obratit se na inspekéni organ. Jak jiz bylo
zminéno, zaméstnavatel je povinen dodrzovat zdsadu rovnosti pfi odménovani pii praci stejné
nebo praci stejné hodnoty. Pokud tak necini, dopousti se pfestupku dle zdkona o inspekci
prace’® a mize mu byt dle ustanoveni § 13 odst. 2 tohoto zdkona uloZena inspek&nim
organem pokuta az do vyse 500.000,00 K¢.

Kontrolnim orgdnem na useku ochrany pracovnich vztahli a pracovnich podminek je
Organ inspekce prace’’. Mistni piislusnost inspektoratu k vykonu kontroly se ¥idi mistem
¢innosti kontrolované osoby a u organiza¢ni slozky statu jejim sidlem; ve spravnim fizeni se
fidi mistni p¥islusnost spravnim fadem.”® Organ inspekce prace byl zfizen zdkonem o inspekci
prace v roce 2005. Do té doby se osoby diskriminované pfi odménovani mohly obracet na
kontrolni organ, kterym byl Utad prace. Jak jsem jiz vySe zminila, ke sporim ve véci
diskriminace pfi odménovani nedochazi piili§ ¢asto a mnoho stiznosti na zminéné téma neni
evidovano. Tuto skuteénost jsem ovéfovala na Utadu prace v misté mého bydlisté; vedouci
kontrolniho oddéleni Utadu prace v Prerové Bc. Roman Kratky uvedl, Ze po provéfeni
evidence podnétli za roky 2000 az 2005 nenasel zadny, ktery by se piimo diskriminace nebo
nerovného zachdzeni v odménovani tykal; to jen potvrzuje, Ze obavy piipadné
diskriminovanych osob jsou natolik velké, Ze stiznosti nepodavaji.

Pro srovnani jsem navstivila i Inspektorat prace v Olomouci; zjistila jsem, Ze podnéty

¢i stiznosti na diskriminaci pfi odménovani nejsou Casté, jedna se spise o ojedin¢lé piipady,

7® zékon &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozd&jsich piedpisii
7 ust. § 1 zakona o inspekci prace

78 zékon &. 50/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
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ale znamatkovych Setfeni pracovnikii Inspektoratu prace vyplyva, ze k diskriminaci
v odménovani pfi préci stejné nebo praci stejné hodnoty dochédzi; konkrétné zaméstnankyné
»prodavacky* stejného zaméstnavatele vykonavaly stejnou praci a ptritom byly odménovany
rozdilng; protoze vSak navzdjem vySi svého platu neznaly, podnét k Setfeni nepodaly a
nerovnost pii odménovani byla prokazana az diky inspektorim.

Na zakladé aktualnosti problému byla na uzemi Ceské republiky pfijata uréita opatieni
a v fijnu 2010 byla Inspektoraty prace zahdjena plosna Setfeni tohoto druhu; vysledky

kontrolni ¢innosti bohuzel dosud nejsou k dispozici.

5.3 Antidiskriminac¢ni organ

Smérnice ¢. 2000/43 ¢l. 13, smérnice ¢. 2004/113 ¢l. 12 a smérnice ¢. 2006/54
stanovuji, Ze Clenské staty jsou povinny urcit jeden nebo nékolik subjektd, které budou
povéfeny prosazovat, analyzovat, sledovat a podporovat rovné zachazeni se vSemi osobami
bez diskriminace na zakladé pohlavi a pfijmou nezbytnd opatieni. Takovymi orgdny mohou
byt ty, které jsou soucasti organi odpovédnych za ochranu lidskych prav nebo ochranu prav
na vnitrostatni irovni. Do pravomoci téchto organu patii ptiprava nezavislych studii tykajici
se diskriminace, zvefejfiovani nezavislych zprdv, podavani doporuceni k jakékoli otazce
tykajici se diskriminace a vyména dostupnych informaci s prislusnymi evropskymi subjekty.
U nés je timto organem Veiejny ochrance prav’”’, ktery ma povinnost prispivat k prosazeni
prava na rovné zachazeni se vSemi osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky plivod,
narodnost, pohlavi, sexudlni orientaci, v€k, zdravotni postizeni, naboZenské vyznani, viru
nebo svétovy nazor. Vefejny ochrance prav kromé vyse zminéného poskytuje metodickou

pomoc obé&tem diskriminace pii podavani navrhl na zahdjeni fizeni z diivodu diskriminace.

5.4 Trestnépravni ochrana pred diskriminaci
Obecné se trestnépravni sankce v pracovnépravnich vztazich vyuzivaji ve Francii,
Belgii, Lucembursku a v celé jizni Evropé. Ve vétSiné ptipadl je k soudu podavana zaloba
vefejnym Zzalobcem na zdklad¢ vysledkli kontrolnich zjisténi pracovnich inspektort. V
ceském pravnim fadu neni uvedena specidlni skutkova podstata kriminalizujici poruseni
zékazu diskriminace. V trestnim zakoniku® viak existuji skutkové podstaty, jejichZ aplikace

pfichdzi v ivahu. Nejptiléhavéji je definovan ,utisk: Kdo jiného nuti, zneuZzije jeho tisné

7 zékon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdegjsich predpist

8 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisii
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nebo zavislosti, aby néco konal, opomenul nebo strpél, bude potrestin odnétim svobody az na

v v 7 o 81
Sest mésicu.

5.5 ReSeni sporu soudni cestou

Dojde-li k poruSeni prav a povinnosti vyplyvajicich ze zésady rovnosti nebo
k diskriminaci, je ten, kdo byl takovym jednanim dotcen, opravnén obratit se na soud. Mlze
se domahat nejen upusténi od diskrimina¢niho jednani, ale 1 odstranéni ndasledkt
diskriminaénich zasahti a piiméfené¢ho zadostiudinéni. Clanek 25 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2006/54 stanovi, Ze Clenské staty jsou povinny urcit systém sankci za
poruseni vnitrostatnich ptedpisii pievzatych k provedeni této smérnice. Sankce mohou
zahrnovat ndhradu Skody poSkozenému, musi byt zaroven uc¢inné, pfiméiené a dostatecné
vysoké, aby odrazovaly diskriminujiciho k dal§imu zakadzanému jednani. Clenské staty dle
smérnice €. 2000/43 musi zajistit, aby soudni ¢i spravni fizeni, pfipadné¢ dohodovaci fizeni
smétujici k dodrzovani povinnosti dle této smérnice, bylo pfistupné vSem osobam, které se
citi byt poskozeny nedodrzovanim zasady rovného zachézeni.

K tomu, aby bylo mozno aplikovat ustanoveni § 10 AntiD. zdkona, musi byt splnény
urcité predpoklady. Musi byt znama existence protipravniho diskrimina¢niho jedndni, které
vyvolalo urcitou Ujmu na stran¢ diskriminované osoby, pfi¢emz musi existovat pfiinna
souvislost mezi zasahem a Gjmou.* Pokud jedna z t&chto podminek chybi, je pouziti AntiD.

zakona vylouceno.

5.5.1 Jednotlivé faze soudniho Fizeni
5.5.1.1 Pfed podanim Zaloby

Zamgéstnanec, ktery se citi byt diskriminovan a je rozhodnuty se obratit se svym
problémem na soud, musi nejprve sepsat Zalobu. Doporucuje se jeji odborné sepsani pravnim
zastupcem, advokatem. Zameéstnanec mize o sepsani zaloby pozadat také nevladni
organizaci™, ktera se ochranou pied diskriminaci zabyva, nebo odborovou organizaci, jejimz
je Glenem. Nemiize-li si zam&stnanec advokata dovolit, mize pozadat soud o jeho prid&leni™.

Dal$i moznosti je, obratit se na Ceskou advokatni komoru a pozadat o pfidéleni advokata se

*' MATYASEK, Patrik. Zakaz diskriminace v pracovnich vztazich. Prdvni forum, 2005, &. 3.
8 BOUCKOVA, Pavla a kol. Komentdi k Antidiskriminacnimu zékonu. Praha: C.H. Beck, 2010, 291 s.
% napf. neziskové organizace proFem o.p.s., konzultacni stfedisko pro Zeny se sidlem v Plzni

8 zékon ¢&. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist, ust. § 138/1
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snizenou odménou &i s bezplatnym zastupovanim. Zaloba se podava u okresniho soudu
v mist¢ sidla zaméstnavatele a tyto spory rozhoduji specializované senaty.

Podle judikatury Nejvyssiho soudu nesméji byt Zzalobni navrhy ve vécech ochrany
osobnosti formulovany obecné a neptesné. Zdrzovaci zaloby podle ustanoveni § 10 AntiD.
zakona musi v petitu piesné popsat, v ¢em konkrétné diskriminace spociva a zaroven musi
uvést, jakych zdsaht se ma Zalovany zdrzet. Trvaji-li nasledky diskriminace a nelze jim nijak
zabranit, je mozné na zaklad¢ zaloby odstranéni trvajicich néasledki diskriminace domoci se
spravedlnosti. V této zalobé musi byt zcela pfesné oznaceno to, co ma zalovany vykonat.
V praxi je velmi Casté, ze odstranéni nasledkii neni mozné a Zalujici strana bude poZadovat
pifiméfené zadostiuCinéni, tedy moralni satisfakci a zaroven ndhradu nemajetkové Skody
v penézich, tedy satisfakci materidlni. Moralni satisfakci se ma na mysli omluva, které je
mozné domoci se ve vyroku soudu, ackoli jde o jev zcela vyjimeény. Judikatura Nejvyssiho
soudu ustanovuje, ze: financni zadostiu¢inéni za neopravnény zasah do prav na ochranu
osobnosti lze pfiznat, pokud nebude postaCovat moralni zadostiu¢inéni a pokud doslo ke
sniZzeni distojnosti fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve spolecnosti ve zna¢né mife. A¢ se urceni
vyse tohoto zadostiucinéni stdva predmétem volného uvédzeni soudu, musi soud v kazdém
pfipad¢ vychazet z Gplného skutkového stavu a v tomto ramci se opird o zcela konkrétni a
prezkoumatelna hlediska®. Pfimé&fené zadostiu¢inéni je tedy zpovahy véci civilnépravni
sankce za zpusobeni civilnépravniho deliktu, diskrimina¢niho jednani.

Pokud se zaméstnanec citi diskriminovan, mél by si postupné shromazd'ovat diikazy o
existenci diskriminace. Velmi dualezity je dokument, ve kterém je zaznamendano, jak a kdy byl

zamestnavatel poprvé seznamen s tim, Ze na n¢j bude podana zaloba z divodu diskriminace.

5.5.1.2 Samotné Fizeni

Poté, co byla zaloba u mistné a vécné pfislusného soudu poddna a bylo zahajeno
fizeni, nelze zapomenout na pienos dikazniho bfemene, které je upraveno v obCanském
soudnim tadu®®. Jedna se o lex specialis, ovladajici dokazovani ve sporech v oblasti
diskriminace. Tzv. obracené diikazni bfemeno je tu pro situace, kdy je zalujici strana ve
znaéné nevyhod¢ oproti stran¢ Zalované. Diskriminovand osoba je diskrimina¢ni udélosti jisté
velmi zaskocCena, t¢zko se ji shromazd'uji ditkkazy a tak vznikl institut, jenz ma za nasledek to,
ze celéd dikazni tiha sporu nelezi na zalujicim. Dlikazni bfemeno se vzdy vztahuje k jednotlivé

skute¢nosti, netvofi jeden celek, ale kazda ze spornych stran je zatizena diikkaznim bfemenem

8 Rozsudek NS ze dne 27. fijna, 2003, sp. zn. 30 Cdo 2005/2003
% zakon €.99/1962 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist
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ohledn¢ té skutecnosti, kterou tvrdi. Pfeneseni ditkazniho biemene je tedy ve skutecnosti jen
stanoveni ur¢ité pravni domnénky, s ni je pak spojeno to, ze skuteCnost, pro kterou je
stanovena v pravu domnénka, neni tfeba dokazovat. Vyvraceni této domnénky je pienechdno
zalované stran¢, kterd musi tvrdit a ovSem téz dokazovat, ze domnénka v konkrétnim ptipade
neplati. Zalovanou stranu zatézuje dikazni bfemeno, které pro ni nevyplyva znéjakého
pieneseni &i obraceni ditkazniho bfemene, nybrz z faktu, Ze tato strana néco tvrdi.*’ V praxi to
znamend, ze zalujici strana bude muset dokéazat, ze doSlo k znevyhodnéni jeji osoby
zaméstnavatelem a Ze k tomu doslo na zaklad¢ jednoho z diskrimina¢niho divodu a to na
zaklad¢ pohlavi zaméstnance. Na Zalovaném pak je, aby prokazal, Ze k diskriminaénimu
jednani nedosSlo na zakladé diskriminacniho divodu, ale ze k takovému jednani mél jiny
divod. Pokud se to ale zamé&stnavateli nepodafi prokazat, méa soud za to, Ze zaméstnavatel
jednal diskrimina¢né. Komplikace nastavaji ohledné¢ nekterych diikaz. Ne vSechny dikazy
ma zaméstnanec k dispozici. Jde o informace tykajici se skute€né vyplacenych odmén za
praci stejnou nebo praci stejné hodnoty, o tvahach, jimiz je zaméstnavatel veden pii
odménovani zamé&stnancl, o ndplni prace jinych zaméstnanch atd. Pak se nelze divit, Ze se
zaméstnanci uchyluji k necestnym praktikdm. Takovému pfipadu se vénoval i Nejvyssi
soud®. Zaméstnankyng, mzdova ucetni, ktera se citila byt diskriminovana v otazce platového
ohodnoceni, poskytla udaje, k nimz byla zavazdna mlicenlivosti, kontrolnimu organu uradu
prace. Zaméstnavatel ji postihl okamzitym zruSenim pracovniho poméru, jelikoz v jejim
chovani spatfoval poruSeni kazné zvlast hrubym zpisobem. Nejvyssi soud rozhodl, zZe
zaméstnankyné poruseni kazné zvIast hrubym zptsobem nedosahla; nebyla sice opravnéna
pouzit osobni tdaje jinych zaméstnanct, nicméné Nejvyssi soud zohlednil, jakym zpisobem
byly tyto udaje pouzity. Mzdova ucetni poskytla udaje statnimu kontrolnimu organu, a proto
shledal soud zaméstnavatelovo zruseni pracovniho poméru se zaméstnankyni za neplatné.
V tomto ptipad¢ zlstal zamestnanec neporazen, ale to jen z divodu, ze mél ptistup k osobnim
udajiim jinych zaméstnancti, coz vétSinou ostatni zaméstnanci nemaji. Dle ustanoveni § 133a
ob&anského soudniho #adu® je stanovena vyvratitelnd domnénka diskriminace a podle ni,
pokud nechce byt zaméstnavatel odsouzen pro diskriminaci, musi piedlozit veskeré udaje,
které¢ ma k dispozici.

Zamgéstnavatel se vétSinou nai¢enim diskriminované osoby bude branit tim, ze existuji

objektivni diivody, pro¢ je komparator (osoba opa¢ného pohlavi) odménovan za praci stejnou

8 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2006, 280 s.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. &ervence 2009, sp. zn. 21 Cdo 2633/2008
% zakon &. 99/1963, ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist
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nebo praci stejné hodnoty jinak. Pokud je odména zaloZena na vysSich subjektivnich kvalitach
zaméstnance, je tieba dokdzat, ze zde nehraje roli subjektivni dojem nadfizeného pracovnika,

ale jde o objektivné méfitelné divody.

5.5.1.3 Nahrada skody

V ptipadég, Ze doslo ze strany zaméstnavatele k diskriminaci, ta byla prokdzana a byla
mu uloZena povinnost nahradit §kodu, zaméstnavatel je povinen ji nahradit. Pro odpovédnost
zaméstnavatele za zamezeni diskriminace zaméstnancl se pouzije ustanoveni § 13 odst. 2
pism. b) zakoniku prace”, které stanovuje, ze zamé&stnavatel musi zajistit rovné zachazeni se
vSemi zameéstnanci a musi dodrzovat zadkaz jakékoli diskriminace zaméstnancl. Dle
ustanoveni § 279 odst. 1 pism. f) je zaméstnavatel povinen informovat zaméstnance o
opatfenich, kterymi rovné zachazeni se zaméstnanci a zamé&stnankynémi zajiStuje a kterymi
diskriminaci zamezuje.

Zalobce ve svém Zzalobnim navrhu musi uvést, jakou pozaduje materialni satisfakci.
Pozadovana castka urcuje maximum, které mize soud zalujicimu pfiznat. Pokud dojde k
majetkové Skod& zpisobené diskriminaci, diskriminovand osoba bude vedle narokd podle
ustanoveni § 10 Anti.D. zdkona pozadovat téz narok podle obecnych piedpist dle ustanoveni
o ndhrad¢ skody v obcanském zakoniku.

V ptipadech piimé diskriminace pii odménovani se pracovnik miize domahat
dorovnani odmény za vykonanou préci, které dosahoval jeho kolega, se kterym se Zalobce
srovnava, pokud se jedna o praci stejnou nebo praci stejné hodnoty u stejného zaméstnavatele.
Zarovenn mize pozadovat, aby mu byl vyplacen rozdil za dobu, kdy komparator pobiral vyssi

odménu nez Zalujici.

Pzékon &. 262/2006, zékonik prace, ve znéni pozdgjsich predpisi
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6. Zasadni soudni rozhodnuti tykajici se diskriminace pri

odménovani

Evropsky soudni dvir, nazyvany také Soudnim dvorem, byl zaloZen v roce 1952
Patizskou smlouvou o zaloZzeni ESUO a sidli v Lucemburku. Z obsahového hlediska fesi
zavazné otazky vykladu primarniho a sekunddrniho prava. Zkouma otazky neplatnosti
sekundarniho komunitdrniho prava a jeho souladu s pravem primarnim. Jako jediny je
opravnén prohlasit akt komunitdrniho prava za neplatny ¢i v daném piipadé za
neaplikovatelny. Posuzuje slucitelnost zamyslenych mezinarodnich smluv uzaviranych
Evropskym spoleCenstvim s primarnim pravem. V fad€¢ svych funkci vystupuje jako tstavni
soud. Tato pozice byla posilovana vlastni judikaturou, kterou odpovidal na zasadni otazky,
které nebyly legislativné vyfeSeny, a vyhradil si také monopol na zmény zfizovacich smluv.
Soudni dviir m& pravomoc na feSeni sporu mezi ¢lenskymi stity Evropské unie, organy
Evropské unie, podniky a fyzickymi osobami. Soudni dvir vynasi rozsudky v jemu
ptedlozenych ptipadech. Soudni dvir fesi pét nasledujicich nejbéznéjsich typt fizeni: fizeni o
predbézné otazce, tizeni o poruseni smlouvy, fizeni o prohlaSeni neplatnosti, fizeni o
necinnosti a zalobu o nahradu skody.

V soucastné dobé ma Soudni dvir 27 soudcd, €ili z kazdého ¢lenského statu jednoho
zastupce voleného na 6 let, pficemz opétovné zvoleni je mozné. Ze svého stiedu soudci kazdé
3 roky zvoli svého predsedu. Soudnimu dvoru je napomocno 8 generalnich advokati, jejichz
ukolem je predkladat vefejné, zcela nestranné a nezavisle odiivodnéné navrhy rozhodnuti ve
vécech, jez podle statutu Soudniho dvora vyzaduji jeho ucast. Soudni dviir ptijima rozhodnuti
jako tfi¢lenny sendt, péticlenny senat, velky senat (13 soudctl) nebo v plénu. V roce 1988 byl
z divodu nadmérného poctu Zalob zifizen Soud prvniho stupné (dnes Tribunal), ktery
odpovida za vydavani rozsudkt u urcitych druhti pravnich sporii, zejména Zalob fyzickych
osob, spole¢nosti a nékterych organizaci, a véci tykajicich se prava hospodaiské soutéze. V
pripad¢ sporti mezi Evropskou unii a jejimi zaméstnanci rozhoduje Soud pro vetejnou sluzbu
Evropské unie’’.

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, zdsada stejné odmény za stejnou praci nebo praci
stejné hodnoty byla dotvafena judikaturou Evropského soudniho dvora a jeden z prvnich

zasadnich ptipada, ktery se tykal diskriminace, byl pfipad rovného odménovani.

o SISKOVA, Nadé&zda, STEHLIK, Vaslav. Evropské pravo 1, Ustavni zaklady Evropské unie. Praha: Linde a.s.,
2007, 145-153 s.
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6.1 Pripad Defrenne

Rozsudek Evropského soudniho dvora® ze dne 8. dubna 1976 se tykal diskriminace
pfi odménovani z divodu pohlavi. Dne 13. biezna 1968 se letuska Defrenne obratila na
pracovni soud v Bruselu se zalobou na nahradu Skody utrpéné na vydé€lku, piispévku pii
skonceni pracovniho poméru a penzi. Divodem bylo, Ze letusky i stevardi letecké spolecnosti
Sabena konajici stejné pracovni povinnosti nedostavaji stejny plat. Dne 17. listopadu 1970
byly veskeré naroky pani Defrenne pracovnim soudem zamitnuty jako neopodstatnéné. Dne
11. ledna 1971 se pani Defrenne proti tomuto rozsudku odvolala k vys§imu pracovnimu soudu
v Bruselu, ktery rozsudek prvni instance ve druhém a tietim bod¢ zaloby potvrdil. Pokud jde
o otazku rozdilu platl, byla pani Defrenne odkdzdna na ptedbézny vyrok Soudniho dvora. Ten
ve svém vyroku uvedl, Ze Clanek 119 sleduje dva cile, jeden je hospodaisky a druhy
spolecensky, coz znaci, ze princip rovné odmény je ve Spolecenstvi zasadou zékladni. Rozsah
tohoto ustanoveni dopadéd nejen na vefejnopravni sféru, ale v souladu s timto ustanovenim
musi byt také uzavirdny jednotlivé kolektivni a individualni pracovni dohody. Dale bylo
uvedeno, Ze pifi posuzovani principu rovného odménovani musi byt zhodnoceny vSechny
aspekty majici vliv na ocenovani zaméstnance. Ocenéni prace vykonané muzi a Zenami nesmi
byt hodnocena diskriminacné, tedy tak, Ze je znevyhodnén zaméstnanec na zaklad€ svého
pohlavi. Pokud ale jde o praci, kde je potifeba znacnéd fyzicka sila, kterou jsou schopni
vyvinout jen muZi, nejedna se o diskrimina¢ni opatfeni. DalSim vyznamnym krokem bylo, Ze
Evropsky soudni dvir judikoval, ze ¢lanek 119 ma piimy ucinek, ale pouze co se tyce piimé

diskriminace. Uznal také pfimy horizontalni G¢inek.

6.2 Pripad Jenkins
Dal$im vyznamnym rozhodnutim je rozsudek Evropského soudniho dvora €. 96/80, ze
dne 11. bfezna 1981, ktery se poprvé zabyval koncepci nepiimé diskriminace a praci na
Sasteény uvazek.”Vyrobce damské konfekce, firma Kingsgate Ltd., zaméstnavala 89
zaméstnancl; z toho 35 muzi a 54 Zen. VSichni muzi, s vyjimkou jediného pracovnika,
pracovali na plny tvazek, 5 Zen pracovalo na zkraceny pracovni tivazek a zbytek Zen na
uvazek plny. Firma Kingsgate stanovila hodinovou sazbu pro plny pracovni uvazek ve stejné

vys$i pro muze i Zeny, pfiCemz odmeéna za Castecny pracovni uvazek byla stanovena o 10 %

%2 rozsudek ESD ze dne 8. dubna 1976, Gabriella Defrenne proti Societe anonyme belge de navigation aerinne
Sabena, ECR 01365.
% rozsudek ESD ze dne 11. bfezna 1981, J. P. Jenkins proti Kingsgate (Clothing production) Ltd., ECR 00911.
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niz§i nez odména za pracovni uvazek plny. Pani Jenkins pracujici na castecny pracovni
uvazek pfiblizné 30 hodin tydné, podala Zalobu u pracovniho soudu, nebot se citila
poskozena. Pfestoze vykondvala stejnou préci jako jeji muzsti kolegové pracujici na plny
ivazek, dostivala hodinovou sazbu niz§i nez oni. Zalobkyné se domnivala, Ze rozdil
v odméné za praci je v rozporu se zasadou o rovné odmeéné a vybrala si jako komparatora
kolegu pracujiciho na plny tivazek. Zaméstnavatel soudu pfiznal, Ze pani Jenkins byla pfijata,
aby vykonavala podobnou praci jako jeji muzsky kolega, ale namital, ze zde existuji
objektivni rozdily, které nijak s pohlavim zaméstnancli nesouvisi. Pracovni soud zalobu
zamitl a rozhodl, Ze prace v rozsahu 75 ti % plného pracovniho uvazku predstavuje dostatecné
velky objektivni rozdil bez vztahu k otazce pohlavi, ktery ospravedliiuje sazbu v odménovani
010 % niz8$i. Pani Jenkins se proti rozsudku odvolala k odvolacimu soudu Spojené¢ho
Britského kralovstvi. Tento soud se obratil na Evropsky soudni dviir se ¢tyfmi predbéznymi
otazkami. Soudni dvir rozhodl, ze prace na ¢asteCny pracovni uvazek, ktera je placena nizsi
hodinovou sazbou, nez prace na plny tivazek nepiedstavuje diskriminaci zakdzanou ¢lankem
119 za ptedpokladu, Zze stanoveni hodinovych sazeb u obou kategorii zaméstnancii bylo
provedeno bez piihlédnuti k pohlavi zaméstnanci a Ze tyto rozdily v odménovani Ize
objektivné¢ ospravedlnit snahou zaméstnavatele podporovat praci na plny tvazek
z ekonomickych divodd, které nemaji k pohlavi zaméstnanci vztah. Soudni dvir vSak
stanovil, Ze pokud se prokéaze, ze podstatné vétsi procento Zen neZ muzil pracuje na ¢asteny
pracovni tvazek bez pfiznani plné hodinové sazby, odporuje tato nerovnost v odménovani
¢lanku 119 Smlouvy o zaloZeni EHS v téch ptipadech, kde vzhledem k obtizim, za nichz zeny
dosahuji stanoveného poctu hodin, nemuize byt podnikovéa politika odménovani vysvétlovana
jinak, nez diskriminaci zaloZenou na pohlavi. Zavérem lze tedy dovodit, Ze je na
vnitrostatnich soudech, aby zhodnotily, zda existuji objektivné¢ ospravedlnitelné diivody
zakladajici nerovnost v odmeénovani. V tomto pfipadé divody firmy jako objektivné
ospravedlnitelné¢ shledany byly a znamena to, ze ekonomické, podnikatelské cile, maji
pfednost pfed principem rovného odménovani. Tento nézor byl posléze v roce 1984 zménén

na zakladé rozsudku Bilka®,

% rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 13. kvétna, Bilka vs.Weber von Hartz, ECR 01607.
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6.3 Pripad Hill and Stapleton

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 17. Gervna 1998 se zabyval nepfimou
diskriminaci a tzv. jobsharingem®. Pani Hill a pani Stapleton po dobu dvou let pracovaly pro
irskou statni spravu. Kazda z zen pracovala polovinu ¢asu osoby na plny pracovni tivazek a
délily si jedno pracovni misto. Jakmile se rozhodly zménit polovi¢ni pracovni Givazek za plny,
pro ucely vypoctu platového pracovniho stupné jim v souladu s interni instrukei ministerstva
bylo zapocteno o polovinu méné ¢asu, nez bylo zapocteno zaméstnanciim pracujicim na plny
pracovni uvazek. Tim se dostaly do pozice, kterd byla horsi, nez kdyby pracovaly na
poloviéni tvazek. V tomto rozhodnuti Evropsky soudni dvir rozsahle definoval pojem
,»odména“ a judikoval, ze zdanlivé neutrdlni kriterium ,,jobsharingu* znevyhodnuje vyrazné

Zeny a proto se jedna o neptimou diskriminaci.

6.4 Pripad Fisscherova

Pani Fisscherovéd byla od 1. ledna 1978 do dubna 1992 zaméstnand u spolecnosti
Voorhuis Hengelo BV. Zaméstnanci této spolecnosti byli ¢leny zaméstnaneckého penzijniho
pojisténi u Stiching Bedrijfspensioenfonds voor de Detailhandel, pfi¢emz podle pravidel
penzijniho pojisténi do systému nebyly zafazeny vdané Zeny. Zména nastala az 1. ledna 1991,
kdy do zaméstnaneckého penzijniho pojiSténi byly 1 vdané Zeny zaclenény a pani Fisscherova
se mohla stat ¢lenkou s u€innosti k 1. lednu 1988. To znamenalo, Ze Zalobkyn¢ ptisla o 10 let
penzijniho pojisténi s odkazem na rozsudek Defrenne zroku 1986, ve kterém Evropsky
soudni dvir poprvé rozhodl, Ze ¢lanek 119 ma pfimy Ucéinek, coz znamend, Ze by mél byt
systém zptistupnén 1 vdanym Zenam. Proto pani Fisscher podala Zalobu o pfiznéani ¢lenstvi
k tomuto systému se zpétnou ucinnosti k 1. lednu 1978, tedy od doby, kdy zacala pracovat pro
spole¢nost Voorhuis.

Svym rozhodnutim ze dne 26. biezna 1993 pozadal Kantongerecht (Kantonalni soud)
v Utrechtu Evropsky soudni dvtir, aby podle ¢lanku 177 Smlouvy o zalozeni EHS rozhodl o
Sesti pfedbéznych otazkach. Soud mimo jiné judikoval, Ze spravci zaméstnaneckého
penzijniho systému musi, stejné jako zaméstnavatel¢, dodrzovat ustanoveni clanku 119
Smlouvy. Zaméstnanec, ktery je diskriminovan miize sva prava uplatiiovat pfimo proti témto

spraveim a skuteCnost, Ze zameéstnanec miize podat zalobu o pfiznani clenstvi

% rozsudek ESD ze dne 17. &ervence 1998, Kathleen Hill and Ann Stapleton vs. TheRevenue Commissioners
and Department of Finance, 52 C —243/95.
% sdileny pracovni Givazek, forma ¢aste¢ného pracovniho Givazku
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v zaméstnaneckém penzijnim systému se zpétnou ucinnosti, nedovoluje vyhnout se placeni

Vs o v v s rw ’ r 97
ptispévki za piislusné obdobi ¢lenstvi v systému”".

6.5 Pripad Oumar Dabo Abdouley

Muzsti zaméstnanci francouzské spolecnosti Renault napadli kolektivni smlouvu, ve
které bylo stanoveno, ze zendm odchézejicim na matetskou dovolenou bude vyplacena
jednorazovéa &astka a v pribéhu mateiské dovolené pak 110 % ¢&istého platu. Zalobctim se
takové opatieni zdalo diskrimina¢ni a v rozporu sclankem 119 Smlouvy o ES a
francouzskym zakonikem prace. Francouzské soudy se timto zabyvaly a nasledné
k Evropskému soudnimu dvoru podaly ptredbéznou otazku: ,Jde o princip stejného
odménovani pro muze a Zeny, kdyz jen zen¢ nastupujici na matefskou dovolenou nalezi
jednorazova castka poskytovana na zaklad¢ kolektivni smlouvy upravujici socialni davky,
pfi¢emz dotceny c¢lanek smlouvy stanovi, ze plat je dale vyplacen i v pribéhu mateiské
dovolené?“ Evropsky soudni dviir v tomto rozsudku judikoval, ze pojem ,,odména‘“ oznacuje
vSechny davky, které pracovnici obdrzi pifimo nebo nepfimo od svého zameéstnavatele.
V tomto piipad¢ je za odménu povazovana davka vyplacend zenam, které odchazi na
matetskou dovolenou. Evropsky soudni dvir se vyjadril k tomu, pro€ je tato davka vyplacena
pouze zenam a nikoliv muzim. Dospél k zavéru, Ze Zeny jsou v ,,profesni nevyhodé®, kdyz
pii odchodu na matefskou dovolenou nevykondvaji praci, nejsou pfitomny v pracovnim

procesu a tato davka je tedy kompenzaéni.”®

6.6 Pripad Lewen (vanoc¢ni bonus)

Némecka obcCanka pani Lewan byla zaméstnana u némecké spolecnosti Denda (zubni
technika) na plny pracovni uvazek od roku 1990. Kazdy rok dostavala k 1. prosinci plat/mzdu
a také tzv. vano¢ni bonus v hodnoté témét jednoho mési¢niho platu. V lednu roku 1996
ot¢hotnéla. Némecké pravni piedpisy stanovuji, Ze zena musi nastoupit na rodicovskou
dovolenou Sest tydnti pfed planovanym porodem, piiCemz rodicovsky pfispévek a
rodicovskou dovolenou miiZze Cerpat nejdéle do tii let ditéte. Pani Lewen v kvétnu roku 1996
nastoupila na rodi¢ovskou dovolenou a zaméstnavatelem ji bylo oznameno, Ze na vanoc¢ni

bonus nemé narok. Odtivodnéni znélo, Ze vanocni bonus piedstavuje dobrovolnou sociélni

*7 rozsudek ESD ze dne 28. zafi 1994, G.C.Fisscher v. Voorhuis Hengelo and Sticting Bedrijfspensioenfonds
voor de Detailhandel, C - 128/93.
%rozsudek ESD ze dne 19. zafi 1999, Oumar Dabo Abdoulaye a spol. proti Régie, C- 218/98.
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vyhodu, na kterou neni pravni narok a je poskytovan s vyhradou, ze pracovni pomér nebude
ukoncen pied 1. Cervencem nésledujiciho roku a totéz plati pro pferuseni pracovniho
poméru.© Pani Lewen se s timto odmitala smifit a podala na svého zaméstnavatele zalobu u
vnitrostatniho soudu, ktery se obratil na Evropsky soudni dvir s ptredbéznou otdzkou.
Evropsky soudni dvir rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze vano¢ni bonus je soucasti odmény
zaméstnance a na rodi¢ovskou dovolenou nastupuji pfedevSim zeny, zaméstnankyné, podle
nazoru soudu je Zena znevyhodnéna, a pokud by nedostavala vanocni bonus a to i takovy,

ktery je pomérné snizen, dopousti se zaméstnavatel diskriminaéniho jednani™.

6.7 Pripad Danfoss

Jde o jeden zprvnich vyznamnych rozsudki tykajicich se obraceného dikazniho
bfemene. V hlavnim fizeni odborovy svaz zaméstnancli zazaloval spole¢nost Danfoss u
Hospodarského arbitrazniho panelu; ten se u Evropského soudniho dvora dotidzal na
predbézné otazky. Jednou znich byla otdzka na rozdéleni diikkazniho bfemene mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem. ,,Z podkladi, které ma soud k dispozici je zjevné, ze spor
mezi stranami v hlavnim fizeni je disledkem skutecnosti, Ze systém individudlnich ptiplatkt
k zakladnimu platu je aplikovan takovym zpisobem, Ze Zena neni schopna identifikovat
divody rozdilu mezi svym platem a platem muze, ktery vykonava stejnou praci. Zaméstnanci
neveédi, jaka kritéria jsou na n€ v otazce ptiplatkl uplatnéna a jakym zplsobem. Znaji pouze
¢astku svého vlastniho zvySeného platu bez toho, Ze by byli schopni zjistit vliv jednotlivého
kritéria. Proto ti, ktefi jsou v urcité platové tiidé€, jsou zbaveni moznosti porovnavat jednotlivé
slozky svého platu se slozkami platu svych kolegl v téZe platové tiids.'**

Dalo by se fict, ze Evropsky soudni dviir vzal v potaz znevyhodnéni Zeny pfi
dokazovani ptipadné diskriminace a netransparentnosti systému v odménovani a rozhodl o

. . v 7 1o ’ v v 7y v r 101
principu preneseni ditkazniho biemene z Zalujiciho na Zalovaného'®'.

% rozsudek ESD ze dne 21. fijna, Susanne Lewen proti Lothar Denda, C- 333/97.

" BOUCKOVA, Pavla a kol., Manudl pro vedeni pracovnépravnich sporii v oblasti rovného odmériovdani muzii
a Zen za praci stejnou Ci praci stejné hodnoty. Praha: Poradna pro ob¢anstvi/Obc¢anska a lidska prava, 2007, 30 s.
1% rozsudek ESD ze dne 17. fijna 1989, Handels- o g Kontorfu nktionzrernes Forbund I Danmark proti Dansk
Arbejdsgiverforening, acting on behalf of Danfoss, C-109/88.
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6.8 Usneseni Nejvyssiho soudu 21 Cdo 3069/2006'"

Zalobkyné Ing. V. S. zalovala S. a.s. o 1 milion K& za pétiletou platovou diskriminaci
a mobbing. Ing. V. S. uvedla, Ze u zalované S. a.s. pracovala od 1. zafi 1999 jako ekonomka a
ze, ackoli po byvalém ekonomovi Ing. G. pfevzala pracovni €innosti v nezménéném rozsahu
jak je vykonaval 1 on sdm (mj. méla na starosti pohyby penéz v rozsahu az 1 mld. K¢), €inil
jeji ro¢ni piijem v roce 2000 jen 267.788,00 K¢, tj. o 178.643,00 K& mén¢ nez byl rocni
piijem byvalého ekonoma. Zalobkyné méla za to, e ze strany Zalovaného byla platové
diskriminovana z divodu pohlavi, psychicky Sikanovéna a také Ze zde bylo hazardovéano s
jejim Zivotem, jestlize sama bez jakéhokoliv doprovodu vyzvedavala v hotovosti i
nékolikamilionové ¢astky z banky a odnasela je jen v ptirucni kabelce. Po Zalovaném proto
pozadovala finan¢ni odskodnéni odpovidajici minimalné skutecnému rozdilu platu zalobkyné
a jejiho predchidce (od roku 1999 do roku 2004 dosahl tento platovy rozdil 893.215,00 K¢) a
dale odSkodnéni toho, Ze ji z niz§iho platu bude vypocten nizsi diichod. Soud prvni instance
(Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 14. bfezna 2005, ¢.j. 23 C 11/2003-70),
pozdéji pak 1 Méstsky soud v Praze (Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. bfezna
2006, ¢.j. 13 Co 399/2005-101), rozhodl v neprospéch Zzalobkyné s odivodnénim, ze
zalobkyné a jeji predchiidce nevykonavali praci stejnou ¢i praci stejné hodnoty. Oba soudy se
shodly, ze zalobkyné sice piebirala v zasadé celou agendu po Ing. G., nicméné¢ jeji prace byla
kvalitativné odliSnd (Ing. G. realizoval spiSe strategické operace s volnymi zdroji a byl
spolutviircem metodiky konsolidované ucetni uzavérky, kdezto Zalobkyné provadéla toliko
operativni ¢innost a pfipravovala pro ucetni uzavérku pouze podklady) a postupné také
objemové nizsi. S ¢imz ale 1ze nesouhlasit, je rozhodnuti Nejvyssiho soudu ohledné preneseni
dikazniho bfemene, Ze napadeny potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu o véci samé nema po
pravni strdnce zasadni vyznam. Ackoli Zalobkyné prokézala rozdilné zachazeni s ni jako

zaméstnankyni, soud nepienes! ditkazni bfemeno na zaméstnavatele'®.

6.9 Usneseni NS 21 Cdo 2633/2008
Tomuto rozhodnuti jsem se uz diive vénovala. Mzdova ucetni E. J. Zalovala J. K. o
neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru. Dopisem ze dne 6. ¢ervna 2003 zalovany

zalobkyni sdélil, Zze s ni okamzit€¢ zruSuje pracovni pomér; divod spatfoval v tom, ze

122 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. listopadu 2007, sp. zn. 21 CDO 3069/2006

' HAVELKOVA, Barbara. Nekolik pozndmek k rozhodovani ceskych soudii v pripadech diskriminace z divvodu
pohlavi I, Il [online]. 13.8.2008 [cit. 9.11.2010]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.com/2008/05/barbara-
havelkov-nkolik-poznmek-k.html>, <http://jinepravo.blogspot.com/2008/05/barbara-havelkov-nkolik-poznmek-
k _26.html>
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zalobkyné¢, ktera od roku 2001 do 26. srpna 2002 vykonévala pro zalovaného praci mzdové
ucetni a pfichdzela do styku s osobnimi spisy a osobnimi Udaji zaméstnancii zalovaného a
dalSich osob porusila povinnost ml¢enlivosti. Dne 11. prosince 2002 se Zalobkyn¢ obratila se
stiznosti na Utad prace Brno mésto a ke stiznosti, jak Zalovany zjistil, ptipojila kopie
pracovnich naplni zaméstnancii zalovaného E. C., V. K. a Ing. V. J. vCetné¢ podrobného
popisu pracovnich cinnosti obsahujiciho jména a funkéni i1 platové zatazeni uvedenych
zaméstnanct, a dale ve stiznosti uvedla, ze ptestoze sl. C. nedosahuje jeji kvalifikace, od 1.
cervna 2001 byla zafazena do 8. platové tfidy a po 2 mésicich zaméstnani ji byl navrzen
osobni pfiplatek ve vysi 2.000,00 K¢, na rozdil od Zalobkyné.

Timto jednanim zalobkyné porusSila povinnost zachovavat mlcenlivost o osobnich
udajich, o nichZz se dozvédela v souvislosti s vykonem svého zaméstnani, a dopustila se tak
poruseni pracovni kazné, které podle nazoru zalovaného je vzhledem ke vSem okolnostem
pfipadu porusenim kazn€ zvIast’ hrubym zpisobem. Okresni soud Zalobu zamitl a Zalobkyné
podala odvolani k Méstskému soudu v Brn€. Podle minéni odvolaciho soudu charakter tidaji 1
ucel, za kterym tak bylo u¢inéno, nemohl zplisobit zaméstnavateli a zaméstnanciim Zadnou
ujmu, nebot” zaméstnanci organu kontroly jsou taktéz povinni zachovavat mléenlivost, a
kromé toho kontrolni organ by mél ke vSem dajim, které Zalobkyné poskytla, 1 k listinam,
které ke stiznosti pfilozila, pfistup v ramci své kontrolni Cinnosti. Za tohoto stavu odvolaci
soud na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze samotny charakter poruseni
pracovni kdzné spocivajici v poskytnuti udajii kontrolnimu organu nemtize vést k zavéru o
poruseni pracovni kazné¢ zvIlast hrubym zplsobem, které by odivodinovalo postup
zaméstnavatele. Nejvyssi soud se zabyval otazkou, zda poruseni kdzn€ bylo dosaZeno zvlast
hrubym zplisobem a dospé€l k zavéru, Ze jednani Zalobkyné popsané v dopise zalovaného ze
dne 6. ¢ervna 2003 nedosahlo intenzity poruseni pracovni kdzné takovym zptsobem, ktery by
zalovaného k rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim, opraviioval. Rozvazani

pracovniho poméru je tedy neplatné'®*

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. Gervence 2009, sp. zn. 21 Cdo 2633/2008
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7. Komparace Ceské a zahranicni pravni upravy

diskriminace p¥i odménovani

K nejvyznamnéj$imu pokroku v oblasti zrovnopravnéni muzl a Zen doSlo za poslednich
deset let v Norsku. Tato skandindvské zem¢ se rozlohou 323.758 kilometrt ¢tverecnich fadi
na 8. misto Evropy, ma asi 4,8 miliontl obyvatel; po druhé svétové valce Norsko vstoupilo do
NATO, ale vstup do EU odmitlo. Diivodem byly obavy, Ze SpoleCenstvi omezi tézbu ropy a
zemniho plynu, ze kterych plyne norské bohatstvi, a diky némuz je Norsko jednou
z nejbohatSich zemi Evropy.

V roce 2002 byl v Norsku po dlouhych a vasnivych debatach pftijat vyznamnou vétSinou
parlamentu zdkon o povinném =zastoupeni Zen ve vSech pfedstavenstvech spolecnosti.
K pfizpiisobeni se zménam byl statnim firmam uren termin do roku 2006, ostatnim
podnikim, které obchoduji na burze, do roku 2008. Jde o kvoty, podle kterych musi byt
zastoupeno Vv téchto firmach 40 % zZen a 60 % muzd, jinak mize byt dozor¢i rada
rozpuiténa.'®® Schvalena byla i opatieni tykajici se mateiské dovolené. Zena si miZze vybrat,
zda po dobu jednoho roku bude pobirat 80 % platu/mzdy, nebo dostane celou vysi ,,matetské*
za dobu deseti mésicl. Podminkou je, Ze se rodi¢e musi na rodi¢ovské dovolené vysttidat.
Zakon stanovuje, ze otcové musi zlstat doma s dit€tem nejméné deset tydnd, v roce 1993 to
byla &tyitydenni lhiita a do roku 2009 se jednalo o Sest tydni'*. Pokud se tak nestane, rodina
ztraci na ¢ast placeného volna narok. V jednom roce véku ditéte je dit€¢ umisténo do jesli a
pozdéji do statem dotovanych Skolek.

Uvedla jsem opatfeni, kterd se zdkazu diskriminace pii odménovani pfimo netykaji,
ale uzce s nim souvisi. Jak jsem né€kolikrat zminila, kariéra Zeny je poznamenana matefstvim
a proto 1 kratSi praxi a nizSim ohodnocenim zenské prace. V piipadé Norska o tomto
nemtizeme hovofit. Zeny na matefské dovolené netravi tak dlouhou dobu jako Zeny u nas;
dit¢ minimalné rok zlstava s jednim z rodi¢li a matefska dovolend je rozdélena mezi otce a
matku. Toto vyznamné opatieni pomohlo zvySeni porodnosti; primérna porodnost v Norsku

je 1,9 % a jde o jedno znejvysSich Cisel v Evrop&'?”. A nejlepSich hodnoceni v Evropé

'CLARKOVA, Nikola. Zeny maji navrch [online]. 4.2.2010 [cit. 9.11.2010]. Dostupné na
<http://www.presseurop.eu/cs/content/article/183891-zeny-maji-navrch>

1% Norsko, oficialni stranky v Ceské republice. Prispévky na vodicské dovolené, otcovskd dovolend [online]. [cit.
9.11.2010]. Dostupné na <http://www.noramb.cz/About Norway/policy/Socialni-blahobyt/benefits/>

" BUCKOVA, Michaela. ¥ Norsku jsou otcové na mateiské a Zeny maji s muzi shodné platy [online].
7.10.2010 [cit. 9.11.2010]. Dostupné na <http://podnikani.idnes.cz/v-norsku-jsou-otcove-na-materske-a-zeny-
maji-s-muzi-shodne-platy-pwa-/firmy rady.asp?c=A101005 1460862 firmy rady hr>
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dosahuje 1 srovnatelnost platového ohodnoceni muzii a zen s vysokoskolskym vzdélanim,
uvadi zprava OECD. Samotné Norsko mélo nejdiive obavy z pfijeti takového korporaéniho
opatfeni, stejné jako svaz podnikateld, ktery shledal zdkon za zbyte¢ny, ale obavy se
nenaplnily. Studie Ustavu pro socialni vyzkum v Oslu uvedla, Ze v soucasné dob&é ma
v dozorgich radach univerzitni vzd&lani 36 % Zen a 22 % muzi.'®

Souhlasim s nézorem J. Lasdka, ktery uvadi, Zze podobnym zpiisobem nejsou
zvyhodnéné jiné skupiny obyvatelstva, jejichz odliSujicim kritériem je barva pleti, sexudlni
orientace a jiné a Ze v uvedeném ohledu zachazi snaha o Zzenskou emancipaci do ponékud
divokych vod. Riké také, Ze ma za to, Ze regulaci subjektl kapitdlového trhu by se obecné
mélo Setfit a pristupovat k ni tehdy, pokud bude jeho cilem zvySeni ochrany investorii na
kapitdlovém trhu. Ztotoziuji se s jeho ndzorem, ze pokud by zvySena pifitomnost Zen ve
statutarnich orgdnech korporaci jako takova byla vyznamnym zptisobem spojena s efektivitou
prislusné korporace resp. s vyssi ochranou investorské minority, pak by korporace samy od
sebe (dobrovolng) piistupovaly k tomu, ze by mezi Cleny statutarniho organu piibiraly vice
Zen, nebot” se takova zména pfiznivym zpilisobem projevi v kurzu akcie ptislusné spolecnosti
po odeéteni systémovych vliva.'”

Nicméné chéapu, Ze po zavedeni takového pravidla zdkonit€¢ musi dojit k rovnéjsSimu
odménovani muzi a zen, domnivam se vsak, Ze kvota 40 % a 60 % je ptili§ vysoka. Ptiklanim
se ke kvotam, o kterych se hovoii v Némecku v telekomunikacni firm¢ Deutsche Telekom.
Tato spolecnost chce prosadit, aby do roku 2015 nejméné 30 % manazerskych postd obsadily
zeny.

Néhled samotnych zen v Némecku je ale rizny; cast Zen s “kvotami* souhlasi, druhé
nikoli. Pfevazuje nédzor a tekla bych, ze zde hraje urcitou roli i hrdost zen, Ze mnoho z nich
nejasa. ,,Obavaji se, Ze opatfeni navodi dojem, Ze Zeny ve vedeni firmy jsou jen do po&tus''’.
Stejny nazor jako Némky maji i Cesky. ,.Zeny, co se chtély prosadit, tu moznost mély. Ani ja
jsem nikdy neméla pocit, ze potfebuji kvoty a ze by mi nékdo hazel klacky pod nohy proto, ze

jsem Zena“, tikd Vladimira Glatzova, zakladajici partnerka advokétni kanceldfe Glatzova &

1% SLADEK, Jifi. Norské kvéty na manazerky se libi i jinde [online]. 15.7.2010 [cit. 10. 11. 2010]. Dostupné na
<http://hn.ihned.cz/c1-44872480-norske-kvoty-na-manazerky-se-libi-i-jinde>

'L ASAK, Jan. Pohlavi jako nové téma korporacniho prdva [online]. 12.7.2010 [cit. 10. 11. 2010]. Dostupné
na <http://jinepravo.blogspot.com/2010/08/pohlavi-jako-nove-tema-korporacniho.html>

"9 SLADEK, Jifi. Norské kvéty na manazerky se libi i jinde [online]. 15.7.2010 [cit. 10. 11. 2010]. Dostupné na
<http://hn.ihned.cz/c1-44872480-norske-kvoty-na-manazerky-se-libi-i-jinde>
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Co. Jednim dechem vsak dodéava, ze vSechny zeny by jisté uvitaly lepsi podminky pro to, aby
snaze skloubily kariéru a rodinu.'"!

Jiné zemé o zavedeni kvot vazné uvazuji. Napiiklad francouzska vladni pravice
prosazuje program, ve kterém uvadi, Ze zavedeni 40 % ni kvoty pro zZeny ve spravnich radach
do roku 2016 je nezbytné (pravdépodobné by Slo jen o firmy zapsané na pafizské burze);
program byl v poloving€ ledna 2010 schvéalen narodnim parlamentem a pozdéji i Senatem.
Norskem se nechalo inspirovat i Spanélsko; schvalilo zakon, ktery dava spoleénostem prostor,
aby se do roku 2015 povinnému zastoupeni zen ve vsech predstavenstvech ptizptisobily. Dalsi
zemi, kde byl zakon podobny norskému pfijat, je Nizozemi. VySe zminéné Némecko uz o 30
% ni kvots uvazuje, nicméné velké spolecnosti jako Adidas & Allianz jsou prozatim proti.''?

Chtéla bych uvést, Ze opatfeni, ktera byla zavedena norskou legislativou, slavi své
uspéchy. Norové dosahli zrovnopravnéni muzl a Zen nejen v oblasti odménovani; je bézné, ze
muzi travi minimaln€ dva a ptl mésice na mateiské dovolené, jsou rodiny, kde Zena vydélava
vice neZ muz a zvysuje se pocet rodin s vice nez dvéma détmi. Podle mého néazoru je ale tieba
zamyslet se nad otazkou, zda se zavedenim kvot legaln€ nediskriminuji muzi a zda takovymi
opatienimi netrpi ,,pravy rodinny zivot®, tedy tradi¢ni role otce a matky.

Zavérem bych upozornila na diive zminény piipad Kalanke'" tykajici se pozitivni
diskriminace, ktery mize vzdalené ptfipominat stanoveni kvot v norskych zdkonech. Nedivim
se, ze némecké spolecnosti v kvotach vidi ,,legalni diskriminaci muzi*. Urcit, zda se jedna o
pravidlo rovnosti ve vysledku a rovnosti v prilezitosti, chape kazdy jinak. Je tieba zohlednit
legitimni cil, tedy cil v obecném zdjmu; a zda zvolené¢ prosttedky umoznuji dosaZeni
sledovaného cile. Abychom ur€ili, jde-li o diskriminaci, musime si odpoveédét na Ctyfi

otazky'"*

. Jaky pravné dovoleny zajem (legitimni cil) opatfeni sleduje? UmozZiluji zvolené
prostiedky tohoto zajmu dosdhnout? Jednd se zdjem piiméiené zdvazny pii porovnani
s pravem na rovné zachazeni? Existuji jind opatieni, jeZ umoziiuji tohoto zdjmu dosahnout,
aniz by bylo dot¢eno pravo na rovné zachazeni? Rozdilné zachazeni, o n€z jde, musi uspét ve
viech &tyfech bodech'"”. Na zakladé tohoto se domnivam, Ze evropskymi staty zvoleny trend

legalné zakotvit kvoty do pravniho tadu, diskriminaéni neni.

"L UNAKOVA, Zuzana. Zeny do vedeni patri, kvoty ne [online]. 15.9.2009 [cit. 10. 11. 2010]. Dostupné na
<http://hn.ihned.cz/c1-38323570-zeny-do-vedeni-patri-kvoty-ne>

"2 SLADEK, Jifi. Norské kvoty na manazerky se libi i jinde [online]. 15.7.2010 [cit. 10. 11. 2010]. Dostupné na
<http://hn.ihned.cz/c1-44872480-norske-kvoty-na-manazerky-se-libi-i-jinde>

'3 Rozsudek ESD ze dne 17. fijna 1995, Kalanke proti Bremen

14 t7v. Geralds — assessment model

S BOUCKOVA, Pavla a kol. KomentdF k Antidiskriminacnimu zdkonu. Praha: C.H. Beck, 2010, 241 s.
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8. Uvahy de lege ferenda

Diskriminace pfi odménovani a poruSeni zdsady rovnosti v odménovani je v soucasné
dobé &asto sklofiované téma. Podle nejnovéjsich studii''® je tieba nerovnost a diskriminaci
v odménovani odstranit, protoze i ta ma vliv na vysi hrubého doméciho produktu. Podle této
studie by odstranéni nerovnosti vedlo ke zvySeni HDP o 15 az 45 %. Komise Evropského
spolecenstvi v blizké dobé zahdji informacni kampané, které maji presvédCit zaméstnavatele
k rovnému odmeénovani muza a zen. Hodla se zaméfit na nejriiznéjsi iniciativy prosazujici
rovnost muzi a Zen a chce podporovat vyvoj nastroji k méfeni rozdilia v jejich
platech/mzdach. V tomto sméru nejvice pokrocili Némci, kteti pfisli na zplsob, jak tyto
rozdily méfit. Ve Francii zavedli politiku informovanosti a tzv. rovnostni nalepky (Label
egalité) jiz v roce 2004. Rovnostni nalepky ziskaji ty firmy, které pftislibi, Ze budou dodrzovat
pravidla rovnosti a nechaji se sledovat vladou ur€enymi organy. Toto opatfeni slouzi k tomu,
aby ve spolecnostech nedochazelo k diskriminaci na zdklad¢é pohlavi nejen v odménovani a
aby byla udrzovana profesionalita zaméstnanct. Vi-li zaméstnanci, Ze v jejich zamé&stnani
dochazi k odménovani na zéklad¢ principu rovnosti, jsou podle mého nézoru pracovitéjsi a
motivovanéjsi, protoze vedi, ze ptileZitosti jsou pro vSechny stejné; a to jak v odménovani,
tak v moznosti profesniho rastu. J& osobné s politikou ,,dobrovoln¢ ptevzatych zavazkua*
souhlasim. Domnivam se, Ze jde o opatieni, které se mize v nasi zemi redln¢ uplatnit a jde o
méné¢ invazivni zdsah nez zavadéni kvotového systému. Podle B. Havelkové jde o
»ekonomické nastroje nepiimého plsobeni zalozené na nepfimém uplatnéni vlivu statu na
chovani subjektd. Tém je ponechdna moznost volby, pozadované chovani je ale u¢inéno
ekonomicky V}’/hodn}?m.“1 17

Dalsi moznosti, jak pfispét ke zlepSeni situace je podle mého zabyvat se variantou
zptistupnéni dostupnosti informaci o odménovani u zaméstnavatele. Jiz nékolikrat jsem
zminila pfipad ,,mzdové ucetni®, ktery tesil Nejvyssi soud ve svém usneseni NS 21 Cdo
2633/2008. Zaméstnankyné se mohla branit diskriminaci jen z toho divodu, Ze méla piistup
k informacim, tykajicim se platového/mzdového ohodnoceni svého muzského kolegy,
komparatora. Je sice pravdou, ze méla zachovat mlcenlivost, ale neméla jinou moZznost jak
nerovnému zachdzeni smuzi a Zenami zabranit. Bézni zaméstnanci vSak k takovym

informacim pfistup nemaji, nemohou se proto nijak branit, ba se dokonce dozvédét, jaky je

116 .
studie Barometr

mHAVELKOVA, Barbora. Rovnost v odmérnovani Zen a muzii. Praha: Auditorium s.r.o., 2007, 140 s.
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plat jejich kolegti, pokud jim néktery z nich sdm netfekne, jak vysoka castka se mu objevuje na
vyplatni pasce.

Zaméstnavatelé v soukromém sektoru nemaji zddnou povinnost zpracovavat a
zvetejiiovat informace ohledn¢ pravidel odménovani a ve vétSiné piipadi nuti své
zaméstnance podepisovat dolozku mlcenlivosti ohledné vyse mzdy. Dle mého nézoru by méla
byt tato pravidla bud'to soucasti ,,dobrovolné prevzatych zavazk(“, nebo by se méla
legislativné upravit povinnost zavést konkrétni pravidla pro odménovani; pravidlo pro urceni
motivacni slozky mzdy, aby objektivni hledisko stanoveni vySe motivacni slozky bylo
nezpochybnitelné. Vedlo by to k transparentnosti rovnosti muzi a Zen a domnivam se, Ze by
na tom ,vydé¢laly“ 1 samotné spoleCnosti. Spokojeni zaméstnanci jsou ke svému
zaméstnavateli loajalni a pokud jsou motivovani spravedlivou odménou, dosahuji daleko
lepSich vysledkd.

Ohledné ,rodinné politiky* bychom se mohli inspirovat severskymi zemémi.
Neptredpokladam, Ze by cesti zakonodarci chtéli zavést povinnou rodiCovskou dovolenou
muzl. Domnivam se vSak, Ze zavedeni firemnich Skolek ¢i détskych koutkt je piijatelnym
kompromisem. Je tieba rozliovat dva druhy $kolek. Skolku do ti let véku ditéte a §kolku od
tfti do Sesti let. Ke zfizeni a provozu prvni z nich je tfeba vazand zivnost PéCe do tfi let
v dennim rezimu''® nebo Ize $kolku ziidit podle §kolského zékona'”. U skolky od tii do esti
let je nutnd vazand Zivnost Mimoskolni vychovy a vzdélavani. V tomto ohledu vSak nastava
problém. Ziizeni firemni Skolky je velmi komplikovany proces, stejné jako jeji financovani.
Provozni naklady jsou hrazeny z poplatkli rodicl a ¢astecné prispivaji jednotlivé firmy. Podle
dajti Ustavu pro informace ve vzdélavani (UIV) vzrostl mezi roky 2003 az 2008 podet
predikolakil o vice nez 15.000, ubylo viak 258 8kolek.'?” S timto problémem se snaZi
vyrovnat i ¢esti zakonodarci. Navrh ministra Skolstvi pocitd s tim, ze by stat dotoval firemni
Skolky z 60 %, coZ by bylo podminéno splnénim urcitych kritérii, naptiklad hygienickych
norem a kvalifikaci uclitelek, které by musely vyuCovat podle ramcového vzdélavaciho
programu 8kolstvi'*'. Podle mého nazoru se jednd o velmi vyhodny a prosp&iny benefit
zaméstnavatele pro své zaméstnance; zaméstnavatel si pojisti brzky ndvrat zaméstnance po

rodicovské dovolené zpét do prace a rodi¢ ma moznost byt stale se svym ditétem a dohlizet na

118 piiloha &. 2 k zékonu &. 455/1991 Sb., Zivnosti vazané

119 zakon ¢&. 49/2009, skolsky zakon, ve znéni pozdgjsich piedpist

120 CTK, K hrstce firemnich skolek se pridava i akademie ved [online]. 2.3.2011 [cit. 2.3.2011]. Dostupné na
<http://www.ct24.cz/regionalni/117031-k-hrstce-firemnich-skolek-se-pridava-i-akademie-ved/>

! Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a telovychovy, [cit. 2.3.2011]. Dostupné na<http://www.msmt.cz/o-webu-
msmt>
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n¢j. To také znamend, Ze Zena by mohla nastoupit do pracovniho procesu co nejdiive,

neztratila by ,,profesni kvalifikaci® a v porovnani s muzem ani rozdil v délce praxe.
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9. Zavér

V 50. letech 20. stoleti byl v Ceskoslovensku zaveden tzv. dvoupfijmovy model
rodiny, zaméstnavani muzii i Zen. Zeny dosahovaly nizsich vydélkii oproti muzim a pro
rodinny rozpocet byl jejich plat/mzda vnimén jako druhy, tedy dodate¢ny piijem. Zeny
pracovaly v oblasti lehkého primyslu, ve sluzbach, ve zdravotnictvi, Skolstvi, spravé a
vétsinou byly odménovany za stejnou praci mnohem méné nez muzi. V roce 1984 dosahovaly
vydélky Zen 68,9 % vydélku muzi a v roce 1988 to bylo 70,6 %. Podle analyzy Ceského
statistick¢ho ufadu z roku 2007 doséhly Zeny v obdobi roku 1993 az 2006 trovné 75,4 %
vydélku muzi.

V podnikatelské sféfe jsou zaméstndvany zhruba 4/5 vSech zaméstnancli, na

nepodnikatelskou sféru piipada 1/5, v niZ pracuji prevazné Zeny, 2/3'*

. Nepodnikatelska sféra
je mén€ vydelkové ohodnocena nez podnikatelskd, z cehoz vyplyva, ze muzi ve vétSing
ptipadi vydélavaji vice nez Zeny z divodu, ze maji vétsi odvahu pustit se do podnikani a
zaopatfit sebe sama i za cenu mozného neuspéchu. Zeny vyhledavaji praci méné fyzicky
naro¢nou, zaméstnani v mén¢ obtézujicim prostiedi a sviij volny Cas vénuji rodiné. Utvareni
mezd zaméstnancii v podnikatelské sféfe vychazi ze dvou postupti, jde o kolektivni
vyjednavani a individudlni vyjednévani. Kolektivni vyjednavani respektuje zaméstnance jako
slabsi stranu, proto pfevazna Cast zaméstnancl preferuje, aby byla vySe mzdy a podminky
jejiho poskytovani stanoveny na zaklad¢ kolektivnich smluv, které jsou uzavirdny mezi
zamé&stnavatelem a odborovymi organizacemi. Druhy postup spociva v individualnim
vyjednavani mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem a doporucuje se u zameéstnanci na
vrcholnych stupnich podnikového fizeni a odbornikl, ktefi na trhu prace uplatiuji
vyjimecnost svych schopnosti a zkuSenosti. Osoby zaméstnané a posléze odménované ze
statniho rozpoctu zahrnuji Gstavni Cinitele, ¢leny zastupitelskych organt, soudce, pracovniky
policie, armady, Skol, atd. Tito pracovnici jsou zavisli na zdkonném vymezeni urovné a
poskytovani platii. Pro vSechny pracovniky vefejné sféry jsou stanoveny jednotné principy a
do tarifni soustavy se mimo jiné promitd i délka praxe. Z vysSe uvedeného vyplyva, ze velké
procento zen pracuje v nepodnikatelské sféte, kde platovy rist neni neomezeny. Plat je

pfedem stanoveny a malokdy se zvysi vlastnim pfi¢inénim nebo sebezdokonalovanim.

2 KOZELSKY, Tomas, PRUSVIC, David. Vydelky Zen a muzi v podnikatelské a nepodnikatelské sfére. Praha:
Vyzkumny ustav prace a socialnich véci, 2007, 35 s.
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Podle nejnov&jsiho prizkumu Eurobarometr'” maji Zeny vramci Evropské unie
podstatné niz8i platy nez muZi a to v priméru aZz o 18 %. Nejvyssi rozdil hledejme
v Estonsku, kde si zeny vydé&lavaji az o 30 % méné v porovnani s muzi. V Ceské republice
rozdil v odménovani muzi a Zen ¢ini 26 %, coz je druhé nejhorsi ¢islo v rdmci Evropské unie.
Tento stav je velmi znepokojujici, jelikoz nema vliv jen na souCasné finan¢ni ohodnoceni
zeny, ale 1 na budoucnost; pokud Zeny vydélavaji mén¢, odrazi se to i na vypoctu vyse jejich
dichodu. Predstavitelé Evropské unie prohlasuji, Ze se timto problémem budou zabyvat a to i
pravnimi opatfenimi. V prvni fadé se Evropska unie hodla vénovat informac¢nim kampanim,
které¢ by mély prosazovat rovné postaveni obou pohlavi a planuje zaméfit se na vyvoj nastroja
k m&feni rozdild v platech muzi a zen.'**

Vzhledem k tomu Ze, minéni vefejnosti je ve vétSin€ zemi Evropské unie totozné
s nazorem Spolecenstvi, 82 % Evropanii vold po prijeti opatfeni k narovnani platovych
nerovnosti, podle internetového priizkumu SANEP provedeném v Ceské republice 72,6 %
respondentli souhlasi s pfijetim opatieni SpoleCenstvi, aby byly vydélky muzi a zen

vyrovnany,'*> domnivam se, Ze je tieba na tomto tématu a to nejen legislativné pracovat.

' Eurobarometr, [cit. 1. 12. 2010]. Dostupné na

<http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb74/eb74 cz_cz_nat.pdf>

K arieraweb. EU: Nerovnost v odmériovani muzii a Zen musi zmizet. [online]. iHned.cz, 5.3.2010 2010 [cit. 1.
12. 2010]. Dostupné na <http://kariera.ihned.cz/c1-40911370-ceu-nerovnost-v-odmenovani-zen-a-muzu-musi-
zmizet>

123 Stiedisko analyz a empirickych prizkumil. Platova diskriminace Zen [online]. Sanep.cz, 2010 [cit. 1. 12.

2010]. Dostupné na <http://www.sanep.cz/pruzkumy/platova-diskriminace-zen/>
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11.Shrnuti / Summary

Diplomovou praci na téma ,Diskriminace pifi odménovani z divodu pohlavi®
porovnavam dle mého nazoru objektivné problematiku nerovného odménovani muzi a zen

v soucasné dobé.

Vuvodu definuji zdkladni pojmy diskriminace (pozitivni diskriminace, negativni
diskriminace, pfimé diskriminace, nepfiméa diskriminace) a pojmy spojené s odménovanim
(plat, mzda, minimalni mzda, zaru¢end mzda, prace stejna a prace stejné hodnoty). V dalsi
kapitole uvadim prostiedky ochrany obéti diskriminace vcetné nejvyznamnéjSich rozhodnuti
Evropského soudniho dvora a vyznamnych usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky.
V zavéru diplomové prace si dovoluji navrhnout feSeni, kterd by mohla Zeny a muze v oblasti

odménovani zrovnopravnit.

In my diploma thesis "Sex Based Rewards Discrimination" I objectively deal with the

issues of inequal rewards of men and women in present time.

In the introduction, I define basic terms of discrimination (positive discrimination,
negative discrimination, direct discrimination, indirect discrimination) and terms related to
rewards (salary, minimum wage, guaranteed wage, same work and work of the same value).
In the next chapter I introduce means of victims' protection from discrimination, including the
most important decisions of the European Court of Justice and the important rulings of the
Supreme Court of the Czech Republic. In the conclusion of my diploma thesis I dare to

suggest a solution, which could make women and men, in the area of rewards, equal
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