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Abstrakt

Hlavnim cilem bakalafské prace na téma ,,Syndrom vyhofeni u pedagogickych
pracovnik“ bylo na zakladé provedeni dotaznikového Setfeni a jeho nasledné analyzy
vyslovit vlastni zavéry, pfipadné doporuceni. K dosazeni cilii prace byla provedena
exploracni faktorova analyza, na jejimz zakladé¢ byly identifikovany 4 faktory
syndromu vyhoteni. Nasledn¢ byla provedena korelace mezi 4 faktory syndromu
vyhoteni a osobnostnimi charakteristikami ze standardizovaného dotazniku Big Five.
Bylo zjisténo, Ze osobnostni charakteristiky jsou s identifikovanymi faktory syndromu
vyhoteni interkorelované, mimo faktoru pracovni stagnace. Z provedené analyzy
dotaznikového Setfeni lze konstatovat, ze mladsi lidé jsou ohrozeni syndromem
vyhoteni vice nez starsi lidé. Pedagogicti pracovnici s delsi praxi jsou méné nachylni
k syndromu vyhoteni. Ze 154 respondentt je syndromem vyhofeni mirné ohrozeno 31
osob, 123 osob neni syndromem vyhoteni ohrozeno a u Zadného respondenta nebyl
prokazan syndrom vyhoteni. Literarni ¢ast prace se zaméftila na vytvofeni teoretické
zakladny pojmu s tématem souvisejicich. S vyuzitim metody analyzy bylo ¢erpano

predevsim z odbornych monografii renomovanych autord.
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Abstract

The main goal of The Bachelor’s thesis named Burnout syndrome in pedagogical staff
was to express conclusions and recommendations of author based on a questionnaire
survey and it’s subsequent analysis. To achieve the objectives of the work, an
exploratory factor analysis was performed. Based on exploratory factor analysis 4
factors of burnout syndrome were identified. Subsequently, a correlation was made
between 4 factors of burnout syndrome and personality characteristics from the
standardized Big Five questionnaire. It was found that personality characteristics are
intercorrelated with the identified factors of burnout syndrome, apart from the factor
stagnation of work. From the analysis of the questionnaire survey, it can be stated that
younger people are more at risk of burnout syndrome than older people. The
pedagogical staff with longer experience of teaching are less at risk of burnout
syndrome. From the 154 respondents, 31 are slightly at risk of burnout syndrome, 123
are not at risk of burnout syndrome and no one of respondents is leading to burnout
syndrome now. The literary part of the work was focused on creating a theoretical
basis of concepts related to the topic. Using the method of analysis, it was used a lot

of information from professional monographs of renowned authors.
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UvVOoD

Ptestoze se lidstvo zabyva touto problematikou ptiblizn€ poslednich 50 let, patii mezi
jedny z nejlépe prozkoumanych nemoci z povolani. Jedna se o syndrom vyhofeni,
kterym kazdym rokem trpi stale vice lidi. O syndromu vyhoteni bylo napsano jiz
mnoho zajimavych publikaci (napfiklad Freudenberger, 1974; Honzak, 2018;
Rush, 2003; Stibalova, 2010; Stock, 2010) a mnozi rovnéZ o tomto problému jiz také
néco slyseli. Mélokdo z nas si ale dokaze pripustit, Ze by se tento problém mohl nékdy

Vv budoucnu zacit dotykat pfimo nas samotnych.

Do prace mnozi z néds nastupuji s elanem a nadSenim. Muze se vSak Casem stat, ze
tento eldn a nadSeni vyprchaji a ¢lovék zacne spiSe pocitovat deziluze, deprese
a zdravotni problémy v dasledku dlouhodobé konfrontace s realitou, jakymsi
,»Vystiizlivénim®. Celodenni pocitovana velmi silna inava, neschopnost fesit ¢asto

banalni problémy a pracovni ukoly, a vSudypfitomny pocit, Ze nic nema smysl.

To je jen Cast potizi, které mohou pocitovat lidé pfedevSim s vysokym pracovnim
nasazenim. Pravé tito lidé totiz Casto netusi, jaké nebezpeci jim hrozi. Vzhledem
k tomu, ze vysoce kvalifikovani pracovnici, vrcholovi zaméstnanci a lidé pracujici
V tzv. pomahajicich profesich, si €asto neptipousti skuteCnost, ze pracuji mnohdy
dlouhé hodiny, ptebiraji mimotfadné téZké pracovni tkoly, a kladou velky diiraz na to,
aby vynikli nebo co nejvice druhym lidem pomohli. V souvislosti s timto pracovnim
nasazenim mohou ignorovat nékteré varovné signaly, jez v disledku masivniho
vyCerpani dlouhodob¢ stresujici pracovni ¢innosti, mize vést az k samotnému

syndromu vyhoteni.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, syndrom vyhoieni se nevyhybé rovnéz tzv. pomahajicim
profesim, mezi néz cela fada autord (napiiklad Hartl a Hartlova, 2000;
Kebza a Solcova, 2003; Pesek a Prasko, 2016) fadi také pedagogické pracovniky. Tato
prace se proto prostiednictvim dotaznikového Setfeni zabyvéd stresovou zatézi
pedagogickych pracovnikli a pomoci identifikace intenzity pocitovani vybranych
stresortl 1 mirou ohrozeni syndromem vyhoteni této skupiny pracovnik.

7w

Préce je rozd€lena na 3 hlavni Casti. Prvni ¢ast je teoreticka (literarni resSerSe), ktera je

zalozena na analyze dokumentd, s jejichZ pomoci jsou charakterizovany zakladni



pojmy asouvislosti se syndromem vyhoteni, ato piedev§im u pedagogickych
pracovnikl. Zakladnim pramenem informaci je odborna literatura, ptipadné odborné
Casopisy a periodika. Druhd Cast prace je analyticka. Tato cast prace je zalozena na
vyuziti primérnich a sekundarnich dat. Soucésti je téz i charakteristika vytvotfené¢ho
dotazniku, pomoci néhoz je provedeno cilené testovani pedagogickych pracovniki se

zamé&fenim na syndrom vyhoteni.
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TEORETICKA VYCHODISKA
1 Cil prace a metodika

1.1 Cile prace

Hlavnim cilem BP bylo zjistit, jak moc jsou pedagogicti pracovnici vybranych skol
ohrozeni syndromem vyhoteni. Dil¢imi cili prace bylo identifikovat nové faktory
vedouci k syndromu vyhoteni u pedagogickych pracovniki na zaklad¢é provedeného
dotaznikového Setfeni, dale tésnost zavislosti mezi nové identifikovanymi faktory
a osobnostnimi charakteristikami z dotazniku Big Five, a zda pedagogicti pracovnici
s krat§i praxi jsou vice ohrozeni vybranymi stresory a maji tak vétSi nachylnost

k syndromu vyhoteni nez pracovnici s delsi praxi.
1.2 Metodika prace

Prace je rozdélena na 3 hlavni ¢asti. Prvni ¢ast je teoreticka (literarni reserSe) a je
zalozena na analyze dokumentt, s jejichz pomoci byly charakterizovany zakladni
pojmy asouvislosti se syndromem vyhofeni, ato pifedev§im u pedagogickych
pracovnikt. Zakladnim pramenem informaci byla odborna literatura, ptipadné
odborné cCasopisy a periodika. Druhd ¢éast prace je analytickd. Tato cast prace je
zalozena na vyuziti primarnich a sekundarnich dat. Soucasti je téz i charakteristika
vytvofeného dotazniku, pomoci n€hoZz bylo provedeno cilené testovani pedagogickych

pracovnikil na riznych stupnich vzdélavani se zaméfenim na syndrom vyhofteni.

Nezbytnym krokem v ramci analyzy ziskanych dat byla realizace explora¢ni faktorové
analyzy. Cilem faktorové analyzy je pfedevsim redukce dat. Cilem faktorové analyzy
je z mnoha polozek vybrat ty polozky, které statisticky patii k sobé. Tyto polozky maji
spolecné znaky, faktory. Nové objeveny faktor je tfeba pojmenovat. Z takovychto
polozek, které tvofi nové objeveny faktor, je mozné nasledné vytvofit novou
proménnou. Nova proménna je poté pouzita v dal$i analyze namisto pltvodnich

polozek.
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2 Stres a stresory

Pivod slova stres 1ze hledat v latinském slové ,,strictus®, nebot’ toto slovo v piekladu
znamena vypjaty, napjaty nebo také natazeny. Vyznam slova ,stress® v anglickém

jazyce znamena tlak, tisen zatéz nebo také daraz (Truckenbrodt, 2006).

Hans Selye, kanadsky 1¢kaf, biolog, chemik a endokrinolog jako prvni pouzil pojem
stres a t€z stresu vénoval své Cetné vyzkumy. Tento kanadsky Iékai vysvétlil pojem
stres jako soubor vSech jevi, vyvolanych télesnym nebo psychickym piepétim, jez
alarmuji organismus a tim vedou k jeho obran¢ (Paulik, 2010; The American Institute
of Stress, 2019).

Selye je rovnéZ autorem terminu ,,obecny adapta¢ni syndrom®, neboli ,,stresovy
syndrom - G. A. S. — ,,general adaptation syndrome* (Selye, 1959). Stres, i kdyz je
realny, je pomérné obtizné jej definovat. Selye (1959, s. 403) uvadi, Ze pro pracovni
ucely je mozné stres definovat jako ,,Stav, ktery se projevuje ve formé specifického
syndromu, jez predstavuje souhrn viech nespecificky vyvolanych zmén v ramci daného
biologického systému “. Stres ma podle n¢j svou vlastni formu exprese, kam Ize zafadit
rozmanit¢ morfologické, biochemické a funkéni projevy obecného adaptacniho
syndromu. Obecny adaptacni syndrom je oznaceni pro 3 stupné biologické reakce na

stres:

- faze poplachova — se spusti u jedince, ktery se dostane do stresového Soku;
zaCinaji pracovat obranné¢ mechanismy v organismu jednotlivce, ¢imz se
vlastné jedinec pokousi zvladnout svij stres,

- faze adaptacni — pokud obranné mechanismy organismu jedince uspésné
zpracuji stresovy Sok, respektive stres vyvolany timto Sokem; stres se stava pro
jedince prirozenou soucasti, na niz se za¢ina adaptovat,

- faze vyCerpani — nastdva u jedince ve chvili, kdy je tento jedince vystaven
dlouhodobému zvladani stresu; tim dochazi k selhani adaptivni reakce
organismu jedince, nebot’ télo jedince se dostava do energetické krize, protoze
organismus vyuZziva zélozni zdroje energie jiz pouze pro nutné zajisténi
béznych teélesnych pochodi a funkcei; tento nouzovy vydej télesné energie je

zastaven az ve chvili, kdy jsou i tyto zdroje energie vycerpany — to mize vést
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k tézkym zdravotnim komplikacim, ¢i v extrémnich pfipadech dokonce az ke

smrti (Selye, 1959).

Jednotnou definici pojmu stres neni mozné nalézt. Rada autorti uvadi vice ¢i méné
podobné definice pojmu stres. Anglicka nadace Mental Health Foundation na svych
webovych strankach uvadi, ze ,,stres lze definovat jako miru ohrozeni nebo miru
neschopnosti se vyporddat s tlaky, které na nas piisobi a které nelze zvladnout*
(Mental Health Foundation, 2020). Tyto tlaky mohou vyplyvat z riznych situaci nebo
zivotnich udalosti. To, co pfispiva ke stresu, se muze liSit od ¢lovéka k ¢lovéku, a lisi
se podle nasich ekonomickych a socidlnich okolnosti, podle prostiedi, ve kterém
zijeme, a podle nasich genetickych dispozic. Spoleénym rysem, ze se 1idé citi byt
stresovani, mohou byt casto zkuSenosti s né¢im novym nebo neocekdvanym, nebo
néco, co zpusobuje pocit, ze doty¢nd osoba ma malou kontrolu nad vzniklou situaci

(Mental Health Foundation, 2020).

Folkman (2013) k tomuto dale uvadi, ze lidé prozivaji stres nebo vnimaji situace jako
ohrozujici, kdyZ nevéfi, ze jejich vnitini zdroje pro zvladdani stresovych situaci (jako
podnéty, lidé, situace aj.) jsou dostacujici pro to, co okolnosti dané situace vyzaduji.
Tedy kdyz si lidé mysli, ze pozadavky, které jsou na n¢ kladeny, presahuji jejich
schopnost vyrovnat se s nimi, pak vnimaji stres. To souvisi s tzv. copingem, tedy

strategiemi, jak zvladat nadlimitni zatéz (vice viz podkapitola 2.6 Zvladani stresu).

Jina definice je uvedena na webovych strankach Clevelandské kliniky. Tato definice
uvadi, Ze ,, stres je reakce téla na jakoukoliv zménu, ktera vyzaduje zménu nebo reakci.

Télo reaguje na tyto zmeény fyzickymi, mentalnimi a emocionalnimi reakcemi

(Cleveland Clinic, 2020).

Lazarus a Folkman (1984) definuji stres jako konkrétni vztah mezi clovékem
a prostiedim. Tento vztah je ¢lovékem hodnocen nejcastéji jako vycerpani nebo

ptekroceni jeho zdroju a ohrozeni jeho zdravi.

Podle Arnolda (2005) je stres kombinaci fyzickych, dusevnich a emocnich projevi,
které nasleduji jako reakce na urcité obavy, na uzkost ¢i vyvijeny tlak na jednotlivce.
Télo takto reaguje na rostouci napéti. Urcitd mira stresu je dokonce zadouct, protoze
pomaha zvladnout nékteré narocné Zivotni situace. Naopak nadmérny stres ptsobi na

organismus nepiiznive, zvlasté z dlouhodobého hlediska.
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Pokud ptisobi na organismus néjaka zatéz, v takovém piipadé dochazi k aktivaci casti
nervového systému a zlaz s vnitini sekreci — nadledvin. Tim se do lidského téla
vylucuje stresovy hormon adrenalin, coz mobilizuje energii v téle k zvySené aktivité,
kterou muze byt nepiijemna ¢i nebezpecna situace V ramci které se lidské télo brani
stresovou reakcei, kterou doprovazi zejména zrychleny krevni ob¢h a srde¢ni ¢innost,

prohloubené dychani, vyssi krevni tlak a pocit fyzické sily (Truckenbrodt, 2006).

A zde mulZe nastat problém, nebot naS mozek neni schopen rozlisit realnou
nebezpecnou situaci a domnélé nebezpeci, ¢imz mutize dojit ke stresové situaci pouze
na mentalni Grovni. I pfi pouhém domnélém nebezpeci se lidské télo dostava do stavu
pohotovosti, aby bylo pfipraveno na neoc¢ekavanou situaci. Tento stav téla vSak neni
kompenzovan skute¢nou fyzickou aktivitou, coz muze casto vést z hlediska
nespotiebované nahromadéné energie, jako reakce na neocekévanou stresujici situaci,

k zdravotnim komplikacim (Truckenbrodt, 2006).
2.1 Druhy stresu

Podle vyse uvedenych definic by teoreticky bylo mozné dovodit, Ze stres je za vSech
okolnosti z pohledu svého t¢inku na lidské télo vniman pouze negativné. Selye (1974)
vSak rozlisuje i,,dobry stres“. Navrhl celkem 4 varianty stresu. Na jedné ose lokalizuje
,»dobry stres® eustres a ,,Spatny stres* distres. Na druhé 0se je nadmérny stres —

hyperstres a podtlak hypostres. Selye (1983, 1975) obhajuje rovnovahu mezi nimi.
Obrazek 1: 4 varianty stresu

HYPERSTRES
velky
-

- DISTRESR EUSTRES +

¥ )
maly

HYPOSTEER

Zdroj: vlastni zpracovani dle Kiivohlavy (1994)

Eustres znamena dobry stres a vyplavuje se, kdyz ¢lovek vnima stresor jako pozitivni

(Fevre, Kolt a Matheny, 2006). Jedna se o stres mirné intenzity s pozitivnim G¢inkem
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spocivajicim ve zvySené pozornosti a tim zvladnutim dané situace — zlobici malé dit¢,
které se snazi ptekonat vecerni unavu svou aktivitou, zpévak na koncertnim turné na
podiu pred svymi fanousky, ucici se student na zkouSku v ¢asovém presu
(Plaminek, 2008). Naopak kdyz pozadavky vyrazné pievysuji schopnosti ¢lovéka,
vznika negativni stres — distres. Jeho dlouhodobé piisobeni ma negativni ti¢inky na

lidské zdravi (Fevre, Kolt a Matheny, 2006; Plaminek, 2008).

Rovnéz problematickym je dlouhodoby nadmérny stres — hyperstres, nebot’ v takovém
pripadé Clovek, ktery je tomuto dlouhodobému nadmérnému stresu vystaven, zistava
ve stavu trvalého napéti, coz mize pozdéji vést az k Gplnému fyzickému vycerpani.
V takovém pfipad€ nezélezi na tom, zda se jednd o nadmérny eustres ¢i distres.
Opakem dlouhodobého nadmérného stresu je hypostres, jehoz intenzita dovoluje
organismu si na jeho miru pfivyknout — napiiklad bézné denni starosti

(Fevre, Kolt a Matheny, 2006).
2.2 Stresory

Je dlleZité rozliSovat mezi stresem a stresory, nebot’ stresory jsou kauzalni pti¢inou
stresu, tedy stresory jsou takové faktory ¢i jevy, které zplsobuji vznik stresu. Mezi
stresory lze zaradit jak fyzikalni, tak emoc¢ni podnéty, ale 1 bézné Zivotni situace

a pozadavky, které vyvolavaji v lidském organismu napéti (Vodakova, 2011).

Stresory lze rozdélit podle Selyeho (1966) na mikrostresory a makrostresory.
Mikrostresory vykazuji mirnéjsi internzitu (rozhodovani, dodrZzovani termini v praci
nebo ve Skole, dopravni zacpy aj.), naopak makrostresory jsou dal§im stupném
mikrostresorti a pisobi negativné. Mikrostresory plisobi na kazdého ¢loveka jinak,
protoze ne kazdy musi nutné¢ vnimat urcitou udélost jako stresujici. VétSina lidi
napiiklad shledava za stresujici mluveni na vetejnosti, ale ten, kdo na vefejnosti béZné

mluvi, tuto aktivitu za stresujici nepovazuje.
Selye (1966) rozd€luje stresory do 4 nasledujicich kategorii:

- fyzikalné — chemické: znecisténé zivotni prostiedi, nekvalitni strava, latky,
které skodi lidskému zdravi,
- ukolové: tyto stresory Clovéku umoznuji postavit se ukoltiim a vypotadat se

s nimi,
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- mySlenkové: tyto stresory tvori zaklad pro sebehodnocenti, ale také i hodnoceni
druhych lidi a situaci, ve kterych se jednotlivec ocita,

- socialni: tyto stresory v sob¢ zahrnuji komunikaci s lidmi.
Naproti tomu Stock (2010) rozd€luje stresory pouze do 3 nasledujicich kategorii:

- fyzické stresory: hluk, pfemira podnétd, hlad,
- psychické stresory: Casova tisen, pfiliS vysoké ¢i nedostatecné vytizeni,
mnoho zmén béhem kratké doby,

- socialni stresory: konflikty s kolegy v zaméstnani, nebo ztrata blizké osoby.

Ameriéti psychologové Thomas H. Holmes a Richard H. Rahe vytvofili tabulku
stresovych zivotnich udalosti (viz tabulka v Ptiloze 1). Ke kazdé Zivotni udalosti
ptifadili poget bodil odpovidajici jednotlivym stresortim. Umrti partnera/ partnerky je
ohodnoceno nejvyssim poctem bodl. Vysoky pocet bodu je rovnéz piifazen tmrti
blizkého ¢lena rodiny. Bodové hodnoceni jednotlivych stresovych zatézi je pouze
orientacni, nebot’ na rizné jednotlivce mohou konkrétni stresory ptisobit rizné
intenzivné. A prave ztrata blizké osoby €asto byva velmi silny stresor, piisobici velmi
intenzivné. Takovéto stresory byvaji ¢asto oznacovany jako traumatické udélosti.
Ptichazeji velmi nahle a Casto velmi téZce Cloveéka zranuji predevsim v emocni oblasti,
mohou vSak poskodit i jeho télesnou schranku. Takovato udalost ¢asto zranuje clovéka
mnohdy i cely zivot a mize u nékterych jednotlived vyustit az v posttraumatickou

stresovou poruch (Hawkins a Shohet, 2012).
2.3 Posttraumaticka stresova porucha

Podle Parekha a Torrese (2020) posttraumaticka stresova porucha (dale jen PTSP)
vznikd u jednotlivce jako reakce na proZitou zavaznou traumatickou udalost. Jedna se
o neurotickou poruchu, pii které postizeny jedinec PTSP opakované proziva
traumatickou udalost dale ve svych myslenkach ¢i snech. Takovyto jedinec se snaZzi
stranit spolecnosti a podnétim, které mu traumatickou udalost pfipominaji. PTSP
muze postihovat pomérné¢ velké mnozstvi jedincti, kteti n€jakou traumatickou udalost
prozili, nepostihuje viak viechny tyto jedince. Cést jedinct stizenych PTSP se dokaze
beéhem nékolika meésicti S chorobou vyrovnat, jiné muze trapit dokonce mnoha

desetileti, v ur¢itych piipadech se z PTSP muze stat celozivotni problém. Kazdy
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jedinec reaguje na ruzné zivotni situace jinak. To vysvétluje pravé divod, proc se
PTSP projevi jen u nékterych lidi, ktefi byli vystaveni traumatické udalosti. Jak uvadi

Parekh a Torres (2020), zalezi také v tomto piipadé na n€kolika faktorech:

- brutalita & mira traumatického zazitku,

- nahlost a ne¢ekanost plisobeni stresového podnétu,

- Soubézna fyzicka poranéni,

- mira chronického stresu, kterému je jedinec vystaven,
- psychicka odolnost obéti,

- mira dostupnosti a realizace socialni podpory po traumatické udalosti.

Casto k rozvoji PTSP dochazi vlivem situaci, do kterych se jedinec dostava, a ty mu
zpusobuji ohrozeni jeho samotného piipadné jeho blizkych. Velmi ¢asto tak podle
Parekha a Torrese (2020) k PTSP vedou tyto nasledujici udalosti:

- valka a zivelné katastrofy,

- urazy, autonehody ¢i tyrani,

- Mmuceni a Gnosy,

- Ztréata blizké osoby ¢i ztrata zaméstnant,

- problémy v roding€ (nevéra, rozvod) aj.

V souvislosti s témito prozitymi udalostmi je mozné u jedince stizeného PTSP
pozorovat vyrazné zmény v jeho chovani. Jedinec byva Casto bud’ velmi utlumeny,
nebo naopak hyperaktivni. Jedinec ma Casto také tizkostné stavy a je precitlivély. Mezi

dalsi ptiznaky PTSP Parekh a Torres (2020) fadi:

- prozivani znovu a znovu celé udélosti ve svych snech,

- S tim souvisejici nespavost,

- problémy s paméti a potiZe s koncentraci,

- navaly hnévu a nervozni reakce na neo¢ekavané situace

- atelesné projevy jako zalude¢ni potize, zrychleny dech ¢i nadmérné poceni.
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2.4 Osobnostni typy a mira zasaZeni stresem

Jestli bude ¢lovEk zasazen stresem a jak moc jej to ovlivni, nezélezi pouze na vnéjsich
faktorech vyvoladvajicich stres — stresorech, ale predevsim na vnitinich faktorech, tedy
citlivosti doty¢ného jedince — jeho vnimavosti viéi konkrétni situaci. Mira psychické
a fyzické odolnosti tak predurcuje, zda dany jedinec stresoru podlehne ¢i plisobeni
stresoru odola. Clovék se vzdy snaZi se ptizpiisobit mife stresori, které na néj pisobi.
Tento stav pfizpusobeni se je ¢asové limitovan, a to v zavislosti na jeho psychické
a fyzické odolnosti. Jestlize je vSak stres pfili$ silny a ptisobi dlouho, stejné nakonec
jedinec podlehne a dojde kprolomeni odolnosti vu¢i stresové zatézi
(Kramulova, 2011).

Ve vztahu k pedagogickym pracovnikiim lze rozlisit dva typy osobnosti podle jejich
schopnosti odolavat stresovym situacim. Jedna se o osobnosti s re-aktivnim nebo pro-
aktivnim zivotnim postojem. Pedagogicti pracovnici s re-aktivnim zivotnim postojem

jsou vice nachylni ke stresu, a to v souvislosti s jejich chovanim. Tento typ osobnosti:

- Se citi pasivné€ vystavovani udalostem v jejich Zivotg,

- opakované sami sebe prozivaji jako bezmocnou obét’, kterou ma pevné v rukou
jeji okoli,

- vlastni  zodpovédnost pfendsi na druhé nebo na instituce

(Hennig a Keller, 1996).

Naopak osobnost s pro-aktivnim zivotnim postojem ma odlisné zpusoby chovani:

aktivné se podileji na utvareni svého Zivota,

orientuji se pfedevsim na budoucnost a pfitomnost, nikoliv na minulost,

- jsou schopni byt zodpovédni sami za sebe,

Kk problémtim, pied kterymi stoji, se snazi pristupovat proaktivné, nebot’ tyto
problémy vnimaji jako vyzvy, které mohou ovlivnit, idealné dokonce 1 vyfesit

(Hennig a Keller, 1996).

Na zaklad¢ vyse uvedeného tak plati, Ze to, jak vyrazné osobnost jednotlivce stres
zasahne, zavisi jednak na zatézi, kterd na osobnost piisobi, jednak na odolnosti, kterou
osobnost ma a prostifednictvim niz je osobnost schopna tuto zatéz zvladat. Plati, Zze ¢im

intenzivnéj$i zatéZ osobnost pocituje, tim silngjsi proZzitek stresu tuto osobnost
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zasahne. Je-li vSak osobnost schopna zvysit svoji odolnost vici stresové zatézi, potom
se hladina stresu snizi. To, jak urCitd osobnost proziva stres ovliviiuji pfedchozi
zkuSenosti a také prozitky pfedchozich stresovych situaci a jejich zvolené feSeni.
Diulezitym faktorem, ktery také ovliviluje miru prozivani stresu je rovnéz okoli

osobnosti a jim poskytovana podpora (Hennig a Keller, 1996).
2.5 Reakce organismu na stresovou zatéz

Jak bylo vyse uvedeno, stresova situace a nasledna reakce organismu pfipravuje nase
télo do pohotovosti fyzické i psychické. Problémem vsak v takovém piipadé muze byt,
ze nase télo tento pohotovostni rezim nezpracuje, vytvorenou energii neupotiebi.
Jestlize dojde k nahromadéni vyprodukovaného adrenalinu v téle, zacnou se
projevovat stresové piiznaky — zdravotni obtiZze rizného charakteru. Arnold (2005)
uvadi piehled fyzickych a behaviordlnich symptomu stresu s pfiznaky télesnymi,

emocionalnimi a s pfiznaky, jejichz projevy mohou byt riznd onemocnéni.

Mezi télesné priznaky fadi: travici potiZe, paleni zdhy, nechutenstvi, nevolnost, tinava,

nadmeérné poceni, bolesti hlavy, buSeni srdce, bolest na hrudi, zkracené dychani.

Mezi emocionalni pfiznaky fadi: podrazdénost viici ostatnim lidem s d tim souvisejici
ztrata zajmu o lidi ve svém okoli, strach z budoucnosti a pocity nezdaru, jedinec

nesnasi sdm sebe a ma pomérné vyrazny strach z mozného onemocnéni.

Mezi onemocnéni se stresovou etiologii fadi: ¢asté migrény, zvySenou funkci Stitné
zlazy, vysoky krevni tlak, rizna kozni onemocnéni, astma, zacpu, menstruacni obtize

aj. (Arnold, 2005).

Pokud na ¢lovéka dlouhodobé plisobi nadmérna stresova zatéz, tak spolecné s dalsimi
faktory (zejména pak nezdravym Zivotnim stylem, nedostatkem pohybu aj.), se mohou
rozvinout nejriznéjsi formy onemocnéni (napt. vysoky krevni tlak, obezita, cévni
onemocnéni, problémy se srdcem, nadorova onemocnéni, onemocnéni
psychiatrického a nervového charakteru aj.). Samotny stres se také dale podili na

zvyseni nemocnosti tim, ze negativné pisobi na imunitu ¢loveka (Irmis, 1996).
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2.6 Zvladani stresu

K zvladani stresu, ktery plyne z obtiznych situaci, se vaze n€kolik dilezitych pojmii.
Prvnim z nich je adaptace — znamena pfipravit se, prizptisobit se dané situaci, nebo
také obstat v urcité situaci. Vztahuje se proto k urcité aktivité clovéka v tézké situaci.
Znamena tedy vyrovnavani se Clovéka se zatézi, kterd je vSak stale v relativné

normalnich mezich (Kiivohlavy, 1994).

Dalsim dtilezitym slovem pfi zvladani stresu, je anglické slovo coping, které znamena
zvladnuti nadlimitni z4téze, rovnéz také znamend umét si poradit, umét se vyporadat
s né¢im neocekavanym ¢i s néjakou nepiijemnou zivotni situaci. Na rozdil od adaptace
se timto slovem rozumi boj ¢lovéka s nepfimétenou zatézi v nenormalnich mezich.
Nepiiméfenou zatéz je tieba chapat jak z pohledu intenzity (vyrazné silna zatéz), tak z
pohledu délky trvani (vyrazné dlouhé). Poslednim slovem, které je dulezité pii
zvladani stresu, je strategie boje se stresem — tedy umeéni vést boj s nepfitelem.

Z pohledu zvladani stresu vhodna volba strategie, jak se se stresem vypotadat, tedy

mit zpracovany pléan, postup, ktery povede pravé k vyporadani se se stresem.

Pfi vybéru strategie zvladani stresu je dulezity proces rozhodovani, tedy jakou strategii
zvladani stresu jedinec zvoli. Komarkova, Slaménik a Vyrost (2001) uvadi nasledujici

strategie zvladani stresu:

- strategie zvladani zatéZe zamérené na problém — analyza problému, plan
¢innosti (na zakladé vyhodnoceni jedinec voli plan — strategii),

- Strategie zamérené na zvladani emoci — existence neovlivnitelného problému
(napf. ztrata — smrt — blizké osoby),

- strategie zaméfené na unik — obranné mechanismy, které pomahaji
modifikovat ¢i popirat skutecny zdroj obtiZi (projevuji se jako sebeobvifiovani,

vytésiiovani, bagatelizace obtizi aj.).

Dale Komarkova, Slaménik a Vyrost (2001) uvadi, ze jednou z forem copingu je
I vigilaCni coping. Jeho prvni fazi je vyhledavani informaci a druhou fazi je na zakladeé
vyhledanych informaci tvorba planu, jak problém feSit. Stim souvisi i volby
jednotlivce v ramci zvladani stresové zatéze podle Ktivohlavého (1994), ktery uvadi

ze jedinec v boji se stresem musi ucinit nékolik zakladnich rozhodnuti. Piedné je
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dualezité, aby jedinec spravné zatadil pfislusnou stresovou situaci do jedné ze dvou

skupin:

- situace nezmeénitelna,

- situace zménitelna.

Podle posouzeni charakteru dané situace se pak jedinec nasledné rozhoduje, zda danou

situaci:

- pfijmout — akceptovat to, co se udalo nebo bude dit za dané,
- nepiijmout — bojovat se stresovou situaci a snazit se obtize se stresovou situaci

zvladnout pomoci vhodné zvolené strategie.

V této souvislosti Kiivohlavy (1994) uvadi, ze existuji sprdvna a nespravna

rozhodnuti, kdy za spravna rozhodnuti je povazovano:

- pfijmout to, co je nezmeénitelné,

- bojovat s tim, co je mozné zménit,
a za nespravna rozhodnuti jsou povazovana ta, kdyz se jedinec rozhodne:

- bojovat se situaci beznadéjnou,

- pfijmout a akceptovat situaci, u niZ existuje nad€je na zménu.

Na pocatku 90. let 20. stoleti ptichazi americky psycholog Richard S. Lazarus s dvéma

zakladnimi typy copingovych strategii (Paulik, 2010):

- coping zaméfeny na problém,

- coping zaméfeny na emoce.

Jestlize jedinec usoudi, Ze je mozné v dané situaci néco udélat, pak zvoli coping
zaméefeny na problém, tedy provede néjakou ptimou akcei (ziska a vyuzije pottebné
informace, tyto informace nasledné¢ vyuzije pifi zménach vlastniho chovani, pfi
samotnych aktivitach v prosttedi ¢i pii vyhledavani pomoci). Jestlize jedinec naopak
usoudi v dané situaci, ze neni mozné nic ud¢lat, voli couping zaméfeny na emoce.
Snazi se tedy regulovat své emoce (pokousi se vyhnout mySlenkdm na to, Ze je
Vv ohrozujici situaci, dava udalostem piijatelnéj§im vyznam tim, ze méni nazor na to,

co se prave déje nebo se v ramci urcité situace bude dit).
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Mezi Casto uvadéné copingové strategie, tedy strategie zvladani nadlimitni zatéze,
patii nejen copingova strategie jiz n€kolikrat zminovaného Lazaruse (1986), ale
I copingova strategie Rheinwaldové (1995). Copingova strategie
Rheinwaldové (1995) zahrnuje tyto dalezité body:

- Zit v prostiedi bez stresu — domov by mél byt mistem, kde by kazdy m¢l
nachdzet pohodu a klid a mél by byt bezpecnym mistem, v praci se ma
pracovat, doma se ma relaxovat,

- zdrava vyziva — zdrava vyziva je zakladem zdravi, stres totiz mize vyvolat
poruchy piijmu potravy, a to bud’ nechutenstvi nebo ptejidani,

- pohyb, cvi€eni — pii pohybové aktivité neptijemné pocity zmizi, protoze pti
pohybové aktivité se spaluji adrenalin a noradrenalin, které se pfi stresu v téle
hromadi,

- klid, relaxace — je tieba se naucit relaxovat, umét si odpocinout,

- spanek — je dalsi formou klidu, ve kterém se organismus regeneruje,

- komunikace — je nutné se o stresory podélit s nékym, kdo danému ¢lovéku
rozumi, vyslechne jej, tim doty¢nd osoba unikne pocitu osamoceni, bezradnosti
a vycerpani,

- poukazat na své stresory — je dulezité, aby jedinec byl schopen pojmenovat

sve stresory.

Copingova strategie Lazaruse (1986) zahrnuje 4 zakladni kategorie konceptu zvladani

stresu:

- strategie netefnosti — Clovek se ve stresu chova apaticky, upada do pociti
bezmoci, deprese,

- strategie uniku, vyhnuti — ¢lovek utikd a vyhyba se tomu, co v emocionalni
sféfe u n&j vyvolava obavy, strach,

- strategie utoku, napadeni — ¢loveék uto¢i a napada to, co vyvolava pocity
nebezpeci,

- strategie posilovani — jedna se o posilovani vlastnich zdrojt sily.
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2.7 Ochrana (prevence) pied syndromem vyhoreni

V piipadé, Ze je jedinec ohrozen syndromem vyhoteni (plisobeni stresord je piilis
silné, jedinec jim jiz dale nedokaze odolévat), je vhodné, aby vyhledal pomoc
odbornika. Obecné rady, jak se chranit pfed syndromem vyhoteni, nabizi
Honzék (2018), podle n¢ho je dilezité, aby si jednotlivec uvédomil, jakych zmén chce
dosahnout. Pfi stanovovani téchto zmén a cilti neni mozna jejich vagni formulace, ale
naopak jasné specifikovat tyto zmény a jejich cile. Je také vhodné, aby si tyto zmény
a cile jedince zaznamenal pisemn¢ a nepouzival pfi jejich formulaci zadporku ne, ani
ale, a také nepouzival slova typu pokusit se, snazit se. S timto doporu¢enim se rovnéz
fedi, zda takovyto jedinec je viibec schopen realizovat a splnit. Clovék, ktery je totiz
ohroZen syndromem vyhoteni mize s takovymto planem pomérné siln€ bojovat. Tento
stav oznacuje Honzak (2018) za tzv. bod obratu, zlomovy bod ¢i také krizi, nebot’ tento
stav znamena pro jedince nutnost né¢eho se vzdat v zajmu zmény, coz piinasi s sebou
pouhé riziko slibu, nikoliv skute¢né zmény. Je rovnéz velmi dilezité, aby tuto
definovanou zménu realizoval jedinec sam pro sebe, protoze tato zména nutn¢ vede do
zasahu hodnot jednotlivce a jeho zivotnich priorit. A to se Casto neobejde bez
materialnich ztrat, psychické Gjmy, frustrace, pocitu zmarené kariéry a celé tady
dalSich pociti. Je také tfeba vzit do tivahy fakt, Ze odména za tyto zmény bude mensi
nez celkové ztraty, které jedinec utrpi. Je rovnéz velmi dobré si uvédomit, od koho
muze jedinec ocekdvat podporu. Je také mozné si nelehky ukol spojeny s zivotni
zménou rozlozit do nékolika dil¢ich ukoli. A co je dulezité je to, aby jedince
rozhodnuti pro zménu neodkladal a rozhodl se hned, protoZe takové rozhodnuti mize
ochranit jeho zdravi. Véhani a pozdéjsi rozhodnuti mize znamenat vazné zdravotni

problémy.

S vyse uvedenymi doporuc¢enimi rovnéz souvisi podminky nezbytné pro mozné feseni
syndromu vyhoteni. Maroon (2012) uvadi 5 podminek, které jsou dilezité pro to, aby
bylo mozné se syndromem vyhofeni u postizeného jedince pracovat. Prvni nutnou
podminkou, kterou zminluje 1 Honzék (2018), je, aby si jedince problém uvédomil
anasledné si jej také piiznal. Je tfeba, aby jedinec poznal divody, které vedly az
k syndromu vyhofeni a identifikoval stresujici faktory. Jakmile si jedinec uvédomi

problém a pfijme jej, je tfeba aby aktivné piebral vlastni zodpovédnost, na coz
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poukazuje i Honzék (2018) ve svych ptedpokladech, ze toto mlize byt velmi obtizné.
Maroon (2012) k tomuto doplnuje, ze podaii-li se jedinci tuto zodpoveédnost pievzit,
pak muze dojit k zmirnéni jeho pocitii bezmocnosti a beznadé&je. Tieti dilezitou
podminkou je, aby jedinec byl schopen rozlisit, co zménit Ize, a co zmeénit nelze.
Ctvrtou dulleZitou podminkou je, aby jedinec pracoval na svém rozvoji a lepsim
zvladani strategii v ramci zivotnich a pracovnich situaci. To v sobé zahrnuje napiiklad
rozvoj kreativniho mysleni rozvoj alternativnich vzorct chovani v obtiznych situacich.
Ktomuto vSemu mohou napomoci rozhovory s kolegy, pfateli a rodinnymi
pfislusniky, ktefi jedinci poskytuji zpétnou vazbu. Patou nutnou podminkou pro
mozné feSeni syndromu vyhoteni je zména jedince k pracovnimu prostiedi, tedy jestli

se s pracovnim prostfedim jedinec ztotoznil, ¢i nikoliv.

Stock (2010) k tomuto dodava, ze nizkou odolnost vi¢i zatézi je mozné zvySovat
pomoci riiznych kondi¢nich cviceni, socidlni podpory, vyvazenosti aktivit ¢i time
managementem. Nebot’ lidé s vyssi odolnosti viici zatézi si navzdory neuspéchu
zachovavaji vyssi miru dusevni rovnovéhy, ptipadné netuspéchy vnimaji casto jako
dalsi pftilezitost k svému rozvoji, zbyte¢né neriskuji a ptipadné nezdary umi pfiznat
a poucit se z nich. A dodéava, Ze nejsou dokonale obrnéni proti syndromu vyhoteni,
protoze se rovnéz mohou strachovat a pochybovat, jen témto pocitim tolik nepodléhaji

na zaklad¢ zvySovani odolnosti vici stresu.
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3 Syndrom vyhoreni

Koncept syndromu vyhoteni byl poprvé predlozen v 70. letech 20. stoleti psychiatrem
Herbertem J. Freudenbergerem, pozdé&ji se jim zacala zabyvat Christina Maslach
anasledné celd fada autort. Freudenberger v ¢lanku Staff burnout publikovaném
v roce 1974 v casopise Journal of Social Issues popsal syndrom vyhoteni, coz vedlo
k velkému zajmu psychologli o tuto nemoc, a tim doslo v nasledujicich letech k velmi
podrobnému popsani jak vyvoje, tak nasledki, ale i prevence této choroby

(Faivre a kol., 2018).

Freudenberger se sam dostal do stavu vyhoteni a zacal sam sebe 1écit. Kdyz se opét
citil dobte, zacal syndrom vyhoteni zkoumat v obecnéjsi rovin€. Zjistil, Ze se syndrom
vyhoteni tykd pomérné velkého poctu lidi, zejména pak pracovnikd Vv tzv.
pomahajicich profesich, protoze tito lidé podle Freudenbergera do svého povolani
investuji nejen svlj cas a dovednosti, ale také i kus své vlastni osobnosti

(Kebza a Solcova, 2003).

Je cela fada definic syndromu vyhoteni, které jsou zminovany v odborné literatute ¢i
odbornych ¢lancich. Vétsina definic vSak uvadi spoleény zaklad, kterym je ztrata
profesiondlniho zajmu nebo osobniho zaujeti, a to pfedevSim u pracovnikii v tzv.
pomahajicich profesich (Ptacek a kol.,, 2013). Napiiklad Freudenberger (1974)
k syndromu vyhoteni uvadi, zZe je to stav, kdy dochazi vyplenéni vSech energetickych
zdroji pivodné velice intenzivné pracujiciho ¢lovéka. Schmidbauer (2010) spojuje
syndrom vyhofeni s tzv. pomahajicimi profesemi a k syndromu vyhoteni uvadi, ze
tento stav je charakterizovan neschopnosti vyjadfit své vlastni potfeby ¢i pocity.
Brodsky (1980) ve své definici rovnéz spojuje syndrom vyhoteni s tzv. pomahajicimi
profesemi a samotny syndrom vyhoteni definuje jako postupnou ztratu ideald, energie
a smysluplnosti. Chernis (1980) k syndromu vyhoteni uvadi, Ze se jedna o proces,
ktery zacind nadmérnym a dlouhodobym pracovnim vytiZzenim a vede tak na zaklad¢
tohoto procesu K pozd€jsim pocitim napéti, podrazdénosti a vycCerpanosti. Kdyz
pracovnik tyto pfiznaky stresu pasivné piekond, naptiklad pomoci emo¢ni indiference,
osamocenim v zaméstnani a stava se necitlivym, né¢kdy dokonce i cynickym a krutym,
je proces vedouci k vyhoteni zavrSen. Pines a Aronson (1988) popisuji syndrom

vyhoteni takto: Vyhoteni je formalné definovano a subjektivné prozivano jako stav
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predevsim v oblasti fyzického, citového a dusevniho vycerpani zpusobeného
dlouhodobym pobyvanim v situacich, které jsou emocionalné¢ mimotadné naro¢né. Ve
své extrémni podobé¢ syndrom vyhoieni pfedstavuje zlomovy bod. Piekrocenim tohoto
zlomového bodu je schopnost vyrovnat se s okolnim prostiedim vyrazné narusena.
Stock (2010) k syndromu vyhoteni uvadi, ze se jedna o nerovnovahu mezi vydejem a
pfijmem energie, respektive jejim vytvaienim. Je mozné tento stav vnimat také jako
nepomér mezi davanim a branim, takze vyhotely ¢loveék v podstaté vice vydaval, nez
nasledn¢ dostaval zpét. Poschkamp (2013) wuvadi, ze vyhoieni je mozné
charakterizovat jako proces extrémniho emoc¢niho a fyzického vycerpani se
souCasnym cynickym, distancovanym postojem a snizenym vykonem, ktery je
nasledkem chronické emocni a mezilidské zatéZze pfi intenzivnim nasazeni pro jiné
lidi.

Rocio a kol. (2019, s. 193) rovnéz souhlasi, ze se jedna o emocni a fyzické vycCerpani
a dodava, ze toto vycerpani je , zpiisobené neschopnosti vyrovnat se s prostredim
clovéka, zejména pak s pracovnim prostredim. Miize ovlivnit jednotlivce na osobni
| profesiondlni urovni a muze byt vysledkem kombinace individudlnich, socidlnich
a organizacnich faktorii“. Renzo (2020) uvadi, ze syndrom vyhoteni je povazovan za
syndrom, pii kterém je jedinec vycerpan a demotivovan dlouhodobou konfrontaci
s nepfekonatelnym  pracovnim stresem. Velmi obdobnou definici uvadi
i Rothe a kol. (2020) a pfipojuji jeste i typické znaky k syndromu vyhoteni, mezi které
patii pfedevsim tnava, vyCerpani a depresivni nalada. Mota a kol. (2019, 581.e7)
k syndromu vyhoteni uvadi, ze ,, rizné dusevni poruchy, véetné syndromu vyhoreni,
mohou zpusobit fyzické a psychické skody, které ovliviuji zdravi pracovniku “. Dale
uvadi, Ze ,, syndrom vyhoreni je dlouhodobou reakci na emocni a chronické mezilidské
vztahy . Govasia a kol. (2018, s. 442-443) v souvislosti se syndromem vyhoteni uvadi,
ze se jedna o ,,emocni vycerpani, depersonalizaci a snizeni profesionalniho vykonu,
a to nejcastéji u jednotliveil, kteri jednaji s dalsimi lidmi v praci“. Zajimavou definici
uvadi Iserson (2018, s. 517), ktery definuje syndrom vyhoteni jako ,, “erozi duse*
charakterizovanou zhorsenim hodnot, diistojnosti, ducha a wviile. Ti, kteri zaZivaji
syndrom vyhoreni, jsou ochromeni neschopni se se stresem Vvyporadat, jsou

demotivovani, projevuji negativni postoje a Spatné se chovaji *“.
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Kiivohlavy (2012) uvadi, ze i ptesto, ze definic syndromu vyhoteni je velké mnozstvi,

Ize v téchto definicich najit fadu spoleénych prvki, na nichz se fada autort mnohych

definic shoduje. Autofi definic syndromu vyhofeni Casto poukazuji na negativni

emocionalni piiznaky, téZ zminuji, ze syndrom vyhofeni je uvadén v souvislosti

s pracovni Cinnosti, vice se v definicich fesi pfiznaky a chovani lidi, nez t€lesné

symptomy syndromu vyhoteni, Ze syndrom vyhoteni postihuje psychicky zdravé lidi,

a Casto téz autofi poukazuji na snizenou efektivitu prace spojenou s negativnimi postoji

a zZ nich plynouciho chovani.

Podle Maroona (2012) se v definicich vyhoteni objevuji 3 hlavni slozky:

pocity — negativni postoje a vztahy,

ohnisko — pfi¢inu n€kterych emoci Ize hledat u pracovnik samotnych jako
vnitini hledisko a jiné pficiny emoci naopak vychdzeji z pracovniho prostiedi
jako vné&j$i ohnisko,

¢as — momentalni pocity Clovéka zasazeného syndromem vyhofeni jsou
odlisné od ptedchozich pocitl, kdy se chovali ve své praci a ke klientim

pozitivné, zatimco v daném stavu vyhoteni maji negativni nebo lhostejné

pocity.

Maroon (2012) rovnéz uvadi spolecné prvky definic. Mnohé spole¢né prvky uvadi

shodn¢ s Kiivohlavym (2012) a dopliuje dals$i nasledujici spolecné prvky definic

syndromu vyhoteni:

syndrom vyhoteni probiha individudlné,

pro jedince je to negativni zkusenost spojena s citovym tlakem a tim naruseni
jeho fungovani,

jedinec postizeny syndromem vyhoteni projevuje negativni postoj vici sobé
I svym vykonim, chova se tedy jinak,

vyhoteni je chronické

syndrom vyhoteni je jakymsi zrcadlem zapadnich spole¢nosti a jejich zpiisobu
Zivota, ktery je Casto orientovany: na vykon, hledani smyslu Zivota, na kladeny

diiraz seberealizace a s tim spojeny individualismus.
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3.1 Druhy vyhoreni

U ohroZenych profesi je mozné rozlisit nékolik druhi (¢lenéni) syndromu vyhoteni,
ato na zédklad¢ prozitkové-behaviordlnich charakteristik. Mimo jiz vySe v textu
pospany popsany syndrom vyhotfeni sem patii tzv. syndrom obnoseni, pro n&jz je
typicky pocit tplného vycerpani pii jednotvarném a dlouhotrvajicim ptsobeni stresu.
Dale sem patii tzv. syndrom podcenéni, ktery jedinec proziva pii vykonu jednotvarné
a nepodnétné aktivity, kterd je pod trovni odbornosti (kvalifikace) daného jedince

(Kebza a Solcova, 2003).
Dalsi 2 druhy vyhoteni uvadi Stibalova (2010), ktera rozlisuje:

- akutni syndrom vyhoreni — tento typ vyhoteni se miize dostavit i z pocatku
pracovni kariéry, jedna se o odezvu na vysoké pracovni zatiZeni, jedinec ¢asto
citi psychickou i fyzickou tnavu a mohou se objevovat i sklony k depresi;
jedinec nevykonava své pracovni povinnosti kvalitng, strani se svym kolegtim,

- a chronicky syndrom vyhofeni — tento typ vyhotfeni se mize dostavit po
dlouh¢é pracovni kariéte, kdy naplit prace zacina byt jednotvarna a nudnd

a jedinec nevidi smysl ve své praci.

Bastecka (2003) jesté k chronickému syndromu vyhoteni dopliuje, Ze u jedince se
zacina objevovat pocit frustrace, beznadéje a nedostatecného ocenéni své prace, coz
vede k tomu, Ze jedinec se citi byt bez energie, je Casto podrazdény a miize se chovat
k druhym necitelné. Kontakt s lidmi vidi jako pfitéz. Stibalova (2010) k akutnimu
syndromu vyhoteni dale uvadi, Zze pravdépodobnost odeznéni téchto stavii je vyssi nez
u jedince s rozvinutym chronickym syndromem vyhoteni. Dale dopliiuje, Ze obéma
druhy syndromu vyhoteni jsou Casto zasazeni lidé, ktefi jsou siln€ zainteresovani svou

praci, nebot’ se jednd velmi Casto o zodpoveédné pracovniky a perfekcionisty.
3.2 Priznaky a projevy syndromu vyhoreni

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Vv nékterych definicich se syndrom vyhoteni projevuje na
télesné a psychické turovni, jako i v dalSich rovinach. T¢lesné projevy jsou
doprovazeny zejména chronickou tnavou, fyzickym vycerpanim, poruchami spanku

a zvySenou nachylnosti k infekénim nemocem ¢i Uraziim, coz se projevuje ztratou
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energie doprovazenou fyzickym vycerpanim a chronickou unavou. Psychickd unava
se projevuje psychickym vycerpanim, kdy jedinec neni schopen zvladat b&zné
pracovni ukony, a piesto jejich splnéni vyzaduje ze strany jednotlivce velké usili

a soustiedénost (Holecek, 2014; Nyvltova, 2010; Ptacek a kol., 2013).

Fyzické a psychické projevy je mozné rozdélit do nékolika riznych nésledujicich
skupin dle jednotlivych autori. Holecek (2014) uvadi, ze syndrom vyhoteni se
Vv psychické roviné projevuje ve 3 oblastech, které zahrnuji kognitivni, citovou
a socialni oblast. Stejn¢ jako HoleCek (2014) cCleni ptiznaky syndromu vyhoteni i
Kebza a Solcova (2003) na projevy psychické, fyzické a na projevy na Grovni
socialnich vztahti. Nyvltova (2010) uvadi 3 skupiny projeva v souvislosti se

syndromem vyhoteni, a to projevy kognitivni, emo¢ni a motivacni.

Pro kognitivni projevy je charakteristické zpomaleni kognitivnich procest, zejména
vnimani a mys$leni. U takto postizené¢ho jedince se vytraci napaditost a tvorivost,
Spatn¢ se soustfedi a nechce vést rozhovory, které se tykaji prace a problémi

(Nyvltova, 2010).

Emoc¢ni projevy zplsobuji, Ze jedinec zlstava lhostejny v pozitivnich i1 negativnich
situacich, a naopak mize dochazet i k situacim, kdy na zdanlivé bezvyznamné podnéty
reaguje nepiiméfené. Takovyto jedinec byva podrazdény, Casto dochazi k zménam
V chovani k blizkym lidem, a to jak na pracovisti, tak i v soukromém zivoté
(Nyvltova, 2010).

V socialni oblasti mohou byt projevy viditelné zejména v celkovém utlumu socialnich
kontaktti, jiz zminovana nechut k vykonavané praci, narast konfliktd se
spolupracovniky, ptateli 1 rodinnymi pfislusniky, stejné jako sniZend mira empatie

(Ptagek a kol., 2013).

Motivaéni projevy vysvétluji ztratu pracovniho nadSeni a motivace K praci, jejichz
pfi¢inami asto miize byt zklamani a t toho pramenici rozhodnuti nepokracovat v dané
pracovni ¢innosti a ze zaméstnani odejit. Vysledkem takového stavu mohou byt pozdni
ptichody do prace, nebo dokonce casté absence Vpracovnim procesu

(Nyvltova, 2010).

Dal$im moznym ¢lenénim pfiznaki syndromu vyhoieni je podle Stocka (2010)

vycerpani, odcizeni a pokles vykonnosti. VyCerpani u jedince vyvolava pocity
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emocniho (naptiklad skli¢enost, beznad¢j, nekontrolovany pla¢, pocity strachu,
prazdnoty, osamoceni) i fyzického (napfiklad chronickd unava, svalové napéti,
poruchy spanku, poruchy paméti, zazivaci potize) vysileni. Odcizeni 1ze chapat jako
postupnou ztratu idealismu, z4jmu, ale také 1 cilevédomosti, coz je charakteristické
postupnym ztracenim pracovniho nadSeni a nastupujicim cynismem. Pokles
vykonnosti Ize pfedné chapat jako ztratu divéry ve vlastni schopnosti, kdy vnéjsim

projevem je snizeni produktivity prace, ke kterému ¢asto dochazi (Stock, 2010).

Stejné ptiznaky syndromu vyhoifeni uvadi i Christina Maslach ve svém testu na
diagnostiku syndromu vyhoteni, kdy sledovanymi rovinami jsou oblasti emocionalni
—télesné a psychické vycerpani, seberealizace — ztrata uspokojeni z pracovni ¢innosti,

a odcizeni (depersonalizace) — distanc od sebe sama i ostatnich (Maroon, 2012).

Zcela jinym rozlisenim symptomu vyhoteni je jejich ¢lenéni podle Rushe (2003) na
vnitini @ vnéj$i. Vnitini symptomy jsou charakterizovany ztratou vlastni identity,
nadhledu, osobni identity a sebetcty. VétSinou piredchédzi vnéjSim symptomim, které
je mozné podle Rushe (2003) vysledovat, na rozdil od téch vnitinich, jez jsou
minimaln¢ zpocatku velmi obtizné odhalitelné. Mezi vnéj$i symptomy patii naptiklad

nervozita, télesnd tnava stale stejnd nebo nizsi produktivita prace.
3.3 Faze syndromu vyhoieni

Stejné tak jako existuji mnohé definice syndromu vyhoteni, existuje i n€kolik riznych
pohledt na to, v jakych fazich syndrom vyhoteni probihd. Samotny proces vedouci
k syndromu vyhofeni miize trvat pouhé mésice, ale i roky. Jeho jednotlivé faze mohou

byt tedy rizné dlouhé (Novosad, 2000).

| Stock (2010) uvadi, Ze cesta vedouci k syndromu vyhofeni je vnimana jako
dlouhodoby proces. Dale uvadi, Ze jedinec muizZe jednotlivymi fazemi syndromu
vyhoteni prochazet postupné, avsak je také mozné, ze nckteré faze fakticky muze
preskoCit. Uvadi, Ze existuje nckolik riznych modelti s odliSnymi pocty fazi
vedoucimi k syndromu vyhoteni. Nejjednodussi model se sklada ze 3 fazi, naopak ten
vzajemné prekryvaji a nelze je jednoznac¢né ohranicit. Maroon (2012) uvadi 5 fazi

syndromu vyhoteni, mezi které patfi:
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- faze entuziasmu a nadéji — jedna se o pocatecni fazi, kdy je u jedince znacna
diference mezi ocekavanimi a skuteCnosti; u poméhajicich profesi hrozi
identifikace s klienty a zamény jejich potieb za své,

- faze stagnace — pracovnik pomahajicich profesi déla jen nejnutnéjsi praci,
protoze jeho pracovni ¢innost jej nenapliluje; proto také povazuje ztratu svych
puvodnich ideji za bolestné; aktualné se zajiméa zejména o financni odménu,
profesni postup a pracovni dobu,

- faze frustrace — zde se zacind naplno projevovat ostry protiklad mezi pocitem
a nadSenim z prvni faze a pocitem, Ze neni schopen pomoci klientovi v této
soucasné fazi; na zaklade tohoto se jedinec citi frustrovany,

- faze lhostejnosti — jako pfirozena reakce proti vzniklé frustraci se zacina
u jedince objevovat lhostejnost; vénuje se vice svému zdravi a dusevnimu
klidu, nez pracovnim aktivitam a klientiim,

- faze konce — je nutny bud’ odchod ze zaméstnani, nebo delsi dovolena ¢i jiny

druh préce; toto umozni vyjit jednotlivci z procesu vyhoteni posilen.

Stock (2010) zminuje 4 faze syndromu vyhoieni, mezi které patii idealistické nadSeni,
stagnace, frustrace a apatie. I pfes niz$i mnozstvi jednotlivych fazi oproti modelu dle
Maroona (2012), jejich interpretace je téméft totozna, nebot’ vychazi na svém zacatku
z velkych idealt a mnoZstvi energie, které jsou v rozporu S neredlnymi naroky
kladenymi na sebe sama 1 své okoli, pfes fazi sezndmeni se s realitou a naslednym
pfehodnocovanim svych pocatecnich ideall, az po jedincovo zjisteéni, Ze jeho moZnosti
jsou ve skute€nosti omezené, z cehoz prameni jedincova obranna reakce, kterou je

frustrace, vnitini rezignace az apatic (Dusek a Vecefova-Prochazkova, 2010;

Stock, 2010).

Ktivohlavy (2012) zminuje pouze 3 faze syndromu vyhoteni podle H. Selyeho, mezi
které patii plisobeni stresoru, zvySena rezistence a faze vyhoteni v dasledku vycerpani
sil 1 obrannych moZnosti pied plisobicimi stresory na jedince. Prvni fazi charakterizuje
jako psychické vyhoteni, kdy jedinec pracuje stale vice, ale zadostiu¢inéni z vykonu
prace naopak ubyva. V druhé fazi dochazi k akutnimu psychickému vyhoftent,
k némuz se vazi zdravotni potize, citové zhrouceni a navaly vzteku, které by se za
normdlnich okolnosti neprojevily. Ve tieti fazi se psychické vyCerpani stava

chronickym jevem. Takovy jedinec jiZ neni téméf schopen komunikovat s druhymi
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lidmi a chybi mu energie pro vykon své prace. Takovy jedinec podle

Kitivohlavého (2012) potiebuje odbornou pomoc, coz si v§ak nechce piipustit.

Jak uvadi Kftivohlavy (1998), rovnéz pouze 3 faze syndromu vyhoteni rozliSuje
A. Laengle a pribéh popisuje nasledovné: v prvni fazi se jedinec pro néco nadchne,
vyty¢il si cile a jeho préace je pro n&j smysluplnou ¢innosti. Ve druhé fazi uz jedinec
pracuje proto, ze vykonem prace se pro n¢j staly dilezité finan¢ni zdroje plynouci
z vykonu dané profese. Tedy co diive délal s nadSenim a vidél v takovéto aktivité
smysl, dnes déla pouze proto, Ze mu to néco piindsi a vzdaluje se svym ptivodné
vytyCenym cilim. Tieti fazi je jakysi ,,zivot v popelu“ (analogicky k syndromu
vyhoteni), ktery je charakteristicky ztratou sebeucty, ucty k druhym a ucty k vlastnimu

Zivotu.

Honzak (2018) uvadi ve své publikaci Jak Zit a vyhnout se syndromu vyhoteni
12 fazovy cyklus syndromu vyhoieni dle H. J. Freudenbergera a G. Northa.

Jednotlivymi fazemi syndromu vyhoteni jsou:

- nutkava snaha po sebeprosazeni — nepfiméfené¢ ambice, ¢lovék se snazi
prosadit,

- ¢lovék zacina pracovat vice a tvrdéji — jedinec si nastavuje pracovni vykon
prilis vysoko, aby dokazal ostatnim, co vSe v praci zvladne (i to, co mu
nevyhovuje),

- piehlizeni potieb druhych — jedinec v této fazi obétuje sviyj ¢as a usili pouze
praci,

- presunuti konfliktu — zacinaji se objevovat ptiznaky stresu, protoze jedinec
zacina pocitovat, ze je néco v nepotadku,

- revize a posunuti hodnot — jedinec jeste vice energie vénuje své praci, nastava
emocni otupé€ni, opousti své zajmy a aktivity, které mu pfinasi potéseni,

- popirani vznikajicich probléma — jedinec se stava netolerantni, zvenci lze
pozorovat agresivitu a sarkasmus, za jeho problémy muze Casova tisen, ale

jedinec si neuvédomuje, ze panem svého Casu je on sam,

staZeni — socialni kontakty omezuje jedinec na minimum, muize dojit az

k aplné izolaci, u jedince se objevuje pocit ztraty smyslu zivota,
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- zcela jasné patrné zmény chovani — nejblizsi okoli jedince (spolupracovnici,
ptatelé, rodina) si v§ima zmén v jeho chovani,

- depersonalizace — jedinec zuzuje svij pohled na Zivot a sebe sama a druhé
povazuje za bezcenné osobnosti,

- vnitini prazdnota — jedince se v této fazi syndromu vyhoteni citi vniting
vyprazdnény a tento pocit nahrazuje ptemirou jinych aktivit,

- deprese — jedinec se citi byt vy¢erpany a domniva se, Ze budoucnost nemiize
pfinést zménu tohoto stavu, v této fazi se jedinec domniva, ze soucasny zivot
ztratil smysl,

- syndrom vyhofeni — Vv této posledni fazi nastava télesny, psychicky a emoc¢ni
kolaps jedince, ktery je Castym ditvodem k vyhledéni odborné 1¢kaiské pomoci

(Honzak, 2018).

3.4 Diagnostika a psychodiagnostické metody méreni syndromu

vyhoreni

Diagnostika syndromu vyhoteni vychazi z pozorovani konkrétnich ptiznakt u lidi,
Vv jejichz chovani dochazi k zménam vedoucim k syndromu vyhoteni a jeho prozitki.
Identifikace téchto prozitkl vychazi ze specialnich psychologickych metod, které byly
pro diagnostiku syndromu vyhoteni vyvinuty (Kebza a Solcova, 2003).

Dusek a Vecefova-Prochazkova (2010) uvadi 3 hlavni skupiny piiznakd pro
diagnostikovani syndromu vyhofeni. Jednd se o jednotliva kritéria v oblasti
psychickych ptiznakd, télesnych pfiznakd a socidlnich vztaht. Psychické pfiznaky
syndromu vyhoteni ¢leni na kognitivni a emociondlni (jejich popis viz vySe

podkapitola 3.2 Pfiznaky a projevy syndromu vyhoteni).

Prvni diagnostick¢ metody na syndrom vyhoteni se zacaly objevovat na pielomu
70. a 80. let 20. stoleti. Na pocatku 80. let vytvotila A. Pines dotaznik ,, The Tedium
Scale*. Zpocatku prosazovala termin ,,tedium®, jez chapala ve vyznamu inava, otrava,
nuda. Pozdéji vSak také pieSla k uZzivani terminu syndromu vyhofeni ,,burnout*
(Ptacek a kol., 2013). Mezi nejvyuzivanéjsi metody méfeni syndromu vyhoteni patii
dotazniky, které jsou casto zaloZzeny na posuzovacich Skalach. Jde predevSim

0 dotaznik MBI (Maslach Burnout Inventory) od autorek Ch. Maslach a S. E. Jackson.
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MBI metoda se zabyva 3 faktory syndromu vyhoteni (EE — emotional exhaustion, DE
— depersonalization, PA — personal accomplishment). Samotny dotaznik obsahuje
celkem 22 otazek z téchto 3 oblasti. Dotaznik byl publikovan v roce 1986. DalSim
dotaznikem s posuzovaci Skalou na meétfeni syndromu vyhoieni je dotaznik BM
(Burnout Measure) od autorit A. Pines, E. Aronson a D. Kafry. Dotaznik je tvofen
21 otazkami, které se zaméfuji na fyzické vycerpani, emoc¢ni vycerpani a dusevni

vycerpani (Pines a Aronson, 1988).

Kohoutek (2011) uvadi dalsi velmi ¢asto aplikovany dotaznik na syndrom vyhoteni
BPQ (Beverly A. Potter’s Burnout Questionnaire. Tento dotaznik obsahuje 25 tvrzeni,
které jsou hodnoceny na stupnici 1 az 5. Pro vyhodnoceni dotazniku se vSechny

ziskané body scitaji: jsou 4 kategorie miry rizika vyhoteni.

Dalsim dotaznikem, ktery zjiStuje urovenn vyhoteni u pedagogickych pracovniki je
némecky Heidelberger Burnout test. V testu je polozeno 20 otazek z riznych oblasti
zivota, které se tykaji pracovnich i mimopracovnich situaci. Respondent ma na skale

vybér z péti moznosti (Vlachovska, 2011).

Oldenburg Burnout Inventory je test zjist'ujici miru rozvinuti syndromu vyhofeni.
Tento test vznikl v SRN a je tvofen dvéma skalami (vyCerpani a zlhostejnéni) na
pétibodové stupnici. Vyhodnoceni je pomoci ziskané ho skoru a plati, ze ¢im vyssi tato
hodnota je, tim vice je wu doty¢ného rozvinut syndrom vyhoteni

(Kebza a Solcova, 2003).

Copenhagen Burnout Inventory je dotaznik, ktery byl vyvinut v Kodani. Tento test
zkouma pracovni rovinu vyhoteni, osobni rovinu vyhoteni a vyhoteni ve vztahu ke

klientovi (Vlachovska, 2011).

Kohoutek (2011) uvadi, Ze mezi dalsi dotaznikové metody naptiklad patii Burnout
Scale od H. J. Freudenbergera, Teacher Burnout Scale (TBS) od S. A Seidmana
aJ. Zagerové, nebo The Staff Burnout Scale for Health Professionals od J. W.
Jonesea fada dalSich dotaznikii a testii na méfeni syndromu vyhotfeni zejména u

pomabhajicich profesi (Kohoutek, 2011).
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3.5 Pomahajici profese a jejich charakteristika

Hartl a Hartlova (2000) definuji v Psychologickém slovniku pomahajici profese jako
, veskeré profese, jejichz teorie, vyzkum a praxe se zaméruji na pomoc druhym,
identifikaci a rFeseni jejich problémii a na ziskavani novych poznatkii o cloveku a jeho
podminkdach k Zivotu tak, aby mohla byt pomoc ucinnéjsi . Tuto definici je tedy mozné
zjednodusSen¢ pospat tak, Ze pomahajici profese jsou takova povolani, jejichz hlavni
naplni je pomoc druhym lidem. I zde vsSak plati, stejné jako u jinych povolani, ze
pomahajici profese maji svou odbornost a pracovnici si tuto odbornost a dovednosti
musi osvojit pomoci studia také vlastni zkuSenosti. AvSak neopomenutelnym prvkem
u téchto povoldni jsou mezilidské vztahy mezi poméhajicim a jeho klientem

(Kraus a Polackova, 2001).

Obdobné¢ se k pomahajicim profesim vyjadiuje Pesek a Prasko (2016), ktefi uvadéji,
ze pomahajici profese maji spole¢né rysy, kterymi se 1isi od ostatnich profesi. Mezi
tyto spolecné rysy patii hlavni spolecny cil pomoci klientovi a nutny lidsky vztah mezi

pomahajicim pracovnikem a klientem.

Hartl a Hartlova (2000) uvadi vycet pomahajicich profesi, mezi které tadi 1¢kare,
psychology, socialni pracovniky, specidlni pedagogy, fyzioterapeuty, balneologické
a dali pracovniky. PeSek a Prasko (2016) do pomahajicich profesi fadi mimo vySe
uvedené profese jesté zdravotni sestry a duchovni. Kraus a Polackova (2001) nabizeji
taxativni vycet pomahajicich profesi ve vefejném sektoru, kam ftadi socialni
pracovniky, poradenské pracovniky, psychoterapeuty a pedagogické a vychovné

pracovniky ve Skolskych zatfizenich.

Kebza a Solcova (2003) k pomahajicim profesim uvadi, Ze ptivodné pievazovala
piedstava, ze syndrom vyhoieni postihuje predevsim ty jedince, ktefi pracuji s lidmi,
tedy zejména u 1ékaiti, zdravotnich sester, uciteli a policistl, ale pozdé€jsi vyzkumy
prokézaly, Ze syndromem vyhoteni mize byt postiZzen prakticky kazdy zaméstnanec.
Zaroven Kebza a Solcova (2003) uvadi piehled profesi, které jsou ohroZeny

syndromem vyhoteni:

- leékafti, zdravotni sestry a dal$i zdravotnicky personal,

- psychologové a psychoterapeuti, socidlni pracovnici,
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pracovnici na dispecerskych pozicich a pracovnici posty,
préavnici, policisté a pracovnici véznic,

profesionalni funkcionaii, politici a manazefi,

poradci a informatofi,

statni ufednici a fednici v bankovnim sektoru,
duchovni a fadové sestry,

ucitelé na vSech stupnich skol.
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4  Zdroje stresu a syndrom vyhoreni u pedagogickych pracovniki

Hennig a Keller (1996) se zabyvali problematikou zvladéani stresovych situaci
u pedagogickych pracovnikli. Podle této autorské dvojice je pro pedagogické
pracovniky dulezité v boji se stresem, aby byli schopni vyporadat se s naroky druhych.
Témi druhymi je mozné v tomto piipadé chapat naroky, pozadavky a ocekavani

riznych skupin osob a instituci.

Z4ci/ studenti od pedagoga o&ekavaji napiiklad srozumitelny vyklad ugiva, schopnost

poradit, schopnost pomoci pfi uc¢eni spravedlivé jedndni, uznani a fadu dalsiho.

Rodi¢e pozaduji pro své déti srozumitelné zprostiedkovani védomosti a znalosti
ucitele zakam/ studentiim, ochranu déti pied nebezpecim, nutnou davku empatie
a mnohé jiné.

Kolegové po pedagogovi chtéji, aby byl dobie naladén, aby spolu komunikovali
0 problémovych zacich, aby je podpofil v konfliktnich situacich a celou fadu dalsich

pozadavka.

A nakonec vedeni Skoly pozaduje po pedagogovi dosaZeni stanovenych vychovnych
a vzdélavacich cila, disciplinu, chovani hodného ptikladu, kdzen ve tiidé€, objektivni
hodnoceni a mnoh¢ dalsi pozadavky.

Aby pedagogicky pracovnik nevyhotel, je tfeba odbourat stres z téchto ocekavani
a ujasnit si, ktera ocekavani jej stresuji a s témito bojovat.

Mezi ocekavani, kterd jsou moznymi vnitinimi motivatory stresu pedagogického

pracovnika, fadi Hennig a Keller (1996) tyto pfedsudky:

nutnost uznavat pedagoga co nejveétsim poctem osob,
- preciznost, perfekcionismus — pedagog nedéla chyby,

- nutnost realizovat véci podle idealnich pfedpokladi,

vvvvvv

- blaho déti, které lezi na bedrech pedagoga (Holecek, 2014).

Rehulka (2004) uvadi, ze zdrojem stresu u pedagogickych pracovnikii nejsou jen

vnitini motivatory, ale i nasledujicich 8 tfid pracovnich stresori:
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zvladani ¢asu,

struktura autority,

chovani zaka,

profesionalita,

zpusobilost, jistota,
byrokratické prekazky,
vztahy mezi spolupracovniky,

pracovni podminky.

4.1 DalSi zdroje stresu u pedagogickych pracovnikii

Na zékladé vyzkumu z poc€atku 90. let 20. stoleti, ktery provedl Fontana a Abouserie,

muze moZnymi stresory, a tedy pfi¢inami stresu u pedagogickych pracovnik, byt fakt,

ze (Fontana, 1997):

na ucitele je vyvijen tlak z pohledu mnozstvi narokti na tuto profesi kladenych,
a to at’ ze strany zaki, kolegl v préaci, rodict zakl ¢i politické reprezentace
nebo samotného vedeni Skoly,

ucitelé Casto nemaji vymezeny pracovni fond hodin potfebny k vykonu jejich
prace, proto si nékdy nosi praci i domt,

préce uciteli se stava pfedmétem kritickych diskusi ze strany statnich instituci,
rodict, samotnych feditelli Skol, ale i sdé€lovacich prostiedkil a politickych
reprezentantl,

ucitel se miize jen velmi malo podilet na fizeni a chodu Skoly a byt
zainteresovan s ohledem na pfijimana rozhodnuti,

ucitelé jsou finanéné nedocenéni a schazi jim pfrilezitosti k dal$imu
pravidelnému vzdélavani se v oboru (ve vztahu ke vSem povinnostem
a administrativé, kterou musi absolvovat)

ucitel Casto spiSe vychovava, nez vzdélava (musi udrzet kdzen ve tiide),
ucitelé jsou citoveé propojeni se svymi zaky (pocit'uji s nimi Uspéchy i jejich

selhani).

K moZnym stresorim u pedagogickych pracovniki dale Hennig a Keller (1996)

dopliiyji, Ze jimi mohou byt:
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- nedostate¢né prostory, Spatné osvétleni, vysokd hladina hluku, tedy fyzikalni
stresory, které denné na pedagogy pusobi,

- struktura a organizace vyucovaciho dne, kdy vyucCovaci hodiny se stfidaji
s relativné kratkou prestavkou a ucitel je tak nucen piechéazet ze ttidy do tridy,
aniz by mél moZznost si dostate¢né mezi jednotlivymi vyucovacimi jednotkami
odpocinout,

- vyssi poCty problémovych zaki ve tiide€, coz mezi pedagogickymi pracovniky
byva Casto ve vyzkumech oznacovano jako nejveétsi psychicka zatéz,

- Casto narusena komunikace a spoluprace pracovniki Skoly, kdy se vychovné
a vyucovaci problémy dostatecné oteviené mezi jednotlivymi pracovniky
Skoly nediskutuji,

- nedostate¢na podpora a ditvéra ze strany vedeni Skoly, které jim nevytvari
vhodné zazemi,

- prendSeni zodpovédnosti za chyby ve vychové zaki z rodict na ucitele, ktery
za zmény ve fyzickém i psychickém vyvoji ditéte nemuze,

- nedostatend vybavenost pedagogickych pracovnikii psychologickou
kvalifikaci, kdy ucitel je spiSe zprostfedkovatel védomosti a v kritické

vychovné situaci si nevi pfilis rady.

Ke vSem vySe uvedenym stresorim u pedagogickych pracovnikli uvadi

Fontana (1997) jeste jeden stresor, kterym je:

- osamg¢lost, pii vykonu pedagogického povolani, nebot’ kazdy ucitel zlistava se
svymi problémy uzavien celou hodinu sam bez vyrazné moznosti se vyrovnat

se stresem prostfednictvim rozhovoru s blizkou osobou ¢i spolupracovnikem.

Pokud ma pedagog byt Gspésny a odoldvat dlouhodobému stresu, tedy predchazet
projeviim syndromu vyhoteni, je naprosto nezbytné, aby byl schopen zvladnout 3 nize

uvedené ¢innosti:
- mit ptehled o socidln¢ psychologickych jevech, které ve tiidé ptsobi,
- byt schopen diagnostikovat socialni klima ve tfide,

- na zakladé vySe zjisténych zkuSenosti byt chopen navrhnout a realizovat

potiebna opatfeni — intervenovat (Cap a Mares, 2007).
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4.2 Projevy syndromu vyhoieni u pedagogickych pracovniku

Muze se vsak stat, ze pedagogicky pracovnik dlouhodobé stresové zatézi 1 predsudktim
ve vztahu k ucitelské profesi podlehne. Poté se u takového jedince rozvine syndrom
vyhoteni. Priibéh syndromu vyhoteni u pedagogickych pracovnikli neni z ¢asového
hlediska zalezitosti n€kolika mésicti ¢i roku, ale Casto se realizuje mnoho let
aprojevuje se, jak jiz bylo vySe uvedeno ve 4 rovinach: kognitivni, emocionalni,

télesné a socialni (Hennig a Keller, 1996).

V kognitivni roviné pedagog vnima negativné vlastni schopnosti, ma rovnéz negativni
postoj ke svym zakiim/ studentiim a také rodi¢im, ma problémy se soustfedénosti,
ztratil zdjem o profesni témata a Casto se vyjadiuje o Skole spiSe negativné nez

pozitivne.

V emocionalni roving€ pocituje pedagog nedostatek uznani za svou praci, bezmoc,

sebelitost a nervozitu.

V télesné roving se syndrom vyhoteni projevuje tim, Ze pedagog se rychle unavi svou
praci, je nachylngj$i k nemocem, muze trpét poruchami spanku, bolestmi hlavy
a dal$imi jinymi zdravotnimi obtiZzemi.

V socidlni rovin€ se syndrom vyhoieni projevuje predev§im ve form¢ ubytku snahy
pedagoga pomadhat problémovym zaktim, v ubytku angazovanosti, a to jak k zaklm,
tak také k vyuce, v omezeném kontaktu s kolegy, s rodiéi, ale i s zaky/ studenty a mtize

se projevovat nedostatecna piiprava na vyucovaci jednotky.

Jak se ukazuje v poslednich letech, tak cetné statistiky a Setfeni prokazuji syndrom
vyhotfeni zejména u téch pedagogickych pracovnikii, ktefi maji ve svych tfidach
vysoky pocet problémovych zaki/ studentii a jsou sluzebné a také vékove starsi
(Hennig, Keller, 1996; Holec¢ek, 2014; Stock, 2010).

Faktem je, Ze problémi ve Skolstvi pfibyva, stejné tak jako ptibyva primérny vek
pedagogického sboru. Ztohoto lze usuzovat, Ze v budoucnu miZze pedagogi

postizenych syndromem vyhoteni pfibyvat.
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PRAKTICKA CAST

5 Charakteristika dotaznikového Setieni

Dotaznik se sklada ze 4 sekci. Prvni sekce obsahuje tvodni slovo autora dotazniku
anckolik otazek, které se zaméiuji na zdkladni demografickd data respondentii
(pohlavi, aktualni ve€k, typ Skolského zafizeni, kde respondent pracuje, délku praxe
respondenta a velikost sidla, kde se Skolské zafizeni, ve kterém vykonava svou

pedagogickou ¢innost, nachazi).

Druha sekce dotazniku se zaméfuje predevSim na pocity a stavy, se kterymi se
respondenti setkavaji pfi vykonu pedagogické prace. V této Casti dotaznikového
Seteni bylo pouzito celkem 70 tvrzeni, v nichZ respondenti uvadéli na skale od 1 do
7,zda s danym stavem zcela souhlasi (1) nebo zcela nesouhlasi (7) ¢i jak ¢asto uvedené
pocity respondent pocit'uje, a to na Skale nikdy (1) nebo vzdy (7). Tyto pocity a stavy

jsou retrospektivné respondenty sledovany za posledni 3 mésice.

Treti ¢ast dotazniku byla zaméfena na vlastnosti respondentt, které dle jejich minéni
vystihuji jejich osobnost. Tato ¢ast testu obsahuje 44 tvrzeni o osobnosti respondenta,

ktery bud’ s takovymto tvrzenim zcela nesouhlasi (1) nebo zcela souhlasi (5).

Ctvrtd a posledni &ast dotazniku je vénovana samotnému zavéru dotazniku.
Respondent je informovan, ze dotaznikem prosel az na jeho konec (cely dotaznik viz

Ptiloha 11 této prace).

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 156 respondenti. Dotaznik byl pfistupny
prostfednictvim platformy Google Forms od 1. bfezna 2020 do 20. bfezna 2020.
V disledku nekopletnosti vSech odpovédi museli byt 2 respondenti z nésledné
provadéné analyzy vyfazeni. Data jsou vyhodnocena z kone¢ného poctu 154

odpovédi. Data ziskana od respondentii jsou anonymizovana.

Nasledné byla ziskana data z dotaznikového Setieni transformovana do programu MS
Excel, prostfednictvim néhoz byla data pienesena do prostiedi statistického programu
IBM Statistics SPSS 26. Jednotlivé polozky byly z dotazniku roztfidény podle
atributu, zda se jedna o numerickou polozku nebo Skalovou polozku. Nasledné bylo

nutné tzv. reverzni polozky v obou ¢astech dotazniku ptepdlovat. Tyto polozky jsou
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naformulovany tak, aby vyjadfovaly opa¢ny pdl dimenze pétifaktorového modelu (test
BFI-44). Prvni ¢ast dotazniku (70 tvrzeni) obsahuje pouze 1 otazku tohoto typu, druha
¢ast dotazniku (44 tvrzeni) obsahuje 16 otazek tohoto typu (Hiebickova a kol., 2016).

Dalsim krokem v ramci analyzy ziskanych dat byla realizace exploracni faktorové
analyzy. Cilem faktorové analyzy je predevsim redukce dat. Cilem faktorové analyzy
je z mnoha polozek vybrat ty polozky, které statisticky patii k sobé. Tyto polozky maji
spolecné znaky, faktory. Nové objeveny faktor je tfeba pojmenovat. Z takovychto
polozek, které tvoii nové objeveny faktor, je mozné nasledné¢ vytvofit novou
proménnou. Nova proménna je poté pouzita v dalSi analyze namisto ptiivodnich

polozek.
Provedeni faktorové analyzy probihalo v nasledujicich 3 krocich:

1) bylo tieba rozhodnout, zda ziskana data jsou vhodna pro faktorovou analyzu;
2) bylo tfeba rozhodnout, s jakym poétem faktorti bude dale analyza dat probihat;
3) bylo tfeba vypocitat faktorové zatéze a nové identifikované faktory

pojmenovat.

Proménné, které vstupuji do faktorové analyzy, musi byt méfeny na ordinalni Grovni
a méla by u nich byt zvolena delsi stupnice. Jednotlivé polozky musi mezi sebou
vzajemné korelovat. Tésnost korelace by méla byt vyssi nez 0,3. PoloZky s té€snosti
korelace mezi 0,1 az 0,4 nebyly vyuzity pravé z divodu nizké tésnosti zavislosti. Tato
vzajemna korelace mezi proménnymi je vyobrazena v matici interkorelaci. Je rovnéz
tieba sledovat hodnotu KMO — Kaiser — Mayer-Olkinovy miry (KMO mira) vhodnosti
polozek pro faktorovou analyzu. Hodnota KMO se pohybuje v rozmezi 0 az 1.
Hodnota bliZici se vice k 0 zna¢i menSi vhodnost hodnot pro provedeni faktorové
analyzy, naopak hodnoty blizici se 1 zna¢i vy$$i vhodnost hodnot pro provedeni
faktorové analyzy. Samotni autofi doporucuji akceptovat hodnoty vyssi nez 0,5.
Hodnotu mezi 0,5 az 0,7 oznacuji jako primérnou, hodnotu mezi 0,7 az 0,8 oznacuji
jako dobrou, hodnotu mezi 0,8 az 0,9 oznacuji jako vysokou a hodnotu nad 0,9
oznacuji jako vynikajici. Dale je tfeba zjistit, zda Bartlettiv test je signifikantni.
Signifikance by méla byt vyznamna pii hodnotach nizsich nez 0,05. Nulova hypotéza

u Bartlettova testu vyjadiuje, ze jednotlivé proménné na sob¢ v zédkladnim souboru
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nezaviseji. Je-li na zaklad¢ vyse uvedeného zjisténa vhodnost pro faktorovou analyzu,

je tieba pristoupit k extrakci faktora.

Po extrakci faktori pomoci metody hlavnich komponent se autor prace musel
rozhodnout, s kolika faktory bude dale pracovat. Jedna se piedevsim o vypocet tzv.
eigen hodnoty (eigenvalue) a Cattelova sut'ového grafu (Scree plot). Pravé na zakladé
eigen hodnoty a Cattelova sutového grafu je tieba rozhodnout, s kolika faktory bude
dale autor prace pracovat. V pfipadé¢ eigen hodnot jsou vybrany ty faktory
(komponenty), jejichz hodnota je vyssi nez 1. Podle Scree plotu by mél byt vybran
pocet faktorti (komponent) podle bodu lomu kiivky. Pravidlo tika, Ze ma byt vzat
takovy pocet faktort, ktery je nad zlomem kiivky. Pokud vSak za zlomem kiivky je
jesté dalsi pokles, a teprve po tomto poklesu, je dosazeno stabilniho klesani kiivky, je
mozné vzit do uvahy i takovyto pocet faktord, tedy pocet faktorii az do stabilniho

poklesu kiivky.

V ramci posledniho kroku bylo tieba, aby autor prace zjistil, které polozky spadaji do
konkrétniho faktoru, respektive kterymi polozkami jsou jednotlivé faktory syceny.
Faktorové zatéze jsou korelace mezi faktorem a pfislusnou polozkou. Zde plati, Ze ¢im
vyssi je korelace, tim vice je faktor pfislusnou polozkou sycen. Obecné je

doporu€ovano, aby mira korelace byla vyssi nez 0,3.

Pro zvySeni interpretovatelnosti jednotlivych faktorti bylo mozné provést jejich rotaci.
Smyslem rotace faktorl je ptimknuti rozptylenych bodt k jednomu z extrahovanych
faktorti. V ramci analyzy dat byla provedena ortogonalni rotace, kterd byla realizovana
pomoci metody Sikmé rotace Oblimin, nebot’ vyzkum je realizovan v ramci socialnich
véd a ptredpoklada se, Ze faktory budou interkorelované (volba ve statistickém

programu Direct Oblimin).

Faktorova analyza v ramci této prace pifindsi i vysledky v roviné, které nasledné
slouzily pro zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otdzek a hypotéz. Jednotliva
faktorova skore a jejich praimérné hodnoty je mozné ulozit jako novou proménnou pro
naslednou korelaci napt. s vékem a praxi ¢i jednotlivé zjisténé proménné (komponenty
— faktory) a jejich naslednou korelaci s jednotlivymi osobnostnimi charakteristikami

z dotazniku Big Five (BFI-44).
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5.1 Dotaznikové Seti-eni — demograficka data

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 123 Zen a 31 muzd. Nejniz8i vék respondenta je
25 let, naopak nejvyssi vék respondenta je 77 let. Primérna hodnota v rdmci skupiny
respondentl z hlediska véku je necelych 46 let (Myer = 45,66). Nejnizsi délka praxe
respondenta je 1 rok, naopak nejvyssi délka praxe respondenta je 50 let. Primérna
hodnota vramci skupiny respondentd z hlediska délky praxe je necelych
18 let (M =17,58). Z celkového poctu 154 dotazovanych vykonava pedagogickou
¢innost na vSech typech zakladnich Skol 55 respondentd, to ptedstavuje 36%
zastoupeni, na vSech typech stfednich Skol 60 respondentl, to piedstavuje 39%
zastoupeni, a na vSech typech vysokych Skol 39 respondentt, to pfedstavuje 25%

zastoupeni.

Graf 1: Zastoupeni respondentu dle typu $koly v absolutnim vyjadieni a v %

55; 36%

M zakladni skola
m stfedni Skola

™ vysoka skola

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setieni
5.2 Zhodnoceni vysledki dotaznikového Setieni

Prvnim vystupem ze statistického programu SPSS 26 je korela¢ni matice Vv ramci
provedené piedbézné analyzy. Tato korelacni matice obsahuje korelace 70 otazek

Z prvni ¢asti dotaznikového Setfeni (neni soucasti pfiloh prace z diivodu rozsahlosti
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datového souboru). Prvni polovina tabulky obsahuje Pearsonliv korelacni koeficient
mezi vSemi pary otazek, zatimco druhd polovina korelaéni matice obsahuje
jednostranny vyznam téchto koeficientil. Tato korelacni matice je vyuzita pro kontrolu
vzajemného vztahu mezi jednotlivymi polozkami. Je tfeba vyhledat vSechny polozky
se signifikantni hodnotou vétsi nez 0,05 a vyhledat korelacni koeficient u jakékoliv
polozky, ktery je vyssi nez 0,9. Jestlize existuji takto vysoké té€snosti zavislosti, mize

dochazet k problémtim v disledku singularity v datech.

Tabulka v Pfiloze 2 ukazuje hodnoty Kaiser — Meyer — Olkinovu miru a Bartlettuv test
sfericity. Z tabulky v Ptiloze 2 je patrné, ze Kaiser— Meyer — Olkinova mira dosahuje
pomérné vysokych hodnot. Dle autorti spada do rozmezi 0,8 az 0,9, kdy tato hodnota
je oznafovana jako vysoka. Signifikance Bartlettova testu sfericity znamena mit
signifikantni hodnotu nizsi nez 0,05. Pro ziskana data je tedy Bartlettv test sfericity
vysoko signifikantni (p < 0.001) a znamena, Ze R-matice neni identickou matici, tedy
ze autor prace predpoklada, ze mezi proménnymi, které zahrne do analyzy, existuji
ur¢ité vztahy. Hodnota 0,90 Kaiser — Meyer — Olkinovy miry znaci, ze analyzovana

data jsou vhodna pro faktorovou analyzu.
5.2.1 Nalezeni a stanoveni poctu faktori

Tabulka v Ptiloze 3 uvadi vlastni ¢isla spojena s kazdou linearni komponentou pied
extrakci, po extrakci a po rotaci. Z tabulky je patrné, Ze pted extrakci bylo
identifikovano 70 linearnich komponent v data setu. Vlastni Cisla spojend s kazdou
komponentou piedstavuji rozptyl vysvétleny danou linedrni slozkou a zobrazuji také
vlastni hodnotu z hlediska vysvétleného procenta rozptylu. Celkem u 14 komponent
jsou hodnoty vlastniho ¢isla vyS$i neZ 1 s tim, Ze vyrazné vyssi jsou hodnoty u prvnich
4 komponent (faktoril). To lze interpretovat tak, Ze prvni komponenta (faktor)
vycerpava 39,8 % variance v polozkach, druha komponenta (faktor) vycerpava 5,7 %
variance, tfeti komponenta vycerpava 3,6 % variance a ¢tvrtd komponenta (faktor)
vycerpava 3,4 %. Ostatni komponenty (faktory) vycCerpavaji necelymi 3 % a méné
jednotlivé variance. Prvni 4 faktory (komponenty) tak vyc€erpavaji témet 52,5 %
variance. Vzhledem k tomu, Ze v piivodnich dotaznicich, ze kterych bylo vybrano
70 otazek do prvni ¢asti dotazniku, byly identifikovany 4 oblasti, rozhodl se autor

prace rovnéz pro 4 faktory, které byly zadany statistickému programu k identifikaci.
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V posledni ¢asti tabulky v Ptiloze 3 je mozné vidét hodnoty po provedené rotaci.
Rotace ma za nasledek optimalizaci struktury faktord a jednim z disledki této
optimalizace struktury faktora je relativné vyrovnana dilezitost zvolenych 4 faktora

(komponent).

Graf 2: Scree Plot
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Zdroj: vypocet pomoci programu IBM Statistics SPSS 26 na zaklad¢ dat z vlastniho

dotaznikového Setieni

Graf €. 2 rovnéz ukazuje, Ze by mély byt vybrany 4 faktory (komponenty), nebot’ praveé
V hodnot€ 4 se kiivka znovu znateln¢ lame. Je vSak mozné vzit do Uivahy i fakt, Ze
pokud je za zlomem kiivky jesté dalsi pokles, a teprve po tomto poklesu, je dosazeno
stabilniho klesani kiivky, Ze plati pocet faktorli az do stabilniho poklesu kiivky.
V ptipadé této analyzy dat, jak ukazuje Graf ¢. 2, se miZze jednat o 14 faktoru
(komponent). To ostatné také doklada i tabulka v Ptiloze 3, kde je zaznamenano
celkem 14 komponent s hodnotou vyssi nez 1,0. Vzhledem k tomu, Ze ¢islo 4 (patrné
z tabulky v Piiloze 3 a Grafu ¢. 2) odpovida i ptvodnimu mnozstvi faktortu ve
standardizovanych dotaznicich (faktory kognitivni, emocionalni, télesné a socialni),
rozhodl se autor prace pro nalézani 4 faktorG prostfednictvim faktorové analyzy

(Zidkova PSVZ, 2013).
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5.2.2 Hodnoty jednotlivych poloZek po extrakci

Tabulka v Priloze 4 zobrazuje stav jednotlivych polozek pred extrakci a po extrakci.
Z pocatku je ptredpokladano, ze vSechny polozky jsou bézné, proto maji vSechny
polozky pied extrakci hodnotu 1. Hodnota ve sloupci oznaceném Extrakce odrazi
béznou odchylku v datové struktute. Je tedy mozné fici, ze 38,8 % rozptylu spojeného
s polozkou 1 je bézny nebo sdileny rozptyl. Dalsim moznym zplsobem, jak se na tyto
hodnoty divat, je, Ze nékteré faktory polozky jsou vyfazeny a v dusledku toho jsou
nekteré informace polozek ztraceny. Mira rozptylu v kazdé polozce, kterou lze

vysvétlit zachovanymi faktory, pedstavuji hodnoty po extrakei.
5.2.3 Faktorové zatézZe (rotace faktoriu)

Tabulka v Ptiloze 5 je hlavnim vystupem z faktorové analyzy. Zobrazuje hodnoty
korela¢nich koeficientli mezi polozkou a ptislusnym faktorem. Z tabulky v Piiloze 5 je
patrné, ze vétsSina faktorovych zatézi je silnd predevsim v prvnim faktoru a slabych
Vv ostatnich faktorech, pfedevsim ve faktoru 3 a 4. Vzhledem k tomu, Ze nékteré
faktorové zatéze jsou vysoké ve vice komponentach, je tfeba proveést rotaci faktoru,

aby se autor prace pokusil timto krokem tuto anomalii odstranit.

Na zaklad¢ rotace faktord se autor prace snazi zvysit interpretovatelnost faktori. Tedy
smyslem rotace faktori je pfimknout rozptylené body k jednomu z extrahovanych

faktorq.

Po rotaci faktort je z tabulky v Pfiloze 6 patrné, ze vétSina faktorovych zatézi je silna
pfedevSim v prvnim a druhém faktoru a slabych ve tfetim faktoru. Pfesto se jedna
0 lepsi rozlozeni jednotlivych polozek v ramci uréenych 4 faktori. K ovéfeni, zda je
tato varianta (po rotaci) vhodné&jsi nez jiné varianty rozloZeni jednotlivych slozek do
uréeného poctu faktord, autor prace provedl pomoci statistického programu zobrazeni
faktorové zatéze po Sikmé rotaci Oblimin. Tento stav je znazornén v tabulce

Vv Piiloze 7.

Vzhledem k tomu, Ze mnoho faktorovych zatézi je vysokych ve vice komponentach,
tak ani toto feSeni neni vhodné. Na zéklad¢ vySe uvedeného lze konstatovat, Ze nejvice
vhodnou variantou je provedena S§ikma rotace pomoci metody Oblimin (tabulka

v Ptiloze 6), a to predevsim z dtivodu lepsiho rozloZeni jednotlivych polozek u predem
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stanovenych 4 faktort. V ramci provedené Sikmé rotace pomoci metody Oblimin se
vSak vyskytuji 4 polozky s vysokou faktorovou zatézi ve dvou komponentich
(polozky V5, V14, V51 a V62). Z tohoto divodu nebude k témto polozkam ve

¢tvrtém faktoru prihlizeno.
5.2.4 Identifikace faktoru F1 az F4

Na zakladé analyzy jednotlivych polozek, podle toho, jak byly faktorovou analyzou
zafazeny do jednotlivych komponent, autor prace pojmenoval 4 identifikované

faktory.
Faktor F1 — télesné-emocionalni vycerpanost

Tento faktor obsahuje napiiklad odpovédi respondentii na tato tvrzeni predkladana

V prvni ¢asti dotaznikového Setieni:

Jsem skli¢eny. Pfipadam si fyzicky vyZzdimany/a. Jsem vnitin€ neklidny a nervdzni.
Trpim nedostatkem uznani a ocenéni. Jsem nachylny k nemocem. Mam problémy se
srdcem, dychanim, travenim. Mam pocit, Ze jsem na konci svych sil. Pracuji ¢im dal
vic, ale chybi mi uspokojeni z prace. Citim Casto nevysvétlitelny smutek, Spatnou
naladu. Celodenni prace s lidmi je pro mé skute¢né namédhava. Trpim neustalym
vycerpanim nehled¢ na fyzickou aktivitu. (jednd se pouze o demonstrativni vycet

otazek)

Ve faktoru 1 byly identifikovany ptredev§im odpovédi na skéle 1 az 7 (zcela souhlasi,
zcela nesouhlasi nebo nikdy, vZdy) na tvrzeni, kterd se tykaji zejména télesnych
pfiznaki a emocionalnich ptiznakii vedoucich az k syndromu vyhotfeni (dle
standardizovanych dotazniki). Vzhledem k tomu, Ze charakter tvrzeni, spadajicich do
tohoto faktoru, se tykd negativniho ptisobeni vykonu pedagogické Cinnosti na
respondenta v oblasti télesné a emocionalni, byl zvolen nazev pro tento faktor télesné
— emocionalni vycerpanost, nebot' negativni plisobeni pedagogické cinnosti
respondenta vycerpava, a to jak prostiednictvim ptiznakt télesnych, tak také piiznaki

V oblasti emocionalni.
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Faktor F2 — postoj k praci a Zakim

Tento faktor obsahuje naptiklad odpovédi respondentii na tato tvrzeni predkladana

V prvni ¢asti dotaznikového Setieni:

Nemam chut’ poméhat problémovym zaktim. Vyjadiuji se posmésné o rodi¢ich zaki
I zacich. Mamo pocit, ze nékdy s zaky jednam jako s neosobnimi vécmi. Citim, Ze uz
m¢ dnes moc nezajima, co se déje s mymi zdky. Vyjadiuji se cynicky nebo
rozCarovan¢ o své praci. Premyslim o odchodu z ucitelského povolani. Na vykon své
prace se pravidelné nepfipravuji. V praci vykonavam jen stanovené povinnosti. O své

praci pfemyslim a nebo se vyjadiuji vice negativné nez pozitivng.

Ve faktoru 2 byly identifikovany predev§im odpovédi na Skale 1 az 7 (zcela souhlasi,
zcela nesouhlasi nebo nikdy, vzdy) na tvrzeni, ktera se tykaji zejména vztahu
respondenta k zakam, ale také i vztahu zakt k pedagogovi — jak tyto vztahy respondent
vnimd. Do tohoto faktoru jsou také zatazeny odpovéedi na tvrzeni, ktera se tykaji vztahu
respondenta k jeho praci (pedagogické cinnosti). Vzhledem k tomu, Ze charakter
tvrzeni, spadajicich do tohoto faktoru, se tyka piedevsim vztahu a jejich kvality na
urovni zdk a pedagog, a tvrzeni a postojit k vykonu pedagogické prace i vztahu
pedagoga k zaktm, byl zvolen nazev pro tento faktor postoj k praci a zakam. (jedna se

pouze o demonstrativni vycet otazek)
Faktor F3 — pracovni stagnace

Tento faktor obsahuje naptiklad odpovédi respondentli na tato tvrzeni predkladana

Vv prvni ¢asti dotaznikového Setteni:

V praci neni nic, co by mé jest¢ mohlo piekvapit. O mé praci mi tézko muze n¢kdo
fici néco nového. Béhem posledniho ¢tvrt roku se mi nedostala do ruky jedina odborna

kniha, v niz bych nasel/la cokoliv nového nebo zajimavého.

Ve faktoru 3 byly identifikovany pfedev§im odpovédi na Skéle 1 az 7 (zcela souhlas,
zcela nesouhlasi nebo nikdy, vzdy) na tvrzeni, kterd se tykaji zejména dalSiho rozvoje
pedagoga V jeho pedagogické Cinnosti, v jeho dal$im rozvoji i celkové k ochoté
k dalsimu vzdélavani se. Vzhledem k tomu, Ze charakter tvrzeni, spadajicich do tohoto
faktoru, se tyka predevs§im dal§iho vzdelavani i ochoté respondenta se dale profesné

rozvijet, byl zvolen nazev pro tento faktor pracovni stagnace.
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Faktor F4 — kognitivni uvédoméni

Tento faktor obsahuje naptiklad odpovédi respondentll na tato tvrzeni predkladana

V prvni ¢asti dotaznikového Setieni:

Nedokazu se radovat ze své prace. Mlj odborny rist a zdjem o obor zaostava. Hrozi
mi nebezpeci, ze ztratim pichled o déni v oboru. Vyhybam se ucasti na dalS$im
vzdélavani v oboru. Mam pocit, Ze uz je jen malo véci, ze kterych se dokazu opravdu
radovat. Prestal/a jsem pocitovat, jakékoliv pozitivni emoce. (jednd se pouze

0 demonstrativni vycet otazek)
5.2.5 Deskriptivni statistika — charakteristika dotazniki

Ve faktoru 4 byly identifikovany ptredevsim odpovédi na skale 1 az 7 (zcela souhlasi,
zcela nesouhlasi nebo nikdy, vZdy) na tvrzeni, kterd se tykaji zejména uvédoméni si
ze strany respondenta, ze vykondvana pedagogickd ¢innost mu nepfinasi jiz vibec
zadné nebo nedostate¢né uspokojeni, doprovazené ztratou zajmu o déni v oboru.
Vzhledem Kk tomu, Ze charakter tvrzeni, spadajicich do tohoto faktoru, se tyka
pfedevS§im absence kladné pocitovanych emoci zdobfe vykonané prace
a respondentem identifikovaného nezajmu o rozsifovani znalosti ve svém oboru, byl

zvolen nazev pro tento faktor kognitivni uvédoméni.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, respondenti odpovidali na jednotliva tvrzeni, kterd obsahuji
baterii 70 polozek. Tyto polozky tvoii prvni ¢ast dotazniku, na néz respondenti
odpovidali na 8kale od 1 do 7, zda s danym stavem zcela souhlasi (1) nebo zcela
nesouhlasi (7) ¢i jak ¢asto uvedené pocity respondent pocit'uje, a to na skale nikdy (1)
nebo vzdy (7). Tyto pocity a stavy jsou retrospektivné respondenty sledovany za
posledni 3 mésice. Po provedené faktorové analyze jsou identifikovany 4 faktory
z baterie 70 tvrzeni: t€lesné¢ - emocionalni vycerpanost, postoj k praci a zaklm,
pracovni stagnace a kognitivni uvédoméni. Druhou ¢éast dotazniku tvoii baterie
44 otazek prevzatych ze standardizovaného testu Big Five ve formé pétifaktoroveé
analyzy (BFI-44). Pro téchto 44 tvrzeni o osobnostnich charakteristikich byla
stanovena pétibodova Skdla (dle standardizovaného testu Big Five), na niz mohl
respondent uvést, zda s danou osobnostni charakteristikou zcela nesouhlasi (1) nebo

zcela souhlasi (5). Baterie 44 osobnostnich charakteristik je rozdélena do 5 dimenzi:
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extraverze, privétivost, svédomitost, neuroticismus a otevienost (viz tabulka

v Ptiloze 8).
Extraverze

Zjistuje kvalitu a kvantitu interpersondlnich interakci, troven aktivace, potiebu
stimulace. Extraverze zahrnuje velkou S$kélu individudlnich odliSnosti a stala se
soucasti mnoha osobnostnich dotaznikli a inventdit. Extraverti jsou spoleCensti,
hovorni, ptatelsti, ale tyto vlastnosti nejsou jedinymi charakteristikami vystihujicimi

tuto dimenzi.
Piivétivost
Stejné jako extraverze i privétivost charakterizuje interpersonalni chovani. Skala

zjistuje kvalitu interpersondlni orientace na kontinuu od souciténi po neptatelskost

v myslenkach, pocitech i ¢inech.
Svédomitost

Zjistuje individualni uroven pii organizaci, motivaci a vytrvalosti na cil zaméfené¢ho
chovéni. OdliSuje spolehlivé, na sebe naro¢né lidi od téch, ktefi jsou lhostejni
anedbali. Podstatou je druh sebekontroly, ktery se vztahuje k aktivnimu procesu

planovani, organizovani a realizace ukolt.

Neuroticismus

Skala zjistuje individualni rozdily v emocionalni stabilité a emocionalni labilité —
neuroticismu. ZjiStuje, jak jsou prozivadny negativni emoce jako napf. strach,
skli¢enost, rozpaky. RozliSuje jedince nachylné k psychickému vyc€erpani a neredlnym

idealim od jedincd vyrovnanych a vii¢i psychickému vycerpani odolnych.
Otevi‘enost (viici zkuSenosti)

Tato obecna dimenze osobnosti je mén¢ znama nez dvé predchozi (neuroticismus
a extraverze). Vyjadiuje ji zivéa pfedstavivost, citlivost na estetické podnéty, vnimavost
k vnitfnim pocitiim, upfednostiiovani rozmanitosti, zvidavost a nezéavisly usudek
a postihuje miru zaujeti pro nové zkuSenosti, proZitky a dojmy. Zjistuje aktivni
vyhledavani novych zazitkli; toleranci k neznamému a jeho objevovani

(Hiebickova, 2004).
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5.2.6 Tésnost zavislosti mezi faktory syndromu vyhoreni, osobnostnimi

charakteristikami, vékem a praxi

Jak je patrné z tabulky v Ptiloze 9 vSechny faktory jsou interkorelované. Je mozné
konstatovat, Ze v ptipad¢ identifikovaného faktoru pracovni stagnace dochazi k nizsi
mife interkorelace S ostatnimi identifikovanymi faktory: télesné — emocionalni
vycerpanosti, postoji k praci a zaklim a ve vztahu ke kognitivnimu uvédoméni (dale
jen faktory). Naopak u vSech vySe jmenovanych faktort dochazi k vysoké mite
interkorelace. Dale je mozné konstatovat, ze tieti faktor — pracovni stagnace —
nekoreluje s osobnostnimi charakteristikami. Naopak pfi pohledu na tabulku
Vv Ptiloze 9 je mozné konstatovat dilezity fakt, ze v ramci jednotlivych osobnostnich
charakteristik - extraverze, pfivétivost, svédomitost, neuroticismus a otevienost (dale
jen osobnostni charakteristiky) bylo dosazeno pozitivnich korelaci ve vztahu
k 3 zbyvajicim faktorim, tedy ve vztahu k télesné emocionalni vy¢erpanosti, postoji
K praci a zakim a v oblasti kognitivniho uvédoméni. Na zakladé vyse uvedeného je
mozné vysledky popsat nésledujicimi konstatovanimi. S ohledem na vysokou miru
interkorelace mezi tfemi faktory (bez pracovni stagnace) a urcité¢ mife interkorelace
mezi vSemi Ctyfmi faktory, je mozné konstatovat, ze vSechny faktory spolu ptispivaji
k vyhoteni, tedy pokud sméfuje respondent k vyhoteni, pak ve v§ech identifikovanych
faktorech. Dale je mozné konstatovat, ve vztahu K osobnostnim charakteristikam
a identifikovanym faktorim, ze lidé, ktefi se hodnoti jako otevieni, pratelsti,
spolecensti a ptivétivi s dobrou urovni interpersondlnich vztahti jsou méné ohrozeni
syndromem vyhoteni. Vysledky dale prokazaly, Ze ¢im vysS§i miru svédomitosti
respondenti v dotazniku oznacili, tim nizSich hodnot dosahly jejich odpovédi ve
faktoru kognitivni uvédomeéni. Respondenti, ktefi se v dotaznikovém Setieni oznacili
za spolehlivé, na sebe naro¢né, motivované lidi s definovanymi cili, jichz chtéji
dosahnout, vykazuji niz$i miru hodnot v oblasti kognitivniho uvédomeéni, tedy nizsi
miru uvédoméni si a vy$§i miru k prehlizeni signalti, které upozoriiuji na mozné
ohrozeni syndromem vyhoteni. Déle vysledky prace prokézaly, ze ¢im vys§i miru
neuroticismu respondenti vykazuji, tedy sebe sama oznacuji jako lidi vice nachylné k
psychickému vyC€erpani a neredlnym idealiim, tim vice jsou tito jedinci ndchylnég;si
k syndromu vyhoteni, ale o to méné si uvédomuji, ze k tomuto vyhofeni smétuji.

Z vysledkti prace dale vyplynulo, Ze lidé, ktefi se oznacili za oteviené, vnimavé
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K vnitinim pocitiim, zvidavé a pozitivné naladéné k novym zkuSenostem jsou méné
ohrozeni syndromem vyhofeni, nebot jim hrozi o to niz$i mira télesné¢ —
emocionalniho vycerpani, o to niz§i pravdépodobnost zaujeti negativniho postoje
K praci a zakiim, i niz§i mira neuvédoméni si a piehlizeni faktoru, které mohou

indikovat smétovani k syndromu vyhoteni.

Z vysledkt dotaznikového Setfeni dale vyplynulo (viz tabulka v Ptiloze 10), ze faktor
télesn¢ — emocionalni vyCerpanost koreluje s vékem, nikoliv s praxi. Je rovnéz mozné
konstatovat, Ze druhy identifikovany faktor — postoj K praci a zakum, koreluje jak
s vékem, tak také s praxi. Treti a ¢tvrty identifikovany faktor, tedy pracovni stagnace,
respektive kognitivni uvédoméni, nekoreluji ani s vékem, ani s praxi. Na zaklad¢ vyse
uvedeného je mozné vysledky popsat nasledujicimi konstatovanimi. Ti respondenti,
ktefi uvedli vyssi hodnoty v prvnim identifikovaném faktoru (télesné — emocionalni
vyCerpanost), dosahuji zaroven niz§ich vékovych hodnot, a naopak 1ze konstatovat, ze
¢im vyssi vék respondenta, tim nizs$i hodnoty ve faktoru télesné — emociondlni
vyCerpanosti dosahl, to znamena, zZe vek hraje protektivni tllohu pfi vyhoteni. Dale je
mozné konstatovat, ze z tabulky v Pfiloze 10 vyplyva, ze ¢im vyssi v€k nebo praxe
respondenta, tim jsou dosahovany niz§i hodnoty v druhém identifikovaném faktoru —
postoj k praci a zaktim, a naopak lze konstatovat, ze ¢im nizs$i vék nebo praxi
respondent uvedl, tim vyS$$i hodnoty oznacil v tvrzenich spadajicich do
identifikovaného faktoru, tykajiciho se negativniho postoje K praci a zakim. Tyto
nalezené korelace a vystupy z dotaznikového Setfeni je také mozZné interpretovat
nasledujicim zpusobem. Lidé s niz§im vékem jsou vice nachylnéjsi k syndromu
vyhoteni v oblasti télesné¢ — emocionalni vyCerpanosti a maji identifikovatelny postoj
k syndromu vyhoteni i v roviné negativniho postoje ke své praci, ale i k zaktm. Cast&ji
se proto respondenti mladsiho véku negativné vyjadiuji o své praci a maji méné viely
vztah ke svym zakim nez jejich star$i kolegové. U starSich kolegi se totiz predpoklada
1 del8i praxe v oboru ucitelstvi, s ¢imZ souvisi 1 posledni identifikovany signifikantni
vztah, ktery je mozné interpretovat tak, ze pedagogicti pracovnici S delsi praxi, jsou
mnohem méné ohroZeni syndromem vyhoteni a jeho projevy v roviné negativnich
postoji ke své praci a zakam.

Vzhledem Kk interkorelaci v8ech nové nalezenych faktor, byla stanovena Skala,

urCujici miru ohroZeni syndromem vyhoteni u kazdého z respondenti. Na zakladé
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7 bodové skaly u baterie 70 otdzek, byly jednotlivé stupné ohrozeni syndromem

vyhoteni, ze zprimérovanych hodnot vSech 4 identifikovanych faktord, stanoveny

nasledovné:

- hodnota v rozmezi 1,0 az 3,0 = zadné pfiznaky vyhoteni
- hodnota v rozmezi 3,01 az 5,0 = mirné ptiznaky vyhoteni

- hodnota v rozmezi 5,01 az 7,0 = identifikované ptiznaky vyhoteni

Graf 3: Respondenti dle stupné vyhoieni v absolutnim vyjadieni a v %

Respondenti dle stupné vyhoreni
(v absolutnim vyjadreni; v procentech)

0; 0%

31; 20%

M 7adné priznaky vyhoteni

B mirné priznaky vyhoreni

m identifikované ptiznaky vyhoreni

123; 80%

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setieni

Jak je z Grafu €. 3 patrné, bylo dotaznikovym Setfenim zji$téno, Ze ze 154 respondentti

vykazuje mirné ptiznaky vyhoteni 20 % pedagogickych pracovnikii (31 odpovédi)

a 80 % pedagogickych pracovnikli nevykazuje zadné piiznaky syndromu vyhoteni

(123 odpovedi). Syndrom vyhoteni nebyl u zddného z dotazovanych prokazan.
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ZAVER

Bakalatska prace na t¢éma Syndrom vyhoteni u pedagogickych pracovnikii se zabyvala
mirou vyhoteni pedagogickych pracovnikl vybranych skol. K naplnéni hlavniho cile
préce bylo tfeba prostfednictvim dil¢ich cilti prace identifikovat nové faktory vedouci
k syndromu vyhoteni u pedagogickych pracovniki na zakladé¢ provedeného
dotaznikového Setfeni. Dil¢im cilem prace bylo rovnéZz nalezeni miry zavislosti mezi
nov¢ identifikovanymi faktory a osobnostnimi charakteristikami z rozsifené verze
dotazniku Big Five. Poslednim dil¢im cilem prace bylo zjistit, zda pedagogicti
pracovnici s krat$i praxi jsou vice ohrozeni vybranymi stresory a maji tak vétsi

nachylnost k syndromu vyhoteni nez pracovnici s delsi praxi.

Aby byly cile prace naplnény, byla provedena explora¢ni faktorova analyza
v programu IBM Statistics SPSS 26. Na zakladé provedené explorac¢ni faktorové
analyzy bylo autorem prace rozhodnuto o zvoleném mnozstvi nové identifikovanych
faktorii, které bylo rovnéz tieba popsat, a to dle obsahu polozek v jednotlivych
faktorech. Faktorova analyza v ramci této prace piinasi i vysledky v roving, které

nasledné slouzily pro zodpovézeni otazek vyplyvajicich z dil¢ich cilii této prace.

Na zaklad¢ stanovenych cilli prace a zvoleného metodického postupu dospél autor
prace knasledujicim zavérim. Na zdkladé exploracni faktorové analyzy byly
identifikovany 4 faktory se symptomy, jeZ vedou k syndromu vyhoteni. Jedna se
0 télesné — emociondlni vycerpanost, postoj k praci a zaktim, pracovni stagnaci
a kognitivni uvédomeéni. S ohledem na vysokou miru interkorelace mezi tfemi faktory
(bez pracovni stagnace) a urCité mife interkorelace mezi vSemi Ctyfmi faktory, je
mozné konstatovat, ze vSechny faktory spolu pfispivaji k vyhoteni, tedy pokud
sméfuje respondent k vyhoteni, pak ve vSech identifikovanych faktorech. Dale je
mozné konstatovat, ze tieti faktor — pracovni stagnace — nekoreluje s osobnostnimi
charakteristikami (extraverze, privétivost, svédomitost, neuroticismus a otevienost) ze
standardizovaného dotazniku Big Five v rozsifené verzi. Naopak v ramci jednotlivych
osobnostnich charakteristtk bylo dosazeno pozitivnich korelaci ve vztahu
k 3 identifikovanym faktorim, jez vedou k syndromu vyhofeni (mimo faktoru

pracovni stagnace).
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Dale je mozné konstatovat, ve Vvztahu Kk osobnostnim charakteristikam
a identifikovanym faktorim syndromu vyhoteni, ze lid¢, ktefi se hodnoti jako
otevieni, pratelsti, spoleCensti a pfivetivi s dobrou urovni interpersonalnich vztahi,
jsou méné ohrozeni syndromem vyhoteni. Vysledky déle prokazaly, Ze ¢im vyss$i miru
svédomitosti respondenti v dotazniku oznacili, tim méné jsou schopni si uvédomit
a rozpoznat faktory syndromu vyhoteni. Totéz lze tvrdit i o respondentech, kteii se
oznacili za spolehlivé, na sebe narocné, motivované lidi s definovanymi cili, jichZ
chtéji dosahnout. Dale vysledky prace prokdzaly, Zze ¢im vyS$i miru neuroticismu
respondenti vykazuji, tedy sebe sama oznacuji jako lidi vice nadchylné k psychickému
vycerpani a nerealnym idealiim, tim vice jsou tito jedinci nachylnéjsi k syndromu
vyhoteni, ale o to méné si uvédomuji, ze k tomuto vyhofeni smétuji. Naopak méné
ohroZzeni syndromem vyhoifeni jsou respondenti, ktefi se oznacili za osobnosti
oteviené, vnimavé k vnitinim pocitim, zvidavé a pozitivné naladéné k novym

zkuSenostem.

Vysledky dotaznikového Setieni také prokazaly, Ze lidé s nizSim vékem jsou vice
nachylngjsi k syndromu vyhoteni v oblasti télesné¢ — emocionalni vy€erpanosti a maji
identifikovatelny postoj k syndromu vyhoteni i v roviné¢ negativniho postoje ke své
praci, ale i k zaktim. Naopak pedagogicti pracovnici s del$i praxi jsou mnohem méné
ohroZeni syndromem vyhofteni jak v oblasti t€lesné¢ emocionalni vy€erpanosti, tak také
VvV roviné negativnich postojii ke své praci a zakiim. Je zajimavé, Ze v odbornych
publikacich nékterych autor (Hennig a Keller, 1996; Holecek, 2014; Stock, 2010), se
1ze docist informace ptrevzaté z riznych statistik a Setfeni, ze vys$si mirou syndromu
vyhoteni jsou ohroZeni pedagogi¢ti pracovnici, ktefi maji ve svych ttidach vysoky
pocet problémovych z4kl/ studentli a jsou sluzebné a také vekové starSi. Tento

ptedpoklad z provedeného dotaznikového Setfeni naopak nevyplyva.

Hennig a Keller (1996) i dalsi autofi ve svych odbornych publikacich uvadéji, ze lidé

ohroZeni syndromem vyhoteni maji niz§i nebo Zadnou motivaci k dal$Simu vzdélavani

R4

faktoru pracovni stagnace ve vztahu k ostatnim nalezenym faktoriim, rovnéz

neprokazalo.
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Na zékladé vystupii z dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze ze 154 respondenti
vykazuje mirné ptiznaky vyhoteni 20 % pedagogickych pracovnikil (31 odpovédi)
a 80 % pedagogickych pracovnikli nevykazuje zddné piiznaky syndromu vyhoteni

(123 odpovedi). Syndrom vyhoteni nebyl u zadného z dotazovanych prokazan.
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