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1. Uvod

Cas, to jest rozsahlé téma diskutované od nejzazsiho zrodu lidské
civilizace. Kdybychom chtéli nalézt Gplny pocatek méteni casu, museli bychom se
vratit o nckolik tisic let nazpatek. Tézko fici, ktery zkontinenti ma v této
discipliné prvenstvi; nejspiSe se Casové vnimani svéta rozvijelo v mnoha
odlisnych kulturach simultanné, s ohledem na vyspélost ptislusného naroda.
Zname starovéké mayské kalendafe nebo astrologicky systém staré Ciny. Abych
vSak zustala v zeméepisnych §itkach, které jsou rozhodujici pro tuto praci, musim
uveést zejména staroveky Egypt €1 zemé& dnes$niho Blizkého vychodu, kterézto
vyrazné ovlivnily mysleni starych Reki. Z jakého diivodu zde ale zmifiuji staré
Recko? Pravé v tak hluboké historii je velice dobie vidét to, jak se vnimani ¢asu
zacalo postupné promitat do filosofie, az se pro nékteré stala tato disciplina
jednim z hlavnich pfedméth zkoumani.

Cilem této prace je nicmén¢ vyhnout se nejcastéjSimu a zcela béznému
pojeti Casu jakoZzto jednotky méfici denni intervaly, béh udalosti 1 naSe vlastni
skutky; jejim ukolem bude zminit zasadni filosofické koncepce napfic
historiografickym spektrem, které obsahovaly mj. i originalni pohled na kategorii
¢asu, coZz by mélo napomoci k nalezeni odpovédi na otazky: do jaké formy se
vyvinulo pojeti cCasu v dé€jinadch filosofie (pokud je vilbec mozno hovofit
o néjakém postupném vyvoji) a zda existuji n¢jaké faktory, jez by meély
ovliviujici dopad na koncepce ¢asu v 19. a 20. stol.

Protoze se domnivam, Ze pro téma, jako je cas je nezbytné ucinit exkurs
do historie, budu se nejprve zabyvat antikou, kde nemozno nezminit, jak tento
fenomén pojima napf. aristotelska fyzika; v tomto obdobi Ize vSak najit mnohé
jiné pozoruhodné teorie, kterym budu téz vénovat par radkd. Poté bych rada
poukézala na filosofii Tomase Akvinského, jenz byl snad jedinym stfedovékym
filosofem, ktery se nad kategorii ¢asu vyrazné zamyslel. V obdobi renesance bych
se rada pozastavila u enormniho rozvoje ptirodnich véd, coz s sebou ptineslo téz
nov¢ teorie na poli ¢aso-prostorovém. A pro dodrzeni genealogické posloupnosti
samoziejm¢ zminim i1 nékteré osobnosti novoveké filosofie (predevsim 1. Kanta),

kteti téZ jistou mérou piispéli do diskuse na téma cas.



Nutno pfipomenout, co m¢ vedlo ke zpracovani uvedené¢ho tématu.
Protoze se pojetim ¢asu v riiznych epochach déjin filosofie zabyvam jiz delsi dobu,
myslenka na jakési systematické pojedndni, které by bylo obsdhlym ptehledem
a zaroven poskytovalo nové a kontroverzni teorie (rozuméjme Bergsonovy teorie)
podnétné pro védecko-filosofické diskuze 20. — 21. stol.,, se nabidla sama.
Vychazim ptfedevsim zjedné ze svych piedchozich praci, ktera je zaméiena
na vniméni ¢asu u Tomase Akvinského,' a kterd mi zde poslouzi jakozto uvedeni
do problematiky. Zvolila jsem tedy netradiéné synteticky postup, nicméné se
domnivam, ze jedin¢ timto zptisobem se doberu k jaddru mého tématu.

Jiz jsem tedy popsala, co bude naplni prvnich stranek této prace, coz me
posouva k hlavnimu problému, tedy temporalité¢ ve filosofii Henriho Bergsona.
Prave proto, ze Bergsonova filosofie ¢asu je nanejvysSe originalni, nabizi se otdzka,
zda byla ovlivnéna nékterym z pfedchozich myslitelt filosofické tradice ¢i byla
stvofena jako cosi zcela nového, bez navaznosti na jakoukoli teorii. Toto zjistit
stdva se Ustfednim motivem mé prace, coz s sebou nese predevS§im podrobny
vyklad Bergsonovy koncepce, kterd ukazuje se byt velmi komplexni naukou;
proto zde ptjde o jakysi pokus vhlédnout do Bergsonova misty nekonzistentniho
pohledu na svét, pokus oprostit jeho pojeti casu od alesponi nékterych
rozporuplnych elementl a ucinit tak jeho teorii co nejvice srozumitelnou v mezich
moznosti.

Prozatim je mi zndmo né€kolik aspektl, ze kterych Bergson na ¢as hledi. Je
to pfedev§im obsadhla teorie trvdni (durée) a souvisejici pojem simultaneity,
znacn¢ ontologickd koncepce cistého casu, velice originalni koncepce svobody
a zcela osobit¢é vnimani uméni, zejména hudby. To jsou jakési zakladni
perspektivy, jimz bych se rada vénovala; neni vSak vylou¢eno odhaleni novych
skutecnosti, o kterych se popi. zminim. Z dostupnych pramenti mi byla
napomocna nejen primarni literatura, ale i vynikajici komentafe k Bergsonové
filosofii, které mnohdy dovysvétluji, co mel Bergson na mysli; konkrétné mé
(mimo jiné) napadaji studie M. Capka a téz brilantni pojednani M. Sevcika tykajici

se teorie hudby. VySe jsem vypsala nékolik dulezitych pojml, nicméné

"Heinova, J., Pojeti casu ve stiedovéké filosofii a jeho ndvaznost na antickou tradici (seminarni
prace na stfedovékou filosofii; katedra filosofie, FF, UPOL), 2006



Bergsonova filosofie je nesmirné¢ bohata na neologismy a specifickou
terminologii; aby tedy byla tato prace o néco srozumitelnéjsi, rozhodla jsem se
pfipojit amatérsky slovnicek bergsonovskych pojmi, coz (doufejme) umozni
snadng&j$i orientaci.

Mam v amyslu ukézat, Ze Bergson pohliZi na pojem casu nikoli jako
na pouhou jednotku méfeni pohybu, jak tomu bylo cela staleti az dodnes, ani
v ramci popularniho prizmatu cas — prostor; ba vskutku origindlnim zptisobem
abstrahuje ¢as per se a tim ho vlastné vylucuje z vnimani bézného clovéka,
transcenduje ho skoro az za hranici poznani, striktné¢ ho oddé€luje od prostoru,
kritizuje jeho tradicni pojeti. Timto ¢inem pfivedl na svét novou ontologii
nasledovanou mnozstvim interdisciplindrnich diskuzi, z nichz nékteré dodnes
nedosly jednoznac¢ného vysledku. Z toho divodu se téz ohlizim za rozvojem
pfirodnich véd. Také v Bergsonové dobé totiz vznikd zasadni obrat, a to
s pfichodem Einsteinovy teorie relativity, procez si dovolim na par chvil stocit
pozornost k fyzikdlnim otdzkdm, k nimz se ostatn¢ i Bergson obratem (a zna¢né
kriticky) vyjadiuje, k cemuz se pochopitelné téz dostanu. Naznacuji timto, ze
v soucasnosti se problematikou Casu zabyva spiSe fyzika a filosoficka zkoumani
v této sféfe dle mého ndzoru jiz ddvno vymizela. To mé opét piivadi k dalsi
otazce: méla by se kategorie Casu opét oteviit Cisté filosofickému badani, nebo by
se mela prenechat oborim jako je fyzika ¢i kognitivni psychologie?

V Bergsonov¢ filosofii tkvi jednoznacna odpovéd’, vydejme se ji tedy vstiic!



2. Pohled do historie

V této obsahlejsi kapitole se budu snazit predesttit nékolik pozoruhodnych
pojeti Casu, ktera pfedchazela Bergsonovu pojeti od antiky po novovek, pficemz
mam v umyslu vénovat se predev§im tém teoriim, které by mohly byt plausibilni
pro potencidlni komparaci s Bergsonem. Nicméné zminim 1 ty koncepce Casu,
které jsou samy o sob¢ nécim zajimavé, prestoze je s Bergsonovym pojetim Casu

srovnavat nelze.

2.1. Perspektiva antického clovéka

Starovéci astrologové ucinili prevratny objev, kdyz zjistili, Zze z pohybu
vesmirnych téles se daji vycCist pravidelné intervaly, v nichZ probiha skute¢nost,
a které se daji méfit. Tak vznikly nejriznéjsi kalendare — dny se rozliSovaly podle
vychodu a zapadu slunce, hodiny podle lidskych tkont, zejména prace. Cas se
stal konvenci, a tuto konvenci ur¢il ¢lovék. Nebyl tedy divod pochybovat, ze je
tento stanoveny systém stoprocentné pravdivy. Tim lze vysvétlit, pro¢ ani
predsokratovsti filosofové nevénovali Casu takovou pozornost, kterou by tento
fenomén zasluhoval, piestoZe se nejvice zabyvali piirodnimi ukazy. Staii Rekové
méli zkratka svij ,,Velky rok® probihajici v cyklickych intervalech a mnohem
vyznamngj$i pro né byl vznik vesmiru a z toho vyplyvajici d€je odehravajici se
v piirodé. Ale pojem ,.¢as“ jim samoziejmé nebyl viibec neznamy. Udajné ma
fecky termin ypovog irdnsky pivod, o Cemz se zminuje ve své kronice Eudémos
v pozdnim 4. stol. pf.n.L; jiny vyklad uvadi, Ze tento termin jiz v 6. stol. pf.n.l.
personifikoval Ferekydés ze Syru, ziejmé jako etymologii Kronova jména,
nicméné nepfisuzoval mu hlubsi abstraktni vyznam.” V tomto obdobi je§té hraly
vyznamnou roli mysterijni orfické vlivy, prvni ptirodni filosofové vSak jiZ pojem
¢asu dovedli abstrahovat a vyloZit jej jako urcity fad,’ jako to, cemu se nelze

vyhnout.*

2 Kirk, G. S., Raven, J. E., Schofield, M., Predsokratovsti filosofové. Prelozili F. Karfik, P. Kolev,
T.Vitek OIKOYMENH 2004, str. 36

3 tamté, str. 153 - znamy Anaximandriy citat: ,,Z ¢eho véci vznikaji, do toho také zanikaji,

podle nutnosti, nebot’ si navzajem plati pokutu a odplatu za bezpravi podle poradku casu.

* tamtéz, str. 156



K pozdéjsimu rozboru vztahu pohyb — cas bezpochyby vyznamnou mérou
piispél Zenon z Eleje, jehoz paradoxy pohybu zahrnuji nekone¢nou délitelnost
prostoru a €asu, a myslenku, Ze se prostor a ¢as skladaji z nedélitelnych minim.
Dokonce koncipoval pojeti ,,nyni“ do dvou tezi, z nichz jedna chape ,,nyni* jako
pfitomné trvani, a druhd jako nedélitelny okamzik (hranice mezi minulosti
a budoucnosti). Ze svého paradoxu leticiho Sipu vyvozuje, ze se Cas sklada
ze samych ,nyni“.> Mnoho Zendnovych néslednikii jeho paradoxy povaZzovalo
za skandalni a snazili se je vSemozn¢ vyvratit, coz podle mého nazoru zpusobilo
pad obrovské laviny nejriznéjSich reflexi a dohadu, a tim snad 1 zacala diskuse
0 povaze Casu a prostoru na plné obratky. Je také pozoruhodné, kolik odptrcii si
Zenén udrzel az do dne$nich dob! Napi. pravé Henri Bergson ve své praci Cas
a svoboda Zenénovy paradoxy kategoricky vyvraci.®

Nemam v timyslu zachézet do zbyte¢nych podrobnosti ohledné pojeti Casu
u presokratikli, pfeci jen si ale neodpustim zminit Hérakleita z Efesu a jeho
skeptického nasledovnika Kratyla, ktefi dle mého nazoru téz vyrazné ptispéli
k filosofickym zkoumanim tykajicich se &asu. ’ Nez piejdu ke ziejmé
nejvyznamnéjSimu bodu pojeti ¢asu v antické filosofii, jimZ je Aristotelés, kratce
zminim Platéonovu kosmologii vyloZenou v dialogu Timaios, kde definuje ¢as jako
démiurgem stvotfeny ,,pohyblivy obraz véc¢nosti“ — obraz vécnosti, kterd trva
v jednoté, a jejiz pohyb je uréovan ¢&islem. Cas ma dle Platona dva druhy:
minulost a budoucnost. Pfitomnost nezahrnuje do déni v ¢ase, nebot’ se o ni tika,
ze ,jest”, tzn. je na jednom miste, ned¢je se.® Touto myslenkou ziejmé ovlivnil
Aristotela, coz je jist¢ zasluzné, nicméné tim Platoniiv vyklad ¢asu konci. O to
vice prostoru vSak zaujima v Aristotelové Fyzice. Zde se jiz skuteéné setkavame
s rozborem Casu na védecké trovni, jemuz Aristotelés vénuje celych pét kapitol
IV. knihy Fyziky. Protoze Aristotelliv vyklad povazuji za stéZejni pro nasledujici

generace filosofti, rada bych jeho teorii vice rozvedla.

? tamtéz, str. 344-355

6 Bergson, H., Cas a svoboda. O bezprostiednich datech védomi (orig. Essai sur les données
immédiates de la conscience; Librairie Félix Alcan 1888). Prelozil B. Jakovenko. FILOSOFIA
1994, str. 67-68

7 Bohuzel zde nemam prostor pro rozbor Hérakleitova pojeti ¢asu, snad se k nému dostanu v jiné
praci; ke Kratylovi akorat pfipomenu, Ze mam na mysli jeho demonstrativni nadzor o neexistenci
ptitomnosti, ktery se podoba téz Bergsonovu minéni, jak se pokusim ukéazat pozdéji

8 Platon, Timaios. Pielozil F. Novotny. OIKOYMENH 2003, 37d



Aristotelovo zkoumani cCasu pocina tezi, Zze c¢as vubec neni, coz
zdivodiiuje tim, Ze jedna jeho Cast jiz uplynula, a proto neni, a druha cast teprve
bude, tudiz také neni. A protoze to, co se sklada z nejsouciho, nemize samo byt,
¢as tedy neni. Pfitomnost, tedy ,,nyni“ (1o viv), za ¢ast Casu nepovazuje, ponévadz
je to nedélitelny okamzik, kdezto ¢as je délitelny.’ Zde je patrny vliv Platonav,
potazmo ZenoOniv a toto pojeti ,,nyni* se pozd¢€ji odrazi i ve sttedovékém mysleni
v podobé nunc stans. Aristotelés klasifikuje pfitomny okamzik jako hranici mezi
minulym a budoucim a diky zavedeni této hranice lze &as chapat jako omezeny. '’
Dale rozebira, co vlastné ¢as je a nejprve dochdzi k zavéru, ze ,,Cas jest predevSim
pohybem a jakousi zménou®, coz vSak v zapéti vyvraci, protoze pravé zmena
a pohyb se mé&fi prostiednictvim &asu.'' Nelze ale popfit, Ze &as je se zménou tzce
spjat, 1 kdyz v nékterych ptipadech zménu ani béh ¢asu nepozorujeme — to vsak
neznamend, ze stojime stale v pfitomném okamziku! Z toho tedy vyplyva, ze se
vSe n¢jakym zpilisobem pohybuje ¢i méni a my tyto zmény nemusime ani
zpozorovat. KdyZ ale zménu pozorujeme, vnimame tak pohyb i ¢as zaroven, proto
musi byt ¢as jakymsi aspektem pohybu.'? A na tento pohyb hledime prizmatem
pfitomného okamziku, vnémz se nachazime, proto také timto piitomnym
okamzikem vymezujeme Cas. Jestlize v pfitomném okamziku hovoifime

vvvvvv

a pozd¢jsiho.“ To implikuje zavér, ze Cas je tim, co pocitame, a ne tim, ¢im
pocitame." Cas tedy mé&¥ime z pozice piitomného okamziku, z &ehoZ Aristotelés
vyvozuje, ,,ze by nebyl pfitomny okamzik, jestlize by nebyl Cas, anebo Ze by
nebyl Cas, jestlize by nebyl pfitomny okamzik.“ Ptitomny okamzik podle n¢j
zajistuje spojitost Casu, ale zpusobuje i1 jeho rozdé€leni, a jakozto hranice neni
asem, ale piripadkem (hranice nenaleZi sama sobg, nybrz tomu, éeho je hranici).'
Co je jesté v Aristotelove pojeti Casu dalezité? Udava, ze vSe ma casem tendenci

starnout a zanikat; tudiz to, co je vécné, nemuze byt v ase. Déle tvrdi, Ze Cas je

? Aristotelés, Fyzika. Pelozil A. Kiiz. Rezek 1996; kniha IV, kap. 10; 217° - 218*
' Aristotelés, Fyzika. Prelozil A. K¥iz. Rezek 1996; kniha IV., kap. 12; 218"

" Tamtéz, 218°

"2 Tamt., kap. 11; 218" —219*

" Tamt., 219°—219°

" Tamt., 220°
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nejen méfitkem pohybu, ale i klidu, protoZe klid existuje rovn&z v ase'” jakozto -
dle Patocky — ,,deficientni modus pohybu*.'® Velky vyznam viak pro n&j ma4 teze,
ze kazdy pohyb a kazd4 zména se musi pocitat, aby se mohly odehravat v ¢ase. To
,hemuze-li byt pocitajici nemtlize byt ani nic pocitaného®. Od toho vSak rychle
upousti tvrzenim, ze nejen lidska duse méii Cas; to by pak neexistoval ani pohyb,
a ten pieci bez duse existuje.'” Takto tedy Aristotelés objektivizoval ¢as. Podle
Patocky vsSak Aristotelés ucinil Cas zavislym na draze, nebot se vénuje jen
poéitanému Gasu - séitani jednotlivych okamziki v ,,pohybovém kontinuu®.'®
Na druhé strané ale PatoCka vyzdvihuje Aristoteliiv objev, tedy charakteristiku
&asu jako ,,neodlugitelny moment pohybu*."

Tolik tedy k Aristotelovi. Brzy uvidime, nakolik se jeho zdsady promitly
do tezi nejen TomaSe Akvinského, kterému se budu vénovat v nésledujici kapitole,
ale 1 do koncepci mysliteli novejsi historie. Jesté predtim vSak strucné zminim
pojeti ¢asu u Aristotelovych bezprostiednich nasledovnikli. Zastavim se u Epikuira,
ktery pokladal ¢as za délitelny na nejmensi (uz dale nedélitelné) jednotky, jez jsou
postizitelné pouze rozumem, coZ je bezpochyby analogie atomu. *° Dale
k problematice ¢asu vyrazné piispéli stoikové, ktefi se domnivali, Ze jen ,,to, co je
pfitomné, je skutecné* a tim, Ze pfitomnost sestava z minulého a budouciho, je cas
souvisly a do riiznych vztahtl je vtahovan prostiednictvim jazyka. Cas nema
existenci per se, nybrz je tim, co lidé pouzivaji k vysvétleni pohybu, takZe jakysi

v 21 . . . v ’ , . 1o 1.7
prostiedek. Stoici mj. drzi prvenstvi v postuldtu ,univerzalni kauzalni

' Tamt, 221°

1 Patocka, J., Aristotelés, jeho predchiidei a dédicové, NCAV 1964, str. 160

' Aristotelés, Fyzika. Pielozil A. K¥iz. Rezek 1996; kniha IV., kap. 14; 222° — 223°
'8 Patocka, J., Aristotelés, jeho predchiidei a dédicové, NCAV 1964, str. 87, 158

1 Tamtéz, str. 156

2 Long, A. A., Hellénistickd filosofie. Pielozil P. Kolev. OIKOYMENH 2003, str. 55
2! Tamtéz, str. 175
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spojitosti*, * pfi¢emZ se snazili veskeré piirodni d&je zdGvodnit na zakladd

rozumu.”

Pocatecni ptehled mohl by se zdat nadbyte¢né obsahly, pfipominam vsak,
ze tak ¢inim pouze pro lepsi srozumitelnost nasledujiciho textu, nebot’ bych dale
chtéla postihnout ty momenty vyvoje filosofie, které koreluji s antickou tradici ¢i
na ni v mnohém navazuji. Proto si jest¢ neodpustim zminku o sv. Augustinovi,
jehoz origindlni pojeti Casu mé cetné stoupence ve sttedoveéku uz proto, ze se zde
jiz jednd o kitestansky vyklad v pravém slova smyslu. Augustinus oznacuje
za tvlirce Casu piimo boha, coZz znamena, Ze pred stvofenim svéta Cas jeSté
neexistoval.” Podle n&j 1ze méfit jen plynouci ¢as, a to tvahou o jeho ubihéni;
nelze méfit minuly ani budouci ¢as, ponévadz jeden uz neni, a druhy jesté neni.
Myslenka na tyto dva &asy je vzdy piitomna.*’ Z toho tedy vyvozuje pojeti ¢asu
takto: existuji ti1 Casy, a sice pfitomny s hledem k minulosti (pamét), ptitomny
s hledem k pfitomnosti (nazirani) a pfitomny shledem k budoucnosti
(o&ekavani).”® A posledni Augustiniiv piispévek na poli teorie asu, ktery zde
zminim, je méfeni feCi. Klade si otazku, jak mizeme méfit fe¢, kterd neustéle
plyne, a jeji slova postupné doznivaji; a odpovida, ze mefime, to co zistalo v nasi
paméti, tedy v nasem duchu. Métime dojem, ktery v nas odehravajici se véci
zanechaly. K tomu Augustin jen dodava: ,Bud’ tedy tento dojem jest sdm Ccas,
nebo &asu vibec nemé&tim.“*’ To podle mého nazoru znaéné vypovida o jakémsi
subjektivistickém  pojeti  cCasu, coz ,kazi“ jedin€  vSudypfitomna
mysSlenka kreacionismu. Podle pana profesora Flosse ptispél Augustin (spolu
s Hugem od sv. Viktora) k rozsiteni kifestanské tradice pojeti Casu, ktery jiz
neznamena jen miru pohybu véci, ale predevsim ,,zrani hodnot, obohacujicich jak
lidské individua, tak lidska duchovni spole¢enstvi®.?®

Jak je vidét, v antické tradici 1ze nalézt mnoho podnétného mozna téz pro

Bergsona (nejen prfedméty kritiky, ale 1 potencidlni inspirace); kazdopadné se zde

*2 Tamt., str. 203

» Tamt., str. 210

** Aurelius Augustinus, Vyzndni. Prelozil M. Levy. Kalich 1992; kniha XI., hlava XIII

% Tamtéz, hlava XVI, XVIII

26 Tamt., hlava XX

" Tamt., hlava XXVII; srov. Bergsoniiv vyrok: ,,Cas je vynalez, nebo viibec nic.“ (in: Prigogine, I.,
Cas k stavani, KLP 1997, str. 26)

* Floss, P., Architekti kirestanského stiedovekého védéni, Vysehrad 2004, str. 176
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nabizi jiz n¢kolik paralel, ke kterym se vratim pozdéji, nyni dovolim si pokracovat

v zapocatém prifezu déjinami.
2.2. Navrat do stredovéku

V jakych terminech na kofeny cCasového vnimani svéta odpovidaji
nasledovnici? Augustinovi piimi pokraCovatelé, tj. zakladatel¢ stfedovékého
ktest’anského filosofického mysleni, prekvapivé teorii ¢asu nijak nerozvijeli, spise
se zabyvali povahou stvofeni, poznani boha a postaveni Clovéka ve svété.
Od Boéthia po Huga od sv. Viktora byl ¢as zminén, jen pokud se hovoftilo o bohu
a jeho vécné bezCasé existenci. Arabsti filosofové se pro zménu vénovali
ponejvice rozvoji aristotelské védy a svym pfistupem k filosofii jednoznaéné
predbéhli, a tudiz frapantnim zpiisobem ovlivnili dobové stfedoevropské mysleni.
Proto jim muizeme nezdjem o Cas bez vycitek odpustit. Jejich vyznam je totiz,
1 pfes tento drobny nedostatek, nesporny. Filosofické sméry 13. stol. pfevazné
vychazely z arabského vlivu, takze tim, kdo jako jediny vénoval ve svém
rozsédhlém dile pojeti Casu vice nez dva tadky, nebyl nikdo jiny, nez Tomas
Akvinsky se svymi theologizujicimi interpretacemi Aristotelova uceni.

Ano, Akvinsky sice jistou cast Summy theologické zkoumani povahy Casu
vyhradil, nicméné neni to zkoumani nijak dalekosahlé; regulérné se zabyva casem
pouze v Clancich 4, 5 a 6 Otazky X, kterad pojednava o bozi vécnosti. Zatimco ale
jeho predchiidci v otdzce Casu u bozi vécnosti koncili, Akvinsky navic dava
prostor rozboru casu jako takového, coz je bezpochyby zasluzné. Jaké teze nam
tedy v Summeée theologické predklada? V prvni fad¢ tvrdi, Ze ¢as a vé¢nost nejsou
totéz, nebot’ véCnost je celd zaroven a je mirou byti trvalého, zatimco v Case
v&Enosti.”’ V tom se vesmés shoduje s Aristotelem, na n&hoz v tomto bod& také
odkazuje. Casem se méii jen véci pomijejici, proménlivé, jednotlivé pohyby; neni
tedy s to méfit komplexni systém, jakym je vécnost. Déle se v této pasazi zabyva

zvlastnim terminem — ,,dovekost, kterou fadi doprostied mezi ¢as a vécnost. Tyto

* Akvinsky, T., Theologickd summa I. Prelozil P. E. Soukup. Olomouc 1937; otdzka X, &l. 4 (str.
73 —74)
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tfi veliCiny rozliSuje takto: ,,vécnost nema zacatku ani konce, dovékost ma zacatek,
ne viak konec, ¢as pak ma zagatek i konec.**’

Rada bych nyni co nejstru¢néji popsala Akvinského koncepci temporality
prostiednictvim zajimavé interpretace J. B. Lotze,’' kterazto mohla by byt pro mé
dals$i zkoumani ptinosna. Takze: u Akvinského je pojeti Casu pfedevSim uzce
propojeno s pojetim byti, tedy ,,ens “, tzn., ze je v jeho filosofii na nejriznéjSich
mistech implicitng ptitomen. Cas je jakymsi prostiednikem mezi ¢lovékem
a bytim, nebot’ pravé podstata télesného utvari ,,ens®, a Cas tudiz umoziuje byti
vejit do clovékem poznavané véci, a tak mu prostiedkuje poznani jsoucna jako
takového.*? Ve zkratce lze tedy Fici, e ¢as se nezanedbatelnd podili na lidském
poznani., nebot’ do jisté miry odhaluje €lovéku povahu byti. Na druhou stranu
vSak skrze toto byti vede do jakési nadCasovosti, a zaklada tak ,,horizont vécnosti‘.

Jist€ je mistné zminit, Ze ptitomnost dle Lotzova vykladu vZdy jiz zahrnuje
»alespon malé Casové rozpéti, takze Cloveék zachyti i to, co je nepfitomné®, jez
podrzuje ve své fantazii a ,,smyslové paméti“. Rozdil mezi fantazii a smyslovou
paméti je ten, Ze fantazie pouze odrdzi minulé, nybrz ve smyslové paméti je
zahrnut jakysi index minulého. Oboji vSak dle Akvinského spojuje ,,dimenzi
pfitomnosti“ s ,,dimenzi minulosti. Toto se ukazuje napt. pfi vnimani tonu, barvy,
atp.”> A jak je tomu s budoucnosti? Budoucnost jest jakousi ,.jednotici silou®,
nebot’ v sobé sjednocuje minulost i vni integrovanou pritomnost. Tyto dva

Mee

,Stupné* jsou utvareny pouze lidskymi smysly, kdezto budoucnost je jiz spojena

s vy§$im jsoucnem.**
Akvinsky v podstaté navazuje na Aristotela mySlenkou, Zze ¢as je pouze

vyplodem lidskych smysli; bez ¢loveéka by tedy Cas vibec nebyl. To je ziejmé

0 Tamtéz, ¢l. 5 (str. 75)

3! Lotz, J. B., Martin Heidegger a Tomds Akvinsky. Clovek — cas — byti. Pielozil K. Floss.
OIKOYMENH, 1998

32 Tamtéz, str. 84-85

33 Srov. Bergsonova koncepce hudby zasvécené popsand M. Sevéikem (Sevéik, M., Uméni jako
odkaz na realitu casu v mysleni Henriho Bergsona a Emmanuela Lévinase, Praha 2005), jiz se
budu podrobnéji vénovat pozdéji

34 Akvinsky, T., Theologicka summa I, Olomouc 1937
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posledni teze, kterou zde v souvislosti s TomdSem A. uvedu, neb nedisponuji

takovym prostorem, ktery by mi toto dovolil rozvést vice.*
2.3. Od renesance po novovék

V této Casti pokusim se co nejstrucnéji pohovofit o vyznamnych tezich
v dalSim vyvoji evropské filosofie tykajicich se ¢asu, mnohdy jiz za doprovodu
terminu ,trvani“, coz bylo by mistné poklddat za jemny ndznak paralely
k Bergsonov¢ koncepci, kterd nicméné zadnou z nasledujicich tezi pravdépodobné
dotcena nebyla, coz se budu poté snazit dokazat.

Neprodlené pfistupuji k prvnimu tématu, tedy renesanci; snad ani nemusim
zmifovat, ze mohutny rozvoj ptirodnich véd s sebou pfinesl téz zajem o Cas; je
tedy zfejmé, ze nasledujici mysSlenky jsou znacné podbarveny védeckym
nahledem na néj. Na prvni pohled by se mohlo jevit, ze ,,trvani®, o kterém hovofi
F. Patrizi,’® je ekvivalentni onomu ,trvani“ Bergsonové. Le& chyba lavky —
Patrizi totiz patrné zaménuje pojem ,trvani“ a ,,vé€nost™. Naopak Telesiova
definice Casu jakoZto trvdni, ve kterém se déje kaidy pohyb a zména’’, je
vzhledem k pfipadné pozdé€jsi komparaci s Bergsonem plausibilni. Nicméné
z diivodu ne piili§ obsdhlého pojednéani o Case, nelze Telesiovu koncepci zddnym
seridznim zptisobem zohlednit coby potencidlni inspiraci pro Bergsona. Totéz
plati pro T. Campanellu a jeho promeénlivy proud byti pusobici zmény ve vécech
(nicménég Cas oznacuje téz jako posloupnost .).>* Cim si ale miZzeme byt Jisti je,
7e G. Bruno svym vyrokem o nespojitosti asu’ onou inspiraci v zadném ptipadé
nebyl, ac je jeho pojeti téz velice pozoruhodné. Neméla bych opomenout dilezity
fakt, Ze ani jeden ze zminénych védct — filosofii nepifipousti separaci Casu

a prostoru, coZ zajisté o cemsi vypovida ..

33V ptipads &tenatova zajmu opét odkazuji na svou starsi praci, kde je Lotzova interpretace
Akvinského pojeti ¢asu podrobnéji rozpracovana: Heinova, J., Pojeti casu ve stredoveké filosofii
a jeho ndvaznost na antickou tradici (seminarni prace na sttedovékou filosofii; katedra filosofie,
FF, UPOL), 2006

3% Gorfunkel, A. Ch., Renesancni filosofie. Prelozil O. Vochoc. Svoboda 1987, str. 265

7 Telesio, B., O podstate veci podla vlastnych principov;, in: Antolégia z diel filozofov.
Humanismus a renesancia. Sestavili 1. HruSovsky, J. Kocka, M. Pazitka. Vydavatel'stvo politickej
literatury 1966, str. 138

¥ Gorfunkel, A. Ch., Renesancni filosofie. Prelozil O. Vocho¢. Svoboda 1987, str. 318

3% Bruno, G., Dialogy. Prelozil J. B. Kozék. Statni nakladatelstvi politické literatury 1956, str. 16
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Bez zbytecného otaleni se ptresouvam k novovéku, kde nékolik zminek
na téma cas padlo v Hobbesové pojednani O télese; musim ale s politovanim
konstatovat, ze se nejedné o nic jiného nez pustou parafrazi Aristotelova vyroku
smyslovym vjemem pohybu®, coZ ostatné Aristotelés tvrdil také. Nihil sub sole
novum.

Obratim tedy pozornost ke Kantovi, ktery bude mou posledni zastavkou
v obdobi novovéku. Jak totiz posléze uvidime, Kant se stal Bergsonovi teréem pro
obsahlou kritiku, co se sféry Casu tyce. Nejprve ale ptivodni Kantovy teze vylozim,
jak nejrychleji to piijde, abych jiz konetné mohla piejit k jadru této prace.
V Kritice cistého rozumu Kant hovofi o Case pouze ve spojeni ,,Casova
posloupnost®, jejiz jevy jsou zménami v trvajici substanci. Cas je empiricky
nepoznatelnd veli¢ina; to, co se déje dfive, a co pozd¢ji je urCeno jen nasi
imaginaci, ve skute¢nosti nejsme schopni uréit objektivni kauzalitu jevi.*! Kant se
casem zabyva pouze v kontextu zdkonu kauzality, v terminech sukcesivnosti, a to
pfi distinkci objektivni a subjektivni roviny. Dalo by se fici, ze termin ,,¢as uziva
spiSe jako pomicku pro rozbor fenoménli; v Prolegomenech ho pro zménu
udrzuje ve spojitosti s aritmetikou a mechanikou, le¢ pro dokézani jeho empirické
neuchopitelnosti viazuje Sas mezi cisté soudy a priori.**

V této kapitolce jsem pouze chtéla predlozit nazory nékterych myslitelt
na téma cas, abychom nebyli ochuzeni o tendenci vzrastajici od renesancniho
rozmachu pfirodnich véd, charakterizovanou piiklonem ke striktni exaktnosti,
do jejichz vod vplula i kategorie Casu s takovou lehkosti, az samoziejmosti, Ze
jsme se misty opét ocitli v terminech aristotelské fyziky! Nasledné pokantovské
obdobi tedy radéji nechavam stranou. Co vSe se tedy od téchto dob zménilo, jak se
postavila filosoficka obec k nejnovéjsim objeviim, které nasledovaly v 19. a 20.
stol., a jakym zplisobem svou ontologickou koncepci Casu ptedstavil Henri
Bergson, tot’ ono tolikrat zminiované stézZejni téma této prace a konecné¢ téz téma

nasledujici kapitoly!

“*Hobbes, T., O télese; in: Hobbes, T., Vybor z dila. Ptelozil V. Balik. Svoboda 1988, str. 66-67
*' Kant, 1., Kritika cistého rozumu. Prelozil J. Louzil a spol. OIKOYMENH 2001, str. 162-163
* Kant, I., Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice jez se bude moci stat védou. Pielozil M.
Sobotka. Svoboda 1972, str. 80-81
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3. Bergsonova koncepce temporality

Konecné se dostavam k samotné Bergsonové koncepci. V této kapitole se

vvvvvv

(24

pfi¢emz se zaméfim hlavné na teorii trvani, z niz pak vyplyva nékolik dil¢ich
témat, jako je napf. pojem paméti, minulosti, pfitomnosti a budoucnosti ¢i pojeti
sluchového vjemu. Neopomenu téZ pojem casu a svobody a rovnéz strucné

nastinim Bergsonlv postoj k teorii relativity.
3.1. Slovnicek pojmu

Nyni tedy nastava chvile pro nastinéni Bergsonovy specifické terminologie,
coz pokladam pro snazs$i pochopeni nasledujiciho za nezbytné. Pti sestavovani
tohoto slovnicku jsem se snazila o objektivni vytah z n€kolika prament, diky
nimz by méla byt interpretace Bergsonovych pojmu adekvatni. Doufam tedy, ze
muj zamér dojde odpovidajiciho ucinku.

Trvani (durée)

,hlubokd psychicka realita splyvajicich, vzajemné se organizujicich
a pronikajicich se, nevymezitelnych elementti individudlniho védomi*; je vzdy
naprosto heterogennim vyvojem a novou psychickou syntézou, je neustdle
na cesté tvofent; je to neustala zména a pokrok, a tento pokrok je ireverzibilni*

Cisté (redlni) trvdni (durée réelle)
= ,,forma, které nabyva sled nasich stavli védomi, kdyz se naSe Ja necha ziti, kdyz
se zdrzuje toho, aby odludovalo stav piitomny od stavii minulych“* &ili sled
kvalitativnich zmén, ¢ira heterogenita

Sled (succession)
= ,,vzadjemné pronikani, solidarita a intimni organizace elementt, z nichz kazdy —
jsa predstavitel celku — neodliSuje se a neizoluje se od n¢ho, leda jen v mysleni

r o
schopném abstrahovati“*

¥ Seveik, M., Uméni jako odkaz na realitu casu v mysleni Henriho Bergsona a Emmanuela
Lévinase; Praha 2005, str. 11-12, 14

* Bergson, H., Cas a svoboda. O bezprostiednich datech védomi (orig. Essai sur les données
immeédiates de la conscience; Librairie Félix Alcan 1888). Pielozil B. Jakovenko. FILOSOFIA
1994, str. 61

45 Tamtéz, str. 61
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Simultaneita (simultaneité)
= dva vné&jsi proudy, které zaujimaji stejné trvani, neb jsou jeden i druhy obsazeny
v trvani tfetiho, tedy v naSem trvani (toto trvani je pouze nase, obraci-li se nase
védomi jen k ndm; jejich trvanim se stava, pokud obsahneme ony tii proudy
jednim nedglitelnym tkonem pozornosti)*®

OkamZik (moment)
= to, co neexistuje aktualng, le¢ virtualng; to, ¢im by skoncilo trvani, kdyby se
zastavilo, to se nicméné nestane, proto okamzik nemohl vzejit ze skute¢ného
trvani, nybrz z matematického bodu, tedy prostoru; ale pozor — bez skutecného
¢asu by okamzik viibec neexistoval, byl by to pouhy bod v prostoru(!); okamzik
vyvstava ze zpétného plisobeni ,,zprostorovélého™ Casu (sestavajiciho z bodil)
na ¢as skuteény”’

Homogenni prostiedi (milieu homogéne)
= prostfedi, kde se fadi nase fakta védomi, kladou se vedle sebe jako v prostoru
a vytvaii tak zietelnou mnohost;*® jednotky, které se v tomto prostiedi nachazeji,
na n&j nepiisobi, jsou v ném obsaZeny, aniz by ho ovliviiovaly*’

Heterogenni prostiedi (milieu heterogéne)
= trvani uvnitf nas; prostiedi, v némz neexistuji rozdilné kvality

Reciprocni exteriorita (extériorité réciproque)
= vztah mezi jednotlivymi ¢astmi prostoru — jsou si vzajemné¢ vnéjsi, tzn.

nepronikaji se, nachazi se vedle sebe; naopak momenty vnitiniho trvani si nejsou

* Bergson, H., O povaze ¢asu. Z francouzského originalu De la nature du temps — tieti kapitola
knihy Durée et simultaneité ptelozila K. GajdoSova. Filosoficky ¢asopis, ro¢. 50, ¢. 2002/2, str.
267

" Bergson, H., O povaze ¢asu. Z francouzského originalu De la nature du temps — tieti kapitola
knihy Durée et simultaneité ptelozila K. GajdoSova. Filosoficky ¢asopis, ro¢. 50, ¢. 2002/2, str.
267

* Bergson, H., Cas a svoboda. O bezprostiednich datech védomi (orig. Essai sur les données
immeédiates de la conscience; Librairie Félix Alcan 1888). Prelozil B. Jakovenko. FILOSOFIA
1994, str. 56

49 Capek, J., Henri Bergson na cesté ke skutecnému casu; in: Filosoficky casopis, roé. 50, ¢&.
2002/2, str. 230
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vzajemné vné&jsi;’® Bergson priblizuje takto: ,Mimo nés je reciproéni exteriorita

bez sledu; uvniti nas — sled bez reciproéni exteriority.«"'

K uvedenému slovnicku dodavam, Ze nékteré pojmy by mohl ¢tenar znat
v jiném kontextu, tedy by si je mohl vysvétlit odliSnym zplsobem, j& jsem se vSak
zaméfila pfimo na kontext Bergsonovy filosofie, tzn., jak pouziva tyto pojmy on,

nikoli tedy v obecném smyslu téchto vyrazi.
3.2. Podminky pro koncipovani nové ontologie

Kdo by si nevybavil pielomové udélosti v déjinach védy 19. a 20. stol.,
jako je Darwinova evolucni teorie, objev kvantové fyziky ¢i Einsteinova teorie
relativity. VSechna dosavadni dogmata v oblasti nejen pfirodnich, ale
i spoleCenskych véd byla strZzena touto mocnou lavinou. Jakdsi panika, které
propadli dobovi filosofové, tedy byla ocekdvatelnda. VSe sméfuje k veéde,
o filosofii jiz nikdo nemé zajem, zalekli se. Ackoli to byly obavy ponékud
pfehnané, vzesly z nich vskutku originalni ontologie, mezi nimiz se objevila téz
ontologie Bergsonova v podobé velice komplexni filosofie zahrnujici bezpocet
témat, od metafyzickych, kosmologickych a theologickych tivah ptes socidlni
problematiku ¢i psychologii k filosofii mysli nebo uméni (a dal§im disciplinam,
které jsem opomnéla). Hlavni je jeho zajem vyjadfit se jak k problémiim, které
vyvstavaji ve filosofickych badanich jiz nékolik stoleti, tak ke zminénému
vzmachu védy vjeho dobé (pfedevSim velkou mérou pfispél do diskuse
s Einsteinem). Bergsonliv zabér je skutecné rozséhly, le¢ mym cilem je popsat
oblast, ve které¢ drzi vyjimecné prvenstvi. V nasledujicich kapitoldch budu totiz

hovotit o hlavnich aspektech Bergsonova pojeti temporality.
3.3. Cas jako takovy

Temporalita je velice Siroky pojem, proto je nutno jej podrobnéji rozebrat.
Pod timto slovem si leckdo piedstavi vyluéné Cas jako takovy, coz jisté neni

nespravné, omezuje se vSak na pouhou cast celku. Temporalitou neboli ¢asovosti

0 Tamtéz, str. 231-232

> Bergson, H., Cas a svoboda. O bezprostiednich datech védomi (orig. Essai sur les données
immeédiates de la conscience; Librairie Félix Alcan 1888). Pielozil B. Jakovenko. FILOSOFIA
1994, str. 123
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se mysli cely shluk riznych ptistupti ke zkoumani ¢asu. Bergson pojima ¢asovou
strukturu jakozto trvani, z ¢ehoz plyne klasifikace temporality: je to ,,.. sled
kvalitativnich zmén, které se prostupuji, pronikaji, v nichz nelze izolovat

“>2 To ale predbiham; pojdme se v prvni fadé

navzdjem oddélené elementy.
podivat na onen ¢as per se, coz by mélo napomoci k pochopeni nasledujiciho. Cas
je totiz o0 mnoho srozumitelnéjsi pojem, nez napt. trvani, proto jsem se rozhodla

vvvvvv

Pokusim se nacrtnout nejzakladnéj$i Bergsonovy teze, z nichz hned prvni

413
1

zni, Ze ,,Cas primarné splyva s kontinuitou naseho vnitiniho prozivani“, je jeho
jakousi plynulosti, s niz se tém&f presné shoduje napf. melodie.”® K Bergsonovu
specifickému nédhledu na percepci hudby i1 k detailnimu rozboru niterného
prozivani ¢asu se samoziejm¢ vratim. Nyni mé zajima vztah tohoto naSeho
vnitintho Casu a Casu vné¢jSich véci, neb tato relace je jakousi spolutcasti
na zakladé zkuSenosti, jak ale dodava Bergson, ,,.. povahu této spoluucasti

nezname.*>*

Nelze totiz poznat cely hmotny svét, na n€jz bychom mohli aplikovat
jeden univerzéalni hmotny ¢as, coz by pro nas bylo zajisté nejpohodIné;jsi feseni.
Diikazem takovéhoto objektivniho casu by mohlo byt nepfeberné mnozstvi
lidskych védomi, kterd ho vice méné& shodnym zpisobem zakouseji.” Problém
nicméné tkvi vtom, Zze lidské védomi jakozto komplexni, navic znacné
dynamické prosttedi vyznacuje se svou originalitou kazdému jedinci vlastni, neni
tudiz mozno, aby byl objektivni Cas vnimdn kazdym stejné. V tom piipadé
bychom hovotili o jakémsi konvencnim case, ktery zda se byt pro vSechny
identicky, pfedevsim meéfitelny, coZ dle Bergsona je nespravné pojeti, predevSim
se nejednd o pravy cas. SkuteCny ¢as je totiz trvadni, tj. ¢as vnimany a subjektivné
zity, implikovan védomim; jinak ani Cas myslet nelze. Tim se opét vracim k relaci

naSeho védomi a véci vnéjsich. Tim, Ze naSe védomi pfipisuje vnejSim objektim

52 Kouba, P., Pohyb mezi asem a prostorem. Bergsoniiv zdpas s viastnim objevem; in: Filosofie
Henri Bergson. Sestavil J. Capek. OIKOYMENH 2003, str. 92

3 Bergson, H., O povaze casu. Z francouzského originalu De la nature du temps — tieti kapitola
knihy Durée et simultaneité prelozila K. GajdoSova. Filosoficky casopis, ro¢. 50, ¢. 2002/2, str.
261

> Tamtéz, str. 262

> Tamt, str. 262-263
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Cas, ktery trva, vklada do jejich nitra védomi. A co se tyCe méfeni Casu, ,,.. Cas,
ktery trva, nelze méfit, at’ uz jej nechame v sobé nebo jej klademe mimo sebe. *°
Abych jesté¢ vice pftiblizila vztah mezi lidskym védomim a objektem
vnéj$im: védomi, jak jsem jiz zminila, trva. Véci vnéjsiho svéta jsou jiz vevazany
v prostorovych dimenzich, je to néco, co jiz uplynulo, z ¢eho zbyl jen métitelny
bod. Nyni vSak pfichdzi ke slovu naSe védomi, jez vdechuje tomuto ,,Casu
seschlému na prostor (jak onen bod nazyva Bergson) Zivé trvani.’’ Jakym

zpisobem to ale védomi provadi, neni mi doposud znamo ..
3.4. Trvani

Jak jsem jiz vySe uvedla, fundamentem Bergsonovy ,temporalni
filosofie* je koncepce trvani, potazmo cistého trvani. Tuto jakousi kategorii
podrobuje detailnimu zkoumadni, v jehoZz pocatcich se obligatné zabyva tim, co
trvani neni. V kazdém ptipad€ nesmi byt Cisté trvani né¢im, co konstruuje naSe
mysl; cit, jenz vytvaii ,reflektované védomi“ o Case i o sledu, je totiz popsan
pomoci vypujéenych obrazi z prostoru.”® Tak se vlastn& prostfednictvim nasi
percepce oddéluje €as od trvani, neb ho vnimame jakozto homogenni prostiedi.
Zde nutno pfiblizit Bergsonovu distinkci homogenniho a heterogenniho prostfedi:
heterogenni jedine¢nost nalezi ¢asu, zatimco homogenni diskontinuita umoznujici
opakovani naleZi prostoru.>

Nyni  Bergsonilv pojem  homogenita  ptedstavim  podrobnéji.
Prostfednictvim homogenity vnimame piedev§im prostor; evidentné ale
homogenné vnimame téz Cas, prestoze se tak dopoustime hrubé intervence

do ¢istého védomi, a tim se Cas stava jakymsi fantomem prostoru, jenz zatézuje

56 Tamt., str. 264

37 Bergson, H., O povaze ¢asu. Z francouzského originalu De la nature du temps — tieti kapitola
knihy Durée et simultaneité ptelozila K. GajdoSova. Filosoficky ¢asopis, ro¢. 50, ¢. 2002/2, str.
272

*Bergson, H., Cas a svoboda. O bezprostiednich datech védomi (orig. Essai sur les données
immédiates de la conscience; Librairie Félix Alcan 1888). Prelozil B. Jakovenko. FILOSOFIA
1994, str. 57

> Kouba, P., Pohyb mezi casem a prostorem. Bergsoniiv zapas s viastnim objevem, in: Filosofie
Henri Bergson. Sestavil J. Capek. OIKOYMENH 2003, str. 91

21



reflexivni védomi.*®® Jenomze pravé v homogennim prostiedi se ziejmé rozvijeji
stavy védomi reflektujici Cas a sled, nacez upadame zpét do prostoru (coz se déje
jiz nevédomé!).®! Z toho vyplyva, Ze je nemozné neklast nase stavy védomi jeden
vedle druhého, a tak kratce promitat ¢as do prostoru; zkratka ,,vyjadifujeme trvani
pomoci rozprostranénosti a sled nabyvd pro nas formy nepfetrzité ¢ary nebo
fetdzu.“* Jest hrubou chybou nékterych filosofii (Bergson zmiuje anglickou
Skolu), ze prevadéji vztahy prostorové na vztahy sledu v trvani. Vzdyt pokud
provadime pohyb v prostoru, je mozno ho provést opakované, dokonce
1 reverzibilng; to vSak rozhodné neplati v Case, tim spiSe ne v trvani. Pokud by
neco takového v trvani platilo, museli bychom rozlisit dva druhy trvani, a to:

1. Ccisté trvani

2. trvani, do kterého se vkrada idea prostoru
Protoze pokud pfipisujeme trvani 1 tu nejmens$i homogenitu, pokradmu do néj
vnasime prostor. Velice lehce podléhame iluzi, Ze Cas jakozto méfitelna veliCina je
zcela analogicky prostoru.® Takovato iluze je nicméné logickd, neb vime, Ze
netrvdme pouze my, ale téz prostfedi kol nés, které musi byt homogenni
a meéfitelné, procez Cas vchazi do osidel mechaniky, astronomie a fyziky jakozto
pouhd veli¢ina.®* To vét§inu z nas vede k op&tovnému rozlifeni trvani na dva
druhy, tentokrate:

1. wvnitini trvani

- vznika splyvéanim jednotlivych dat védomi, postupné obohacuje ja
2. vnéjsi trvani
- pocitatelny, homogenni ¢as jakozto fyzikalni veliina, ten, kterym
bézné odpocitdvame hodiny

Avsak 1 toto déleni je mylné! Na hodinovych ru¢ickdch neméfime — jak by se

mohlo zdat — trvani, nybrz s¢itame jednotlivé ptitomné okamziky, coz je naprosto

5 Bergson, H., Cas a svoboda. O bezprostiednich datech védomi (orig. Essai sur les données
immédiates de la conscience; Librairie Félix Alcan 1888). Prelozil B. Jakovenko. FILOSOFIA
1994, str. 60-61

5! Tamtéz, str. 60

52 Tamt., str. 61 - 62

5 Bergson, H., Cas a svoboda. O bezprostiednich datech védomi (orig. Essai sur les données
immeédiates de la conscience; Librairie Félix Alcan 1888). Pielozil B. Jakovenko. FILOSOFIA
1994, str. 62-63

64 Tamtéz, str. 64
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jiny typ ukonu. Nicméné¢ my se v tomto omylu jiz pohybujeme, v¢lenujeme trvani
do homogenniho prostfedi spolu s prostorem a tyto dvé veli¢iny sjednocujeme
pojmem soucasnost, ktery Bergson definuje jako zk7iZeni casu s prostorem. Jak je
to ale s ,,vnitfnim trvanim*? Tento proces splyvani faktl védomi chapeme spravné
jakoZto proces utvaieni pravého trvani.®® Je sice mozné piedstavit si alespoft
naznakové takovéto pravé trvani, avSak ziskat néjaky prakticky vhled do fise
cistého vedomi zajisté nebude véc snadnd; museli bychom z naseho ja odstranit
vnimani homogenniho c¢asu, coz dle Bergsona nefinime védomé, ale
prostiednictvim spdnku, kde trvani nemé&time, nybrz ho citime.®

Nyni by mélo byt zfetelné, jak ve svém kazdodennim pojeti Casu
chybujeme, také vSak nutno pfipomenout, Zze za podminek urcenych konvencemi
za ,,odvijeni Casu* néjaky vnéjsi pohyb, ktery byl jiz davno jasn¢ definovéan — je
jim otagivy pohyb Zeme.” Kdyz fikame, Ze &as plyne, jsme to vlastng my, ktefi
plyneme.®

Bylo by tudiz zahodno koncentrovat se na Cisté trvani existujici v nasem
nitru, neb z vnéj$iho trvani existuje pouze soucasnost. To jen nase mysl udrzuje
v paméti jednotlivé momenty, jez fadi po sob&.” Na jednu stranu Ize &nnost
védomi hodnotit pozitivnég, a to prizmatem cistého trvani. Na druhou stranu vSak
naSe védomi téz klade trvani do prostoru, ¢imz vytvaii juxtapozici sledu
a soucasnosti. A pozoruhodné na tom je, Ze ob¢ tyto aktivity provadime nevédomé
— jedna se dé&je jaksi sama, bez naSeho pfi¢inéni, druhou kondme z konvence.
Takto bych zifejmé odlisila dva druhy psychologického uchopovani trvani.

Piestoze vstupujeme do trvani nevédomé, Bergson tvrdi, Zze skutecné

trvani je mozno nahlizet skrze zkuSenost! Jak vysvétlit tuto zjevnou ambivalenci?

8 Tamt., str. 64-66

5 Bergson, H., Cas a svoboda. O bezprostiednich datech védomi (orig. Essai sur les données
immédiates de la conscience; Librairie Félix Alcan 1888). Prelozil B. Jakovenko. FILOSOFIA
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%Bergson, H., Cas a svoboda. O bezprostiednich datech védomi (orig. Essai sur les données
immeédiates de la conscience; Librairie Félix Alcan 1888). Pielozil B. Jakovenko. FILOSOFIA
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Bergson dokonce uvadi, ze plynulé kontinuum je to jediné, co muze byt
bezprosttedné zakouseno!”’ Kam se poddl cit, kterym lze trvani vyluén& pojmout?
Patrné se v tomto piipadé mysli jakdsi ,,nevédomé zkuSenost*; zakouSime onim
citem, neni to tedy zkusenost, kterou bychom si aktudln¢ uvédomovali — takto 1ze
problém objasnit, nicméné piedkladdm pouze svou osobni interpretaci, jejiz
pomoci mam v umyslu alespon do jisté miry vysvétlit to, co Bergson explicitné
nevysvétluje.

Dokud neopustim §iroké téma trvani, rada bych jest¢ zdiraznila frapantni
rozdil mezi trvanim a vécnosti. Pokud se totiz fekne trvani ve smyslu, jak jsem ho
vyse vylozila (tedy jak ho vylozil Bergson), posluchac - aniz by chtél - vybavi si
to, co vétsinou pokladame za vécnost. CozZ je zcela pochopitelné, protoZze neni ani
dosti malo snadné predstavit si trvani, jak jej Bergson doslova myslel. Jaka je tedy
ona zakladni diference? JednodusSe lze fici, ze trvani plyne, zatimco vécnost stoji,
takze jsou to vlastn¢ terminy kontradiktorni! Trvani miizeme pokladat za jakousi
privaci véénosti’!, coz by méla byt plné postadujici explikace.

Rozlisila jsem tedy vnitini (pravé) a vnéjsi (nepravé) trvani. Nicméné méla
bych se rovnéz zminit alesponi kratce o tietim (téZ pravém) druhu trvéni, a to
trvani ,,kosmickém®. Piestoze se o ném dozvime vice v pozdnim Bergsonové
pojednani o tvoriivém vyvoji’”?, v souvislosti s uménim na n&j odkazuje M. Sevcik:
,Umélecka tvorba je obdobou univerzalni prace kosmického védomi, které ma
charakter kosmického #rvdani. Toto kosmické trvani je samou svou podstatou
tvaréi.“ NaSe individudlni trvani dle Bergsona na tomto kosmickém, univerzalnim
trvani participuje.”” Tak pieci jen existuje n&jaké vn&jsi trvani, které lze oznaGit
za pravé, fekli bychom si s radosti; nesmime vSak zapominat, ze Bergson toto

trvani ztotoZiluje s pohybem Boziho védomi, coZ nas ponékud posouva za hranice

" Bergson, H., O povaze ¢asu. Z francouzského originalu De la nature du temps — tieti kapitola
knihy Durée et simultaneité ptelozila K. GajdoSova. Filosoficky ¢asopis, ro¢. 50, ¢. 2002/2, str.
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poznani; tento typ trvani je tedy pfili§ transcendentni pro racionalni vyzkum,

proc¢ez si dovolim jeho analyzu opustit.
3.4.1. Pocitani

Jesté bych rada rozvedla, jak lidé ve vnimani Casu chybuji, tentokrat
v oblasti matematiky. Opét rad&ji zdiiraznim, Ze Bergson nejcastéji zminuje chybu,
kterou lidé Cini v bézném vnimani Casu, a to zadménu casu s prostorem. Lidé
vnimaji Cas jakozto sled jednotlivych okamzikii jdoucich jeden za druhym.
Ve skutecném case viak okamziky neexistuji!’* Toto ,,vedle sebe kladeni* se
miize provadét pouze v prostoru, nikoli v cistém trvani.” Bergson uvadi nejeden
ptipad, jak lidé bézn¢ zaméiuji prostor a ¢as. Na pt. pfi pocitani: Cisla si jaksi
nepfedstavujeme v prostoru, nybrz pocitdme ze zvyku spiSe v ¢ase. Ano, v Case je
mozné vnimat prosty sled, ne vSak scitani (,,sled, ktery vede k sumé*). Bergson
doslova uvadi: ,,.. dostava-li se suma postupnou tvahou rtiznych termint, jesté je
nutno, aby kazdy z téchto terminti trval, kdyZ se ptechazi k nasledujicimu a ¢ekal,
abychom tak fekli, az bude pfipojen k ostatnim. Ale jak by mohl ¢ekati, kdyby byl
jen okamzikem trvani? A kde by cekal, kdybychom ho nelokalizovali
v prostoru?“ ’® Proto se tedy s¢itani nemiZe odehravat v Case, moZna pouze
za predpokladu, ze nepocitdme jednotky samotné, nybrz jakousi stopu, kterou
zanechaly v prostoru.”’ Zmin&ny ,,zprostorovély &as“ dle Bergsona konstruuje
Ctvrty rozmér prostoru a v této ¢tvrté dimenzi je jiz mozno klast vedle sebe

jednotlivé okamziky.”®

™ Bergson, H., O povaze ¢asu. Z francouzského originalu De la nature du temps — tieti kapitola
knihy Durée et simultaneité ptelozila K. GajdoSova. Filosoficky ¢asopis, ro¢. 50, ¢. 2002/2, str.
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3.4.2. Pamét’ a pritomny okamzik

Nyni ale uvidime, Ze necinime jen zminéné ,,vedle sebe kladeni®, protoze
naSe vnitini trvani je konstruovano paméti. Rada bych se ale nejprve zaméfila
na to, jakou roli hraje v bézné percepci Casu pfitomny okamzik, nebot’ pravé
z perspektivy pfitomného okamziku nazirdme na casovy proud udélosti, dalo by
se fici. Nicméné Bergson tvrdi, Ze naSe ¢asova percepce jest jakysi kontinualni
hled zahrnujici jak pfitomnost, tak pfedev§im minulost, bez niz bychom pfitomny
okamzik nebyli schopni konstituovat. Dle Bergsona tedy neni mozno, abychom
v bézném zivoté prozivali jen pfitomny okamzik, po ném nasledujici pfitomny
okamzik, atd. Pokud napt. vyslovime, ze pravé ubchla jedna minuta, rozumime
tim, ze kyvadlo pravé provedlo 60 vykyvi; nicméné nelze myslet na kazdy
z téchto vykyvi, neb to jiz vylucuje vzpominku na vykyv piedchozi, ergo bychom
nemohli pojimat kontinuitu ¢asu, tedy ani vyslovit, Ze ub¢hla jedna minuta; zistali
bychom jaksi uvéznéni v piitomnosti, a to jest Gskalim pfitomného okamziku.”
Protoze je Clovék bytost védomd, nemulze ziistavat stale v jednom bodé; své
védomi totiz konstituuje v prolinajici se realité minulého a piitomného.*® Zaroven
je ,,osobni historie* kazdého jedince jedinou realitou casu!™

Jak tedy vidime, pfitomny okamzik nehraje ve vnimani ¢asu az tak zasadni
roli. Tu hraji hlavné pred a po, bez nichz ¢as chépat zkratka nelze. Pred a po jsou
naproti tomu podminény pameéti, védomim; kde neexistuje n¢jaké védomi, mame
bud’ pred, nebo po, nikoli viak oboji.** Bez védomi tudiz neni mozné chapat
(skute¢ny) €as v jeho kontinuité, coZ jsem ostatné uvedla vySe a 1 nadale se budu
tomuto tématu vénovat, neb lidské védomi na sebe zacina upozoriovat jakozto
striijce predstav o béhu svéta.

TéZ je zapotfebi na chvili se zastavit u paméti, ktera, jakoZto nedilna

soucast védomi, ma za kol ponechavat néco z minulosti v pfitomnosti, je onou

™ Bergson, H., O povaze ¢asu. Z francouzského originalu De la nature du temps — tieti kapitola
knihy Durée et simultaneité prelozila K. GajdoSova. Filosoficky casopis, ro¢. 50, ¢. 2002/2, str. 63
8 Tamtéz, str. 87-88
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jednotici silou, kterd zarucuje nase vnitini trvani. Nelze jednoznacné urcit rozdil
mezi minulosti a piitomnosti, coz doklada pekny piiklad uvedeny M. Capkem:
»SlySime-li slovo cas, mame je vzdy ve védomi celé, ackoli posledni hlaska s je
vlastné jedina, kterd zni v pfitomnosti, zatim co ostatni jiz doznély, jsou
v minulosti.“® Capek dodava, 7e okamzik piitomny je o vzpominku na okamzik
predchozi bohatsi, ¢ili tato vzpominka je tim tvotfivym pfinosem pro dusevni déni,
a tedy prestoze se Cas vyviji stdle novym zplisobem, pamét zde hraje
neopomenutelnou roli!* Jejim ukolem je jinymi slovy vybirat z obsahlého celku
nasi ,,osobni historie* ty vzpominky, které jsou schopny spojit se s pfitomnym
vnimanim, obohatit ho a pfispét k jednani.® Zde by mohlo dojit k mylné
interpretaci minulosti jakoZto Cinitele plisobiciho na pfitomnost, proto je mistné
pfipomenout, ze minulost méa sice podil na nasi osobni pfitomnosti, nicméné
nepredikuje ji! Determinismus totiz vSe klade do pfiliSné souvislosti; naopak neni
dle Bergsona ani vhodné byt indeterministy, neb ti opomijeji pravé to, co ma

minulost s piitomnosti spole¢né.™
3.4.3. Budoucnost

V ptedchozi kapitole jsem nacrtla Bergsonovu koncepci minulosti
a pfitomnosti, nezbyva tedy pfipojit také pojem budoucnosti. Vime jiz davno, ze
jisté fyzikalni ¢i astronomické jevy lze bez problému predvidat. Pokud vsak jde
o akty lidského védomi, nejednd se zde o Zadnou analogii, byt by budoucnost
hmotného vesmiru byla s budoucnosti védomé bytosti sebevice soucasna.®’
Abychom totiz ur€ili budouci fakt vedomi, nezkoumame pocatecni podminky
ve stavu statickém, jak to Cini napt. fyzika, nybrz ve stavu dynamickém, neb
signifikantnim rysem proudu lidského védomi je vyvoj, ustavicnd zména, kterd
nam umoznuje Zit v trvani, posouvat se v ném stale dale, a tim snad hypoteticky
konstruovat budouci udalost, coz vSak nemd tutéz vahu jako ve fyzikdlnich

presnych meéftenich, nebot’ ,,v oboru hlubokych psychickych stavli neexistuje

8 Capek, M., Henri Bergson; Nakladatelské druzstvo Maje 1939, str. 17
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74dny znatelny rozdil mezi predvidinim, vidénim a jedndnim.“*® Kdybychom
pokladali budoucnost psychickych stavii za predvidatelnou, popteli bychom tim
svédectvi bezprostiednich dat védomi! * Pocateéni podminky budouciho
okamziku jesté zkratka v pfitomnosti dané nejsou; v jakési ,,zhuSténé formé* se
utvoii pravé az v onom budoucim momentu.”

Paklize se domnivame, Ze analyzujeme pokrok, analyzujeme
ve skutecnosti jiz konkrétni véc; stejné je to s trvanim a rozprostranénosti; jiz tim,
ze se snazime rozlozit konkrétni ¢asové momenty, rozvijime je jiz v homogennim
prostoru. °' Takto tedy vzdy dopada snaha ,zkrotit“ trvani, napasovat ho
na obvyklou piedstavu Casu, tedy i s hledem k budoucnosti.

Zasadni otazka tkvi téZ v tom, zda vibec budoucnost existuje, zda na nas
n¢kde ve vénosti ceka. Bergson toto kategoricky odmitd; pokud mame brat
budoucnost v uvahu, pak jedin€ na zdkladé odborné predikability, ne vSak jako
néco, co je jiz nastaveno doptedu, jak jsem jiz zminila; odporovalo by to totiz
svobodné vili, o niZ podrobnéji pohovotim pozdéji. Nicméné jednu dileZitou roli
v nasem zivoté budoucnost ma: tidajn¢ zapojuje mysl do pfitomné skute¢nosti —
Clovék by mél vramci své ,,pozornosti k zivotu* hledét téz k budoucnu, neb
kdyby tak neéinil, neexistovalo by ani védomi.”> A pokud se nad touto tezi
zamyslime, musime konstatovat, ze skute¢né odpovidd naSemu praktickému

jednani. Budoucnost zkratka jiz neni, co byvala ..
3.4.4. Psychologie ¢asu

Tuto ,,mezikapitolu* vkladam pro jesté hlubsi porozuméni funkce lidského
védomi, neb na mnoha mistech jsem jej zde zminila jakoZto nezanedbatelny faktor
casového prozitku, coz neni doménou pouze filosofie, ale také psychologie; ta se
zabyva zejména onim citem, ktery méni svou povahu v priab¢hu prozivaného

trvani, tzn. jednotlivé stavy védomi se vyviji a neustdle se méni, neprodukuji

8 Tamt., str. 109-110

% Capek, M., Henri Bergson; Nakladatelské druzstvo Maje 1939, str. 35

% Tamtéz, str. 36

*! Bergson, H., Cas a svoboda. O bezprostiednich datech védomi (orig. Essai sur les données
immeédiates de la conscience; Librairie Félix Alcan 1888). Pielozil B. Jakovenko. FILOSOFIA
1994, str. 119-120

%2 Kouba, P., Pohyb mezi asem a prostorem. Bergsoniiv zdpas s viastnim objevem; in: Filosofie
Henri Bergson. Sestavil J. Capek. OIKOYMENH 2003, str. 104-105
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zadny vysledek, vime pouze, ze jsme néjaky okamzik pocitili, a pokud bychom
pieci jen chtéli dojit vysledku, museli bychom ,projiti vSemi fazemi citu
samotného a zaujmout totéZ trvani“”>, coz jinymi slovy znamend, Ze takovéhoto
vysledku dojit nelze.

Nase psychika totiZ neni stabilni, stale se utvaii;”* psychologické stavy se
ve svych reciproCnich vztazich vyvijeji v Case a tvoii trvani, coz Ize usoudit z toho,
ze se jaksi vzajemné urcuji (za predpokladu uchovani jisté jednoty v jejich
mnohosti). > A o to pravé Bergsonovi jde: dokéazat dynamickou kontinuitu
psychologickych jevii a zdiraznit jejich skutecné trvani.”® Psychologické trvani
nelze fadit mezi jevy podléhajici klasické kauzalité, neni zde Zzadné logické
posloupnosti, tim spiSe ani predvidatelnosti; nasSe osobni individualita je stale
v procesu ni¢im neuzavieného tvoreni.’’ PiestoZe je toto trvani neméfitelné,
muzeme si byt jisti jeho existenci — naSe védomi nam pifeci o vnitinim
psychologickém case podava svédectvi; v piipadé trvani hmotného svéta tomu tak

dozajista neni. Navic Bergson ono vnitini trvani poklada za samotny realny Gas!”®
3.4.5. Percepce zvuku (zejména hudby)

Zminéna kontinuita psychologickych déji se snad nejlépe projevuje
ve vnimani hudby; nejdfive ale obecné ke sluchové percepci. Bergson poukazuje
na vét§inovou tendenci ,,sefizovat™ jednotlivé zvuky v prostoru s piedstavou, zZe je
tak ¢inéno v Cistém trvani. Jak ale vlastné zvuky organizujeme ve své percepci?
Bud’ zachovavame prostorové prizma a kazdy pocitek drzime, nez ho piipojime
k ostatnim, nebo zvuky organizujeme v néjakém homogennim prostiedi, z cehoz
nam téz vychazi prostor, neb zvuky téz s¢itame. Jsou to sice néjaké momenty,

stale je viak musime klasifikovat jako body prostoru.”

% Bergson, H., Cas a svoboda. O bezprostiednich datech védomi (orig. Essai sur les données
immédiates de la conscience; Librairie Félix Alcan 1888). Prelozil B. Jakovenko. FILOSOFIA
1994, str. 109

94 Capek, M., Henri Bergson; Nakladatelské druzstvo Maje 1939, str. 33

% Capek, M., Henri Bergson; Nakladatelské druzstvo Maje 1939, str. 122

% Tamtéz, str. 26

7 Tamt., str. 39, 41-42

* Tamt., str. 52-53

% Bergson, H., Cas a svoboda. O bezprostiednich datech védomi (orig. Essai sur les données
immeédiates de la conscience; Librairie Félix Alcan 1888). Pielozil B. Jakovenko. FILOSOFIA
1994, str. 54-55
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Jak je to ovSem s hudbou? Jiz jsem zminila, ze melodie je jakousi
plynulosti vnitiniho trvani, coz implikuje jeji nedélitelnost, neb délime jen to, co

coy , 01 . 100
se jiz odehralo, nikoli odehravéani samo.

Hudba je totiz takovym druhem uméni,
ktery je mozno vnimat prostiednictvim trvani a jeji pfedstava téz neobsahuje
vizualizaci (kterazto je doménou prostoru a chapani &asu zkresluje); '’ mezi
ostatnimi estetickymi prozitky uméleckych d¢l je tak prozitkem specifickym.
Pojd'me se vSak nejprve podivat na esteticky prozitek o sobé. ,Esteticka
emoce®, jak jej zve Bergson ma mnoho podob, z nichZz nejjednodussi je ,,cit

o . v r _r . . r Yevr o 102
pavabu®, jenz vychazi ze ,snadnosti propojeni vné&jsich pohybu. '

Je to tedy
jakési ptirozené pocitovani plynulosti. Jednotlivé stupné ,,intenzity* estetické
emoce se li8i — s kazdym novym stupném vznika nova kvalita emoce, tedy novy
cit, tudiz se zménou intenzity objevuji se nové a nové city.'” Esteticka percepce
ma ocividné téz progresivni charakter. Le¢ dle Bergsona je ptfedpokladem
pusobnosti uméni piedevsim komunikace mezi umélcem a divakem, tzv. ,,stav
pohyblivé sympatie.”“ Nicméné je to sympatie ponékud jednostranna, az nucena,
v kone¢ném diisledku vSak pozitivn¢ chapana. Hlavni Ulohu zde totiz hraje
umeélec, ktery divakovi piimo ,sugeruje” vyjadieny cit; ucinek sugesce ale
nastupuje az tehdy, kdyz divdk ztradci svou vili a ocitd se jistym zplsobem
zhypnotizovan v ,rytmu® svého védomi, kteryzto je zcela pohlcen uménim. Tak
vznikd ona ,,pohybliva sympatie®, tj. ,,sympatie rytmu‘ — predpoklad uméni jako
takového. Esteticky cit zkratka musi byt vsugerovan, nikoli zapfi¢inén. Ano, zni
to pon€kud nésilng, presto tu lze nalézt smysl tykajici se mé prace: tato sugesce
citll je ve skute¢nosti sugesci momentu individudlniho vyvoje trvani! A to jest
pravym cilem uméni.'**

Z jakého divodu ale Bergson mezi vSelikymi druhy uméni piisuzuje

vysadni postaveni hudbé? Kromé toho, Ze je to neobycejny umélecky prostiedek

1% Bergson, H., O povaze casu. Z francouzského originalu De la nature du temps — tfeti kapitola
knihy Durée et simultaneité ptelozila K. GajdoSova. Filosoficky ¢asopis, ro¢. 50, ¢. 2002/2, str.
265

o1 Capek, M., Henri Bergson; Nakladatelské druzstvo Méaje 1939, str. 28, 34

192 Seveik, M., Uméni jako odkaz na realitu ¢asu v mysleni Henriho Bergsona a Emmanuela
Leévinase; Praha 2005, str. 9

"% Tamtéz, str. 10

% Tamt., str. 10-11

105 Tamt., str. 14-15
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vyjadfeni reality trvani oprostény od vSeho prostorového, je sama o sobé ...
¢asovym umeénim, které nevyjadiuje souhrn emoce ,,vyjadieny* kombinaci

statickych prostfedki, ale samotny vyvoj této emoce.“'"

Hudba a trvéni je tedy
nerozlucitelnd dvojice, pricemz hudbu Bergson pojima v trojim smyslu (jak velice
piesné a srozumitelnd objastiuje M. Sevéik): ... je skute¢nou kombinaci
oddé€lenych prvki, tont sestavenych skladatelem do melodie, déle je hudba
vnimanym prib&hem této melodie, kterd vSak uZ neni kombinaci odd¢lenych
prvkd, ale kontinuitou kvalitativni zmény, ktera vyjadiuje charakter trvani,
a nakonec je hudbou také samotna vyjadfovana emoce jako soucdst trvani, které
se vnimana melodie svou podstatou podoba.«'*® Hudba ale piedeviim odhaluje
povahu pravé reality, jez postupuje zpiisobem kontinualni zmény minulosti
pfitomnosti, stejn¢ jako trvani; hudba je téz ztélesnénim této kontinuity, ktera
objima celou ,,minulou historii“ jakoZto nedélitelna ,neustala piitomnost.'"’
Narazila jsem zde na pojem realita, le¢ kdybych méla analyzovat také
Bergsonovu nesmirné zajimavou koncepci reality, kterd ma samoziejmé s timto
tématem mnoho spolecného, dostala bych se n¢kam, kam prozatim nemam
v umyslu se dostat (alespon ne v této praci).

Abych ale shrnula vyznam uméni v koncepci trvani: do jisté miry lze
uméleckou tvorbu postavit do analogie s trvanim, neb oboji postupuje shodnym
zpisobem — jak momenty trvani, tak umélecké vytvory jsou stile nové
a predevSim nepredikovatelné, tj. oboji odkazuje na neredukovatelnou realitu

casu.'®

3.5. Cas a svoboda

Prestoze by toto téma mélo ramcoveé spadat do velké skupiny ,,Trvani®,
dovolim si jej uvést coby kapitolu samostatnou, ¢imz madm v imyslu zdGraznit
Bergsontiv pojem svobody, ktery spolu s ostatnimi ,,temporalnimi objevy* piinasi

nesporné inovace.

1% Seveik, M., Uméni jako odkaz na realitu ¢asu v mysleni Henriho Bergsona a Emmanuela
Leévinase; Praha 2005, str. 15

7 Tamtéz, str. 22

108Tamt., str. 32
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Na prvni pohled se slovni spojeni ,,Cas a svoboda® muze jevit poné¢kud
podivné — vzdyt’ co maji tyto dvé kategorie viibec spolecného, leckdo by se otazal.
Pro Bergsona je vSak toto spojeni zdsadni, snazi se jeho prostfednictvim totiz
roziesit problém determinismu, konkrétné vztah ideje trvani a volni determinace.

JelikoZ se nespravné domnivame, ze svoboda se rozvinuje v trvani, které
jest homogennim prostorem, upadame do nesporné kontradikce, pfiklanime se
k determinismu, ktery je -charakteristicky pro homogenni prostfedi, ergo
hovotime-li o svobodé¢, aniz bychom si to uvédomovali, hovotime o jejim pravém
opaku! Cas miZe byt - dle Bergsona - adekvatné piedstavovan prostorem pouze
tehdy, kdyz je uplynuly, ne vsak, kdyz plyne; a pravé svoboda je doménou casu,
ktery plyne. Bergson shrnuje: ,,Svoboda je tudiz faktem a mezi fakty, které se
konstatuji, neni faktu jasnéjsiho.«'” Tato teze je téz podlozena tim, Ze trvani
uvniti nas, tedy nas psychicky vyvoj, je &istou heterogenitou.''”

Jednoduse Ize fici, ze jevy védomi stile prochéazeji cestou neustalého
tvofeni — diky svému vzijemnému pronikdni tvoii ,nepfetrzity vyvoj svobodné
osobnosti.“ Trvani je takto navraceno do své plvodni Cistoty, coby ,,absolutni

111 ’ ’ v .
S tim téz souvisi

heterogenita elementli, které vzajemné splyvaji mezi sebou.
fakt, Ze kdybychom nahliZeli na trvani jako na homogenni prostfedi, mohly by se
tytéZ stavy opakovat, coz by narusSilo kauzalni béh udalosti a znamenalo by to
nutny determinismus!''* Pravé totiz proto, e v nafem heterogennim prostoru
minulé udalosti nemohou znovu nastat, utvafime tak nase neopakovatelné redlni
a konkrétni trvanmi, trvani Zivého. Tato nemoznost reprodukce jedinecnych
psychickych stavil je onim divodem lidské svobody.'"

Bergson tedy svobodnou viili nepopira, svoboda je vlastné¢ nevédomky
popirdna ztotozilovanim cCasu s prostorem; nicméné dle Bergsona neni mozno
o svobod¢ viibec hovorit, aniz bychom nesmésovali sled se soucasnosti a uchyluje

se k jakémusi druhu minimalismu tvrzenim, ze ,,.. kazd4 definice svobody slouzi

19 Bergson, H., Cas a svoboda. O bezprostiednich datech védomi (orig. Essai sur les données
immédiates de la conscience; Librairie Félix Alcan 1888). Prelozil B. Jakovenko. FILOSOFIA
1994, str. 120

"% Tamtéz, str. 123

M Tamt., str. 124

"2 Tamt., str. 127

13 Tamt., str. 129
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jako divod k determinismu.“ ' Lze tedy fici, e vb&ném zivots &lovek
svobodny neni, pokud ano, tak zifidkakdy. Tato mysSlenka bude opét nejlépe
vystizena pfimou citaci: ,,VE&tSinu Casu zijeme sob& sami, vné¢j$i, vnimame
z naseho ja pouze odbarveny fantom, stin, ktery ¢isté trvani vrhd do homogenniho
prostoru. Nase existence se tudiz vyviji spiSe v prostoru nez v Case: zijeme spise
pro svét vnéjsi, nez pro sebe, spiSe mluvime, nez myslime, spiSe »piisobi néco
nami«, nez my sami pusobime. Jednati svobodné znaci byt znovu vlastnikem sebe
sama, tj. umistiti se znovu v &istém trvani.“'"> K tomu snad dodam jen to, Ze
pokud se zamyslime nad tim, jak Bergson fesi problematiku svobody, dojdeme
spolu s nim k zavéru, ze byla tato oblast dlouhodobé¢ filosofické diskuse vytvotfena
jaksi nedopattenim, ,,pouhym® bezdé¢nym sméSovanim pojmu sled — soucasnost,

., y . . 116
trvani — rozprostranénost, kvalita — kvantita.

3.6. Prispévek do dobové védecko-filosofické diskuse

Cas z pohledu védeckého je velice obsahlé a zajimavé téma; nicméné
Bergson védu za jeji pojeti znaéné kritizuje, Cemuz se ostatné nelze divit, jak brzy
uvidime. Nejprve zde tedy shrnu to, v ¢em tkvi dle Bergsona zasadni chyba védct

a posléze se budu kratce vé€novat Bergsonové interpretaci teorie relativity.
3.6.1. Cas védeckym prizmatem

Dle Bergsonova nazoru véda uziva €as az po vylouceni jeho dulezit¢ho
kvalitativniho elementu, ¢imzZ je trvani. Navic se véda zabyva pouze pocitdnim
okamzikl, tedy zaznamenavanim poctu soucasnosti (simultaneit); neni schopna

117

zachytit, co se d¢je uvnitf intervalu, le¢ pouze jeho krajni body; ' viibec proto

nemiiZe interval trvani brat v ivahu, nebot’ ten existuje jen v naSem védomi. Dalo

"4 Tamt., str. 124-125

13 Tamt., str. 125

"% Bergson, H., Cas a svoboda. O bezprostiednich datech védomi (orig. Essai sur les données
immeédiates de la conscience; Librairie Félix Alcan 1888). Prelozil B. Jakovenko. FILOSOFIA
1994, str. 129

"7 Bergson, H., O povaze casu. Z francouzského originalu De la nature du temps — tieti kapitola
knihy Durée et simultaneité ptelozila K. GajdoSova. Filosoficky ¢asopis, ro¢. 50, €. 2002/2, str.
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by se ergo fici, Ze kdyby byly pohyby ve vesmiru napft. tfikrat rychlejsi, formalni
védecké metody by se vibec nezménily.''®

Je zfejmé, ze matematika operuje jiz s hotovymi fakty, které vyjadiuji
rovnice. Ty miZeme dostat mechanickym zpracovanim daného déje, piicemz
bereme v ivahu pouze urcitou soucasnost v ur¢itém nehybném bodé¢ ¢i poloze; jen
takto lze ziskat vysledky adekvatni pro algebraickou rovnici. Cas je v tomto
pfipad¢ pouhym ¢&islem. Z toho lze vydedukovat, Ze matematickym méfenim
za 7adnych okolnosti nepiislusi zabyvat se trvanim & pohybem per se.''” Ano,
pokud je trvani trvanim a pohyb pohybem, nelze je poznat matematickym
rozborem.'? TéZ nutno dodat, Ze se védecka disociace trvani a rozprostranénosti
déje jednoznacné ve prospéch prostoru, zkratka méti se pouze prostor. Pokud
bychom pozadovali disociaci ve prospéch trvani, neoperovali bychom jiz
v teritoriu védy, nybrz ve sféfe vnitinich jevii védomi.'*! Slozky psychologického
trvani se totiz vzajemné prostupuji a nejsou nekonecné délitelné (jednd se
o kvalitativni cas), zatimco cas kvantitativni, uzivany v matematice ¢i fyzice, je
donekonecna délitelny na stejnorodé body vyznalujici se reciprocni
exterioritou.'” Piestoze je véda schopna operovat pouze v homogennim prostiedi,
jak je zminéno vySe, aby byl vSeobecné pozitivni ndhled na védu jesté vice
podlomen, v komentafi k teorii relativity Bergson uvadi, Ze ani v&éda neni schopna
zachytit realitu rozvrzenou v prostoru; homogenni, méfitelnou ¢i viditelnou —

pohyb, ktery studuje, je stale relativni ..'>

3.6.2. Polemika s Einsteinem

V obci filosofické nenasel by se vétsi odvazlivec, nez Henri Bergson, co se
tyCe oteviené kritiky Einsteinovy teorie relativity. Bergson dokonce této kritice

vénoval celou knihu, a to uz znamena vskutku nemaly zajem o dobové déni

"8 Bergson, H., Cas a svoboda. O bezprostiednich datech védomi (orig. Essai sur les données
immédiates de la conscience; Librairie Félix Alcan 1888). Prelozil B. Jakovenko. FILOSOFIA
1994, str. 68-69

"9 Tamtéz, str. 70
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122 Capek, M., Henri Bergson; Nakladatelské druzstvo Maje 1939, str. 46-47

' Bergson, H., Durée et simultanéité. A propos de la théorie d Einstein; Librairie Félix Alcan,
Paris 1922, str. 39
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v odvétvi fyziky. Nez ale zacnu s teoriemi, které Bergson piedklada, rozeberu
blize jeden kliCovy pojem, jimz je simultaneita.

Vime jiz, Ze existuje jakasi simultaneita dvou vné&jSich proudu, které
zabiraji stejné trvani.'** Existuje oviem i simultaneita okamzZiku, ktera nam slouzi
¢isté k méfeni ¢asu (pro porovnani urcitého jevu s hodinovymi ru€ic¢kami a také ...
abychom v pribé¢hu svého vlastniho trvani oznacili simultaneity téchto okamzika
s okamziky naseho trvani, které vznikaji pravé timto aktem oznacovani.*). Zde se
muzeme presveédCit, ze simultaneit je vice a v jejich sCitani spociva méteni casu
jak v individualnim védomi, tak v obecnych kruzich védeckych. ' Samoziejmé
nehovofim o case skuteCném, neb simultaneity netrvaji, jsou jen jakymisi
duchovnimi pohledy, které na svych virtualnich zastavkach konfrontuji védomé
trvani a skuteCny pohyb pomoci matematického bodu pievedeného z prostoru
na &as.'? Pravé prosttednictvim simultaneity se Bergson snazi zahrnout do trvani
universum jako takové.'?’

Od simultaneity vede jen kricek k vysvétleni relace rtiznych systémul
ve vesmiru, tzn. vyjadieni se k teorii relativity. Podotykdm, Ze samotnou teorii
relativity snad objasiiovat netfeba (spoléhdm na Ctendfovu znalost) a Bergsoniiv
nahled na ni nastinim jen stru¢né, neb se toto téma tyka spiSe pohybu, nez Casu.

Bergson zpocatku rozeznavd obecné dva systémy, jakousi vztaznou
soustavu Sa S’. §je nepohyblivy systém v éteru a S’ je jeho ,,dvojnik, ktery
s nim v poc¢atku kolidoval a poté se odtrhl od spravné linie rychlosti v. Pfestoze se
S” ve svém pohybu smrstuje, jeho cas dilatuje. 128 Toto se viak jevi pouze
externimu pozorovateli, ktery se téz pohybuje svou vlastni rychlosti, 129 proto

vlastné tato vztazna soustava miize byt zavrhnuta (viz nize). Hlavni je vSak to, ze

124 Bergson, H., O povaze casu. Z francouzského origindlu De la nature du temps — tfeti kapitola
knihy Durée et simultaneité prelozila K. Gajdosova. Filosoficky casopis, ro€. 50, €. 2002/2, str.
267

125 Tamtéz, str. 268

126 Bergson, H., O povaze casu. Z francouzského originalu De la nature du temps — tieti kapitola
knihy Durée et simultaneité ptelozila K. GajdoSova. Filosoficky ¢asopis, ro¢. 50, ¢. 2002/2, str.
272

127K ouba, P., Pohyb mezi ¢asem a prostorem. Bergsoniiv zdpas s vlastnim objevem; in: Filosofie
Henri Bergson. Sestavil J. Capek. OIKOYMENH 2003, str. 103

128 Bergson, H., Durée et simultanéité. A propos de la théorie d Einstein; Librairie Félix Alcan,
Paris 1922, str. 10

129 Capek, M., Bergson a Einstein. Fyzikalni svét jako extenzivni déni; in: Filosofie Henri
Bergsona. Sestavil J. Capek. OIKOYMENH 2003, str. 110
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se S’ pohybuje vzhledem k S, coz je prvni fakt. DalSim faktem je, Ze svétlo ma
stejnou rychlost jak pro S, tak pro S". Postulat, ze S stoji v nehybném éteru, vSak
neni faktem, nybrz hypotézou. Tu lehce odstranime, kdyZz popieme existenci
nehybného éteru, jak ostatné Cini téz Bergson, podle néjz neexistuje zadna
absolutni stalost (coZ vyplyva téZ z teorie trvani, pozn.)."*° Dle M. Capka ale
Bergson nezastava piiliS konzistentni nazor, kdyz odmita existenci absolutni
vztazné soustavy a zaroven propaguje teorii absolutni simultaneity a odd¢litelnosti
prostoru od ¢asu.”’' TéZ se mu nelibi Bergsonova tvaha, ze kazdy pozorovatel je
schopen vnimat jen svlj mistni cas, jenz nedilatuje, ergo ,,.. nemize vnimat nic,
co se d&e mimo jeho vlastni soustavu.“'** Ano, v tomto piipadé bych souhlasila,
ze se jedna o jakousi formu solipsismu, nicméné ta ma prokazat, Ze mnohost ¢ast,
kterou Einsteinova teorie pfimo implikuje, je z hlediska Bergsonovy filosofie
zcela nepfipustna; proto si t€Z nemyslim, ze by byl Bergson v tomto nazoru
nekonzistentni. Aspekty teorie relativity jsou totiz natolik komplexni (uz jen proto,
ze jeji zastanci ¢i kritici se ve vysledku zdaji byt ve svych soudech relativni
naprosto ke v§emu), Ze nemd smysl se divit jistym nedokonalostem, které¢ rovnéz
Bergsonova kritika nepostradd. Ackoliv svou obranou objektivni simultaneity
a separace Gasu od prostoru pfitakava (dle M. Capka) spiSe newtonovskému

3 nelze mu upfit jeho pronikavou snahu o vygenerovani alternativni

casu, 13
koncepce k teorii relativity, kterazto mize se mnohdy jevit konfuzni ¢i rozptylena,
berme vSak v potaz fakt, Ze se jedna o jednu z prvnich filosofickych kritik (ne-li
skutecné prvni), kterd Einsteinovu teorii postihla!

Zaveérem této casti bych rdda omluvila svou mozna pftiliSnou strucnost,
nicméné jak jsem jiz uvedla vySe, tato polemika je spiSe vénovana relativité
pohybu, tudiz bych nerada odbihala od svého jiz vytyCené¢ho tématu, ackoli

veSkeré disputace na téma relativita jsou nesmirné pifinosné a pozoruhodné jak

prizmatem filosofickym, tak védeckym.

130 Tamtéz, str. 35-36

131 Tamt., str. 107

"2 Tamt., str. 112-113

133 Capek, M., Bergson a Einstein. Fyzikdlni svét jako extenzivni dént; in: Filosofie Henri
Bergsona. Sestavil J. Capek. OIKOYMENH 2003, str. 120
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4. Bergson, jeho predchiidci a dédicové

Vtéto kapitole se pokusim o jakési zhodnoceni mozZnych vlivl
na Bergsonovu koncepci temporality; abych ale uvedla véci na pravou miru, ptijde
spiSe o nalrt paralel, které jsem mezi Bergsonovou filosofii a filosofii jeho
predchiidcii objevila. Nic totiz neni méné jisté nez to, zda byl Bergson viubec pfi
koncipovani svého pojeti ovlivnén néjakou konkrétni tezi ¢i hypotézou, nebot
ve svych pracich vétSinou na historii teorie ¢asu neodkazuje. Neni vSak mym
zamérem Cinit zde néjaké komparace, neb pro n¢ postradam adekvatni podlozi.
Budu se snazit pouze piedstavit teorie, ze kterych Bergson mohl vychazet, teorie,
které¢ jsou t€ém Bergsonovym v nékterych aspektech velice podobné. Zde tedy
ziro¢im onen prifez d&jinami uvedeny ve druhé kapitole. Vim sice, Ze se budu
pohybovat v hypotetické roving, nicméné bych jen rdda poukazala na nazory
ohledn¢ Casu, které by bylo mozno postavit s Bergsonovou koncepci do analogie,
a tim tak akcentovat jejich originalitu. Déale se zamé&fim na vliv, ktery zpusobila
samotnd Bergsonova teorie, neb je nutno zminit, do jaké miry byla pro jeho

nasledovniky inspirativni.
4.1. Potencialni vlivy na Bergsonovu koncepci

Jak jsem uvedla vySe, pokusim se o jakysi vycet paralel pojeti Casu
Bergsonovych ptfedchiudct a samotného Bergsonova pojeti. Mohlo by se mozna
zdat, Ze je to ukol jednoduchy, le¢ vzhledem k tomu, Ze do Bergsonovy doby byl
¢as vice méné pojiman jakozto jedna z kategorii prostoru, k nalezeni téchto paralel
vede cesta spletitd. Pfestoze napt. Aristotelliv pojem c¢asu nabizi mnoho
originalniho, jedna se prozatim o dimenzi prostoru, cemuz se vSak nelze divit,
mame-li uvazit, ze je to prvni sofistikovana ¢aso-prostorova teorie (ovSem na poli
fyziky). Vratim se ale do doby o néco diivéjsi, neb jeden aspekt filosofie
Kratylovy skyta jedine¢nou moznost srovnani s Bergsonovou tezi pomijivosti
pfitomného okamziku. Kratylos byl v této otdzce sice znacné radikalnéjsi, neb
vyjadfoval neexistenci ptitomného okamziku pouhym pohybem prstu, Bergson jiz
tuto obtiz fesil na zaklad¢ kontinuity vnitiniho trvani. Nicméné mtzeme do jisté

miry ptvodni myslenku oznacit za shodnou. Pojd'me vSak jest€¢ na chvili zpét
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k Aristotelovi, v jehoz koncepci lze brat v potaz alespont myslenku, ze Cas je tizce
spjat se zménou. Sice to neni myslenka Ustfedni, nabizi se v§ak zajimavé srovnani,
neb u Bergsona se praveé ustavicnad zména stava hlavnim faktorem trvani. A pokud
hovofim o neustdlé zménég, nelze se téz ubranit vzpomince na Hérakleita, u néjz
zmeéna hraje roli napfic celou jeho pozoruhodnou filosofii.

Posunime se ale ke sv. Augustinovi (viz kap. 2.1.), jehoz koncepce Casu
skyta pfekvapivou analogii s nékterymi zavéry Bergsonovymi. Jiz tvrzeni, Ze lze
méfit pouze plynouci Cas, a to uvahou o jeho ubihani, se napadné¢ podoba
Bergsonové piedstavé o nepfetrzitém plynuti, coz téz souvisi suvedenym
postojem ke zmén€é. RovnéZ Augustinovo rozc¢lenéni pfitomnosti na pamét,
nazirani a oekavani se neuvéfitelné shoduje s Bergsonovym nahledem na interni
spojitost téchto tii prvkl prostfednictvim védomi. Co se tyce sluchové percepce,
Augustinova 1 Bergsonova teorie md styény bod vtom, ze mluvené slovo
(v ptipadé¢ Augustina) ¢i hudbu (v pfipad¢ Bergsona) podrzujeme ve své mysli
pomoci paméti. Znamena to tedy, Ze u Augustina se ¢as jiz pohybuje na urovni
psychologie, stejné jako u Bergsona! Téz M. Capek si téchto vyznamnych paralel
v psychologickém pojeti ¢asu poviiml'* a citat, jimZ uvozuje prvni kapitolu své
knihy, mluvi za vse:

Proto se mi zda, Ze cas je jakymsi trvanim; ale trvanim ceho! A divil bych
se, ne-li trvanim samotného ducha. (Sv. Augustin)'>’

Pokud mam zminit néktery z aspektti pojeti ¢asu T. Akvinského (viz kap.
2.2.), bude to nepochybné¢ ten, ktery se zabyva ,,smyslovou paméti, ktera slucuje
minulé s pfitomnym, napf. pfi vnimani tonu; a co se tyCe budoucnosti, ta je
jakousi jednotici silou — Bergson i Akvinsky tedy vtomto ptipad¢ stavéli
na shodném myslenkovém zéakladé, o stanoveni Casu jakoZto domény lidskych
smyslt nemluve.

V pasazi, kterou vénuji renesanéni filosofii, jsem jiz predeslala, ze asi
jedinym adekvatnim srovnanim bude teze Telesiova, oznacujici Cas za trvani,

ve kterém se d¢je kazdy pohyb a zména (pokud tedy tento vyrok vytrhneme

z celkového kontextu jeho filosofie, neb jsem téZ zminila, ze spolu s ostatnimi

134 Capek, M., Henri Bergson; Nakladatelské druzstvo Maje 1939, str. 53-54
135 Tamtéz, str. 5
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renesancnimi filosofy, ktefi se cCasem =zabyvali, neuzndva oddéleni casu
a prostoru). Campanella sice uvadi cosi podobného, nicméné fakt, Ze ¢as pojima

jako posloupnost, vylucuje jeho teorii z potencidlni analogie s Bergsonem.
4.2. Kritika Kanta

Rozhodla jsem se pfipojit tuto kratsi kapitolu, nebot’ bych rada ukazala, ze
Bergson neodkazoval na zadné vlivy, ze kterych mohl pfipadné vychazet, naopak,
pokud odkazoval k nékomu ze svych ptedchidct, bylo to na urovni kritické.
Takto se postavil nejen k jiz zminénému Zenénovi, ale piredevsim ke Kantovi,
kantovciim a fenomenologii.

Prvnim bodem Bergsonovy kritiky Kanta jest skuteCnost, ze Kant sice
odlucoval Cas od prostoru, le¢ naprosto odliSnym zplisobem, nez je zddouci. Snazi
se rekonstruovat prostor pomoci trvani, tj. exterioritu pomoci vnitinich stavii
védomi."*® Kantiiv omyl spoivé v pojeti &asu jakozto homogenniho prostiedi, co
vede ke sméSovani Casu s prostorem, nikoli k jejich separaci, o kterou se Kant
marn¢ pokousel. VySe zminénd kauzalni relace je aplikovadna jak na svét vnitini,
tak na svét vngj$i, coZ mj. nardZi i na pojem svobody — v trvani, které je
homogenni, by se totiZ mohly tytéz stavy znovu opakovat, kauzalita by se rovnala
nutné determinaci! To si Kant ale téZ neuvédomil; nadto kantovské pievedeni
Casu do fiSe noumen implikuje jeho nepoznatelnost, a tim je vybudovana jakasi
,neprekrocitelnd piehrada® mezi sférou fenomént a sférou véci per se, které nelze
empiricky zakusit."’

Prestoze Kantova i Bergsonova filosofie obsahuje vskutku origindlni
ontologie, je zfetelné, Zze Bergson si po€ind naprosto odliSnym zptisobem, neb
bere v potaz t€z (a predevsim) praktickou stranku chapani casu. Tou nicméné ani
sebezdarilejsi kantovska ¢i fenomenologickd teorie nedisponuje. (Omlouvam se

pfipadnym ¢tenaifim fenomenologiim.)

3¢ Bergson, H., Cas a svoboda. O bezprostiednich datech védomi (orig. Essai sur les données
immeédiates de la conscience; Librairie Félix Alcan 1888). Pielozil B. Jakovenko. FILOSOFIA
1994, str. 121

"7 Tamtéz, str. 125-127
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4.3. Cim zapisobil Bergson?

Posledni kapitola této prace méla pivodné byt zCasti ponechana
na hypotetické urovni. Chtéla jsem se pokusit piedestiit nckolik mist
v Bergsonove¢ teorii temporality, které zdaji se byt odrazovym miistkem pro urcité
prvky ve filosofii jednoho z nejvyznamnéjSich ontologi 20. stol., jimZz nebyl
nikdo jiny, nez M. Heidegger. Nicmén¢ md domnénka se nanestésti nepotvrdila;
Heidegger mohl na Bergsona navazat jediné v tom, Ze opét predstavil pojeti ¢asu
skute¢né novym a originalnim zptisobem, ktery budu mit snad moznost rozebrat
v nékteré z pfiStich praci. Radé&ji se tedy zaméfim na vlivy, které Bergsonova
filosofie ¢asu skute¢né vykazovala.

Bezprostfedné zapiisobila Bergsonova teorie tvofivého vyvoje trvéani
na koncepci ,,tviréiho pokroku ptirody A. N. Whiteheada.® Oboji smétuje
neustale k novému, prestoze u Whiteheada se jedna spiSe o obraz svéta jakozto
celku, ktery nepfedstavuje zadnou konkrétni ideu Casu, jez by byla Bergsonem
ovlivnéna. Nicmén¢ Whitehead Cerpal z Bergsonovy filosofie jako takové, a ta mu
nepochybné pii koncipovani vlastni ontologie ndpomocna byla.

Nakonec se dostavam k teorii, kterou jiz lze povazovat za legitimné
navazujici na Bergsonovo dilo; hovofim o koncepci Casu E. Lévinase. Na tuto
paralelu bych oviem nepfisla bez piispéni vyteéné studie M. Sevéika. Tedy, jedna
se téz o hled k budoucnu, ktery je vyjadien takto: ,,Neuhasitelna touha subjektu
vytvarejici realitu casu miti na absolutné jiné a nové ciré budoucnosti, ktera jako
transcendence presahuje uchopitelny svét predmdti.“ '™ Lévinas téz popira
redukovatelnost trvani na véCnost a Casu na prostor. Sam také svou koncepci
porovnava s Bergsonovou,'* k niz ma opravdu velmi blizko, dalo by se Fici, Ze ji
dokonce obdivuje, neb Bergsonliv koncept trvani se stava podlozim pro
Lévinasovu ,,spiritualitu transcendence, ktera je vlastné¢ podminéna absolutni

I 141 v oo Vot v ] . v sor
novosti, jinakosti. " I kdyZ je zfejmé Lévinas Bergsonem ovlivnén nejvice,

1% Capek, M., Bergson a Einstein. Fyzikalni svét jako extenzivni déni; in: Filosofie Henri
Bergsona. Sestavil J. Capek. OIKOYMENH 2003, str. 123

139 Seveik, M., Uméni jako odkaz na realitu ¢asu v mysleni Henriho Bergsona a Emmanuela
Lévinase; Praha 2005 , str. 42

10 Tamtéz, str. 43

141 Tamt., str. 45
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dovadi jeho koncepci do interpretaci az nabozenskych, které bychom nemuseli
povazovat za adekvatni. Snad bychom ani nemuseli povazovat za adekvatni vitbec
tu skutecnost, ze z Bergsonovy teorie mohl nékdo vychazet. Ta je totiz do takové
miry osobitd, ze ji Ize oznacit za neinterpretovatelnou. Nicméné mym zamérem
bylo pouze piredstavit ony nejviditelné;si interpretace Bergsonovy koncepce Casu,

a to interpretace v jakékoli podob¢.
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5. Zavér

Co dodat zav€rem mé prace, aniz bych se opakovala? Snad jen to, Ze jsem
se zde pokusila co nejsrozumitelné€ji predlozit onen aspekt Bergsonovy filosofie,
ktery mi je osobné€ nejblizsi a pokladam ho ostatné€ 1 za nejpoutavejsi ze Sirokého
spektra Bergsonova zajmu. Ne nadarmo jsem pfipojila priifez historii temporality
ve filosofii a véde¢, neb kromé nepatrnych paralel s Bergsonovou teorii, které jsem
uvedla pouze z diivodu hypotetického srovnani, méla jsem jeho pomoci v imyslu
postulovat naprostou originalitu Bergsonovy koncepce. Nejen totiz, ze Bergson
samotny na zadné faktory, které ho ovlivnily, nepoukazuje, 1 ja ve svém patrani
nasla jsem téchto paralel velmi malo a pfiznejme si, ze mnohdy byly jen ilustra¢ni,
nikoli adekvatni.

Struéné tedy shrnu, jaké Ze to prvenstvi, o némz jsem se kdesi vyse
zminila, Bergson v pojeti Casu vlastné drzi. V prvni fad€¢ se jednd o striktni
odlouceni Casu od prostoru, coz je myslenka neobyCejna a predevSim nova;
ttebaze v minulosti pravdépodobné byly snahy toto ucinit, nikomu se to
nepodafilo do tak detailné vypracované a vytiibené podoby. To samé se rovnéz da
fici o teorii trvani, ktera jedine€nym zplsobem zakldda vysadni roli lidského
védomi v konstrukci osobni Casovosti, coz predev§im souvisi se svobodou, jejiz
koncepce je téz prekvapivé novatorskd. Nelze nezminit osobitou dichotomii
homogenity a heterogenity, prestoze v nékterych aspektech této oblasti nebyl
Bergson ve vSech ohledech konzistentni a tato skutecnost by se mohla zdat

problematicka (napk. pro P. Koubu);'*

pokud se vSak drzime toho, co je pro nas
dilezité, dokdzeme se 1 v nékterych konfuznich pasazich snadno zorientovat.

Le¢ co je skuteCnou podstatou Bergsonova snazeni? Predev$im pokus
oCistit pivodni vnimani casu, pokus o ,,znovunalezeni ¢istého trvani a jeho
oprosténi od prostorové Vnéjékovosti.“143 Zda ma Bergson v umyslu navratit se
do hérakleitovské neustdlé zmény, stdva se pfedmétem spekulaci. Kazdopadné
Bergson tento svij cil pokladal za prakticky proveditelny, chtél tak probudit

Cloveéka z letargie vici jemu samotnému, coz doklada jakysi pragmaticky aspekt

142 Kouba, P., Pohyb mezi ¢asem a prostorem. Bergsoniiv zdpas s vlastnim objevem; in: Filosofie
Henri Bergson. Sestavil J. Capek. OIKOYMENH 2003, str. 91
143 Tamtéz, str. 95
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temporality celkové, o kterém jsem hovotila spiSe v souvislosti s koncepci
budoucnosti. Tato pragmati¢nost neni na prvni pohled patrna, ale pfi hlubSim
prozkoumdni Ize ji skutecné identifikovat. Tim se tedy Bergsonova koncepce
temporality 1i$i od nékterych jinych témat, kterymi se zabyval, a pro které byl
kritizovan z divodu jejich pftiliSné iracionality (napt. filosofickd intuice i élan
vital). V kazdém piipadé ma Bergsonova koncepce temporality mnoho faktort,
které 1ze objevit pouze prohloubenym studiem, a o nichZ jsem na pocatku psani
této prace neméla ponéti ani ja. Zjistila jsem totiz, ze nejen dila, ktera Bergson
vénuje piimo ¢asu, jsou jedinym pramenem pro zkoumdni této oblasti. Tato sféra
je rozsahlejsi, nez by si kdokoli na prvni pohled piedstavil, procez by bylo vhodné
probadat detailn¢ celé Bergsonovo dilo, jeZ je pojmem temporality nejriznéj$imi
zpusoby propleteno. Nicméné¢ ja takovouto znalosti prozatim zdaleka nedisponuji,
procez doufam, Ze ptehled napti¢ Bergsonovou temporalitou zde piedestieny bude
pro Ctenaie uspokojivy.

A jakoZto nezbytné post skriptum nutno podotknout, Ze co se ty¢e onéch
ovliviujicich faktort Bergsonovy koncepce temporality, kterymi jsem se do jisté
miry (rozuméjme v rdmci moznosti) zabyvala, musim jednoduSe konstatovat,
— a zptedchoziho to ostatné jednoznacné vyplyvd — ze zadné takové faktory
v pfedchozich teoriich Casu, které by pifimo smétfovaly k teorii Bergsonové,

neexistuji.
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6. Shrnuti

Tato prace se zabyva pojetim nejen Casu jako takového, ale predev§im
temporality jako celku v dile Henriho Bergsona, ktery se k tomuto tématu postavil
s napaditosti a originalitou jemu vlastni. Pfedstavuje se zde netradi¢ni teorie, ktera
bourad vSechny dosavadni struktury v ordinérnim pohledu na ¢as a pfinadsi mnoho
podnétného do védecko-filosofického diskursu 20. stol.

ProtoZe ustfednim motivem tohoto pojednani se stdva snaha odpovédét
na otazku, zda ma Bergsonova koncepce temporality n&jaké ovlivitujici faktory,
v prvni ¢asti prace je uveden strukturovany piehled historie pojeti Casu od antiky
po novovek, jenz je zamétfen predevSim na teze, které jsou v néCem novatorske,
a ze kterych by hypoteticky Bergson mohl vychézet (pfedevsim je akcentovana
jedinecnost pojeti Casu sv. Augustina). Uvedeny jsou ale téz teorie, které sice
pro Bergsona natolik inspirativni byt nemohly, nicméné zaujimaji vysostné
postaveni v d&jinach filosofie Casu (v antice se jednd zejména o aristotelskou
fyziku).

V ustfedni Casti prace je nejprve zafazen slovnicek pojmu, ktery ma byt
jakousi pomtickou k nélezitému pochopeni Bergsonovy terminologie. Dale je
zminén dobovy kontext, v némZz Bergsonova origindlni filosofie vznikla a poté
rozpracovany jednotlivé aspekty koncepce temporality, pficemz nejvétsi miru
pozornosti zaujima teorie trvani. Zde je vysvétlena nezanedbatelnd funkce
lidského védomi v percepci Casu, pojem minulosti, pritomnosti a budoucnosti,
a téz pozoruhodny ndzor na umélecky prozitek hudby. Kromé trvani se tato ¢ast
zabyva velmi diskutovanym tématem casu a svobody; v neposledni tad¢ je
proveden jakysi stru¢ny exkurs do dobové védecko-filosofické debaty, kde
samoziejmé musi byt zminéna Einsteinova teorie relativity, ke které se Bergson
kriticky vyjadiuje.

Posledni ¢ast obsahuje jiz zminéné potencialni ovliviiyjici faktory, které
Bergsonova koncepce ¢asu mohla mit. Nabizi se moznd komparace nékterych
detailti Bergsonovy teorie a tezi jeho predchiidcu, kterd se nicméné pohybuje
na hypotetické urovni, procez z tohoto srovnani Bergsonova koncepce vychazi

jakymikoli vlivy neposkvrnéna. Jelikoz se Bergson ve své filosofii na zadného
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ze svych ptfedchudct neodkazuje, je zde alesponi uvedena jeho kritika Kantovy
snahy odd¢lit ¢as od prostoru. Dale jsou nastinény téz vlivy, které méla
Bergsonova koncepce trvadni na jeho bezprosttedni nasledovniky, ktefi ji nicméné
zakomponovali do svych vlastnich teorii netykajicich se ptimo ¢asu jako takového.

Zaveérem prace prichazi objasnéni Bergsonovy originality nejen v pojeti
Casu, ale téz v cel¢ jeho filosofii. VyzdviZeni jeho zasluhy na striktni separaci ¢asu
od prostoru, ojedinélého pojeti homogenity a heterogenity, a predevSim stvotfeni
unikatni teorie trvani, je podle vseho vice nez opravnéné. Tyto prvky Bergsonovy
filosofie totiz vrhaji zcela nové svétlo nejen na subjektivni vnimani casovosti, ale

téz na utvareni novych koncepci ¢asu napftic filosofickym spektrem.

45



7. Summary

This thesis deals not only with the time itself, but especially with
temporality in whole in the work of Henri Bergson who treats this theme with his
typical imaginativeness and originality. A non-traditional theory that destroyed all
the former structures of ordinary view of time and brought many impulses into the
science-philosophical discourse of the 20" century is being introduced here.

The main consideration of this treatise is the effort to answer the question
if the Bergson’s conception of temporality was affected by the influence of the
past. That is the reason why the first part introduces a structured overview
of various time conceptions from antique to modern period. This view is in
particular focused on those theses that are innovative and from which could
Bergson possibly result from (above all the uniqueness of St. Augustine’s
conception of time is accented). Although theories that could not be so
inspiring for Bergson are mentioned as well, they still occupy the superb status in
the history of the philosophy of time (in antique it is mainly the Aristotelian
physics).

In the central part of the thesis, first of all a small vocabulary is included
to understand Bergson’s terminology properly. Next thing mentioned is historical
context in which Bergson’s philosophy emerged. Then some particular aspects
of the temporality conception are elaborated, whereas the largest attention is paid
to the theory of duration. The indispensable function of the human mind
in perception of time, the notion of past, present and future, and also a remarkable
attitude towards the artistic experience of music is explained here. Besides
duration this part is also concerned with a very discussed topic of time and
freedom; and last but not least a brief excursion into a science-philosophical
disputation of the period is made. Of course, the Einstein’s theory of relativity
have to be mentioned, since Bergson took a critical position against it.

All potential influences on Bergson’s conception of time that were already
mentioned before are included in the last part of this study. A possible comparison
of some details of Bergson’s theory and theses of his predecessors is suggested;

however this comparison never leaves the level of hypothetical speculations.
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Therefore it yields this result: the Bergson’s conception is not contaminated
by any influences. Since there is not a single reference to any of his predecessors
in Bergson’s philosophy, at least his critics of Kant’s effort to divide time from
space is introduced. Further the influence of Bergson’s theory of duration on his
direct followers is outlined. Those philosophers however employed it into their
own theories not related to time itself.

At the end of the thesis there comes a clarification of Bergson’s originality
not only in his approach to time, but also in his whole philosophy. An emphasis
of his credit of strict separation of time from space, rare conception
of homogeneity and heterogeneity and above all the invention of the unique theory
of duration, is evidently more than eligible. So there is no doubt these elements
of Bergson’s philosophy throw a brand new light not only on the subjective
perception of temporality, but as well on forming new conceptions of time

through the philosophical spectrum.
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