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Anotace

Bakalarska prace pojednava o obavach ucitelek materskych Skol z pfijimani dvouletych

déti do materskych skol.

V teoretické ¢asti se vénuji vyvojovému obdobi ditéte v raném détstvi, charakteristickym
jeviim a specifiklim tohoto obdobi. Dale se zabyvam moznostmi péce o tyto déti a osob-

nosti predskolniho pedagoga.

V praktické ¢asti pouziji metody smiseného vyzkumu. Metodou osobniho rozhovoru s
ucitelkami materskych Skol a dotaznikovym sSetfenim budou zjistovany obavy ucitelek

matefskych $kol z pfijimani dvouletych déti do matefskych Skol.

Klicova slova: dité raného véku, obavy, ucitelka, péce



Annotation

The thesis discusses the worries of kindergarten teachers from receiving two years old

children in the kindergartens.

The theoretical part deals with developmental period of the child so called early child-
hood, characterised by phenomena and the specifics of this period. It also deals with the

possibilities of care for these children.

In the practical part | apply the methods of mixed research. Worries of kindergarten
teachers will be collected by method of personal interviews and questionnaires with

kindergarten teachers.

Keywords: baby early age, worries, teacher, care
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POUZITE ZDROJE.

PRILOHOVA CAST



uvoD

,,Déti se maji vychovdvat tak, aby se pozdéji nevlekly smutné Zivotem a aby nenechaly
vSechny poklady a krdsy svéta shnit jen proto, Ze by k nim nenalezly kli¢.”

Antoine de Saint-Exupéry

Pro bakalarskou praci jsem si vybrala téma ,Obavy uditelek pfi pfijimani dvouletych déti
do materskych skol“, nebot je to téma v soucasné dobé velmi diskutované. A to odbor-
niky v oblasti vzdélavani, rodici, ale predevsim ucitelkami materskych skol. Pfijimani
téchto déti je spojeno s nevyhnutelnymi zménami. Zafazovani dvouletych déti do ma-

terské skoly vyvolava opravnéné obavy.

Teoreticka c¢ast bakaladrské prace je zamérena na dité v obdobi raného détstvi, na moz-

nosti péce o néj a na osobnost predskolniho pedagoga.

Prakticka ¢ast bakalarska prace je zaméfena na to, ¢eho se ucitelky materskych kol

v souvislosti s timto tématem nejvice obavaji. Prakticka ¢ast obsahuje vysledky jak
kvalitativniho, tak kvantitativniho vyzkumného Setfeni. Kvalitativni vyzkumné Setreni
realizované formou rozhovoru,bylo urcitym predvyzkumem, ze kterého pak vychazelo
kvantitativni vyzkumné Setfeni formou dotaznikd.

Pracuji jako utitelka v matefské skole v Ceském Krumlové a se zafazenim dvouletych
déti do MS jsem se ve své dosavadni estileté praxi zatim nesetkala. Téma bakalaiské
prace jsem si zamérné vybrala proto, abych do této problematiky hloubéji pronikla, se-
znamila se s nejdulezitéjSimi aspekty vzdélavani dvouletych déti a zjistila, jaké obavy

maji ucitelky materskych Skol pfi pfijimani téchto déti.

Vsechny tyto poznatky rada uplatnim pfi své dalsi praci v materské Skole, tak, aby byly

spokojeny nejen tyto malé déti, ale i ti, ktefi se o né staraji.



TEORETICKA CAST

1. OBDOBi RANEHO DETSTVi

1.1. Charakteristika obdobi raného détstvi

Obdobi raného détstvi zafazujeme do véku batoleciho, coz je obdobi ditéte od jednoho
roku do tfi let. V tomto obdobi se rozviji celd détska osobnost a vyrazné se vyviji doved-
nosti a schopnosti ditéte. Dité si zacind uvédomovat svou vlastni existenci, své moznosti,
stdva se samostatnéjsim. Typickym znakem tohoto véku je osamostatfiovani a uvolrio-
vani rlznych vazeb. Uvolnuji se vazby, které mély v predchazejicim obdobi svij vyznam.
Takovym prikladem je napf. vazanost na matku. Ta je pro dité stale velmi dulezitou,
nicméné rozsifeni obzor( ditéti nabizi dalSi mozZnosti k tvoreni vazeb dalSich. (Vagne-

rova, 2012)

Jedna se sice o kratké, ale o to vyznamnéjsi obdobi v Zivoté ditéte, ve kterém dochazi
nejenom k intenzivnimu rozvoji feci, ale také k osamostatfiovani. DalSim charakteristic-
kym jevem je rozvoj motorickych dovednosti, konkrétné zdokonalovani pohybovych ak-
tivit a touha po poznani, objevovani, manipulaci a experimentaci s predméty. (Vagne-

rova, 2012)

Zamérime-li se na déti dvouleté, pak jejich typickym atributem je pfirozenost, spontdn-
nost, hravost a zvidavost. Nejvice se uc¢i napodobou, pozorovanim lidi, véci a prostredi.
Dvouleté déti byvaji velmi egocentrické. Dité je zaméfeno na sebe, nedokaze se vcitit do
druhého, ¢asto se citi omezovano. Tyto projevy chovani nesmi byt zaménovany s nepo-

sluSnosti, nebo dokonce s nevychovanosti. (Kropackova; Splavcova 2016)

JelikoZ dité usiluje o potvrzeni svych kompetenci sebeprosazeni, ale i o zjisténi svych
hranic, potfebuje pevné vedeni a kontrolu, jelikoZ se jesté nedokaze vidy spravné ori-

entovat. (Vagnerova, 2012)

Dvouleté déti se ve vSech oblastech vyvoje chovaji s vétsi jistotou nez dfive. | jejich osob-

nost se ve vnéjsich projevech zraci uz zcela zretelné. (Matéjcek, 2005)



Dité v tomto véku ma vétsi potfebu komunikovat, pohybovat se, zkouset ¢i pozorovat.
Pokracuje proces schopnosti separovat se od blizkych osob. Dité pfichazi na to, Ze rodice
nejsou jen ti jednoznacné pfijimajici a dobfi, ale také odmitajici nevhodné chovani, za-

kazuji apod. (Matéjcek, 2005)

,Dvouleté déti vyzaduji zvysenou pozornost ucitelek, nékteré jesté nejsou plné samo-
statné a vyZaduji dopomoc dospélé osoby. Obdobi mezi druhym a tretim rokem je v Zi-
voté ditéte velmi vyznamnym obdobim, ve kterém dochdzi k intenzivnimu rozvoji reci,
vyraznému osamostatriovdni a expanzivnimu rozvoji motorickych dovednosti, a prede-
v§im zdokonalovdni pohybovych aktivit. Dité projevuje touhu po pozndni, objevovdni,

manipulaci a experimentaci s predméty.” (Kropackova; Splavcova, 2016, s.40)
1.2. Vyvoj ditéte v oblasti télesné

Po druhém roce Zivota se télesny rlst zpomaluje. Chlapci na konci tohoto obdobi vazi
v priméru 13 kg a méfi 88 cm, dévcata 12 kg a 87 cm. Dolni koncetiny mohou mit tvar
do O nebo X, nohy jsou ploché pro tukovy polstar na ploskach. Mladsi batole chce délat
vSe samo, dokdze jist samo lZickou a pit z hrnecku. Dokrmovani dospélym je vsak zpra-
vidla nutné. Dité si sviékne nékteré ¢asti odévu a spolupracuje pfi oblékdni a myti (Béli-

nova L. a kolektiv.,1986).

1.3. Vyvoj ditéte v oblasti psychické

1.3.1. Vyvoj pozndvacich procesti

Dité raného détstvi chce pronikat do svéta kolem sebe, ale potfebuje rozlisit, které ob-
jekty jsou pro néj potenciondlné ohroZujici a které mohou byt zdrojem uspokojeni. Roz-
voj poznavacich procesd vypozorujeme u ditéte zménou pristupu ke svétu. Dité se lépe
orientuje a Iépe chdpe realitu. Uspokojeni potreb jistoty a bezpedi se u ditéte buduje
v zavislosti na zjisténi, Ze je svét poznatelny a plati v ném urcitd pravidla. Déti jsou
v tomto obdobi zvidavé a je pro né lakavé poznavat svét, ucit se mu rozumét a chapat.
Na zakladé téchto znalosti dokaze dité odhadnout vyznam nasledujici situace. Védomi

toho, Ze dité vi, co bude nasledovat, mize vyvolat u déti rizné reakce (napf. zdanlivé
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pfehnané Ipéni na stereotypech a ritualech). Tyto ritudly jsou pro dité predpokladem

bezpedi a jistoty. (Vagnerova, 2012)

Dité si zacina uvédomovat svou identitu. Misto, aby se oznacovalo kifestnim jménem a
hovofilo o sobé ve 3. osobé, najednou poutzije sliivka ,,ja“. To je bezesporu jeden z klico-
vych obratl v Zivoté Clovéka. Tim se clovék prihlasuje k sobé samému. Je to skutecnost

zcela zdsadniho vyznamu, ktera velmi Uzce souvisi s rozvojem osobnosti. (Helus, 2009)

Atraktivni aktivitou pro dité je poznavani. Piaget toto obdobi nazval ,fdzi symbolického,

prfed pojmového mysleni”. (Vagnerovad, 2012, str.125)

Dité si dokdze predstavit ¢innosti, objekt, aniz by je provadélo, nebo vidélo. Dité nemusi
redlné manipulovat s objekty, ale mlze vyuzit pamétovych predstav a pozdéji i slovnich
oznaceni. Symbol mizZeme chapat jako zastoupeni néceho prostrednictvim néceho ji-

ného, napr. obrazku, gesta, slova. (Vagnerova, 2012)

Napt. ,Kaminek se pro dité stdvd bonbdnem, a dfivko letadlem...” (Vagnerova, 2012,

5.126)

Uroveri zmén v mysleni ditéte Ize pozorovat pfi he. Dité zacind chapat pojmy (napt.
slovo pes neoznacuje jednoho konkrétniho psa). Dité také vi, Ze je jednim z objekt(,
které se pohybuji v prostoru. Pfi nahlém vyfesSeni problému se objevuje tzv. aha-zazitek.
Symbolické mysleni se projevuje vyuzivanim rdznych predmétd predstavujicich néco

zcela odlidného (napf. kostka ze stavebnice nahrazuje kola¢). (Ri¢an, 2004)

Velky vyznam v procesu symbolického mysleni ma odloZzend napodoba. Podstata spociva
v tom, Ze dité napodobuje ¢innost davno potom, co uzZ ji u nékoho pozorovalo. Jsou to
tzv. hry ,na jako“. Pro rozvoj symbolického mysleni je velmi dllezity predpoklad pocho-
peni trvalosti vnéjsiho svéta. Védomi trvalosti je zakladem k vytvareni pfedpojmu. Dité
ma potiebu oznacdovat rizné objekty, se kterymi se potkdva jménem. Jméno je chapano
jako oznaceni konkrétniho pfedmétu ¢i objektu. Nema dosud obecnéjsi platnost, proto
je nazyvano predpojmem. (Vagnerova,2012)

Tim, Ze dité jiz umi premyslet nad nejvhodnéjsim reSenim situace a zaroven dokaze
rzné operace provadét jen v predstavé prekracuj ramec prostoru i ¢asu. (Langmeier,

2006)
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Dité raného véku jesté nedokaze presné odhadnout vzdalenosti pfi orientaci v prostoru.
PFi vnimani casu se soustfedi na pfitomnost a bezprostifedni minulost. Budoucnost nema
pro dité Zadny vyznam, protoZe ji zatim nechdpe. Pouzivani Cisel a slov se odviji od po-

chopeni mnozstvi. (Vagnerova, 2005)
1.3.2. Vyvoj paméti a pozornosti

,V prubéhu druhého a tretiho roku Zivota se rozviji zamérenost pozornosti a velmi zvolna

i schopnost odoldvat vnéjsim rusivym vlivim.” (Vagnerova, 2012, s.134)

Na konci druhého roku Zivota zacind fungovat vnitfné regulovana pozornost. Dité se na
relativné kratkou dobu dokdaze zaméfit na to, co chce. Dité dokaze sdilet pozornost, za-

méruje se na to, co povazuje za dilezité jiny ¢lovék. (Vagnerova,2012)

»Zlepsovdni pamétovych schopnosti se v batolecim véku projevi rychlejsim a ucinnéjsim
zpracovdnim vstupnich informaci, prodluZovénim délky jejich uchovadni.” (Vagnerova,

2012, 5.135)

V batolecim véku se prodluzuje délka uchovavani informace a dochazi ke zralejSimu
1zpracovani diky rdznym zplGsobUm ukladani a vybaveni. Poznavaci procesy se mohou
rozvijet zvlasté diky uchovavani rlznych zkusenosti. Dvacetimésicni dité si s tydennim
odstupem pamatuje rizné ¢innosti. Pro déti tohoto véku je daleko jednodussi opakovat

pohybové aktivity nez néjakou situaci popsat. (Vagnerova,2012)

»Explicitni epizodicka pamét je teprve na pocdtku svého rozvoje” (Vagnerova,2012,

5.136)1

Dité si pamatuje kazdodenni udalosti, které se opakuji. Starsi déti si uchovaji v paméti
prihody z blizké minulosti. Ke konci obdobi si vytvareji tzv. scénare, kdy si dité pamatuje
typicky prabéh rliznych aktivit (krmeni, ukladani ke spanku, myti). S tim souvisi vyvoj
sémantické slozky explicitni paméti diky osvojovani reci. Dité si uchovava poznatky,
které |ze verbalné popsat. Rlizné objekty a udalosti si uchovava ve formé predstav. Starsi
batolata si pamatuji jednoduchy pfibéh, napf. pohadku. Obvykle zachyti spis to, co je
zaujalo neZ to, co je podstatné pro déj. V tomto véku se uchovava jen minimum trvalych

vzpominek, jez by si mohl vybavit v pozdéjsim véku. (Vagnerova,2012)
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Nejstarsi vzpominky se tvofiv dobé, kdy si dité zacind uvédomovat vlastni ja. Je dlleZité,
aby tato trvald vzpominka byla vazand k nécemu, co pretrvd i v dalSim vyvoji. (Vagne-

rova, 2005)

JestliZze stavime na prvni misto kognitivni vyvoj a teprve na dalsi mista vyvoj citt, potreb
a lidskych vztahd, vznika dojem, Ze dité je predevsim maly badatel, ktery vnima svét a
rozumové ho chdpe, a k tomu se néjak ,,dodate¢né” pfipojuji city a lidské vztahy.“ (Ri¢an,

2004, 5.56)
1.4. Vyvoj ditéte v oblasti socidlni

Nejdulezitéjsi a nejpodstatné;jsi ¢ast socializacniho rozvoje probiha v tomto obdobi
v ramci rodiny. Vztahy se maji tendenci rozsifovat, rozvijet, a to pfedevsim o ¢leny
rodiny, resp. Sirsi rodiny. (Vagnerova, 2012)

Zavislost na matce, mezi prvnim a tfetim rokem Zivota batolete, je stdle znacnd. Socialni
okruh vztah( se rozsifuje. Dité si vytvari svou roli v rodiné, zacind jednat podle oceka-

vani druhych. | dité od ostatnich o¢ekava urcité chovani. (Langmeier, 2006)

V tomto obdobi ovliviiuji socializa¢ni rozvoj predevsim rodice. Dité ziskavad védomi ro-
dinné identity. V rodinném prostfedi se uci socialnimu chovani, a kdyz si je pozdéji do-

statecné jisté, rozsifuje svou socidlni oblast. (Vagnerovd, 2005)
1.4.1. Vztah s matkou

, UpIné odlouceni od matky a od domova viibec budi u batolete zejména ve druhém roce

Zivota velmi silnou reakci.” (Ri¢an, 2004, str.108)

Dulezité je zvladnuti nedobrovolného odlouceni od matky. Tzv. separacni Uzkost se
mUzZe projevovat u déti zhruba do tfi let a ma tfi faze. Nejprve prichazi faze protestu, kdy
se dité snazi zbavit ciziho ¢lovéka. Druhou fazi je faze zoufalstvi, kdy dité postupné ztraci
nadéji a prestava matku volat a hledat. Je ¢asto apatické. V posledni fazi odpoutavani,
dité navazuje citovou vazbu k jiné osobé. Pro dalsi navazovani vztah( a citovy vyvoj di-

téte je zvladnuti separacni Uzkosti velice dllezity predpoklad. (Vagnerova, 2005)
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1.4.2. Vztah k ostatnim lidem

Béhem batoleciho véku si dité ziskava vztah i k dalsim osobam, meéni se chovani k cizim
lidem. Dité rozliSuje lidi dle pohlavi, dle stupné jejich blizkosti a dle véku. Dospéli jsou
pro néj témér vidy zajimavi, protoZe jsou zdrojem zkuSenosti. Role dospélych je ve

vztahu k nim nadfazena. (Vagnerova, 2014)

Velmi zdleZi na zkusenostech ditéte s cizimi lidmi. DuleZité je postupné pfivykani autori-
tdm i prostfedi. Pobyt batolete v pfedskolnim zafizeni by nemél byt pfilis dlouhy. Nej-
prve je vhodné, aby u ditéte zlstala matka i béhem pobytu. Pro dité je dlleZité donést
si oblibeny pfedmét ¢i néjakou vlastni hracku. Pfi pretrvavajicich adaptacnich problé-

mech, je dobré pockat s adaptaci na zralejsi vék ditéte. (Langmeier, 2006)
1.4.3. Vztah k vrstevnikiim

Pfiblizné ve dvou letech zacina vétSina déti navazovat vztahy s vrstevniky. Zpocatku jsou
to jen kratké vymény pozornosti, tahanice, podavani hracky druhému. Batoleci obdobi

je rozhoduijici v osvojeni si prosocialniho (altruistického) chovani (Langmeier, 2006)

Na pocatku batoleciho véku byvaji vrstevnici pfijimani stejné jako hracky ¢i jiné objekty.
Vztah k vrstevnikim se odviji z predchozi konkrétni zkuSenosti ditéte se sourozenci,

které prenaseji i na vztahy k cizim détem. (Vagnerova, 2012)

Zajem ditéte o interakci s ostatnimi dokazuje, Ze uz je pfipraveno alespon na kratkou hru
ve skupiné. Navstévovani néjakého typu predskolniho zafizeni snaseji déti vétSinou
dobfe a nemusi tim ziskat $kodlivou €& ohroZujici zkudenost. Skodlivosti zafizeni péce
pro déti do tii let, ktery je v Ceské republice rozsiten, vyvraci Saxonberg. Upozorfiuje na
to, ze v poslednich dvaceti letech se neobjevila Zddna védeckd studie, ktera by tento
nazor podporovala. Nékteré déti vSak mohou byt na pobyt v takovém zafizeni jesté ne-
zralé. ... pomysind hranice tii let, kterd rozdéluje déti na ty, které jesté nejsou schopny
opustit rodinné prostredi bez uimy na svém psychickém zdravi, a na ty, které jsou jiz
schopny se do kolektivu jinych déti bez probléma zaclenit, je vSak soucdsti soudobého
dominantniho popularizovaného expertniho diskursu v ¢eské spolec¢nosti.” (Haskova; Sa-

xonberg; Mudrak,2012, s.96)
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1.5. Vyvoj ditéte v oblasti motorickych dovednosti

1.5.1. Hruba motorika

Motoricky vyvoj batolete souvisi s potfebou aktivity, kterd je uspokojovdna predevsim
pohybem. Pohyb je pro dité novou zkuSenosti. KdyzZ dité zacne chodit, méni se jeho so-
cidlni status a je ¢asto povazovano za zralejsi nez dité, které jesté nechodi. Lokomoce
ma i socialni vyznam. Pohybové aktivity jsou pro dité vtomto obdobi zajimavé samy o
sobé. RUzné experimenty se svymi pohybovymi dovednostmi jsou pro tento vék typické.
Motorické dovednosti jsou pro dité i prostftedkem k uspokojeni jinych potieb. Rozvoj
motoriky zahrnuje vSechny svalové skupiny, pfedevsim kosterni svalstvo a svérace. DU-
lezité jsou dva druhy pohybu. Retence, tj. udrZeni néceho, setrvani nékde a eliminace,
coz znamena tendence pustit, zahodit, opustit to, co uz nechce nebo kde uz nechce byt.

(Vagnerova, 2012)

Freud tyto motorické dovednosti povazoval za podstatné, a proto batoleci obdobi ozna-

Cil, jako andlné-uretralné — muskuldrni. (Vagnerova, 2012)

Toto obdobi preznacil Erikson na obdobi, , kdy si dité osvojuje autonomii, kterou Ize chd-

pat jako svobodu ve vztahu primdrné k sobé samému, k vlastnimu télu a vlastni osobé.

(Rican, 2004, 5.161)

Velmi dilezitym meznikem je schopnost regulovat vymésovani, tzn. dité je schopno udr-
Zet Cistotu teprve tehdy, kdyzZ je schopné ovladat retenci i eliminaci. To mu stejné jako u
jiné svalové aktivity pfinasi uspokojeni. Pokud je ale dité v této oblasti nezralé a ma ne-
dostatecné upevnéné tyto dovednosti a pokud je na néj vyvijen tlak, mize se toto jed-
nani stat zdrojem problémd, které mohou pretrvdvat i do pozdéjSiho véku. Protoze dité
svlj pohyb procituje a proZiva, zpresiuje se vlastni télové schéma. Dité zacina své télo
¢im dal vic ovladat dle svého prani. Dité si uvédomuje vlastni pohybové dovednosti.

(Vagnerova, 2012)

Postupné pronikani do okolniho svéta vede dité k samostatné lokomoci. Dité dojde tak
daleko, jak potfebuje a je to pro néj zajimavé. S velkou chuti manipuluje se vSim, ¢eho
se zmocni. Velmi daleZitd je pro dité motivace. Dité objevuje neustale dalsi a nové po-

doby prostoru a moznosti aktivit v ném. (Vagnerova, 2012)
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Ve dvou letech dité dobfe utikd, zvlada terénni nerovnosti (napf. prekraCuje prah),
témé&F nepada. Vétsina déti uz dokaze jit do schodil bez pFidriovani. Casto pfisunuji nohu
na kazdém schlidku. Ve dvou a pUl letech jiz dité nohy stfida. Kolem tfetiho roku dokaze
ji bez problému ze schodl. Dvouleté dité skace snoZzmo na misté ¢i z malé vysky. Teprve
az pred tretimi narozeninami dokaze prekonat malou vzdalenost skokem, stejné tak

zvladne i jizdu na tfikolce ¢i stoj na jedné noze. (Langmeier, 2006)
1.5.2. Jemna motorika

Pohyby rukou a prsti se v batolecim obdobi se rychle zdokonaluji. Ke zdokonaleni do-
chazi hlavné pfi manipulaci s predméty, uchopovani a pousténi. Kolem dvou let zvladne
dité pfirazovat tvary k otvorlim, napodobit jednoduché stavby, radit kostky jak vodo-

rovné, tak svisle. Ve tfech letech dokdze navlékat vétsi koralky. (Langmajer, 2006)
1.5.3. Vyvoj kresby

Prace s tuzkou pokrocila do faze, kdy dité nejen ¢mara, ale dokaze i krouzivé pohyby.

Dité po nas dokaze napodobit i svislé ¢ary — shora dold. Udélat vodorovnou ¢aru je pro

vvvvv

Ve dvou letech se objevuje velké Usili o ¢aru vertikalniho sméru a kruhové pohyby. Ve

trech letech napodobuje vertikalni, horizontalni i kruhové ¢ary. (Langmeir,2006)

Béhem tretiho roku Zivota dité zjistuje, Ze kresleni mizZe byt prostiredkem k zobrazeni
reality, svoje vytvory pojmenovava az dodatecné. Lidskd postava se objevuje mezi ob-

razky ditéte az ve tfech letech, mluvime o tzv. stadiu hlavonoZce. (Vdgnerovd, 2005)
1.6. Vyvoj ditéte v oblasti reCi

Hra s feci je oblibenou ¢innosti batolat. Zakladnim nastrojem socidlni adaptace je jazyk.
K tomu, aby si mohlo dité osvojit stejny jazykovy systém, potfebuje model, dle kterého
rozviji své jazykové schopnosti. Jazykové schopnosti se rozvijeji pomoci ¢tyf mecha-
nismU. ,Ndpodoba. Déti napodobuji fe¢ dospélych a timto zplisobem se rozvijeji vSechny
jeji sloZky. Korektivni pusobeni zpétné vazby. Sdéleni ditéte ma urcity vyznam. Pokud je
nesrozumitelné, lidé na né nereaguji tak, jak dité potfebuje, a to je pro né informaci, Ze

ho musi fict jinak. Modelovdni. Rodice prizptsobuji sviij verbdlni projev moZnosti malého
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ditéte. Specifickd zamérenosti. Déti si vs§imaji predevsim téch sloZek verbdiniho sdéleni,
které mohou mit pro porozuméni jeho smyslu vétsi vyznam neZ jiné. (Vagnerova,2012,

str.138)

Dité se zacina ucit sklofiovat a ¢asovat, ve dvou letech jiz sestavi vétu o tfech slovech a
zna kratké fikanky. Kazdy den se naudi pfiblizné dvé nova slova. V této dobé dochazi k
zasadni zméné, kdy zacind chapat symbolicky vyznam slov. Do dvou let se tak slovni za-
soba zvétsi az desetindsobné. Od pocatku tretiho roku o sobé zacina mluvit v prvni

osobé. V této dobé znd asi 900 slov (Langmeier, 2006).

Nejprve se déti uci uZivat podstatna jména, protoze slovo chdpou jako pojmenovani né-
jakého objektu, déni ¢i situace. DalSim slovnim druhem, které pouZziva, jsou pridavna
jména. Kolem druhého roku zacinaji déti uzivat slovesa. K vyjadieni vzajemnych vztaht
mezi objekty uplatiuji v feci pfislovecnd uréeni (napf. v krabici, do hrnku, na Zidli apod.)

V détském slovniku se ¢asto objevuji nepfesnosti a novotvary. (Vagnerova, 2012)

Vyvoj aktivni feli prochdzi nékolika fazemi. ,,Obdobi holofrdzi. Na pocdtku batoleciho
véku, mezi 12 a 18 mésici, je nositelem verbdiniho sdéleni jen jeden slovni vyraz. Slovo

»ham“slouzi jako oznaceni pro vse, co je k jidlu.” (Vagnerovd, 2012, str.143)

Dalsi fazi je obdobi ,Kumulace holofrazi. Mezi 19. -24 mésicem se déti vyjadruji pomoci
jednoslovnych vyjddreni, fazenych volné za sebou. Napf. ham — bdc.“ Nasleduje ,,Obdobi
dvouslovnych vét.” Tato zména umoznuje ditéti rychly rozvoj slovni zasoby. Dalsi rozvoj
vétné tvorby vychazi pravé z tohoto zakladu, ktery dité umi obohacovat a obménovat.
Na toto obdobi navazuje ,,obdobi telegrafickych vét, které se objevuji v dobé do 2 do 2 a
pul roku. Typickym znakem je vynechdvani slov, kterd nejsou nezbytnd napr. koncovky,
spojky, ¢asti slov. Déti se vyjadruji zjednodusené, uspornym zptusobem, ale s urcitym ci-
tem pro bazdlni gramatickou spravnost.” (Vagnerova, 2012 str.144)

To, Ze se objevuji véty bez podmétu a véty vyjadfujici negaci, je dalSim typickym znakem
pro vyjadfovani batolete. Jsou to projevy, které souvisi s proménou chapani vlastni

osobnosti. ,,Mezi 2. a 3. rokem, si déti osvojuji zdkladni gramatickd pravidla. Jde o obdobi

uplnych vét.” (Vagnerova,2012, s.145)

K regulaci svého chovani dité zacina pouzivat fec az ve trech letech, kdy se zacina ridit

podle slovni instrukce, kterou si zpocatku opakuje nahlas. (Langmeier, 2006)
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Starsi batolata umi dodrZet standardni slovosled, i kdyzZ jejich sdéleni byva jeSté hodné
jednoduché. Kdyz dité dosdhne tfi let, zacind pouzivat souvéti. Toto obdobi se nazyva
obdobim prvnich souvéti. Souvéti ttiletého ditéte vyjadfuje aditivni vztah, ¢asovou na-
slednost a soucasnost, podminku i pfi¢innou souvislost. Uméji pouzit spojky. (Vagne-

rovd, 2012)

vvvvvv

sluchové urovni percepce rozvinuté jiz v kojeneckém obdobi a na koordinaci motoriky
mluvidel zavisi cely fonologicky vyvoj.Dité doldZze vnimat rozdily mezi vyslovnosti svou
a ostatnich. Uzivanim jednodussich slov rfesi problém s nékterymi hldskami. (Vagnerova,

2005)

v s

dité zacind sprdvné rozliSovat barvy, znd celé své jméno i pohlavi. (Langmeier, 2006)
1.7. Hra v obdobiraného détstvi

V obdobi kolem druhého roku Zivota zacina byt dité vSimavéjsi ke svému okoli. Dité se
usmiva na druhé, poddva hracky, oslovuje, kontakty pfi hie jsou osobnéjsi. Hracka je pro
dité Zivou véci a ma k ni citovy vztah. Ve dvou letech se déti navzdjem napodobuji. Hra
je vsak stale vedle sebe( paralelni). V pribéhu tretiho roku Zivota se objevuje ve hre
spoluprace. Déti si hracky pujcuji, vzajemné si rozdéluji role pti hie (kooperace). Prevla-

daji manipulativni hry. (Langmeier, 2006).

Oblibenymi hra¢kami se stavaji panenky a rizné figurky zviratek. Do détské hry vstupu-
je napodoba. Dité do hry promita své znalosti a zkuSenosti. VSimame si také vétsiho za-
jmu o druhé déti. Hra izolovana se vyviji ke hfe paralelni. To znamena, Ze si déti hraji
vedle sebe, navzdjem se napodobuiji, délaji tfeba stejnou véc, ale ke spoluprici jesté ne-

dospély.( Matéjcek,2005)
1.8. Vyvoj ditéte v oblasti emocni

Béhem druhého a tretiho roku Zivota déti ziskavaji schopnost proZivat rlzné situace
odlisnéji, a tak jsou schopny rozdilnéji reagovat na emoc¢ni projevy jinych lidi. V batole-

cim véku maji nékteré emoce vétsi vyznam. Riznorodost prozitk(i pomaha porozumeéni
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sobé samému, ale i napomahd poznani pocitli ostatnich lidi. Emo¢ni prozZivani déti bato-
leciho véku ma charakteristické znaky. ,Batolata snadno reaguji hnévem a vztekem na
aktudlni frustraci, kterou citi jako silnou osobni ujmu. Objevuji se pocity studu pfi pfekro-
Ceni néjaké normy, kterou jim dospély pfipomene. V této souvislosti se Ize setkat i s pro-
jevy litosti, smutku nebo napéti. Strach, ktery Ize u batolat pozorovat, je spojen s typic-

kou vyvojovou proménou kognitivnich funkci.” (Vagnerova,2012, str.147)

To, ze si dité zacinad uvédomovat samo sebe a zkousi své moznosti, se odrazi ve zméné
vztahovych emoci. ,Batolata se uZ cizich lidi neboji, zejména pokud je s nimi nékdo

zndmy.” (Vagnerova, 2012, str.147)

Specifickou reakci je intenzita separacni Uzkosti, jeZz na pocatku tohoto obdobi jesté na-
rastd, ale na konci druhého roku zacina klesat a ve tfech letech se uz nemusi viibec pro-
jevit. U batolat se Ize rovnéZ setkat s projevy Zdrlivosti, pfedevsim na sourozence, ego-
centrismus se projevuje neochotou se podélit o cokoliv a tendenci emotivné se prosazo-

vat za kazdou cenu”. (Vagnerova, 2012, str.148)

Batole umi projevit radost z kontaktu s lidmi, ale i soucit. Rozviji se prosocidlni chovani.
Emocni projevy jinych lidi détem slouzi jako socialni signaly. ,,V tomto obdobi dochdzi
zdrovefi k rozvoji védomi sebe sama, coZ se projevuje nejenom vyse uvedenou separaci
od hlavni pecujici osoby, ale také potiebou sebeprosazeni: dvouleté dité chce nékteré
¢innosti provadét samo. Dité se postupné osamostatriuje, uvédomuje si sebe sama. Vy-
raznym charakteristickym rysem tohoto obdobi je negativismus, coZ neni projev ne-

vhodné vychovy, ale nezraly projev viile.” (Kropackova; Splavcova, 2016, str.41)

Dité raného véku mifi k osamostatnéni. Zacina si uvédomovat samo sebe a chce vSechno
délat samo. Pozna se v zrcadle, mluvi o sobé v prvni osobé, chvali se a prosazuje sva
prani. Proto je toto obdobi také nazyvano fazi vzdoru &i negativismu. Vzdor se u nékte-
rych déti témér neprojevuje, jiné déti popiraji vSsechno, vzdoruji a neposlouchaji. Nega-
tivismus se nejvice projevuje ve tfetim roce Zivota. Trva pfiblizné rok. Protoze dité usi-
luje o autonomii, patfi vzdorovitost k normalnimu vyvoji. Neméla by byt vsak pfilis
dlouho trvajici, nezvladatelna nebo nadmérna. Dlslednost a stanoveni pevnych hranic,
mezi kterymi bude dostatek prostoru pro samostatnost ditéte jsou aspekty pro vychovu

velmi dulezité. (Langmeier, 2006)
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Rozdily v pfistupu jednotlivych osob mohou zpUsobit zmatek v hlavé ditéte. Vychovné
plUsobeni na dité musi byt jednotné. To si musi uvédomit vSichni, ktefi o dité pecu;ji.

(Langmeir, 2006)

Na zakladé prikaz( a zakazu, které mu udéluji dospéli si batole osvojuje si normy cho-
vani. V obdobi negativismu, se objevuji pocatky sebekontroly. Od tfi let narlista schop-

nost sebekontroly a dité se zacina Ffidit spiSe myslenim nez feci. (Langmeier, 2006)

LJestlize ditéti ndsilim zabrdanime, aby jednalo, jak prdvé chce, jestliZe je tfeba i odneseme
na misto, kde si nepreje byt, je vse v porddku: narazilo na vétsi silu, neZ je samo, a muselo
se podrobit, ale nemuselo jednat proti své viili. Jestlize vSak batole hrozbami a suro-
vostmi pfiméjeme, aby Slo, kam nechce, a aby pripadné jesté podékovalo, Ze tam smélo

jit, vychovdvdme Prihodovym vyrazem zdrodek skety.” (Ri¢an, 2004, s. 116).
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2. PECE O DETI RANEHO VEKU

2.1. Historie vzdélavani déti raného véku

V raném détstvi ovliviiuje vychovu rodina a vyvoj spole¢nosti. V 19. stoleti, pfibyva déti,
kterym se nedostdva zakladni péce v rodiné, a starost o né musi prevzit druzi. Friedrich
Frobel polozil zaklady péce o déti predskolniho véku na pocatku 19. stoleti. Kladl dliraz
predevsim na hru. Tak vznikaji prvni zafizeni pro vychovu déti do tfi let. V roce 1844

vznikaji v Pafizi prvni jesle. Ve Vidni se objevily hned rok poté (Opravilova, 2016).

S prvnimi vefejnymi institucemi na Uzemi Ceské republiky se setkdvdme v prvni polo-
viné 19. stoleti. Kromé jesli a materskych Skol(ceskych) vznikaly v tehdejsi rakousko-
uherské monarchii také opatrovny a détské zahradky (Kindergarten). Tyto instituce se
nazyvaly détince nebo péstovny. Vlastenci zakladali Ceské opatrovny, které zajistovaly
vychovu déti od dvou do péti let v materském jazyce. Podle francouzského vzoru vznikaly
jesle pro déti chudych rodic¢l. Némecké détské zahradky zamérené zejména na vychovu
a vyuku déti némecky mluvicich rodi¢li byly znaéné finanéné nakladné. V roce 1869
vznikla v Praze Prvni ¢eskd materska Skola. Bylo to vzdélavaci a vychovné zafizeni pro
déti od dvou do péti let. Materské skoly se staly velmi brzy nejrozsifenéjsimi institucemi

v péci o predskolni déti. (Haskovd; Saxonger; Mundrak 2012)

Reformni hnuti, které mélo mezinarodni charakter se na poéatku dvacatého stoleti se
promitlo do vyvoje predskolniho vzdélavani promitla ¢innost reformniho hnuti. Hnuti
prosazovalo respektovani potreb déti, odstranéni Skolskych zplsobl vyuky a navraceni

hry do materskych skol. (Syslovd, 2011)

V pribéhu 2. svétové valky bylo zruSeno velké mnozstvi jesli i matefskych $kol. Po na-
stoleni totalitniho reZzimu bylo opétovné rozsireni materskych skol. V platnost vstoupil
zdkon ¢. 95/1948 Sh., o jednotném Skolstvi, materské Skoly poskytujici péci détem ve
véku tfi aZ pét let se staly pevnou soucasti skolské soustavy, zatimco jesle spadaly do

kompetence ministerstva zdravotnictvi (Haskova; Saxonberg; Mudrdk,2012).

Tyto instituce zanikly az v roce 1989. V této dobé je dité nové vnimano a uzndvano je i

postaveni ditéte. Toto stvrzuje Umluva o pravech ditéte (1989). (Opravilova,2016)
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Jesle byly povaZovany za Skolska zafizeni az do roku 2004, kdy byly pfevedeny do resortu
Ministerstva zdravotnictvi CR, kam patfily do bfezna 2012. V dubnu 2012 byla zrudena
platnost zdkona ¢. 20/1966 Sb. s odlvodnénim, Ze neni nutné, aby péce o zdravé déti
byla poskytovana v rezimu zdravotnickych zafizeni. Do konce roku 2013 muselo byt pro-

vozovani jesli jako zdravotnickych zafizeni ukonceno.(Paloncyova et al., 2013)

Novy dokument Narodni program rozvoje vzdélavani v CR byl zveFejnén v roce 2001.
Tzv. Bila kniha, je oznacovana za prvni pozitivni krok zmén ve Skolstvi, je v ni popsano
pojeti a funkce Skoly, cile a obsah vzdélavani, struktura Skolského systému, zpUsob fizeni
a hodnoceni kvality. Bila kniha také podpofila inovativni a reformni Skoly zasazujici se o
humanizaci vzdélavani. Zasadni zménu v postaveni materskych skolu mélo prijeti zakona
¢. 561/2004 Sb. o predskolnim zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdéla-
vani (Skolsky zdkon). Materskym skoldm byl poprvé v historii pfiznan statut vzdéldvaciho
zatizeni (nikoliv jen vychovného). Materské skoly jsou samostatnym pravnim subjektem.

feditel zodpovida za pedagogicky i ekonomicky rozvoj Skoly. (Syslova, 2011)

Jako zaklad tzv. dvouurovriového kurikula vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télo-
vychovy CR (MSMT CR) Rémcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (RVP PV)
Tento dokument popisuje cile, vychodiska a poZadavky pro tvorbu druhé drovné skol-

nich vzdélavacich program( (SVP).

»Dle skolského zdkona se s ucinnosti od 1. 9. 2016 predskolni vzdéldvani organizuje pro
déti ve véku zpravidla od 3 do 6 let, nejdrive vsak pro déti od 2 let. Tato véta se s ucinnosti
od 1. 9. 2020 méni takto: Pfedskolni vzdéldvani se organizuje pro déti ve véku od 2 do

zpravidla 6 let.” (RVP, s.6, 2016)

,Uprava Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani byla provedena

na zakladé ustanoveni zakona ¢. 82/2015 Sb. a zdkona ¢. 178/2016 Sb., kterymi se méni

zdkon 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdé-

lavani (skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu.” (RVP, s.2, 2016)

,Upraveny RVP PV nabyva ucinnosti od 1. 9. 2016.“ (RVP, s.2, 2016)
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2.2. Soucasné vzdélavani déti raného véku v Ceské republice

Dosud nejaktudlngj$im dokumentem, ktery byl vydan v Praze dne 16. ledna 2017 C. j.:
MSMT-27987/2016-1 je ,,Informacni materidl ke vzdélavdni déti od 2 do 3 let v materské
skole. Ten uvadi, Ze Zakonem ¢. 178/2016 Sh., ze dne 20. dubna 2016, kterym se méni
zdkon ¢. 561/2004 Sh., o predskolnim, zdkladnim, stiednim, vyssim odborném a jiném
vzdéldavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisd, je s ucinnosti od 1. 9. 2016 sta-
noveno, Ze se predskolni vzdélavdni organizuje pro déti ve véku zpravidla od 3 do 6 let,
nejdrive vsak od 2 let. S odloZenou ucinnosti od roku 2020 bude predskolni vzdéldvdni
organizovdno pro déti ve véku od 2 do zpravidla 6 let.” Dokument dale odkazuje na
Upravy RVP PV, Podminky pro vzdélavani, Odbornou kvalifikaci u¢itele mate¥ské $koly,
Dalsi vzdélavani ucitell materské Skoly, Organizaci vzdélavani, Financovani, Spolupraci

se zakonnymi zastupci déti, Spolupraci s ostatnimi organizacemi.

3. OSOBNOST PREDSKOLNIHO PEDAGOGA

,0braz ucitelky materské skoly vychdzi z pfedstavy idedlini, laskavé matky, jejiz péce o
déti je podloZena predevsim instinkty a Idskou, obohacena pfislusnymi dovednostmi a

vzdélanim.” (Opravilova,2016, str.186)

Tak, jak se vyvijela institucionalni vychova, prosadilo se povolani ucitelky materské skoly
do ucitelské profese. S uCitelkou materské Skoly se setka vice nez 90 % populace pred-
Skolnich déti. Profese ucitelky matefské skoly je spolecensky zavaznda a odpovédnad. Byt
pedagogem v materské Skole znamena odpovédné plnit vSechny pozadavky, které toto

povolani prinasi. (Opravilova, 2016)

Ucitelstvi a prace s détmi v raném véku rozhodné patfi do profesi, o kterych se mluvi
jako o poslani. Je proto nutné pocitat s vétSim objemem péce. Déti se uci zakladu, na

kterém je postaven cely jejich dalsi Zivot. (Kropackova; Splavcova, 2016)

Ucitelka je odborné kvalifikovana pravodkyné ditéte i jeho rodich. Zakladnim postojem
je pro ucitele podpora ditéte. Hlavnim ukolem predskolniho pedagoga je v tom, Ze pod-
poruje integraci ditéte do skupiny. Roli ucitele je jednat pedagogicky, zamérovat se na

individualni potfeby ditéte a jeho rodiny. (Niesel; Griebel, 2005)
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,Déti od ucitelky ocekdvaji, Ze bude plnit jejich prdni, uspokoji potfeby, bude vyZadovat

jen to, co zvldadnou, bude laskavd, vstricnd a spravedlivé“. (Opravilova, 2016, str.186)

Odborné vzdélani, oéekdvané chovani, komunikativni a specifické dovednosti, znalost
metod a prostiedkd predskolniho vzdélavani a do jisté miry i vék, posiluji autoritu uci-
telky materské Skoly predevsim u rodi¢d. Z pohledu déti autorita ucitelky neni prioritou.

(Opravilova,2016)

,UCitel/ucitelka je odborné vybavenym, profesiondlné zdatnym, kompetentnim vidcim

aktérem edukace ditéte.” (Helus, 2004, str.261)

Zakladnimi predpoklady pro profesy predskolniho pedagoga jsou ucitelovi kompetence,

jeho profesionalita, jeho osobnost a jeho ctnosti. (Helus, 2004)

Osobnostné postojové kvality (pedagogicka laska, pedagogickd moudrost, pedagogicka
odvaha a pedagogickd davéryhodnost) jsou velmi dulezitou podminkou prace peda-
goga, zvlasté proto, Zze hlavnimi ptijemci téchto kvalit jsou déti. Ucitelka je pro déti vzo-
rem. ,UCitelka je pro déti zrcadlem sprdvného chovdni, od ucitelky prijimaji vse jako

dobré, vhodné a Zdadouci“. (Kropackova; Splavcova, 2016, str.61)

Konkrétni seznam pozZadavk( na predskolniho pedagoga by mohl byt velmi pestry a
dlouhy. VSeobecna shoda panuje na nékolika pozadavcich. Patfi k nim pedagogicky op-
timismus, zaujeti a aktivni pFfistup k praci, tvofivost jako schopnost nachdazet nova, origi-

nalni feSeni a uméni citlivé jednat s ditétem. (Opravilovd,2016)

Dalsi profesni dovednosti ucitelky materské skoly je schopnost reflexe a sebereflexe, tzn.
hodnotit adekvatné jednotlivé dité, ale samozrejmé i svoji vlastni praci. Podstatnou sou-
Casti prace predskolniho pedagoga je jeho dalsi vzdélavani v oboru. Jelikoz vyrazné
vzrista vyznam predskolniho vzdélavani, jsou na predskolni pedagogy kladeny stéle
vy$si poZzadavky a ndroky. Pro pedagoga je dllezZité orientovat se v novych metoddach a
pristupech k détem. DllezZité je predevsim propojovat teoretické znalosti s praxi a nao-

pak. (Kropdackova; Splavcova, 2016)

Naroky na ucitelku stoupaji, jelikoz soucasna rodina postrada dostatecny prostor pro
Sirsi socializaci. ,Ucitelka neni jen ten, kdo dohlizi, jak si déti hraji, vede je ke slusnému
chovdni a obcas nauci bdsnicku Ci tanecek. Neni ani tim, kdo rodi¢iim zajistuje socidlni
servis, i kdyZ pravé to rodice ocekdvaji a jeji profesiondlni pisobeni dostatecné neoceniuji.
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Ucitelka je odbornik v otdzkdch predskolni vychovy a vzdéldvadni, partner, poradce ro-
diny, diagnosticky terapeut v prdci sdétmi se specifickymi vzdéldvacimi potre-
bami.“(Opravilova, 2016, 5.188)

»Dle soucasné legislativy a aktudlniho znéni zakona o pedagogickych pracovnicich (za-
kon ¢. 563/20045b.) Ize kvalifikaci pro vykon povoldni ucitelky materské skoly ziskat na
urovni stfedniho odborného vzdéldvdni nebo na urovni vzdéldavani tercidrniho na vyssi

nebo vysoké skole”. (Opravilova, 2016, str. 188)
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PRAKTICKA CAST

4. CiLE BAKALARSKE PRACE, METODIKA

Cilem vyzkumného Setfeni v ramci bakalarské prace je zjistit, jaky nazor maji ucitelky
matefskych $kol na pfijimani dvouletych déti do MS, dale pak, jaké obavy z ptijimani
dvouletych déti u¢itelky MS maji a posledni otdzkou budu zjistovat, jsou-li u¢itelky MS

pfipraveny na praci s dvouletymi détmi v MS.
4.1. Vyzkumné otazky

1. Jaky nazor maji ucitelky MS na pfijimani dvouletych déti do MS?
2. Ceho se utitelky MS nejvice obavaji pfi prijimani dvouletych déti do MS?

3. Jak jsou u¢itelky MS pfipraveny na préci s dvouletymi détmi?
4.2. Charakteristika vyzkumného souboru

Komunikaénimi partnery pfi pfedvyzkumu (pomoci rozhovor() za Ucelem tvorby dotaz-
nikd byly pani u¢itelky matefské skoly Vy$ehrad v Ceském Krumlové. Ctyfmi komunikaé-
nimi partnerkami byly ucitelky rtznych vékovych kategorii a s riznou dobou pedago-

gické praxe.
4.3. Pouzité metody

Vyzkumné Setfeni bylo provadéno pomoci kvalitativni i kvantitativni metody, tedy

rozhovorem i dotaznikem. Rozhovory (struktura rozhovoru Pfiloha ¢.1) byly uplatnény

jako predvyzkum, z jehoz vysledk( byl zhotoven dotaznik.

Dotaznik (Pfiloha €.2) obsahuje celkem dvacet uzavienych otazek. Vysledky dotaznik(

jsou pak zpracovany a prezentovany pomoci grafu.
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5. VYSLEDKY

5.1. Vysledky na zdkladé rozhovoru

Jak uz bylo zminéno, pfedvyzkum byl realizovan pomoci rozhovoru. Celkem byly prove-
deny Ctyri rozhovory s ucitelkami Zdernkou, Marii, Alici a Hanou. Dvé respondentky byly
ucitelky s dlouholetou praxi (35—40 let), jedna ucitelka s praxi do 20 let a jedna ucitelka

s praxi do 5 let.
5.1.1. Rozhovor s ucitelkami

Otazky rozhovoru:

1.Jak vnimate to, Ze do materské Skoly budou pfijimany déti od dvou let?
2.Mate néjaké obavy z pfijimani dvouletych déti do mateiskych Skol?

3.Do jaké tridy byste dvouleté déti zafadila, homogenni nebo heterogenni?
4.Jak si predstavujete praci s dvouletymi détmi?

Prvni otdzka, kterou jsem témto komunikaénim partnerkam polozila, byla, jak vnimate

to, Ze do materské Skoly budou pfijimany dvouleté déti.

Pani uditelka Zdenka v Zzadném pripadé nesouhlasila a dodala ,,Vracime se do dob minu-
lych, ditéti do 3 let je nejlépe u mdamy, v materské skole nemda co délat.” Dalsi ucitelky
berou to, Ze do matefskych $kol budou pfijimany dvouleté déti jako fakt, se kterym se
neda nic délat a budou se s nim muset smifit. VSechny dotazované se shodly na tom, Ze
jelikoz s takto malymi détmi jesté nepracovaly, nemohou vychazet ze svych predchozich

zkusenosti.

Dalsi otazkou bylo, zda maji néjaké obavy z této prace. VSechny odpovédély, Zze samo-
zfejmé ano. Pani ucitelka Alice se obava , kaZdodenniho odtrhdvdni déti od maminek,
pldce a tesknéni“. Pani ucitelka Zderika ma obavu z poctu déti ve tfidach ,predstava
toho, Ze jedno dité budu prebalovat a dalsi tfi mé budou potifebovat, mne dési”. Dalsi
obavou pani uéitelek z praxe bylo stolovani. ,Takto malé déti se jesté samostatné nenaji,
jak jich budu krmit tolik najednou?” Dalsi obavou vSech dotazovanych byly hygienické

navyky, a také nezvladani sebeobsluznych téchto déti. Pani ucitelky, Hana a Marie, byly
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rozhodné proti tomu, Ze by pfi sebeobsluze déti mély pomahat. , Pfebalovat déti roz-
hodné nebudu, neni to moje prdce, ,odpovédéla Hana. DalSi obavou byla komunikace a
celodenni ¢innost. Hana ,,nedokdzZu si predstavit, jak s témito détmi budu vést pedago-
gickou cinnost, a jak s nimi budu komunikovat”. Na tom, Ze porozumét slovniku takto

malych déti bude velice ndrocné, se shodly vSechny dotdzané.

Pani ucitelka Alice velmi upozorfiovala na individualni pfistup k ditéti, ktery vzhledem
k poctu a véku déti nebude mozny. Hana dodala: ,Myslim si, Ze pedagogické zkusSenosti
u téchto déti viibec neuplatnim, budu se starat hlavné o uspokojenich zdkladni potreb
deéti.” Alice zdUraznila: ,,Velmi dilezita je komunikace s rodinou, zjistit od rodic¢i co nej-
vice informaci o ditéti a s rodici komunikovat. Obdvdm se ale, Ze pfi takovém poctu déti
to nebude zcela mozné.” Marie se vyjadtila: ,,Obdvdm se toho, Ze budu muset byt pro
vSechny déti najednou ted’ a tady. Ze zkusSenosti z minulych let, kdy jsem méla ve tfidé
déti trileté, mi byl jeden klin pro tfi déti mdlo...a co nastane ted, kdyZ jich bude celd

trida?“
Dalsi otdzkou bylo zacélenéni dvouletych déti do tfid.

Z rozhovorl vyplynulo, Ze dvouleté déti by bylo vhodné zaradit do heterogenni tfidy.
Alice odpovédéla: ,Starsi déti by pomdhaly mladsim “. To vyvraci pani ucitelka Marie:
»,Dvouleté déti by starsi déti zdrzovaly ve vsech Cinnostech, které jim materskd skola na-
bizi.”

Na dalsi otazku jste na praci s dvouletymi détmi dostatecné odborné pfipravena vsechny
ucitelky shodné odpovédély, Zze ne. V pfipadé, Zze by mély s dvouletymi détmi pracovat

by v rdmci DVPP uvitaly dalSi pfinosné informace.
Posledni otazka pro dotazované byla: Jak si pfedstavujete praci s dvouletymi détmi?

Pani ucitelka Zderika si tuto préci viibec predstavit nedokaze. ,je to degradace pedago-

gické profese, z ucitelky se stavd opatrovnice”.

Ostatni pani ucitelky si praci s dvouletymi détmi predstavit dokazou, ale pouze za spl-
néni nékterych podminek. Hana uvadi: ,K prdci s dvouletymi détmi bych urcité potirebo-
vala mit vhodné prostory a vybaveni ve tfidé.” Alice se pfipojila s pozndmkou: ,,Podmin-
kou pro prdci s dvouletymi détmi je pocet téchto déti a pecujicich osob ve tridé. prvkem
pro tuto prdci je komunikace s rodi¢i a vzajemnd divéra mezi rodici a ucitelkami.”
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5.2. Vysledky na zdkladé dotaznikového Setieni
5.3. CHARAKTERISTIKA RESPONDENTU

Bylo vyhodnoceno celkem 57 dotaznik(i, mezi respondenty nebyl ani jeden muz, to
znamen3, Ze co se tyce pohlavi, odpovédélo 57 Zen, tedy 100%.
Jaky je Vas vék?
100%

80%

60%

Podil

40%

46-60 60 a vice

Vék respondent byl riznorody, nejvice dotaznik( vyplnily Zeny ve véku 31-45 let (43,9
%), dale to byly Zeny ve véku 46-60 let (29,8 %). Méné odpovédi jsem pak obdrzela od
respondentek ve véku 19-30 let (15,8%) a nejméné od ucitelek, které prekrocili hranici

60 let 10,5%).
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Jaka je délka Vasi praxe?
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® 0-10let ® 11-20let ©® 21-30let ® vice jak 30let

Dalsi informace o respondentkach se tyka délky jejich praxe. Nejvice respondentek pra-
cuje v materské Skole méné nez 10 let (49,1 %), ve dvou bodech se pocet respondentek
shoduje 11-20 let (19,3 %) a 21-30 let. Posledni polozkou této otazky bylo vice nez 30

let praxe, tuto odpovéd oznacilo 7 osob, tedy 12,3 % z dotazovanych.
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Jaké je VaSe dosazené vzdélani?
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60%

Podil

40%
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0%

® SpgS- stfedni pedagogicky $kola
® SPgS+ vysoka skola pedagogicka
© Jina stiedni Skola + vysoka Skola pedagogicka
Treti otazkou jsem zjistovala vzdélani ucitelek. Nejvice ucitelek 45,6% dosahlo stfedo-

Skolského vzdéldni na SPgS. 38,6% ucitelek vystudovalo jinou stfedni $kolu a vysokou

$kolu pedagogickou. Pouze 15,8% dotazovanych vystudovalo SPgS i vysokou $kolu peda-

gogickou.
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Obavate se zaclehovani dvouletych déti do MS?
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® 0- nemam zadné ® 1- mam malé obavy 2- spiSe se obavam
® 3- ani ano, ani ne ® 4- dost se obavam ® 5- mam velké obavy

Z grafu mUzeme vycist, Ze velké obavy ze zacleriovani dvouletych déti ma 12,3% dotaza-
nych. 33,3 % ucitelek se zaclenéni dvouletych déti dost obava. 29,3% dotazovanych nevi.
10,5% respondentek se spise obava. 1,8 % dotazovanych ma malé obavy a 12,3 % dota-

zovanych se zaclenéni dvouletych déti obavy nema.
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Mate obavy z komunikace s dvouletymi détmi?
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0% . |
® 0- nemam zadné ® 1- mam malé obavy © 2- spise se obavam
® 3- ani ano, ani ne ® 4- dost se obavam ® 5- mam velké obavy
Z komunikace s dvouletymi détmi nema zadné obavy 29,4 % dotazovanych, malé obavy

ma 17,6 % respondentek, spiSe se obava 26,5 % dotazanych, 23,5 % nevi, dost se obdava

2,9 % dotazovanych. Z komunikace s dvouletymi détmi velké obavy nemad zadnd z dota-

zovanych ucitelek.
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Mate obavy z poctu déti ve tFidé?
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® 0- nemam zadné ® 1- mam malé obavy

® 3- ani ano, ani ne ® 4- dost se obavam

2- spise se obavam
® 5- mam velké obavy

Z grafu €.6 muUzZeme vycist, Ze z poCtu déti ve tfidé ma velké obavy 47,4% ucitelek. 33,3

% respondentek ma dost velké obavy, 8,8 % nevi, 3,5 % respondentek ma malé obavy a
5,3 % dotazovanych nemad Zzadné obavy.
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Obavate se vétsSiho hluku ve tride?
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V grafu €. 7 vyplyva, Ze hluku ve tfidé se ucitelky dotazované ucitelky hodnoti takto.
40,4% se nedokaze rozhodnout, 10,5% dotazanych se hluku ve tfidé dost obdva. Shodné,
tedy 10,5% dotazanych, ma z hluku ve tfidé velké obavy. SpiSe se obava 19,3 %. dota-
zovanych. Malé obavy mé 3,5 %. respondentek. Zadné obavy z hluku ve tfidé nema 15,

% respondentek.

35



Mate obavy z " odtrhavani" déti od rodict a nasledného place?
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Z grafu €.8 mUZeme vycist to, Ze 28,1% dotazovanych ma velké obavy z " odtrhavani"
déti od rodicl. Tohoto problému se dost obava 26,3 % ucitelek, 21,1 % se nedokaze roz-

hodnou 15,8 % dotdzanych se spiSe obava. Malé obavy ma 5,3 % respondentek. Bez obav

je 3,5% ucitelek.
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Obavate se, ze déti budete krmit?
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® 3- ani ano, ani ne ® 4- dost se obavam ® 5- mam velké obavy
Graf €. 9 ukazuje, Ze z krmeni déti ma velké obavy 17,5 % respondentek, 14 % dotdzanych
se dost obavd, 33,3 % se nedokadze rozhodnout. Spise se obdva 12,3% dotazovanych.

Malé obavy z krmeni déti ma 7 % ucitelek. Z krmeni déti nema zadné obavy 15,8% dota-

zovanych ucitelek.
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Obavate se toho, Zze budete déti prebalovat?
100%

80%

60%

Podil

40%

20%

® 0- nemam zadné ® 1- mam malé obavy

2- spiSe se obavam
® 3- ani ano, ani ne ® 4- dost se obavam
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Z grafu ¢. 10 vyplyva, Ze z pfebalovani déti ma velké obavy 42,1 % dotazovanych, 21,1 %
dotazanych se dost obava prebalovani déti, 17,5 % se nedokaZze rozhodnout. Tohoto

problému se spiSe obdava 5,3% ucitelek. Malé obavy ma 1,8% a bez obav je 12,3% re-

spondentek.
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Obavate se dalsiho pracovnika ve tfidé( chiva)?

100%

80%

60%
=
<]
a.

40%

20%

0% . - . N

® 0- nemam zadné ® 1- mam malé obavy 2- spise se obavam
® 3- ani ano, ani ne ® 4- dost se obavam ® 5- mam velké obavy

Graf €. 11 ukazuje, Ze z dalSiho pracovnika ve tfidé vétSina dotazovanych 35,1 % dotazo-
vanych nema zadné obavy, 14 % dotazanych ma malé obavy. Dalsiho pracovnika ve tfidé
se spiSe obdva 21,1 % ucitelek, 10,5 % dotdzanych nevi. Velké obavy z dalSiho pracovnika

ma 5,3% respondentek.
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Mate obavu z toho, Ze vase vzdélani pro praci s dvouletymi détmi neni

dostatecné?
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Graf ¢. 12 ndm ukazuje, ze 35,1 % respondentek nema zadné obavy z nedostate¢ného

s s

vzdélani. 14% dotazanych ma malé obavy. Toho, Ze vzdélani neni dostatecné se spise

obdva 22,8% respondentek,19,3% ucitelek nevi. Dost se obava 5,3 % dotazanych a velké

obavy z nedostate¢ného vzdélani ma 3,5 % respondentek.
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Obavate se toho, Ze na vas budou déti prilis fixované?
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Graf ¢. 13 vyhodnocuje obavu z fixovani ditéte na ucitelku matefské Skoly. 35,1%
dotdzanych nedokaze tuto obavu vyhodnotit, 15,8% respondentek Zddnou obavu nema.
Malé obavy md 12,3% ucitelek. Fixace ditéte na ucitelku se spiSe obavd 14%
respondentek, dalSich 12,3% dotdzanych se dost obava fixace déti na ucitelku a 10,5%

dotazovanych ma velké obavy.
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Obavate se toho, Ze vasi pozornost a péci budou potfebovat viechny déti v jeden
moment?
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Graf ¢.14 ndm zobrazuje to, Ze 38,6% dotazovanych se dost obava toho Ze je budou v
jenom momenté potfebovat viechny déti. Z toho ma velké obavy 28,1%respondentek,

17,5% dotazovanych se nedokaze neni rozhodnuto, spiSe se obdva 5,3% dotazovanych
ucitelek. Obavy nema 8,8% respondentek.
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Mate obavy z toho, Zze se takto malé déti jeSté neumi samostatné oblékat?
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Z grafu €. 15 mGZeme vycist, Ze 21,1% dotazovanych ma velké obavy z toho, Ze se déti
neumi samostatné oblékat. Dost se obava 17,5 % ucitelek, 33,3 % respondentek se ne-
dokaze rozhodnout. Spise se obdva 12,3% ucitelek. Malé obavy z toho, Ze se déti jesté

neumi oblékat ma 8,8% dotazovanych ucitelek, 7% ucitelek nema zadné obavy.
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Obavate se toho, Ze na déti budete ¢ast dne sama?
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Graf ¢.16 zobrazuje obavy ucitelek z toho, Ze budou ¢ast dne na déti samy. Z tohoto ma
velkou obavu 29,8 % dotazanych,15,8 % dotazanych se dost obava, 29,8 % ucitelek se
nedokaze vyjadfit. Zddné obavy nema 7% dotazanych a malé obavy nema ani jedna do-

tazovana ucitelka.
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Obavate se Vasi vétsi fyzické zatéze?
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Graf ¢.17 vyhodnocuje to, jaké obavy maji ucitelky z vétsi fyzické zatéze. 15,8% ucitelek
nemad zadné obavy z vétsi fyzické zatéze. Stejné procento dotazovanych 15,8% ma malé
obavy z vétsi fyzické zatéze. SpiSe se obdva 17,5% ucitelek, 29,8 % respondentek nevi
jestli se obdvat ¢i ne, 10,5% dotdzanych se dost obava vétsi fyzické zatéze. Stejné

procento ucitlelek 10,5% ma z vétsi fyzické zatéze velké obavy.
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Obavate se vétsi psychické zatéze?
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Z grafu €. 18 vyplyva, Ze vétsi psychické zatéze ma velké obavy vétSina dotazovanych
38,6%. Vétsi psychické zatéze se dost obdva 28,1% ucitelek, 10,5% se nedokaze rozhod-
nout a stejné procento dotazovanych 10,5% se spiSe obava vétsi psychické zatéze. 3,5%
dotazovanych ma z vétsi psychické zatéze malé obavy a 8,8% ucitelek nemd Zadné

obavy.
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Obavate se degradace pedagogické profese( ucitelky budou spise
opatrovatelkami, nepljde o pedagogicky proces)
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Grafem €. 19 ukazujeme obavy uclitelek z degradace pedagogické profese. Z toho ma
velké obavy 22,8% ucitelek. Dost se obava 29,8% dotazovanych, 22,8% ucitelek se nedo-
kaze rozhodnout, 5,3% respondentek se spiSe obdva, stejné mnozZstvi dotazovanych,
5,3% ma malé obavy z degradace pedagogické profese. Zadné obavy z degradace pe-

dagogické profese nema 14% dotazovanych ucitelek.
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Obavate se komunikace s rodici?
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Na poslednim grafu vidime, Ze z komunikace s rodi¢i ma velké obavy pouze 1,8% dota-
zanych. Komunikace s rodi¢i se dost obdva 10,5% ucitelek, 19,3% ma i nema obavy z
komunikace s rodi¢i. Komunikace s rodici se spiSe se obava 29,8 % respondentek, 15,8
% ucitelek ma malé obavy z komunikace se rodic¢i. 22,8% dotazovanych nemd Zadné

obavy z komunikace s rodici.
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6. DISKUSE

JelikoZ se od 1. 9. 2020 bude predskolni vzdélavani organizovat jiz pro déti ve véku od 2
do zpravidla 6 let, je toto téma v nasi spole¢nosti ¢im dal vice diskutovano. Hlavnim du-
vodem, proc jsem si zvolila tuto problematiku, byla skute¢nost, Ze jsem si sama nedoka-
zala predstavit, na co vSechno se mam pfipravit, jak bude probihat integrace takto ma-

lych déti do matefskych Skol a ¢eho se pfi praci s témito détmi mohu obavat.

Otazky, které mé k tomuto tématu napadly, byly: Jaky ndzor na pftijimani dvouletych
déti do MS maji mé kolegyn&? Ceho se obavaji? Jsou na takovou situaci pfipravené? A
jelikoZ otazek v mé hlavé neubyvalo a pfichazely dalsi a dalsi, rozhodla jsem se u této
problematiky zlstat. Jak jiz bylo zminéno, pti vyzkumném Setfeni jsem pouZila kvalita-
tivni i kvantitativni metodu. Kvalitativni metoda (formou rozhovor() poslouZila jako
predvyzkum, na zakladé kterého jsem pak sestavila dotazniky. Otazky jsem sméfrovala k
ucitelkdm materskych skol. V rdmci dotaznikového Setfeni se mi podafilo ziskat data od

57 ucitelek matefskych $kol z Ceského Krumlova a okoli.

,Dvouleté déti vyZaduji zvySenou pozornost ucitelek, nékteré jesté nejsou plné samo-
statné a vyZaduji dopomoc dospélé osoby. Obdobi mezi druhym a tfetim rokem je v Zivoté

ditéte velmi vyznamnym obdobim...” (Kropackova; Splavcova, 2016, s.40)

Otazky rozhovoru:
1.Jaky nazor maji uéitelky MS na pfijimani dvouletych déti do MS$?
2. Ceho se ucitelky MS nejvice obavaji pfi prijimani dvouletych déti do MS?

3. Jak jsou uéitelky MS pfipraveny na praci s dvouletymi détmi?
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1.Jaky nazor maji uéitelky MS na pfijimani dvouletych déti do MS?

Z rozhovoru i dotaznikového Setfeni vyplynula odpovéd na prvni otazku. Vétsina dota-
zanych ucitelek se prijimani dvouletych déti obava. Ucitelky vnimaji to, Ze do materskych
Skol budou pfijimany dvouleté déti jako fakt, se kterym se neda nic délat a budou se s
nim muset smifit. JelikoZz organizace predskolniho vzdélavani probihala dosud pro déti
od 3 let, nemaji ucitelky zkusenosti s détmi dvouletymi. Z této neznalosti vyplyvaji i ur-

Cité obavy, které ucitelky materskych skol maji.

2. Ceho se ucitelky MS nejvice obavaji pfi pfijimani dvouletych déti do MS?

Co se tyce druhé vyzkumné otdzky, nejvétsi obavy maji ucitelky z poc¢tu déti ve ttidé. Od
toho se, dle nazor( ucitelek, odviji i dalsi obavy, které ucitelky materskych Skol maiji.
Respondentky se nezdrahaly vyjadrit velké obavy z pfebalovani a zajistovani hygienic-
kych potifeb déti. Mysli si také, Ze jejich psychicka zatéz bude vétsi. Maji obavy z toho,
jak, u jesté nezralych déti, zvlddnou kazdodenni odtrhavani od rodica a jejich plac. Pro
to, aby se mohly individudlné vénovat détem, by vétsina ucitelek ocenila dalsi ,,pomoc-

nou ruku“(chlvu, popf. dalsi kolegyni), ktera by jim s péci o takto malé déti pomohla.

3. Jak jsou uéitelky MS pfipraveny na praci s dvouletymi détmi?

Z rozhovort vyplynulo, Ze ucitelky maji zajem o dalsi sebevzdélavani k této tématice, dli-
lezité je ale zminit, Ze dle ndzoru ucitelek je jejich vzdélani a profesni pfipravenost pro
praci s dvouletymi détmi dostatecné. Dle ndzoru ucitelek bude také k praci s témito
détmi potifeba vétsi komunikace s rodici. Ucitelky by mély od rodi¢d mit informace o
pfipadnych zdravotnich problémech déti, o reakcich na nové podnéty, o komunikaci s di-
tétem a podobné. Proto, aby do materskych skol mohly byt dvouleté déti ptijimany,

bude tfeba uzplsobit i materiadlni vybaveni ttid tak, aby vyhovovalo takto malym détem.

Domnivam se, Ze obavy ucitelek materskych skol vyplyvaji predevsim z vysokého poctu
déti ve tfidé a pomérné malych zkuSenosti ucitelek s takto malymi détmi. Pokud budou
v matefskych skolach pfrijata opatieni, tykajici se po¢tu déti ve tfidach, tzn. na jednu do-
spélou osobu maximalné ¢tyri takto malé déti, jsou ucitelky pfipraveny na to, aby s takto

malymi détmi v materské Skole pracovaly.
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»Neni moZné realizovat predskolni vzdéldavani bez upravenych podminek, konkrétné sni-
Zeného poctu déti na jednoho ucitele. Jeden ucitel materské skoly nemizZe s ohledem na
kvalitu predskolniho vzdélavdni i bezpecnost déti pracovat ve tridé s az 28 dvouletymi

détmi, toto nikde v zahranici neni.” (Kropackova; Splavcova, 2016, str.25)
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ZAVER

Jak uZ jsem zminila, téma pfijimani dvouletych déti do materskych Skol je v souc¢asné
dobé v materskych Skoldch velmi aktudlni. Materské Skoly maiji jesté nékolik let na to,
aby pro takto malé déti pripravily podminky tak, aby neutrpéla kvalita predskolniho

vzdélavani. To bylo hlavnim divodem, pro¢ jsem se vénovala pravé tomuto tématu. Byla

bych rada, aby i naSe materska Skola byla pfipravena na pfichod dvouletych déti.

JelikoZ jsem o problematice dvouletych déti v matefské Skole neméla pfilis mnoho infor-
maci, byl mdj nazor na pfijimani dvouletych déti do materské Skoly skepticky. Mou prvni
myslenkou bylo to, zdali je viibec dobré takto malé déti do matefské Skoly prijimat.
Avsak ¢im vice jsem pronikala do této problematiky a ziskala vice informaci o détech,
péci o né i osobnosti pedagoga, muj pohled na toto téma se postupné ménil. Pti vyzkum-
ném Setfeni jsem dosla k pro mne prekvapivym zavérim (napf. skutecnost, Ze jedna

z velkych obav ucitelek je pocet déti ve tFidé).

Diky bakalarské praci jsem si uvédomila, Ze i kdyz nemdm vibec zadné zkuSenosti
s dvouletymi détmi nejsou uz mé obavy tak veliké. Zjistila jsem, Ze to, jakou intenzitu
obavy ucitelek budou mit zalezi predevsim na tom, jakd opatfeni budou v souvislosti
s pfijimanim dvouletych déti do materské skoly pfijata. Tzn. kdyZz bude ve tfidé maly po-
Cet déti budou i obavy ucditelek mensi. Uvédomila jsem si, Ze nezalezi na zkuSenostech,
délce praxe nebo na titulu, ale spiSe na osobnosti ucitelky a podminkach, které panuji v

konkrétni materské skole.

Dospéla jsem k nazoru, Ze toto téma neni zdaleka uzaviené a je tfeba se nad nim neu-
stale zamyslet a vytvorit podminky v materskych Skolach tak aby byli Stastné déti, rodice

i ucitelky.

,0braz ucitelky materské skoly vychdzi z predstavy idedlni, laskavé matky, jejiz péce o
déti je podloZena predevsim instinkty a ldskou, obohacena prislusnymi dovednostmi a

vzdélanim.” (Opravilova, 2016)
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PRILOHOVA CAST

PRILOHA C. 1
Dotaznik pro ucitelky materskych skol

Vazena kolegyné/ kolego Jsem studentkou 3.roéniku, oboru ,U¢itelstvi pro MS“ na Pe-
dagogické fakulté v Ceskych Budé&jovicich. Zddam Vés o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery
je soucasti mé bakalarské prace. Cilem dotazniku je zjistit, jaky je VAs nazor na pfijimani
dvouletych déti do MS. Dotaznik je anonymni a sloui vyhradné pro potteby zpracovéni

BP.

Vzdy zakrouzkujte 1 odpovéd, ze skaly nabizenych, hodnotte jako ve skole tzn.
0 = zadné obavy, 5 = nejvétsi obavy.
Dékuji za Vas ¢as a ochotu

Marcela Speilova

Otazky do dotazniku:

1. Jaky je Vas vék?

a) 19-30

b) 31-45

c) 46-60

d) 60 a vic

2. Jaka je délka vasi praxe?

a) 0-10let

b) 11-20let

c) 21-30let

d) vice jak 30let
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3. Jaké je vase dosazené vzdélani?
a)SPgS-Stiedni pedagogicka kola

b) SPgS+vysoka $kola pedagogicka

c) Jind stredni Skola + vysoka Skola pedagogicka

4.0bavate se zaclenéni dvouletych déti?
012345

5.Mate obavy z komunikace s dvouletymi détmi?
012345

6.Mate obavy z poctu déti ve tridé?

012345

7.0bavate se vétsiho hluku ve tfidé?

012345

8.Mate obavy z ,,odtrhavani déti od rodicli a nasledného place déti?
012345

9.0bavate se, Ze budete déti krmit?

012345

10.0bavate se, Ze budete déti prebalovat?
012345

11.0bavate se dalsiho pracovnika(chiava) ve tridé?

012345
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12. Mate obavu z toho, Ze vase vzdélani pro praci s dvouletymi détmi neni dostatecné?

012345

13.Bojite se toho, Ze na vas budou déti pfilis fixované?

012345

14.0bavate se toho, Ze vasi pozornost i péci budou potrebovat vSechny déti v jeden

moment?

012345

15.Mate obavy z toho, Ze se takto malé déti jesté neumi samostatné oblékat?

012345

16.0bavate se toho, Ze na déti budete ¢ast dne sama?

012345

17.0bavate se vétsi fyzické zatéze?

012345

18.0bavate se vétsi psychické zatéze?

012345

19.0bavate se degradace pedagogické profese?

012345

20.0bavate se komunikace s rodici?

012345
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PRILOHA C.2

Ukazka rozhovoru

Vék: 46let

Pohlavi: Zena

Délka praxe: 5 let

1.

Jaky postoj mate k pftijimani dvouletych déti do mateiské Skoly?

»Myslim, Ze pro takto malé déti je nejlepsi byt se svou maminkou. KdyZz nadm ale
zdkon bude uklddat tyto déti do materskych skol, tak mi nezbyde nez se s tim
smirit. Mél bych z toho trochu tézkou hlavu. Na to, Ze budu mit ve tridé dvouleté
déti bych se musela psychicky pripravit, protoZe s dvouletymi détmi nemdm zatim
Zddné zkusenosti, ale urcité bych to zvlddla. Musela bych si pripravit s kolegyni

tridu, pfipravit se domlouvdni s maminkou, zjistit o détech co nejvice.”

Mate néjaké obavy z pfijimani dvouletych déti do MS?

~Samozriejmé, Ze ano. Nejvice se obdvam toho kaZdodenniho odtrhdvani déti od
maminek, protoZe vim, Ze vsechny déti na to neponesou snadno a na odlouceni
od matky nejsou pfipraveny. TakZe se obdvdm toho pldce a tesknéni. Dalsi oba-
vou je pocet déti ve tfidé, protoZe mit ve tfidé zapsanych 20 dvouletych déti je
uplné nepredstavitelné. Predstavovala bych si tak maximdlné 9 déti ve tridé a
k tomu jesté chivu. Ndrocné bude i udrZovani Cistoty a hygieny déti, protoZe né-
které déti jesté neumi chodit na nocnik. Pfebalovani my nevadi, ale musim na to
abych se postarala o jedno dité mit ¢as. A ne, Ze jedno dité budu prebalovat a

dalsi 4 za mnou, nebo nékde ve tfidé budou plakat. | stolovdni nebude snadné,
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déti se neumi sami napit z hrnecku, budu je muset krmit. Nemdm obavu z krmeni,
ale z toho, Ze se nedokdZu postarat o vSechny déti najedou. Dalsi véc, kterd mé
napadd je vybaveni tfid. Budeme muset uplné vyménit zarizeni tfidy. S malymi
détmi se budeme viceméné plazit po zemi, takZe jim musime pfipravit vdleci
koutky, nikde Zadné ostré hrany, ndbytek, ktery bude vyhovovat jejich rozmérim.
Nevim také jestli budu vsem détem rozumét. Budu se muset s kazdou mamou
domluvit, jak s ditétem komunikuje, co pro které dité znamend, ktery vyraz. Né-
které dité papat treba vibec neznamend. Tzn. mit individudIni pfistup ke kaz-

dému ditéti, na coZ v poctu kolem dvaceti déti viibec nebude cas.”

Do jaké tridy byste dvouleté déti zaradila?

»Pokud bych ve tfidé méla 2 aZ 3 dvouleté déti bylo by pro mé lepsi, aby byly ve
tridé kde jsou i déti starsi, které by jim pomohly se sebeobsluhou. | kdyzZ je pravda,
Ze pri jakémkoliv problému s dvouletdky, (tfeba kdyZz se pokakaji, nebo budou
brecet) jim dam prednost a pak se mi vsechny ty starsi déti budou bezprizorni.
Beru zpét. Dvouleté déti by mély mit vlastni tiidu, protoZze maji jiné potreby, jiny
rezim a potrebuji jinou péci nez déti starsi.”

Mate dostatek informaci o praci s dvouletymi détmi, jste pfipravena na praci

s dvouletymi détmi?

,Myslim, Ze nejsem. Vzdélani, které mam se specializovalo na vékovou kategorii
3-6 let. O mladsich détech vim, jen ze zkuSenosti s détmi vlastnimi. Musela bych
si nacist literaturu, uvitala bych néjaké skoleni, zjisti metody, jak s témito détmi

pracovat, co potrebuji.”
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Jak si predstavujete praci s dvouletymi détmi?

LJak uZ jsem rekla, myslim, Ze vétsinu dne s témito détmi budu trdvit na zemi, coZ
pro mne bude fyzicky dost ndrocné. O pedagogické prdci jako takové dle mého
ndzoru nemizZe byt moc re¢. Budeme se spise starat o to, aby byly uspokojeny
zdkladni potreby ditéte. Aby se déti zaclenily do kolektivu, zvykly si na novd pra-

vidla, naucily se zvliddat hygienu a sebeobsluhu.”
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