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1. Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila intestatni neboli zdkonnou dédickou
posloupnost v pravu fimském a nejnovéjSim. Duvodem mého vybéru byla skutecnost,
ze dédické pravo tvoii nejen vyznamnou soucast obanského prava hmotného, ale je 1 pravem,
které provazi zivot kazdého z nas. V dneSni uspéchané dobé lidé Ziji zejména piitomnosti
a na nejistou budoucnost nehledi. Neuvédomuji si, ze lidsky zivot neni nekonecny a ze je
tfeba ucinit jista opatfeni pro piipad smrti. V soucasnosti ziidka nékoho napadne projevit vili
o tom, jak nalozit se svym majetkem a sepsat o ném zavét neboli testament. Zakon musi proto
umgét fesit situace, kdy se zemfiely pfed svou smrti nevyjadii o tom, komu mé jeho majetek
pfipadnout, proto musel byt zaveden institut zdkonné dédické posloupnosti, kterd vymezi
okruh osob, jimZ majetek po smrti jejich piibuzného ptipadne.

K vybéru pravé této materie mne privedl pfedmét Historicka interpretace vybranych
institutl, v némz jsem si obdobné téma zvolila jako zavérecnou semindrni praci. Ke svému
ptekvapeni jsem vSak zjistila, ze v soucasné dobé neexistuje kromé piisluSnych kodext,
ve kterych je tato problematika obsazena, ptili§ mnoho ucelenych pramenti v Ceském jazyce,
ze kterych bych mohla Cerpat. Z tohoto diivodu se domnivam, Ze by bylo nejen zajimave,
ale i uziteCné vytvoftit pirehledny auceleny soubor, ve kterém bych se zabyvala zménami
v upravach zakonnych dédickych posloupnosti v jednotlivych etapach jejiho vyvoje.

Cilem mé prace je nejprve rozebrat intestatni dédickou posloupnost od tUplnych
prvopocatkll vyvoje fimského prava, pies pravni Gpravu obsazenou v Zakoné XII desek, jeji
nasledné zmény, které pfinesla ¢innost fimskych prétorti, aZ po jeji finalni podobu, kterou
doznala za vlady cisate Justiniana. Vedle klasické intestatni posloupnosti, ktera se aplikovala
na pozlstalost zanechanou fimskymi obCany, se zaméfim 1 na posloupnost zvlastni, jejiz
pravidla se uplatiiovala, pokud §lo o majetek zanechany osobou, ktera byla piivodné otrokem,
a posléze byla propusténa. Déle se zminim o pravni Upravé této problematiky obsazené
v Obecném obcanském zakoniku z roku 1811 a to v jeji pivodni i novelizované podobé.
Rovnéz bych ve strucnosti nastinila upravu intestatni dédické posloupnosti, kterou zavedly
dalsi obcanské zadkoniky platné na naSem uzemi, a nakonec bych je srovnala s pravni Gpravou
obsazenou v novém obc¢anském zakoniku, ktery nabude G¢innosti 1. ledna 2014. Rdda  bych
se zamétila nejen na prosté vyliceni vySe zminénych pravnich tprav, také bych se zabyvala
jejich pifipadnymi podobnostmi a zplsoby, jakymi diivéj§i pravni upravy ovlivnily
ty pozd¢jsi. Plvodné jsem zamysSlela si ve své praci zvolit vedle zakonné dédické

posloupnosti samotné i institut kolace, jakozto jeden z pfednich institutl dédického prava,



na némz bych demonstrovala vyvoj jednotlivych pravnich uprav. Nakonec jsem z divodu
znacného prekroceni dané¢ho rozsahu diplomové préce, byla nucena od tohoto zdméru upustit.

Informace, které jsem nasledné zapracovala do své diplomové prace, pochazeji
predevsim z primarnich zdroja, tedy kodex, jez jsem posléze doplnila vykladem na zakladé
sekundarni literatury k této problematice vydané. Kapitolou, kde jsou vyuzity pievazné zdroje
sekundarni, je Rimské pravo. Vyjimku tvoii vybrané fragmenty z Justinidnovych Digest
a Zékon XII desek.

Smyslem mé prace je mimo vyse uvedené poukazat na dokonalost nékterych institut
z historickych pravnich uprav, které, a¢ vznikly pted stovkami nebo 1 tisici let, daji se uplatnit
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1 v moderni spolecnosti a dokazat tak, ze Cicerovo tvrzeni ,,Historie je ucitelkou zivota *, je
nepochybné pravdivé, nebot’ se historické instituty pouze s menSimi zménami opét vraceji

do modernich pravnich tprav.

! ,,Historia magistra vitae** CICERO, Marcus Tullius.



2. Rimské pravo
2.1 Uvod

Prvni pravni upravou intestatni dédické posloupnosti, kterou jsem se rozhodla ve své
diplomové praci zabyvat, je Uprava fimskopravni. Na pfedni misto jsem ji zatfadila nejen
proto, Ze byla z historického hlediska prvni v poradi, ale hlavnim divodem byla jeji
nadcasovost a dokonalost. Je neuvétitelné, jak mohli lidé pred stovkami let vytvorit tak
propracovanou a logickou pravni upravu, ktera bude inspiracnim zdrojem v kontinentalnich
pravnich Gpravach po vice nezZ dva tisice let a instituty v ni vytvofené bude mozZné aplikovat,
samoziejm¢ po mensich Upravach, i v aktudlni spolecnosti. Timto zafazenim bych chtéla
poukdzat na nesmirnou dileZitost fimského prava pro dnes$ni dobu. Kazdy, kdo chce nejen
pravo studovat, ale chce-li mu i porozumét, musi nejprve zacit studiem prava fimského, které
stalo na pocatku samotného pravnického vzdélani. Teprve pak, pochopi-li jeho podstatu,
muze se zabyvat platnymi pravnimi Gpravami. Ten, kdo nezna pravo fimské, mtize se naucit
obsah soudobych kodex, ale nikdy nepochopi jejich smysl.

Rimské pravo od dob svého vzniku proslo obrovskym vyvojem a zménami.
Srovnam-li nejstars$i podobu fimského prava a pravni Gpravu z obdobi vlady cisafe Justiniana,
podobnosti bych sice nalezla, ale byly by minimalni. Je to dano obrovskych rozvojem, kterym
si Rim od dob svého vzniku, pfes obdobi vrcholnych vzestupt i bolestivych pada, prosel®.
Rimské pravo bych mohla dokonce povaZovat za pravni fad nesmrtelny, nebot impérium,
které¢ mu dalo za vznik, zaniklo jiz pted stovkami let. Toto pravo vSak ptezilo rozpad svého
zploditele, zdarn€ celilo vSem utrapam, kterymi si Evropa v prib&hu d¢jin prosla. I kdyz bylo
obcas zatlaceno do kouta a opomijeno, nevzdalo se, nebot’ védélo, ze se brzy vrati, aby viem
ostatnim pravnim fadim ukéazalo svou nezdolnost, silu a schopnost byt stale na vrcholu jako
vitéz.

Historie lidstva je plna ptikladi, kdy rozpad fiSe znamenal 1 konec jejiho pravniho
fadu. Rim byl ale zafnou vyjimkou. Jeho pravni ¥ad totiz ¥13i, ktera mu dala za vznik, piekonal
a nezanikl’. Po formalnim rozpadu fiSe postupné dochazelo k procesu, ktery je historiky
oznadovan jako tzv. recepce fimského prava®. Pravni fad ve své recipované podobé piezival
dlouhé stoleti, nez byl nahrazen zdkoniky domacimi, coz je logické. Jednotlivé staty piece

musely svym protivnikiim ukézat, Ze si samy bez cizi pomoci také dokazi vytvoftit kvalitni

?K d&jinam Rima blize GRANT, Michael. Déjiny antického Rima. Praha: BB/art s. r. 0, 2010. 472 s.

3K zéniku Rimské fise blize GRANT, Michael. Pdd RiSe imské. Praha: BB/art s. r. 0, 2010. 208 s.

* K recepci fimského prava blize VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prdva Fimského. Praha:
nakl. vlast., 1923, s. 40-45.



systém prava, ktery jisté predCi pravni fady ostatni. Lec, diive €1 pozdéji se vyspélé evropské
staty vraceji k odkazu, ktery jim zanechalo pravé ono pravo fimské. Rim tedy znovu veni, vidi
et vici, prisel, vid€l a zvitézil.

Dnes nam Fimské pravo slouZi nejen jako zdroj inspirace’, ale téZ jako nezbytna
veédecka pomiicka, bez jejiz pomoci jen tézko pozname platné pravo soukromé. Snad kazdy
moderni evropsky zékonik Cerpal sviij obsah pravé z fimského prava, piejimal nejen pravni
pojmy, ale 1 nazory tehdejSich pravnika. Zakonodarci si uvédomuji, ze Slo o pravo, které
se svym materidlnim obsahem, ustanovenimi, kterd odrazela redlné potieby spolecnosti
a univerzalni povahou, téz logickou systemati¢nosti, témet blizilo dokonalosti. Tento pravni
rad, ktery tak umné reflektoval praktické potfeby zivota, nebyl dosud zadnym fadem

predstiZen.

2.2 Familia

Ptedtim, nez se za¢nu zabyvat intestatni dédickou posloupnosti jako takovou, je tieba
nastinit, alesponn ve strucnosti, jak fimska rodina jakozto zakladni stavebni jednotka kazdé,
tedy bezpochyby i fimské spolecnosti, fungovala. Kdo stal v jejim cele? Jaké byly vztahy
mezi jednotlivymi ¢leny domécnosti? Jak fungovalo hospodatfeni s rodinnym majetkem?
Odpoveédi, na vyse polozené otazky, budou rozhodujici i z hlediska porozuméni pravni Uprave
zakonné posloupnosti.

Rodina ve smyslu fimského prava byla chapana ponckud odlisn€, ve srovnani
s pojetim dnesnim. Slo o seskupeni uréitého poétu lidi, z nichz pouze jediny byl zptisobily
k pravnim ukoniim v dnesnim slova smyslu, byl osobou sui iuris. Jednalo se o nejstarSiho
ascendenta v ramci rodiny, patera familias®. Jedinou podminkou k tomu, aby muz mohl nabyt
postaveni patera familias, bylo jeho fimské obcanstvi. VEk ani pocet vlastnich potomkd,
pfipadn¢ schopnost vlastni potomky viibec mit, nehradli Zadnou roli. Naopak osoba
s postavenim otce rodiny mohla byt sama jesté ditétem’. Zemiel-1i dosavadni pater familias,
na jeho misto nastoupil nejstars$i muzsky potomek jeho rodiny.

Ostatni Clenové fimské domadcnosti byli sice svobodni, vtom smyslu, Ze nebyli
povazovani za otroky, ale byli podiizeni moci patera familias. Tato moc byla absolutni,
podobala se vztahu pana a poddanych. Rimské pravo oznaGovalo podiizené ¢leny doméacnosti

jako osoby alieni iuris. Pater familias mél pod svou moci manzelku, potomky ¢asto i s jejich

> ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 1119.

8 CVETLER, Jifi. Prdvo Fimské. Brno: Univerzita J. E. Purkyng, 1969. 119 s. 54.

" BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. Praha: Academia, 1994, s. 205.

8



zenami a potomky, a v neposledni fad¢ 1 otroky tzv. servi. Otec byl jedinym vlastnikem véci
tvoricich spole¢nou domacnost a jedinou osobou, jeZ méla majetkovou zpisobilost. Ostatni
¢lenové fimské domacnosti nabyvat sami pro sebe nemohli. Majetek, ktery osoby alieni iuris
ziskaly, by se stal vyluénym vlastnictvim jejich patera familias®. Kdyby zistavitel za star§ich
pravnich uprav ustanovil ve své zavéti dédicem nékterou z téchto nezpiisobilych osob,
pozustalost takto ziskana, by nélezela jejich otci, nikoli jim. Pokud by v testamentu osobu
alieni iuris obmyslel aZ za uc¢innosti Justinidnovy novely €. 117, pater familias by k takto
nabyté pozistalosti nabyl pouze pozivaci pravo, nikoliv viak jiz pravo vlastnické’.
Pater familias vSak mohl majetkové nezpusobilym ¢lenim své domdacnosti prenechat urcité
veci k samostatnému hospodareni. Takovyto soubor majetku, kterym sméla osoba alieni iuris
volng nakladat, piipadné z ng&j brat i uzitky, byl oznadovéan jako peculium'®. Nejéast&ji bylo
davano synovi patera familias ¢i otrokim. Tento majetek vSak pravné zastaval vlastnictvim
otce rodiny. Pokud chtél opravnény z peculia nékterou véc prodat, bylo k tomu zapotiebi
otcova souhlasu. Po smrti otce rodiny spadalo obvykle peculium do pozistalosti, pater vsak
o ném mohl pro pfipad své smrti rozhodnou 1 jinak. Napfiiklad jej testamentem odkazat osobé
z peculia nyni opravnéné. Pokud osoba alieni iuris, ktera méla v uzivani peculium, byla
paterem familias emancipovana nebo, pokud Slo o otroka, propusténa, mohl si pater familias
vyzadat tento majetek zpét. Pokud tak neucinil, stalo se peculium vlastnictvim

. r b4 11
emancipovaného syna nebo propusténce .

2.3 Patria potestas

Moc, kterou mél pater familias nad ¢leny své domacnosti a nad veskerym majetkem,
oznacovalo ¥imské pravo jako patria potestas’™. Zena se pod jeho moc dostala uzavienim
manzelstvi, pokud nezlstala pod patria potestas svého otce. Stala se jeho wuxor in manu
anabyla tak, jde-li o dédické naroky, pravniho postaveni jeho dcery, filiae familias loco.
Pokud byla zena pied vstupem do manzelstvi sui iuris, pozbyvala shatkem veskerého svého
majetku a jeho naslednym vlastnikem se stal jeji novy manzel. Rimské pravo rozlisovalo
nckolik forem manzelstvi. Nejstarsi a nejptisnéjsi z nich bylo tzv. matrimonium iustum neboli
matrimonium legitimum, které bylo chdpano jako vyluénd moc manzela nad Zenou.

Jen v tomto typu manzelstvi se rodily déti, které byly jiz okamzikem svého narozeni

8 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského: Obecné nauky. Praha: VSehrd, 1946, s. 157-160.

’ BARTOSEK, Milan. Skola pravnického mysleni. Praha: Karolinum, 1991, s. 145-146.

' CVETLER, Jifi. Prdavo fimské. Brno: Univerzita J.E. Purkyng, 1969. 119 s. 56.

""BARTOSEK, Milan. Encyklopedie iimského prava. Praha: Academia, 1994, s. 207.

2 K obsahu patria potestas blize VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava fimského. Praha:
nakl. Vlast., 1923, s. 409-410.



povaZovéany za ¥imské obcany a podléhaly otcové patria potestas’” Dalsim zptisobem, jak
se dostat pod otcovskou moc, bylo osvojeni ¢i legitimace ditéte. Vedle manzelky a synli
¢i dcer otce rodiny mohli pod jeho moc spadat i dal$i osoby. Pokud by byl otcem déti syn
patera familias, tedy filius familias, pod otcovskou moc by spadala 1 jeho Zena a déti,
ve vztahu k paterovi tedy snacha, vnuci ¢i vnucky.

Patria potestas neboli moc otcovskd zanikala vzdy smrti patera familiasM. Osoby,
které byly za Zivota podrobeny jeho moci, se staly osobami sui iuris”. Pokud viak §lo
o vnuky ¢i vnucky patera familias, tito se stali osobami svého prava jen tehdy, pokud po smrti
jejich déda, nebyl nikdo, do jehoz moci by pfipadli. Napt. jejich otec, ktery byl za zivota
svého otce pod jeho patria potestas, jeho smrti se stal sui iuris a zaroven byl nejstarSim
muzskym &lenem rodiny, proto na n&j preslo postaveni patera familias'®. Pokud tyto déti otce
nemély, nebo mély, ale tento jiz pod moci jejich byvalého patera familias v dobé jeho smrti

i . N ¥
nebyl, stavaly se 1 ony osobami sui iuris”’.

2.4 Dela¢ni divody

V Uplnych prvopocatcich vyvoje fimského prava existoval jen jeden diivod, na jehoz
zakladé bylo mozné nabyvat dédictvi, a to obycej, po jeho kodifikaci pak zakon. Teprve
Gasem se vyvinul testament jakozto diivod druhy'®. Oba tyto instituty staly v platném pravu
vedle sebe. Zakonna dédickd posloupnost byla jiz od dob Zakona XII desek povazovana
za feSeni subsidiarni'’, tento charakter si podrzela az do dnesni doby. Zavét byla kladena
na prvni misto zejména proto, Ze v ni zlstavitel mohl za svého Zivota projevit svou vuli
a obmyslet ty, ktefi mu byli za jeho zivota nejblizsi, kteti se néjak pficinili o rozsifeni jeho

S

majetku nebo mu poskytli potfebnou pomoc v nemoci ¢i ve stafi. Princip autonomie viile,

vvvvvv

v soukromopravnich vztazich®.

S BARTOSEK, Milan. Encyklopedie iimského prava. Praha: Academia, 1994, s. 205-206.

'Y CVETLER, Jifi. Prdvo fimské. Brno: Univerzita J.E. Purkyné¢, 1969. 119 s. 54.

' SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimskeho: Obecné nauky. Praha: Vsehrd, 1946, s. 170-172.

' VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava rimského. Praha: nakl. vlast., 1923, s. 419.

7 K zéniku patria potestas blize GAIUS. Ucebnice prdava ve ¢tyfech knihdch (Institutiones: Commentarius
primus). Brno: Dopln¢€k, 1999, s. 56.

'8 ELIAS, Karel a kol. Obgansky zakonik: velky akademicky komentai: Gplny text zdkona s komentafem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008, s. 1139.

19 ,»31 intestato moritur, cui suus heres nec escit, adgantus proximus familiam habento.* SKREJPEK, Michal.
Prameny rimského prava. Praha: LexisNexis CZ, 2004, s 35.

22 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jif{, DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdvo hmotné I. Praha: ASPI, a. s.,
2005, s. 51.
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K tomu, aby se dle fimského prava dédického uplatnila praveé intestatni posloupnost,
musely byt splnény tii zdkladni predpoklady. Zistavitel musel zemfit jako tzv. intestatus, tedy
bez zanechani platné zavéeti, musel po sobé zanechat néjaky majetek a v neposledni fadé
musela nékterd zosob, jez byly dle platného prava povazovany za zdkonné dédice,
existovat’'. Osoba, ktera byla povolana k dédictvi, musela byt dédicky zptsobila od okamziku
zistavitelovy smrti do chvile, kdy d&dictvi skuteén& nabyla®*. Dé&dicky zpusobily byl
podle tehdejsiho prava jen fimsky obcan, ktery v dobé smrti zGstavitele existoval alespon jako
nasciturus, tedy dit¢ pocaté, ale dosud nenarozené. Do doby, nez nasciturus piiSel na svét,
nemohl nikdo nabyt d&dictvi®. Téz piibuzensky piipadné jiny pomér, ktery zakladal
prislusnost osoby k té které skupiné dédicti, musel fakticky existovat rovnéz v okamziku

napadu dédictvi.

2.5 Nejstarsi podoba intestatni posloupnosti
2.5.1 Uvod

Staré ius civile bylo zalozené na obycejovych pravidlech, kterymi se fidily vztahy
v fimské spolecnosti jesté pred vydanim viibec prvni kodifikace fimského prava, Zakona XII
desek. Piivodni vyznam slova hereditas neboli dédictvi byl dvoji. Bylo mozno jej chapat bud’
jako majetek, ktery zanechal zemfiely zistavitel, tedy ve smyslu pozlstalosti, anebo jako
dédickou posloupnost, a to bud’ jako posloupnost zakonnou oznacovanou jako hereditas
legitima ¢i jako posloupnost testamentdrni, oznaovanou jako hereditas testamentaria.

Hereditas jakozto pozistalost v pocatcich svého vyvoje neméla ryze majetkovy raz
jako je tomu nyni. Vztahovala se nejen na zustavitelem zanechany majetek, ale spadaly sem
rovnéz tzv. sacra, kterd v sobé zahrnovala jednak vetejné nabozZenské povinnosti a obtady,
sacra publica, a vedle toho 1 obfady, které se tykaly pifimo zlstavitelovy familie, napt. kult
bohti domaciho krbu & uctivani zemfelych piedkd, sacra privata®. TaktéZ pozistalost
zahrnovala 1 pohostinstvi, ochranu piatel, ktefi nebyli fimského piivodu a nelze opomenout
ani soubor prav, kterd nélezela panovi po propusténi jeho otroka, tedy ius patronatus™ .

Pro fimsky stat v pocatcich jeho vyvoje hraly dominantni roli patricidlni rodinné

vztahy. Z hlediska dédického prava byla rozhodujici fimskd agnatskd rodina, kterou jsem

> BUCKLAND, William, Warwick. 4 Manual of Roman Private Law. Cambridge: University Press, 1939,
s. 226.

> SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava fimského: prdavo majetkové. Praha: nakladem vlastnim, 1935,
s. 298-299.

» BARTOSEK, Milan. Skola préavnického mysleni. Praha: Karolinum, 1991, s. 147.

* BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prdava. Praha: Academia, 1994, s. 241.

» BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava. Ve tiech fazich jeho vyvoje. Praha: Academia, 1995, s. 166-167.
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popsala jiz vySe. Tento fakt se odrazil i v podobé fimské intestatni posloupnosti, jez byla
zalozena vyhradné na posloupnosti po pateru familias, jakozto hlavé fimské rodiny. Dédici

se podle tehdejsiho civilniho prava povolavali ve tfech dédickych tiidach.

2.5.2 Dédické tridy

Na prvnim misté byli povoladvani sui heredes neboli vlastni dédicové. OkamZikem
smrti svého patera familias se stavali plnopravnymi subjekty fimského prava, tedy osobami
sui iuris. Mezi tyto osoby nalezela zlstavitelova manzelka, pokud byla wuxor in manu,
zustavitelovy déti, nebylo rozhodné, zda byly jeho pokrevnimi potomky, ¢i Slo o déti
adoptované. Dale zde spadali potomci a manzelky synu patera familias, kteti jiz svého otce
pfedemfieli nebo byli emancipovani, pokud zlstali ve familii. Nelze opomenout ani osobu,
ktera byla oznacovana jako tzv. postumus suus. Jednalo se o dité, jehoz otec zemftel jesté
diive, neZ bylo privedeno na svét, tedy pohrobek?®. Rovnéz byl za pohrobka oznagovan i ten,
kdo se sice narodil jesté za zivota zlstavitele, ale az poté, co zustavitel potidil o svém majetku
testament’’. V neposledni fadé by do této kategorie osob spadali i ti, kteti by se po paterové
skonu vratili z vale¢ného zajeti, pokud by se dostali za t&chto predpokladi pod jeho moc™.
Vyse uvedené osoby byly dle fimského prava oznaCovany jako dédicové domaci
tzv. domestici nebo také jako dédicové nutni tzv. heredes necessarii. Jejich oznacCeni za nutné
dédice bylo odrazem funkci uvedenych vyse, které fimska rodina ve spolecnosti plnila.
Osoby, podfizené otcovské moci se aktivné podilely na rodinném majetku jiz za otcova
Zivota, proto na n& logicky ziskaly narok po jeho smrti. Tito nabyvali dédictvi pfimo
okamzikem smrti patera familias, pravo jim nedavalo moznost dédictvi odmitnout”, i kdyby
dluhy do dédictvi spadajici byly vétsi nez jeho majetek. Ostatni dédicové, ktefi nepatiili mezi
heredes domestici, se oznacovali jako heredes extranei. Tito dédicové jiz moznost odmitnout
dédictvi po svém zlstaviteli méli.

Nutni dédicové nabyvali dédictvi vSichni souCasné, bez ohledu na stupen
piibuzenstvi*’. Ten se projevil aZ pii uréovani vy3e jejich dédickych podili. Zistavitelova

manzelka a jeho bezprostfedni potomci se o pozustalost dé€lili podle hlav, in capita, kazdy

?® SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava fimského: pravo majetkové. Praha: nakladem vlastnim, 1935,
s. 299.

%7 Postumos autem dicimus eos dumtaxat, qui post mortem parentis nascuntur, sed et hi, qui post testamentum
factum in vita nascuntur, ita demum per legem Velleam [Vellaeam] rumpere testamentum prohibentur,
si nominatim sint exheredati D. 28. 3. 3. [

® HEYROVSKY, Leopold. Déjiny asystém soukromého prdava fimského. Bratislava: Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského, 1927, s. 530.

» CVETLER, Jifi. Prdvo fimské. Bmo: Univerzita J. E. Purkyng, 1969, s. 113.

% VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava Fimského. Praha: nakl. vlast., 1923, s. 466.
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dostal podil stejné velikosti®'. Ostatni heredes sui, nabyvali dédictvi podle kment, in stirpes.
Potomci ve vzdalenéjSim stupni piibuzenstvi se délili o podil, ktery by ptipadl na jejich
ptredka, ktery zprosttedkoval jejich ptibuzenstvi se zlstavitelem, kdyby tento predek nezemiel
jeste pred smrti patera familias. Napt. vnuci zlstavitele se podle tohoto pravidla d€lili o podil,
ktery by pfipadl jejich zemielému otci, synu zustavitele. V ramci jednotlivych kmeni
se dédictvi délilo na rovné dily podle poctu osob, tedy opét in capita.

Druhé dédicka trida, kterd byla povolavana za pfedpokladu, ze dédictvi po zlstaviteli
nenabyl zadny z dédict tfidy prvni, pfiznavala prdvo nabyvat dédictvi agnatim zUstavitele,
ktefi nespadali do kategorie jeho sui heredes. Gaius ve svych Institutiones definoval agnaty
jako osoby, které spojovalo legitimni pokrevenstvi, které bylo zprostfedkovano vyhradné
osobou muzského pohlavi®>. Mezi agnatské pribuzné ziistavitele zatadil jeho bratry, ktefi
snim meli spolecného otce, dale jeho stryce a synovce. Bratranci byli rovnéz vici sobé
v postaveni agnatskych piibuznych®®. Nenabyly-1i dédictvi ani tyto osoby, pfisla na fadu treti
dédicka trida, v niz dédil zGstaviteltiv rod, tzv. gens. Zistaviteliv rod se sestaval z mnozstvi
agnatskych skupin, které mély jednoho spole¢ného piedka. Slo o piedka v podstaté
mytického, ktery zprostiedkoval piibuzenstvi téchto agnatskych skupin se ziistavitelem®*.

Starsi civilni dédické pravo bylo zaloZzeno vyluéné na agnatskych vztazich, tykalo
se tedy pouze dédictvi po otci rodiny, pateru familias. Byla-li ziistavitelem Zena, mohli jako
dédici po ni pfipadat v uvahu pouze jeji agnatsti piibuzni, pfipadné gens, protoze jako Zena
zadné sui heredes neméla, jelikoz nebylo osob, vii¢i kterym by byla opravnéna vykondvat
moc rodinnou™. Pokud by nastala situace, Ze by pater familias zemiel intestatus, ale zadné
dédice, ktefi by mohli nabyt jeho majetku podle zasad vySe uvedenych, nemél, jeho majetek

by byl povazovan za véc nii, tedy res nullius, a stal by se tak pfedmstem volné okupace™®.

3! SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava fimského: pravo majetkové. Praha: nakladem vlastnim, 1935,
s. 299.

%2 Vocantur autem agnati, qui legitima cognatione iuncti sunt. Legitima autem cognatio est ea, quae per virilis
sexus personas coniungitur® GAIUS. Ucebnice prava ve ctyrech knihach (Institutiones: Commentarius tertius).
Brno: Doplnék, 1999, s. 143.

# ltem patruus fratris filio et invicem is illi agnatus est.“ GAIUS. Ucebnice prdva ve ctyfech knihdch
(Institutiones: Commentarius tertius). Brno: Dopln¢€k, 1999, s. 143.

3 BUCKLAND, William, Warwick. 4 Manual of Roman Private Law. Cambridge: University Press, 1939,
s. 228.

3 VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava rimského. Praha: nakl. vlast., 1923, s. 52.

3¢ KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 266-271.
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2.6 Zakon XII desek
2.6.1 Uvod

Lex duodecim tabularum byl vydan mezi léty 451 a 450 pt. n. 1. Hlavni zasady
fimského prava, které byly chapany jako ptfikazy bohil lidem, byly timto kodexem konecné
zachyceny na hmotném podkladu, na dvanacti bronzovych deskach. Pavodni verzi zékoniku
znicily roku 387 pt. n. 1 pfi svém vpadu galské kmeny®’. Proto se o jeho znéni dozvidame jen
zvelmi strohych literdrnich zprav. Vydéani tohoto dlouho ocekavaného kodexu bylo
vyusténim snahy plebejti, tedy nizS$i spolecenské vrstvy fimskych obcanti, ktera nebyla
narozdil od patricijlii opravnéna zastdvat vysS$i Ufednické funkce ¢i knézské urady,
o zrovnopravnéni>®. Pravni uprava, kterou tento kodex pfinesl, platila az do vydani nové
kodifikace cisafe Justiniana. Zakoniku byla pravnimi historiky vytykana zejména jeho
nepiehlednost a nesystemati¢nost. Jednotliva jeho ustanoveni totiZ navazovala volné za sebou,
bez hlubsiho logického smyslu. V nékterych otdzkédch zakon zachazel do nadbyte¢nych
podrobnosti, jiné zminoval jen velmi okrajové”. Nicméné, je tieba vzit v potaz skutecnost,
ze Zakon XII desek byl vydan ptred témét dvéma tisici péti sty léty, a tak jeho piipadné
nedostatky musi byt brany s obrovskym nadhledem. Tento zdkon byl svédectvim jedine¢né
vyspelosti pravni kultury a taktéz velmi silnym pilifem, o ktery se fimské pravo mohlo opirat
stovky let.

Za ucinnosti Zakona XII desek byla zdkonna dédicka posloupnost opét chapana jako
podptirné feseni situace, kdy ziistavitel po sobé nezanechal zadny testament, ktery by
povolaval k d&déni jeho majetku ur&ité konkrétni osoby®. Smrti zistavitele zacal plynout
casovy okamzik, vnémz byla pozistalost jim zanechand, povazovana za soubor prav
a zavazki, jeZ pretrvala jeho biologickou existenci, vyhrazeny budoucim dédicim. Rimské
pravo tento celek oznacovalo jako hereditas iacens neboli lezici pozistalost. Tento soubor
majetku byl nadan schopnosti ménit sviij rozsah 1 bez soucinnosti opravnéné osoby. Mohl
se zvétSovat, pokud financni prostfedky v ném obsazené piinasely uroky, ¢i zmenSovat,

napt. zkdzou ¢i zni¢enim véci. Jednalo se o majetek opustény svym panem pouze docasné,

*” STEJISKALOVA, Helena. Tii starobylé zakoniky. History revue, 4. dubna 2013, s. 86.

* BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. Praha: Academia, 1994, s. 212.

% BARTOSEK, Milan. Déjiny fimského prava. Ve tiech fizich jeho vyvoje. Praha: Academia, 1995, s. 236-237.
0 Si intestato moritur, cui suus heres nec escit, adgantus proximus familiam habento. SKREJPEK, Michal.
Prameny rFimského prava. Praha: LexisNexis CZ, 2004, s. 35.
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ktery o&ekava nového vlastnika*'. Jakmile n&ktery z dddicti pozistalost obdrzel, mé&lo se za to,

7e ji nabyl jiz okamzikem ziistavitelovy smrti**.

2.6.2 Dédické tridy

Zakon XII desek upravoval dédické pravo na desce paté*. Pavodni podoba zakonné
posloupnosti byla touto kodifikaci pfevzdna a nepatrné pozménéna. Dédicové byli
za ucinnosti této pravni Gpravy rovnéz povolavani k pozistalosti ve tiech dédickych ttidach.
V prvni tfidé dédili opét zistavitelovi sui heredes. Nespadali zde jeho emancipovani synové,
nebot’ v dobé jeho smrti jiZ pod jeho patria potestas nepatiili**. Tato skupina dédict nemusela
pro to, aby jim pfipadlo dédictvi, ucinit zadny zvlastni ukon. Pozustalost jim pfipadala
automaticky, nemuseli s tim vyslovit Zadny souhlas. Ptibuzni, dédici v prvni dédické skupiné,
ktefi byli se zemfelym spiiznéni bezprostiedné, se o zanechanou pozistalost délili rovnym
dilem, tedy in capita. Nenabyl-li dédictvi néktery z téchto nejblizSich ptibuznych, ptipadalo
v uvahu dédéni in stirpes, tzn., potomci svého zemielého piedka, nastupovali do jeho
uvolnéného podilu. Dédické pravo vlastnich dédici nebylo v textu tohoto kodexu vyslovné
zakotveno. Bylo jej vSak mozné dovodit z ustanoveni: ,,Zemfte-li bez zavéti, kdo nema vlastni
dédice, at’ ma majetek nejblizsi agnat™ .«

Nejveétsi zménu oproti predchozi pravni upravé prinesl Zakon XII desek prave
ve druhé dédické tfid€. V té noveé nedédili zistavitelovi agnatsti pfibuzni obecné, ale jen ten
nejblizsi agnat, oznacovany jako agnatus proximus. Jednalo se o osobu, kterd byla ziistaviteli
v dobé jeho smrti nejblize podle stupné piibuzenstvi. Agnati nepatiili na rozdil od prvni
dédické skupiny mezi dédice nutné, proto nabyvali dédictvi po svém agnatovi az tehdy,
vyslovili-li s tim souhlas. Na prvnim misté¢ mezi agnaty byli povolavani tzv. consangvinei,
tedy agnatsti sourozenci. Pokud nebylo zistavitelovych sourozenci, tak mohli byt nejbliz§imi
agnaty strycové zistavitele & jeho synovei'®. Nejblizsi agnati stejného stupn& obdrzeli
z dédictvi po zistaviteli rovné podily, jednalo se o ptipad déleni podle hlav, tedy in capita®’.

Z agnatl pohlavi Zenského mohla nabyt dédictvi po zilistaviteli jen jeho sestra consangvinea.

* BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava. Ve tiech fizich jeho vyvoje. Praha: Academia, 1995, s. 167—168.
42 ,,Omnis hereditas quamvis postea adeatur, tamen cum tempore mores continuatur.” Paul. D. 50. 17. 138 pr.

* SKREJPEK, Michal. Prameny Fimského prava. Praha: LexisNexis CZ, 2004, s. 35.

# ,Sui autem heredes existimantur liberi qui in potestate morientis fuerunt, veluti filius filiave, nepos neptisve ex
filio, pronepos proneptisve ex nepote filio nato prognatus prognatave GAIUS. Ucebnice prava ve ctyrech
knihach (Institutiones: Commentarius tertius). Brno: Doplnék, 1999, s. 141.

45 »S1 intestato moritur, cui suus heres nec escit, adgantus proximus familiam habeto.* SKREJPEK, Michal.
Prameny rimského prdva. Praha: LexisNexis CZ, 2004, s. 35.

*6 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského: pravo majetkové. Praha: nakladem vlastnim, 1935,
s. 299-300.

Y VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava rimského. Praha: nakl. vlast., 1923, s. 467.
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Spolecné se sestrou dédila i matka, pokud byla v dob¢ zistavitelovy smrti jeho agnatkou.
Matka totiz byla v pravnim postaveni zstavitelovy sestry, tzv. sororis loco, pokud byla uxor
in manu jeho otce, tedy pod jeho moci*. Jen nejblizsi agnat mohl nabyvat dédictvi. Nenabyl-
li totiz pozistalost on, na jeho potomky uz se d&dicky narok nevztahoval®. Pokud jde
o dédictvi po osob¢ Zenského pohlavi, ktera podle fimského prava nemohla mit své vlastni
heredes sui, bylo na mist¢ aplikovat ihned institut dédického prava nejbliz§iho agnata.
Po emancipovaném potomku, dédili zase jeho sui heredes, a nebylo-li jich, nabyl dédictvi
rodi¢, ktery svého descendenta emancipoval™.

Za predpokladu, ze by k dédictvi bylo povoldno nékolik osob spole¢né, Slo by
o spoludédice, které fimské pravo oznaCovalo jako tzv. coheredes. Pokud se tyto osoby
nedohodly na rozdéleni dédictvi mimosoudné, muselo se konat tzv. iuducium familiae
erciscendae, jehoz cilem bylo uplné zrugeni spoletenského poméru mezi spoludédici. Rizeni
se zahajovalo Zalobou, kterou Zakon XII oznacoval jako actio familiae erciscundae’.

Pokud by ztstavitel nemél ani zadné své dédice, ani nejblizsiho agnata, ktefi by jeho
pozustalost mohli nabyt, bylo na misté aplikovat ustanoveni o dédickych nérocich tiidy tfeti,
vniz d&dil zostaviteliv rod neboli gens, stejnd jako v piedchozi pravni tpravé™. Dosud
se vSak nepodafilo zjistit, zda dédictvi spadlo na rod jako celek, anebo se pozuistalost délila
mezi jednotlivé pfislusniky rodu, tedy gentilles. lus genticilium bylo odstranéno za Gaia™.

Nenabyl-li dédictvi zddny z dédicti uvedenych vyse, majetek zlstavitele se stal véci
ni¢i, tedy res nullius. Casem se viak mohl objevit opravnény dédic, ktery mél na pozistalost
ze zakona narok. Tomuto dédici musel dosavadni drzitel pozlstalosti ustoupit. Neobjevil-li
se vSak v zdkonné¢ lhuté, kterd €inila jeden rok, dédic zadny, Zakon XII desek pro tento ptipad
zavedl novy institut dédického vydrzeni tzv. wusucapio pro herede, jehoz predmétem
se pak pozlstala véc mohla stat. Vydrzitel pak nabyl postaveni dédice. Vedle majetku,

spadajiciho do pozistalosti, na n&j presla i povinnost konat obfady neboli sacra™, taktéz

*® HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny asystém soukromého prava iimského. Bratislava: Pravnicka fakulta

Univerzity Komenského, 1927, s. 530.

* BUCKLAND, William, Warwick. 4 Manual of Roman Private Law. Cambridge: University Press, 1939,
s. 227-228.

* BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava. Ve tiech fizich jeho vyvoje. Praha: Academia, 1995, s. 167.

> Haec actio familiae erciscundae proficiscitur e lege XII tabularum* SKREJPEK, Michal. Prameny Fimského
prava. Praha: LexisNexis CZ s 1. 0., 2004, s. 37.

°2Si adgnatus nec escit, gentiles familiam habento.“ SKREJPEK, Michal. Prameny Fimského prdva. Praha:
LexisNexis CZ sr. 0., 2004, s. 35.

3 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského. Bratislava: Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského, 1927, s. 530-531.

> Blize k pechodu nabozenskych povinnosti na jinou osobu nez na dédice DOSTALIK, Petr. Quis astrigantur
sacris aneb piechod nabozenskych povinnosti patris familias na jinou osobu nez dédice In BRTKO, R. (ed).
Rimska rodina v sodialnych a pravnych vztahoch. Bratislava: Bratislavska vysoka Skola prava, 2007, str. 41 - 49.
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na néj piesla povinnost uspokojit naroky zistavitelovych vétitelti. Opravnénému dédici proti
vydrziteli pfisluSela od dob cisate Hadridna, hereditatis petitio, kterou mohl uplatiiovat sva
dédicka prava. Nevyhodou institutu dédického vydrzeni bylo to, ze zlstaviteliv majetek mohl
nyni nabyt nékdo, koho zemfely viibec neznal, rodinny kult tak brzy zanikl a na zistavitele

se brzy zapomnélo, nebot’ tu nebyl nikdo, kdo by o jeho pamatku pecoval®.

2.7 Tus praetorium

2.7.1 Uvod

Prétor byl jednim z mnoha fimskych ufednikd neboli magistratl. Pfed nastupem
do své funkce musel uvetejnit tzv. edict magistratum, ktery obsahoval program c¢innosti,
kterou se v ramci svého plsobeni bude zabyvat. Dokument obsahoval pfedev§im procesni
prostiedky, v jejichz ramci bylo mozné domahat se hmotnépravnich narokt. Tim, Ze prétor
stanovil, které naroky bude uznavat, prakticky vytvaiel nové hmotné pravo. Cinnosti prétort
se do praxe dostavalo pravo oznacované jako tedy ius pretorium, jehoz smyslem bylo rozvijet
a upravovat civilni pravo tak, aby odpovidalo aktualnim potiebam fimské spolednosti™®.
Platnost ediktu byla vazana na funkcni obdobi jeho vydavatele, tedy na jeden rok. S postupem
Casu se prétorsky edikt ustalil a roku 130 za vlady cisafe Hadriana, bylo vypracovano jeho
konecné znéni jako edictum perpetuum Hadriani. Chtél-1i by nove nastoupivsi prétor v ediktu

provést néjaké zmény, musel by tak ucinit se souhlasem cisare.

2.7.2 Prétor a bonorum possessio

Pravomoci fimského prétora byly v oblasti dédického prava asi nejcitelnéjsi ze vsech
tehdejSich pravnich odvétvi. Umoznoval totiz dédicim drZzbu pozistalosti, bonorum
possessio. Pokud jde o samotnou pozlstalost, postupem casu se zni zacaly vytracet
mimomajetkové prvky, aZz nakonec vymizely Upln€. Hereditas pak byla tvofena toliko
zustavitelovym majetkem, vécnymi pravy a pohledavkami. Dluhy do =zistavitelovy
poziistalosti nespadaly, ale d&dic se po nabyti majetku zemfelého stal jejich rugitelem’’.

V praxi to probihalo tak, ze po zistavitelové smrti se osoba, kterd se divodné
povazovala za zstavitelova pravniho ndstupce, musela obratit na prétora a pozadat
ho o udéleni drzby k zlstavitelovu majetku. Prétor ptiznaval bonorum possessio tomu,

kdo o ni pozadal a jehoz dédicky néarok z hlediska civilniho prava se mu jevil jako bezvadny,

>> BARTOSEK, Milan. Déjiny fimského prava. Ve tiech fizich jeho vyvoje. Praha: Academia, 1995, s. 167-168.
36 BARTO@EK, Milan. Encyklopedie Fimskéeho prava. Praha: Academia, 1994, s. 99, 220.
" BARTOSEK, Milan. Déjiny fimského prava. Ve tiech fizich jeho vyvoje. Praha: Academia, 1995, s. 169.
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za predpokladu, Ze mu nestal v cesté¢ zadny civilni dédic, anebo i tehdy, pokud prétor
povazoval narok civilntho dé&dice za nespravedlivy. Osoba, jiz byla ud€lena drzba
pozustalosti, byla ozna¢ovéana jako tzv. bonorum possessor. Neméla vSak postaveni dédice,
nebot’, jak kdysi pravil Gaius, v pravomoci prétora ustanovovat dédice nebylo’®. Dédicem
se totiz osoba mohla stat pouze na zékladé zakona, ptipadné normy, ktera méla silu zakona.
Prétorské edikty takovou moci nadany nebylysg.

Osoba, které prétor udélil pozlstalostni drzbu, byla téZ oznaCovéna jako tzv. heredis
loco, nebot’ méla postaveni prakticky s dédicem totozné®. Drzba se umoziiovala interdiktem
Quorum bonorum. Civilni pravo pivodné neznalo zadnou lhitu, v niz by se opravnéna osoba,
piipadné skupina osob, méla ptihlésit k pozlstalosti. Prétor tak ve svém ediktu stanovil urcity
pocet dni, v rdmci nichz ptipadni dédicové museli tvrdit své dédické néroky“. Lhiita neboli
creditio byla stanovena na 100 dies utiles, tedy dni, kdy nejen podle prava, tak i fakticky, bylo
mozné své dédické naroky uplatiiovat. Potomci a predkové zlistavitele méli lhiitu delsi, ro¢ni.
Kdyz jedna osoba z urCité dédické tiidy lhatu zmeskala, podil ostatnich dédicti ze tfidy
se zvetSil. Dalsi tfida vSak mohla byt povolana az za predpokladu, Ze se z predchozi tfidy
ve lhaté nepfihlasil zadny z dédici. Vile dédictvi nabyt se projevovala neformalné, nikoli
pred soudem®.

Prétorské pravo rozliSovalo dva typy drzeb. Vécné podlozenou drzbu, bonorum
possessio cum re, a drzbu, kterd vécné podlozend nebyla, bonorum possessio sine re.
Potencialni dédic, kterému nalezela drzba vécné podlozend, se stal i dédicem skutecnym. Byla
mu poskytnuta ochrana, kterd mu zajistovala, ze své dédické pravo prosadi 1 vici dédicim
civilnim. K tomu, aby se osoba stala dédicem, drzba pozlstalosti viilbec zapotiebi nebyla.
Bylo dostacujici, Ze jej za dédice povazoval zdkon nebo zavét. Pokud byla osoba povolana
za dédice zavéti, o bonurum possessio zadat nemusela, dédici povolanému zavéti svédcilo
civilni pravo. Bonorum possessio sine re byla rovnéz oznaCovana jako neucinna, nebot’ ten,
komu byla takovato drzba udé€lena, ji nakonec neziskal, pokud se objevil n€¢kdo, komu
sveédCilo lepsi dédické pravo. I kdyby se na pozlstalost vztahoval zlstavitelem potizeny

testament, mohli o jeji drzbu zadat ti, které by k dédéni povolaval zakon, za ptedpokladu,

*®  Praetor heredes facere non potest GAIUS. Ucebnice prdava ve ctyFech knihdch (Institutiones: Commentarius
tertius). Brno: Dopln¢k, 1999, s. 146.

> Per legem enim tantum vel similem furis constitutionem heredes fiunt. “GAIUS. Udebnice prava ve ctyfech
knihdach (Institutiones: Commentarius tertius). Brno: Doplnék, 1999, s. 146.

* BARTOSEK, Milan. Skola prévnického mysleni. Praha: Karolinum, 1991, s. 143.

' CVETLER, Jifi. Prdavo iimské. Bmo: Univerzita I.E. Purkyng, 1969. 119 s. 114,

2 BUCKLAND, William, Warwick. 4 Manual of Roman Private Law. Cambridge: University Press, 1939,
s. 234-237.
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ze by zadny testament pofizen nebyl. Osobam, které o drzbu takovéto pozlstalosti zadaly,
byla tato prétorem udélena, nicméné se stala neucinnou, nebot’ zavét méla pred zakonem
aplikacni pfednost. Zavétni dédic by pak mohl snadno od drZitele pozustalosti majetek,
zustavitelem zanechany, ziskat pro sebe, tedy evinkovat. Rovnéz by o possessio sine re §lo
v ptipad¢€, kdy by zistavitel zemiel bez zanechani platné zavéti a bylo by tedy na misté
aplikovat ustanoveni o zdkonné dédické posloupnosti, ale vlastni dédic by se spokojil
s postavenim dédice podle civilniho prava a o drzbu pozistalosti by nepozadal. Drzbu
pozistalosti by pak opét prétor ptidélil tomu, kdo o ni pozadal, ale i v tomto pfipad¢, by byla
neudinna, nebot’ ji zdkonny dédic mohl opét evinkovat®.

Pti své cCinnosti vychdzel prétor zpocatku ze zasad civilniho prava dédického,
proto nejprve nabizel drzbu pozistalosti osobadm, které za dédice povazovalo platné civilni
pravo, tedy dédicim legitimnim. Postupem casu se ukéazalo toto feSeni jako nepfilis
spravedlivé. Vzhledem k tomu, Ze prétorské pravo stavélo zejména na zasadach spravedlnosti,
byla civilni posloupnost Cinnosti prétorit postupné dopliiovana a ménéna tak, aby co nejlépe
odpovidala pottebam tehdejsi fimské spolecnosti. Zmény, které ptinesla ¢innost prétorti, mély
za nasledek racionalizaci dédické intestatni posloupnosti. Civilni posloupnost, kterou prétor
nemé¢l v pravomoci zru$it, se postupné pretvaiela v novou formu zakonné posloupnosti,

oznacovanou jako bonorum possessio intestati.

2.7.3 Prétorska posloupnost

Prétor nejprve k drzbé pozlstalosti povolaval osoby, které ptichazely v tivahu
podle civilni posloupnosti, tedy heredes legitimi. Postupem casu se v disledku jeho ¢innosti
zaCala vyvijet nova posloupnost prétorskd, kterd na rozdil od té civilni upfednostiiovala
pribuzenské vztahy kognatské, které byly zalozeny na pokrevnim piibuzenstvi dédict
se zustavitelem, nebot’ to prétor povazoval za nespravedliveéjsi. Pfinos prétorského prava
do oblasti dédeéni lze spatfit nejen v rozSifeni okruhu osob, které nabudou dédictvi
po zustaviteli, ale také v tom, ze osoby dédicli byly systematicky roztfidény do dédickych
skupin. Podle nich pak byl nabizen majetek okruhu osob, jez do té které tfidy nalezely. Pokud
dédic z tfidy pfedchozi o udé€leni drzby nepozadal nebo z jiného divodu nemohl dédictvi
nebyt, byla povoléna tfida vzdalenéjsi. Dale bylo uznano, Ze ptipadala-li jedna a tatdZ osoba
jako dédic v tivahu ve vice tfidach, mohla se o dédictvi uchazet pokazdé, kdyz ji prétor drzbu

nabidl. Tato myslenka byla odvozena ze Zakona XII desek pii jeho interpretaci. Byla

%3 Sed sine re ad eos hereditas pertinet, cum testamento scriptus heres evincere hereditatem possit*“ GAIUS.
Ucebnice prava ve ctyrech knihach (Institutiones: Commentarius tertius). Brno: Doplnék, 1999, s. 147-148.
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odiivodnéna snahou o omezeni bohatstvi Zen. Proto bylo pro tehdejsi spolecnost piinosnéjsi
nabizet pozistalost po jejich zemfelém piibuzném radéji nékolikrat stejnym osobdm v prvnich
ttech dédickych tfidach, aby ctvrtd dédicka tfida, v niz by majetek piipadl poziistalé zené,
mohla byt uplatnéna az jako krajni moznost®*. Posloupnost dle prétorského prava se tykala

toliko ziistaviteld, ktefi byli zrozeni na svobod&®.

2.7.4 Dédické tiidy

Prétorska intestatni posloupnost Citala celkem Ctyfti tfidy dédici, z nichz tfi prvni ttidy
obsahovaly pouze kognatské piibuzné zlstavitele. Princip reprezentace, v némz by potomek,
nabyl dédicky podil po svém rodi¢i, se v ramci tfid neuplatiioval. Z osob, které nalezely
do vySe uvedenych dédickych tiid, mohl prétor za dédice povolat vSechny. Nejprve povolal
dédice tfidy prvni, pokud se zadny o drzbu poziistalosti bonorum possessio nepiihlasil, bylo
na tfad¢ povolat dédice tfidy druhé. Proces postupného povoldvani jedné dédické tridy
po druhé oznaCovalo timské pravo jako successio ordinum. Ti potencidlni dédicové, ktefi
se v ur¢ité dobé prtihlésili o drzbu pozustalosti, byla jim ud¢€lena. Piipadné dédické pravo
gentillii jiz bylo plné opomenuto®. Roziifeni poétu dédickych t¥d bylo odiivodiovano
zamérem, aby 7adna osoba nezemiela bez svého nastupce®’.

Prvni tfida prétorské intestatni posloupnosti byla oznaCovana jako Unde liberi.
Nalezeli sem potomci zlstavitele, ktefi byli sui heredes podle civilniho prava, taktéz
1 descendenti, ktefi jiz z pivodni agnatské rodiny vystoupili, tedy 1 emancipati. Sui heredes
byla nové dana moznost d&dictvi se vzdat, tzv. beneficium abstinendi®®. Zatazeni
emancipovanych déti zistavitele do dédické tiidy spole¢né s détmi, které v dobé jeho smrti
jesté stale nalezely pod jeho otcovskou moc, predstavuje jednu z nejvyznamnéjSich zmén,
které Cinnost prétorti do pravni Upravy dédického prava ptinesla. Postaveni emancipovanych
potomku a sui heredes vSak nebylo zcela rovnocenné. LiSilo se v tom, ze vlastni dédicové
nabyvali pozistalost jiz okamzikem smrti svého otce, kdeZzto emancipovani potomci museli

o tuto pozistalost teprve pozadat®. Pavodné byly déti emancipovaného syna z bonorum

* SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého préava fimského: pravo majetkové. Praha: nakladem vlastnim, 1935,
s. 300-303.

® HEYROVSKY, Leopold. Déjiny asystém soukromého prdva fimského. Bratislava: Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského, 1927, s. 531.

* BUCKLAND, William, Warwick. 4 Manual of Roman Private Law. Cambridge: University Press, 1939,
s. 229-230.

®” Ne quis sine successore moriatur GAIUS. Ucebnice prava ve ctyfech knihdch (Institutiones: Commentarius
tertius). Brno: Doplnék, 1999, s. 147.

8 CVETLER, Jifi. Prdavo iimské. Bmo: Univerzita J.E. Purkyng, 1969. 119's. 113.

% BARTOSEK, Milan. Skola pravnického mysleni. Praha: Karolinum, 1991, s. 148,
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possessio unde liberi vylouCeny. Ke zméné dosSlo az vydanim Junianova ediktu. Dédicky
podil, ktery by pfipadl emancipovanému synovi zlstavitele, ze ptedpokladu, Ze by byl v dobé
jeho smrti stale pod otcovskou moci, ptipadl z jedné poloviny jemu a z druhé poloviny jeho
détem”.

Snaha o co nejspravedlivéjsi upravu dédickych naroka se projevila téz v zarazeni
ditéte, které bylo sice adoptovéano jinou rodinou, avSak otec této rodiny jej emancipoval a tim
1 vyloucil z dédického prava po sobé samém, do dédické posloupnosti po jeho plivodnim
pateru familias. Bylo tomu tak proto, Ze v nové rodiné toho dit¢ dédické pravo emancipaci
ztratilo. Aby neziistalo nezaopatieno, bylo opét navraceno do dédické posloupnosti ve své
a v dobé smrti svého pivodniho otce byly Eleny cizi agnatské rodiny. Prvni dédicka tfida
ptipadala v ivahu pouze po muzi, protoze liberi po Zené za ucinnosti této pravni Gpravy stale
jesté dédit nemohly.

Druhou tfidu prétorské pravo oznacilo jako Unde legitimi a nalezeli do ni
tzv. legitimni dédicové, tedy vSichni, ktefi by pfichazeli v vahu podle civilniho prava
dédického. Jmenovite Slo o sui heredes a proxima agnata. Tteti tiida Unde proximi cognati
zahrnovala pokrevni piibuzné zlstavitele az do Sestého stupné a ze sedmého pak jen ty, jejich
vztah se zlstavitelem odpovidal vztahu bratrance a sesttenice, tedy sobrino et sobrina natus
et nata. Ptibuzni stejného stupné se o pozistalost délili in capita. Z agnatskych piibuznych,
kteti byli zaroven zlstavitelovymi kognaty, byli opét povolavani sui heredes a proximus
agnatus. Vlastni dédicové byli v prétorské intestatni posloupnosti v této tfidé povolavani jiz
potteti, nejbliz§i agnat podruhé. Teprve poprvé jsou v této tfidé povolavani kognati, ktefi
v dobé zlstavitelovy smrti jiz do jeho agnatské familie nenélezeli. Jednalo se o jeho potomky,
kteti byli adoptovani do jiné rodiny a z této rodiny nebyli do okamziku smrti zlstavitele
vylou€eni. Rovnéz sem spadaly déti takto adoptovanych. Dale v této t¥idé prétor povolaval
deti zustavitelky, at’ uz Slo o déti manzelské ¢i nemanzelské, a osoby piibuzné se ziistavitelem
prostfednictvim jeho matky.

Postupné povolavani dédicti po stupnich v rdmci jedné tfidy se s urcitosti uplatinovalo
praveé v této treti tiid¢ prétorské posloupnosti. Existuji vSak domnénky, Ze jev oznaCovany
jako successio graduum se mohl aplikovat i ve druhé tiidé unde legitimi. Pokud by totiz

proximus agnatus nenabyl bonorum possessionis, teoreticky by mohli byt povoladvani dalsi

" HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého priva iimského. Bratislava: Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského, 1927, s. 531-532.

"L SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského: pravo majetkové. Praha: nakladem vlastnim, 1935,
s. 301-302.
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nejblizsi nasledujici agnati. Nicméné, tento ndzor je spiSe mensinovy. V ramci druhé dédické
ttidy unde legitimi byla snejvétsi pravdépodobnosti povolavana jako agnatus proximus
pouze jedna jedina osoba. Na vzdalenéjsi agnatské piibuzné se pak vztahovala spisSe az treti
t¥ida, unde proximi cognati, pokud byli tito sou¢asné i pokrevnimi p¥ibuznymi zemfelého’*.

Ctvrta a tedy posledni dédicka tiida prétorské posloupnosti byla nazvana unde vir
et uxor. Zde byl za dédice povolan pozistaly manzel ¢i manzelka, kteti zili se zlstavitelem
v fadném manzelstvi, matrimonium iustum. Manzelka, ktera se nachazela v manzelské moci
svého muze, tedy uxor in manu, byla v této tfidé¢ povolana jiz potteti. Nejprve jako dédic
vlastni ve tfidé prvni, poté jako legitimni dédic ve tfidé druhé a nakonec ve ttidé ctvrté
jakozto manzelka zistavitele”.

Ani tato fimskoprdvni Uprava, a¢ na prvni pohled velmi kvalitni a systematicka
nezistala ve své ptivodni podobé. Za principatu i za domindtu doslo ke zméndm nejprve

ve formé senatus konsult, pozdéji ve formée cisafskych konstituci.

2.8 Cisarské zakonodarstvi

Zména statni formy byla zanedlouho nasledovdana zménami v pravu dédickém.
Za principatu zacaly hrat roli tzv. sematus consulta, ktera Gaius ve svych Institutiones
definoval jako to, co senat piikazuje nebo stanovi’*. Nejprve byl jejich charakter
pouze doporucujici, nicméné praxe je povazovala za zadvazné, navzdory tomu, ze tyto navrhy

nebyly schvaleny lidovymi shromazdénimi, jako klasické zakony””.

2.8.1 Senatus consulta

Senatus Consultum Tertullianum, z doby cisafe Hadridna, zavedlo posloupnost matky
po manzelskych i nemanZzelskych détech. Toto pravo bylo oznacovéano jako ius liberorum
neboli pravo déti a nalezelo matce, ktera porodila jiz tfi déti, anebo propusténce, ktera dala
zivot détem ctyfem. Do té doby nemohla matka po smrti ditéte nabyvat jim zanechany
majetek, ledaze by toto dit¢ mélo o svém majetku pofizenu zavét. Matka svych déti
se tak stala heres legitima a méla tak nové prednost pred jeho nékterymi agnétskymi

ptibuznymi. Dédicky narok matky se vSak neuplatnil bez dalsiho, ale zavisel na tom, zda

> HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva rimského. Bratislava: Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského, 1927, s. 532.

7 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 271-274.
7 Senatusconsultum est quod senatus iubet atque constituit“ GAIUS. Ucebnice prdva ve ctyrech knihdch
(Institutiones: Commentarius primus). Brno: Doplngk, 1999, s. 32.

" BARTOSEK, Milan. Déjiny iimského prdava. Ve tiech fizich jeho vyvoje. Praha: Academia, 1995, s. 250.
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po zistaviteli nemohly dédit jeho déti ¢i vlastni otec nebo bratr, ktery mél s ditétem stejného
otce’®. Pokud byla v dob& smrti zistavitele naZivu jestd jeho sestra, dédila tato spolednd
s matkou. Kazdd zcelkové hodnoty obdrzela polovinu. Pokud bylo sester vice, dostaly
polovinu dédictvi dohromady, dédily-li spolecné s matkou zlstavitele. Za vlady cisafe
Justiniana pak mohla byt ziistavitelova matka povolana k d&dictvi zaroveti s jeho bratry’’.

Senatus Consultum Orfitiano” zroku 178 n. 1., které bylo vydano za vlady cisaft
Marca a Commoda, zavedlo posloupnost opacnou, tedy déti po matce. Déti zUstavitelky,
nebylo rozhodné, zda byly manzelského ¢i nemanzelského pivodu, mély nyni pravo
na dédictvi po své matce prede vSemi agnaty. DEti mohly diky této pravni Gpraveé jiz dédit
po piedcich své matky, tedy svych prarodi¢ich a praprarodicich. Kognatsti sourozenci nyni
dédili po sobé navzijem. Vyse uvedeni byli povolavani jako legitimni dédicové ve druhé tiide
prétorské posloupnosti.

Cisaf Anastasius pak pocatkem 6. stoleti n. l. uzékonil, Ze emancipovani bratfi a sestry
od stejného otce by méli dédit spolecné s agnaty a méli by dostat tfetinu toho, co by jim
dle zakona pfisluselo, kdyby k emancipaci nedo$lo. Dédické ndroky pak byly vztazeny
i na potomky téchto sourozenci, tedy synovce a netefe ziistavitele””. Pozd&ji zatal zédkon
rozliSovat mezi sourozenci polorodymi a plnorodymi. Polorodi sourozenci, kteti méli
se zUstavitelem spolecného otce, byli oznaCovani jako comsanguinei. Sourozence, ktefi
pochézeli ze spoleéné matky, pravo oznacovalo jako uferiny™. V dédickém pravu méli

prednosti ti plnorodi®'.

2.8.2 Constitutiones

Za obdobi, kdy fimské cisafstvi bylo nazyvano dominatem, byly vydavany normy,
tzv. constitutiones, které fimsti vladdci vydavali nikoli prostfednictvi senatu, nybrz piimo.
Tyto pak byly shromazdovany a vydavany v kodexech. Gaius ve svych Institutiones

definoval konstituce jako to, co stanovi cisai dekretem nebo ediktem nebo dopisem™.

"® DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu Fimského prava soukromého. Plzeii: Ales Cendk, s. 1. 0., 2009, s. 131.

77 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého priva rimského. Bratislava: Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského, 1927, s. 533.

™ Blize k uvedenym senatus consultiim VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého préava iimského. Praha:
nakl. vlast., 1923, s. 469.

” BUCKLAND, William, Warwick. 4 manual of Roman Private Law. Cambridge: University Press, 1939,
s. 231.

80 VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava rimského. Praha: nakl. vlast., 1923, s. 61.

8 BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava. Ve tiech fazich jeho vyvoje. Praha: Academia, 1995, s. 177.

82 Constitutio principis est, quod imperator decreto vel edicto vel epistula constituit GAIUS. Ucebnice prdva
ve Ctyrech knihach (Institutiones: Commentarius primus). Brno: Doplnék, 1999, s. 32.
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Na rozdil od senatus konzult nikdo nepochyboval o jejich sile zdkona, nebot’ byly vydavany
pfimo samotnym cisafem, jakoZto nositelem nejvyssi moci ve state.

Bezpochyby nejvyznamnéjsi sbirkou konstituci z doby fimského cisatstvi, byl zakonik
cisafe Justiniana, oznaCovany jako Corpus iuris civilis, jehoz ustanoveni se stala zakladem
pro témer celou evropskou pravni kulturu. Latinsky psany Corpus se skladal ze Ctyt Casti:
souboru vybranych cisafskych konstituci Codexu, Digest, jez ptedstavovala rozsahly soubor
pravnich spisl, v némz byla obsaZena feSeni piipadi, kterymi se civilni a honorarni pravo
v prubeéhu d¢jin muselo potykat, dale Institutiones, které mély slouzit jako pomiicka
pro studium prav, jez byla inspirovana Institucemi mnou jiz né€kolikrat citovaného Gaia
a nakonec z Novellae, obsahujicimi Justinidnovy reformy. Tato vyznamna pravni pamatka
Vychodotimskeé fiSe byla sestavena mezi 1éty 528 az 534 naSeho letopoctu. Vznikla v obdobi,
kdy rozkvét primyslu a obchodu doprovazel zvySovani trovné pravni védy. Dilo bylo
vysledkem snahy ctizadostivého cisafe Justiniana, ktery usiloval o obnoveni fimského impéria
a o vytvofeni pravniho fadu, ktery by zajistil stabilitu po dlouh4 staleti®. Cilem bylo vytvofit
dilo, které bude svou prakti¢nosti dominovat nad ostatnimi, a které, a¢ inspirovano dily
pravniki jiz davno zesnulych, bude umné reagovat na potieby soucasné spolecnosti a posléze
i slouzit generacim budoucim®®.

Rimské dédické pravo si za vlady cisafe Justiniana proslo fadou radikalnich zmén,
obsazenych ptedevsim v tzv. justinidnské novele ¢. 118 zroku 543, kterd byla nasledné
pozménéna novelou ¢. 127. Kognatské piibuzenstvi naprosto jednozna¢né vytlacilo
piibuzenské vztahy agnatské. Odpadly protiklady mezi posloupnosti civilni a prétorskou
a byla zavedena posloupnost nova. Poprvé v fimskych dé&jinach ptestalo byt rozliSovano, zda
byl zlstavitelem muz ¢i Zena. Pohlavi ani plvod dédicii nebyl z hlediska prava taktéz
relevantni®’.

Za vlady cisafe Justinidna bylo détem, které se narodily konkubiné, tedy [liberi
naturales, ptiznano pravo na jednu Sestinu dédictvi po svém skutecném otci, pokud zily
spole¢né s nim v jeho dome, pokud by jejich otec nemél v dobé své smrti ani manzelku
ani zadné své legitimni potomky. Z této jedné Sestiny musely déti prenechat své matce
tzv. partem virilem, tedy povinny podil®’. S uginnosti Corpus iuris civilis vymizelo

ius liberorum, matka méla nyni narok na povinny podil, pokud dédila spolecné

¥ CVETLER, Jifi. Prdavo iimské. Bmo: Univerzita I.E. Purkyng, 1969. 119 s. 33.

¥ BARTOSEK, Milan. Encyklopedie iimského prdava. Praha: Academia, 1994, s. 79-80.

% VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava Fimského. Praha: nakl. Vlast., 1923, s. 470.

% HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdava rimského. Bratislava: Prévnickd fakulta
Univerzity Komenského, 1927, s. 534.
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se zustavitelovymi bratry. Rovnéz bylo zavedeno, pravidlo, ze odmitl-li by nejblizSi agnat
dédictvi nabyt, dalsi agnatsky ptibuzny by mohl zacit uplatiiovat svlij dédicky narok. Navic
Justinian pfiznal dédické pravo vice zenskym agnatskym piibuznym zistavitele, nikoli
jenjeho sestram, jak tomu bylo za predchozich pravnich tprav®’. Bezpochyby nejvetsi
zménou vSak bylo zavedeni uplné nové, zakonné posloupnosti, ktera nahradila posloupnost

prétorskou.

2.8.3 Justinianska posloupnost

Dédicové v justinianské posloupnosti byli rozdéleni, jako v ptedchozi posloupnosti
prétorské, do &tyf tHd®. I zde méli prednost bliz§i pribuzni zistavitele pred tdmi
vzdalengj$imi. Byl zde opét uplatiiovan princip sukcesivni delace. V ptipadé, Ze dédictvi
po zUstaviteli nenabyl nikdo z dédict =zistaviteli blizSich v ramci jedné dédické tiidy,
povoléavali se dédicové ztéze tiidy vzdalenéj$i. Jednalo se o princip nazvany successio
graduum. Teprve tehdy, odpadli-li vSichni dédicové tfidy diivéjsi, povolavala se trida
nasledn4 a uplatnil se princip successio ordinum®.

Ve tfidé prvni dédili taktéz potomci neboli descendenti zlstavitele s tim,
ze rozhodujicim pro zalozeni dédického naroku v této ttidé byl pouze pokrevni svazek ditéte
se zustavitelem. Nebylo tedy relevantni, zda v okamziku zustavitelovy smrti byly tyto déti
pfimo podrobeny jeho moci, ¢i byly v moci otce jiného. Mohly byt taktéZ osobami sui iuris.
Nové nebylo rozhodné, zda jejich piibuzenstvi se zistavitelem zprostiedkoval muz ¢i zena.
Déti adoptované byly jiz za této pravni Gpravy postaveny na roveil potomkiim pokrevnim.
Descendenti ztiistavitele dédili na prvnim misté rovnéz i za ptredpokladu, Ze byl jejich otec
jakozto zustavitel stale pod moci svého patera familias. V tomto ptipadé€ by zlstavitelovu otci
k této pozulstalosti nalezelo pozivaci pravo. Pokud by pod patria potestas zistavitele spadali
1 jeho potomci, nalezelo by otci rodiny vedle pravo pozivaciho i pravo na spravu pozistalosti.
Potomci pfibuzensky blizsi zlstaviteli, tedy jeho synové ¢i dcery, vylucovali z dédického
nastupnictvi své potomky, zlstavitelovy vnuky ¢i vnucky. Mezi bezprostiednimi potomky

se dédictvi delilo podle hlav, tedy rovnym dilem. Descendenti vzdalenéjsi se pak rovnym

¥ BUCKLAND, William, Warwick. 4 Manual of Roman Private Law. Cambridge: University Press, 1939,
s. 231.

8 VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava Fimského. Praha: nakl. vlast., 1923, s. 471.
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Univerzity Komenského, 1927, s. 536-537.
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dilem d¢€lili o podil jejich zemielého piedka, ktery zprostfedkoval jejich ptibuzenstvi
se ziistavitelem””.

Ve tfidé¢ druhé dédili predkové neboli ascendenti zistavitele a jeho plnorodi
sourozenci, tedy sourozenci, ktefi méli se ziistavitelem spolecné oba rodice, a jejich déti,
za predpokladu, Ze zistavitelovi sourozenci nebyli v okamziku jeho smrti jiz nazivu. I zde
mél prednost blizsi stupen piibuzenstvi pfed vzdalenéjSim. V praxi mohlo nastat n€kolik
ptipadl, jak mohla byt pozlstalost pii aplikaci ustanoveni o druhé dédické tiid€ rozdélena.
Pokud zutstavitel nemél zadné sourozence, dédictvi by pfipadlo pouze jeho ascendentiim.
Pozistalost by se rozdé¢lila na dva shodné dily stim, Ze polovina by pfipadla pfedkiim
ze strany otcovské, a druha polovina pfedkiim ze strany mateiské. Jednalo by se o ptipad
rozdéleni dédictvi podle linii, tzv. divisio in lineas. Pokud by vSak dédictvi mohla nabyt
pouze jedna strana, délil by se majetek mezi osoby, které¢ k ni nalezely, podle hlav,
tedy in capita. Za ptedpokladu, ze by v uvahu jako dédicové ptipadali pouze sourozenci
zustavitele, délili by se o poziistalost in capita, rovaym dilem. Zistavitelovi synovci a neteie
by dédili pouze tehdy, kdyby dédictvi nenabyli sourozenci zlstavitele. Novelou 127 vsak bylo
zavedeno jejich dédické pravo vedle ascendentil a sourozencti, s tim, ze jim piipadl ten podil,
ktery by zdédil jejich rodié, ktery je predemfel.

Tieti tfida Justinianovy posloupnosti pfiznavala dédické pravo polorodym
sourozencim zlstavitele, tedy tém, ktefi méli se svym sourozencem spole¢ného pravé
jednoho rodice. Nenabyl-li podil néktery z polorodych sourozenct ziistavitele, nabyli ¢ast
dédictvi, ktera by pfipadla na jejich predka, jeho déti. Ctvrta tiida pak zahrnovala viechny
ostatni kognatské ptibuzné bez ohledu na stupen jejich ptibuzenstvi se zlstavitelem. Vzdy
se ale povolavali pfibuzni nejbliz§iho shodného stupné. Dédictvi se mezi n¢ délilo podle hlav.
Nemohli-li ziskat pozistalost ptibuzni bliz§iho stupné, povolavali se piibuzni stupné
vzdalengjsiho. Zde uZ jejich polorodost &i plnorodost roli nehrala®'.

Doménou justinianského prava bylo upfednostiiovat pokrevni piibuzenské vztahy.
Toto pojeti do zna¢né miry diskriminovalo vdovu po zlstaviteli, nebot’ byl poziistaly manzel
k dédéni povoldvan na poslednim misté az tehdy, nebyli-li zddni kognatsti ptibuzni, kterym
by zlstavitelem zanechany majetek mohl pfipadnout. Z tohoto divodu byla pfijata zvlastni

uprava, ktera pfiznavala vdove, jeZ nebyla dostate¢né hmotné zajiSténa, narok na urcitou cast

% KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 274-275.
' HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva rimského. Bratislava: Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského, 1927, s. 535-537.
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majetku zemfelého manzela, bez ohledu na ostatni zistavitelovy dédice’®. Zustavitelova
vdova mé¢la na ¢ast pozlstalosti narok pouze za ptfedpokladu, ze zila se svym manzelem
v dobé jeho smrti, a byla bez prostredkil, tedy bez véna ¢i prostiedkli na své vlastni Zivobyti.
Dédicky narok nemajetné vdovy nevylucoval znabyti pozistalosti jiné dédice, nybrz
se uplatioval vedle nich. Vdova bez prostiedkli z poziistalosti po své majetném manzelu
obdrzela vzdy jednu ctvrtinu dédictvi, kterda vSak nikdy nesméla pfesdhnout sto liber zlata.
Pokud by vdova byla povolana k dédictvi spole¢né s détmi zistavitele a jejich pocet by
prevysil Cislo tfi, mela by zdkonny narok pouze na pomérny podil. Tato pravni Gprava byla
odiivodnéna ochranou potomkl zemfelého, nebot’ by tito potomci, pokud by jejich pocet
prevysil Cislo tii, méli mensi podily nez zlstavitelova vdova. Pokud by zistavitelovi potomci
byli soucasné¢ i détmi jeho vdovy, obdrzela by jejich matka k vySe zminénému podilu
pouze pravo pozivaci, pravo vlastnické by ptipadlo ziistavitelovym détem. Vdova se po nabyti
podilu z manzelovy poziistalosti nedostavala do postaveni jeho dédice. Jeji pravo odpovidalo

pouze zékonnému odkazu, nikoli pravu dédickému”.

2.9 Posloupnost po propusténci
2.9.1 Otroci

Rimské pravo rozeznavalo dvé kategorii lidi, svobodné a otroky. Ti, ktefi
se svobodnymi stali az po narozeni tim, Ze je jejich pan propustil z otroctvi, se oznacovali
jako propusténci. Samotna kategorie propusSténcti se pak jest¢ dale clenila podle toho,
zda propusténim nabyvali fimského obcanstvi ¢i nikoli.

Otroci neboli servi, a¢ se na prvni pohled mozna viibec nelisili od ostatnich fimskych
obcantl, vyjadiovali se jako oni, hovofili stejnym jazykem jako oni, osvojili si stejné navyky
jako oni, byli jako oni lidskymi bytostmi, ale nebyli povazovani za osoby ve smyslu fimského
prava, nebot neméli zpisobilost k pravim a povinnostem®’. V pravnim smyslu byli
pouze vécmi. Ale byli jedinou véci, ktera byla sou¢asné i lidskou bytosti’”. Otrok, spole¢n&
s ostatnimi vécmi v fimské domécnosti a majetkem, tvofil soubor véci, ktery nélezel
k fimskému domu a byl podroben suverénni moci patera familias, jakoZzto hlavy fimské

rodiny. Pan jako vyhradni majitel otroka s nim mohl libovolné nakladat, tyrat ho a taktéz

%2 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 275.

* HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého priva iimského. Bratislava: Pravnicka fakulta
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% BUCKLAND, William, Warwick. 4 Manual of Roman Private Law. Cambridge: University Press, 1939, s. 34.
* BUCKLAND, William, Warwick. The Roman Law of Slavery. Cambridge: University Press, 1908, s. 3.
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i zabit. Osoby, které se narodily z panovy otrokyn&, byly otroky jiz od svého narozeni’’.
Zvlastnosti fimského prava bylo i to, ze se mohl ¢lovék narodit jako svobodny fimsky obcan
a do otroctvi se dostat az v pribéhu svého Zivota a to dokonce i z vlastni vile. Bylo to mozné
tak, ze se osoba starSi 20 let nechala prodat do otroctvi, aby se podilela na cené véci, kterou
si chtéla pofidit a neméla na ni dostatecné financni prostiedky. Podle ius gentuim
se pak otroky stali ti, ktefi se dostali do nepratelského zajeti”.

Otrok, jakoZto osoba nezpisobild k praviim, spadajici pod patria potestas otce rodiny,
byl spole¢né s ostatnimi Cleny fimské familie personou alieni iuris. Pokud tedy nabyval
n¢jaky majetek, jeho vlastnikem se nestal on, nybrz jeho pan. Kdyby napft. zlstavitel v zavéti
obmyslel otroka, ziskany majetek by nenabyl tento otrok, nybrz jeho pater familias®.
V Digestech mé& zaujal zvlaStni piipad, kdy patrona odkazala v zavéti dim svym tfem
otroktim, které zarovei timto testamentem propustila’. Dva z téchto ti otroktl zemieli jestd
pred patronkou samotnou. Po smrti patronky vyvstala otdzka, jakou ¢ast domu jeji jediny
zijici propusténec obdrzi. Dostal pouze pars virilis, tedy pomérnou ¢ast ve vysi jedné tfetiny,
kterd by mu pfipadla, kdyby dédil spolu s ostatnimi dvéma otroky. Podily zemfielych otrokl
mu k jeho podilu nepfirostly. Akrescence se zde neuplatnila proto, ze vuli patronky bylo
pridélit kazdému ze tii otrokli pouze tfetinu svého domu. Jeji smrt na tom nic nezmeénila.
lus adcrescendi by se dalo aplikovat jen tehdy, pokud by patronka, kazdému z propusténct
odkdzala cely dim a kazdy jednotlivy otrok by byl omezen tymz pravem dalSiho
z propusténci' .

Absence majetkové zplisobilosti u otroki neznamenala, Ze by tito nemohli nakladat
vibec s Zddnym majetkem. Pan totiz mohl otrokiim vénovat ¢ast svého majetku, se kterym by
mohli s jeho souhlasem disponovat. Tento majetek byl oznadovan jako peculium.'"

Tehdejsi platné fimské pravo dévalo otrokiim nekolik moznosti, jak se z panovy moci,
alespont teoreticky vymanit. Pouze nékterym znich byly vSak pfiznany plné UCinky,

tzn., Zze vedle nabyté svobody otrok ziskal zaroven i fimské obcCanstvi. Propusténi otroka

% CVETLER, Jifi. Prdvo Fimské. Brno: Univerzita J.E. Purkyné¢, 1969. 119 s. 53.

°7 _Servi autem in dominium nostrum rediguntur aut iure civili aut gentium: iure civili, si quis se maior viginti
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aut qui ex ancillis nostris nascuntur.” D.1.5.5.1
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na svobodu bylo v Fmském pravu oznaGovano jako tzv. manumissio’”.

Jednotlivym
zpisobim propousténi otrokli na svobodu se bohuZel nemohu z kapacitnich diivodi mé

diplomové prace blize vénovat'®.

2.9.2 Zakonna posloupnost po propusténci

Propusténec jakoZto ziistavitel mohl stejné jako klasicky fimsky obCan o svém
majetku pro pfipad smrti pofidit zavét, zakonna posloupnost byla i zde chdpana pouze jako
feSeni podpirné’”. V piipads, Ze nechtél, aby po ném dé&dil jeho patron, v testamentu
jednoduse obmyslel ndkoho jiného a patrona tak vyloudil'®. Podle Zakona XII desek
pfipadali po propusténci v uvahu tii tfidy dédicti. V prvni skupiné dédili libertinovi heredes
sui, kam spadaly jeho déti, ve druhé tfid¢ jeho patron a v posledni tfidé pak patronovi
potomci. Dédictvi po liberté, tedy propusténé otrokyni, kterd navic jako Zena mit heredes
sui nemohla, nabyval hned jeji patron. Pokud nebylo zadné osoby, kterd by nad libertou
vykonavala ius patronatus, ptipadla jeji pozistalost gentilluum patrona.

Tvrdost zakona, kterd spocivala v tom, Ze za urCitych okolnosti patron propusténce
z jeho majetku vlibec nic neziskal, byla odstranéna prétorskym ediktem, ktery rovnéz zavedl
novou podobu dédické intestatni posloupnosti. Posloupnost po propusténci citala celkem
sedm tfid'°, vnichz mohli byt po propusténci dédicové povolavani. V prvni tiidg,
jako i v klasické prétorské posloupnosti, dédily propusténcovy déti neboli /liberi. Pokud
by jako dédicové ptipadali v tvahu pouze jeho emancipovani ¢i adoptovani potomci, mohl
by patronus, pripadné¢ jeho muzsti agnatSti potomci, uplatnovat sviij narok na polovinu
libertinovy pozustalosti. Ve druhé tfid¢ pak nabyvaly dédictvi také osoby povolané civilnim
pravem, tedy propusténcovi legitimi a tteti tfida povolava jeho proximi cognati. Prvni tfi tfidy
prétorské intestatni posloupnosti po bézném fimském obcanu a po propusténci se prakticky
nelisily, rozdilna pravni uprava se zacinala projevovat az ve tfid¢ ctvrté, kde byla k dédictvi
povoldvana patronova rodina, tedy familia patroni. Pata ttida pak dédictvi nabizela patronovi

patrona, pokud byl propusténciiv patron rovnéz propusténcem. Sesta tiida povolavala, stejné

2 CVETLER, Jifi. Prdvo fimské. Bmo: Univerzita J. E. Purkyng, 1969. 119 s. 53.
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jako posledni tfida prétorské posloupnosti, vir et uxor, tedy zlstavitelova manzela. A kone¢né
posledni, sedma tiida pak tzv. cognati manumissionis, pokrevni ptibuzné patrona'”’.

Zménu zaznamenala intestatni posloupnost po propusténci s ucinnosti lex Papia
Poppea’”, jimz byla rozsifena prava plynouci z patronatu i na osoby Zenského pohlavi.
Tento zédkon rovnéz zavedl pravo na povinny podil patrona z majetku propusténce,
za ptedpokladu, Ze ptrevysil hodnotu sto tisic sestercitll, a tento libertin m&l méné nez ti1 déti.
Pokud propusténec po sobé zanechal jen jednoho potomka, patron mél narok na polovinu jeho
majetku. Pokud libertinus zanechal déti dvé, patron si mohl narokovat pouze jednu tfetinu
pozistalosti. Zanechal-li vSak alespon tii1 déti, patronovi zakon z4dné naroky k majetku jeho
byvalého otroka jiz nedaval'®.

Za vlady cisafe Justinidna doznala posloupnost po propusténci zcela novou podobu.
Justinidnskd posloupnost cCitala pouze Ctyfi dédické tiidy. V prvni dédili vlastni potomci
libertina, adoptovani nikoli. Druha tfida nabizela dédictvi patronovi a patroné. Nenabyly-li
dédictvi osoby ze tiidy druhé, nastupovala tfida tieti a zde patronovy déti. Z déti zde nedédily
ty, které byly do rodiny pfijaty adopci, ale dédické naroky se vztahovaly na potomky, ktefi
byli dani v adopci jiné roding. Ctvrta tiida piiznavala naroky kognatskym piibuznym patrona
az do 5. stupng piibuzenstvi vietng' '’

Podle jinych zdroji bylo ptfiznano dédické pravo po propusténci patronovi ¢i patrong,
pokud ne jim, tak jejich détem, a pokud ani témto ne, pfipadali v uvahu patronovi kognatsti
ptibuzni. VSechny tyto skupiny osob byly upraveny v ramci tfidy druhé. Ve teti dédické tiide
pak dédili pobo¢ni ptibuzni propusténce a ve tid¢ Ctvrté unde vir et uxor pak jeho manzel.
Pravni uprava uvedena vyse se vztahovala pouze na libertiny, ktefi se po svém propusténi stali

fimskymi ob&any''.
2.9.3 Latinové a jejich poziistalost

Propusténec, ktery se po manumissi nestal fimskym obcCanem, se nazyval latinus
iunianus. Ptidomek iunianus ziskal proto, Ze mu byla udélena svoboda na zaklad¢ zakona

Iuniova. Jeho postaveni se ve srovnani s klasickym propusténcem vyrazné lisilo. Tento byvaly

"7 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava imského. Bratislava: Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského, 1927, s. 537.

1% VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava rimského. Praha: nékl. vlast., 1923, s. 475.

199 Si tres heredes relinquat, repellitur patronus.“ GAIUS. Ucebnice prava ve ctyfech knihdch (Institutiones:
Commentarius tertius). Brno: Dopln€k, 1999, s. 149 — 150.

10 BUCKLAND, William, Warwick. 4 Manual of Roman Private Law. Cambridge: University Press, 1939,
s. 233.

"' HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava Fimského. Bratislava: Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského, 1927, s. 537.
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otrok nemohl testamentem nabyvat zddny majetek. Nebyl naddn ani testamentarni

zptisobilosti, nemohl tedy o svém majetku pofizovat zavet' 2

. Nabyvani pozlstalosti po téchto
osobach upravoval Lex Iunius. Na pozlstalost po latinech se podle jeho ustanoveni hledélo
tak, jako by zlstavitel zemfel jesté jako otrok. Jméni jimi zanechané se oznacovalo jako
otrocké peculium. Po latinové smrti ptipadlo vlastniku otroka, a jeho dédictim.

Taktéz 1 dédické naroky na pozistalost zanechanou klasickym propusSténcem
a peculium zanechané latinem, se v mnohém rtiznily. Pokud po libertinovi nedédil jeho pan,
pfipadla pozistalost jeho synovi, pfipadn¢ vnukovi ¢i pravnukovi, nikoliv vsak cizim
dédicim. KdeZto majetek zanechany latinem cizim dédicim ptipadnout mohl. Pokud mél
propusténec vice vlastnikl, pfipadala jeho pozustalost vSem rovnym dilem. U latina
se panové otroka délili podle poméru vlastnickych podilii, které k nému za Zivota méli. Pokud
jde o posloupnost po propusténci, byl-li tento za svého zivota ve vlastnictvi vice patronil
ajeden znich ostatni pfedemfiel, dédické pravo zijicich patront vylu¢ovalo dédicka prava
syni zemielého patrona. Stejn¢ tak syn patrona vylucoval z dédického nastupnictvi patronovy
vnuky. U latinQ to bylo opét odlisné. Byl-li totiZ otrok ve vlastnictvi vice pant a jeden z nich
zemiel pred nim, dédili zijici patroni spolec¢né s dédici patrona zemielého, kteti se délili
o podil jejich predka. Pokud Slo o propusténce, ktery za zivota nalezel vice vlastnikiim
a vSichni jej predemfeli, poziistalost po propusténci se pak délila rovnym dilem mezi potomky
vSech spoluvlastnikii, bez ohledu na to, ktery potomek patfil kterému patronovi. Pokud §lo
o latiny, potomci predemielych pant, se de€lili pouze o podil, ktery by pfipadl jejich otci,
kdyby se ndpadu dédictvi po svém otroku dozil. Pokud byli nazivu oba patroni a jeden z nich
dédictvi po propusténci z n€¢jakého divodu odmitl, celd pozistalost pak piipadla druhému
z patrond. Pokud patron odmitl pozistalost po latinovi, pfipadl jeho podil statu,
jakozto odtmrt'"® S piijetim pozistalosti po libertinovi musel piipadny dédic vyslovit
souhlas. Spolu s pfechodem majetku na néj presla i odpovédnost za zlstavitelovy dluhy.
S pfijetim majetku po latinovi se souhlas nevyslovoval, majetek okamZzikem smrti pieSel

na patrona. Za latinovy dluhy patron neodpovidal.

2 Non tamen illis permittit lex Tunia vel ipsis testamentum facere, vel ex testamento alieno capere.“ GAIUS.

Ucebnice prava ve ctyrech knihach (Institutiones: Commentarius primus). Brno: Doplnék, 1999, s. 35.
3 Bona autem Latini pro parte deficientis patroni caduca fiunt et ad populum pertinent.” GAIUS. Ucebnice
prava ve ¢tyrech knihach (Institutiones: Commentarius tertius). Brno: Doplnék, 1999, s. 153-155.
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VsSechna ustanoveni ohledné¢ nabyvéani dédictvi po latinech se stala obsoletnimi
ve chvili, kdy cisaf Justinian zakézal latiny, nebot’ dle jeho ndzoru nikdy nehrali vyznamnou

roli z hlediska Fimského prava Vychodofimské ¥ize''.

3. Obecny obcéansky zakonik

Zakon €. 946/1811, obecny obcansky zakonik, Allgemeine burgerliche Gesetzbuch,
ze dne 1. Cervna 1811, upravoval intestatni dédickou posloupnost v dilu druhém, oddilu
prvém, hlavé tinacté, v §727 az §760'"°.

Tato rakouska pravni Uprava se uplatiovala na naSem tzemi, nebot’ byly naSe zemé
soucasti Rakouska — Uherska, k jehoz rozpadu doSlo az po prvni svétové valce. Kratce
po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky byl tento zakon pievzat tzv. recepénim
zakonem, tedy zdkonem ¢. 11/1918 Sb. do pravniho fadu nové vzniklé republiky. V pribéhu

jeho platnosti byl tento kodex pouze n€kolikrat novelizovan. Obecny obcCansky zakonik byl

az za nékolik desetileti po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky nahrazen zakonem

&. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik''®.

3.1 Piivodni uprava intestatni posloupnosti
3.1.1 Delacni davody

Tento zakonik, stejné vSechny ostatni pfed nim a vlastné i po ném, kladl na prvni
misto zGstavitelovu vili, kterou mél projevit jiz za svého Zivota sepsanim bud’ testamentu
jakozto jednostranného pravniho tikonu nebo dédické smlouvy jakozto ikonu dvoustranného.
Pokud tedy ptfechod zlstavitelova majetku nebyl upraven specialné, testamentem
nebo dédickou smlouvou, aplikoval se zdkon, jakoZto feSeni podpirné'"’. Prvni dva delaéni
diavody se objevovaly jiz od pocatku d¢jin, dédicka smlouva, uzavirand mezi manzely, byla
zavedena az timto kodexem kvuli postupnému vyznamu manzelstvi.

Zakonna posloupnost se aplikovala az za ptredpokladu, Ze ziistavitel za Zivota o svém
majetku nerozhodl vysSe uvedenymi zplisoby nebo by se zavét ¢i dédicka smlouva
nevztahovaly na vSechen zlstavitelem zanechany majetek. TaktéZz by se zdkon aplikoval

v pripad€, Ze by posloupnost ur¢ena zavéti byla omezena lhiitou, podminkou ¢i tzv. vyminkou

" BUCKLAND, William, Warwick. A4 Manual of Roman Private Law. Cambridge: University Press, 1939,
s. 234.

15 zakon &. 946/1811 . z., obecny ob&ansky zakonik, v piivodnim znéni.

1 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdvo hmomé 1. Praha: ASPI, a. s.,
2005, s. 67

"7 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdi: tiplny text zdkona s komentdrem,
Judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008, s. 1140.
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a zavét by se tak stala neplatnou. Rovnéz zdkon nastupoval tehdy, kdyz zistavitel
v poslednim potfizeni neobmyslel osoby, které na to mély za zdkona narok, také i v piipadé,
7e zistavitelem ustanoveni dédicové nemohli jeho pozistalost prijmout''®.

Tato pravni uprava dédického prava stdla na principu rovnosti. Obecny obcansky
zakonik, stejné jako posledni fimskopravni uprava, jiz neCinil mezi tim, zda je ziistavitelem
¢i dédicem muZ nebo Zena. Postaveni zistavitele ve spoleCnosti taktéZz nebylo z hlediska
prava relevantni'". Jediné, co rovnost dédicti mohlo narusit, byl jejich ptvod. Obecny
obcansky zakonik totiz €inil rozdil mezi détmi zrozenymi v manZzelstvi a mimo né.

Pro pravni Upravu dédického prava rakouského se uplatnil systém parentelni doplnény
principem reprezentace. Pojem parentela 1ze definovat jako skupinu ptibuznych pochazejicich
ze spoletného predka spolu s timto piedkem'?’. P¥ibuzensky vztah mezi potomkem a predkem
mohl byt zprostiedkovan narozenim nebo osvojenim'*'. V praxi to znamenalo, Ze v ramci
jedné parentely, dédili ti, ktefi byli se zlstavitelem ve stejném stupni piibuzenstvi. Osoba
z parentely bliz§i pak vyluCovala osoby z parentel vzdalenéjSich. Princip reprezentace
pak v sobé nesl skutecnost, ze o podil predka, ktery by mu ze zdkona ptipadl, kdyby
se napadu dédictvi dozil, se rovanym dilem délili jeho potomci. Tento zpisob nebyl v pravni
upravé rovnéz zaddnou novinkou, nebot’ jej pouzivalo jiz pravo fimské pred stovkami let.
Z racionalniho pohledu se tento systém jevil jako nejlogictéjsi, proto tento odkaz, ktery nam

nasi pfedkové zanechali, aplikovala i rakouska a dal$i pravni Gpravy.

3.1.2 Parentelni systém

Vseobecny obcansky zakonik ve své plivodni podobé rozd€loval dédice do Sesti
parentel neboli t¥d'*% vV prvni tfidé dédily zlstavitelovy manzelské déti se svymi potomky.
Postaveni zistavitelovych potomkil na prvni misto bylo odiivodnéno snahou o zajisténi jejich
budoucnosti. O zanechané dédictvi se déti delily rovnym dilem, pokud byly vSechny naZivu.
Pokud jeden z potomku ziistavitele pfedemiel, jeho podil se rovnym dilem rozdélil mezi jeho
potomky, tedy jeho vnuky ¢i vnucky. Pokud by zemfiel néktery ze zistavitelovych vnuk,
dédili by zase jeho potomci, tedy pravnuci zustavitele. Po zemielém pravnuku zistavitele by
pak zase pravem reprezentace mohli nastupovat jest€¢ jeho potomci. Pokud zemfel

zustaviteliv potomek jako bezdétny, pro ucel dédického prava se na néj hledélo, jako by

118 zakon ¢. 946/1811 . z., obecny ob&ansky zakonik, v piivodnim znéni.

"9 TILSCH, Emanuel. Dédické prévo rakouské. Praha: Bursik & Kohout, 1905, s. 67-79.

Y KRCEMAR, Jan. Pravo obcanské: Pravo dédické. Praha: Viehrd, 1933, s. 54-59.

I MIKES, Jif{, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. Praha: Linde Praha, a. s., 2003, s. 37.
122 zakon &. 946/1811 . z., obecny ob&ansky zakonik, v piivodnim znéni.

33



ey

zustavitelovym ditétem vibec nebyl. Poziistalost se pak délila mezi potomky Zijici, ptipadné
jejich déti. Vyse uvedené se tykalo pouze potomki zrozenych v manzelstvi. NemanZzelské déti
mohly dédit pouze po své matce, po otci uz nikoli.

Pokud nemohli pozistalost zdédit zlstavitelovi potomci, bylo na misté aplikovat
ustanoveni o druhé tifid¢ zakonnych dédict, v niz dédili zistavitelovi rodice a jejich potomci.
Byli-li v dobé napadu dédictvi oba rodie nazZivu, pozlstalost se mezi né¢ rozdélila rovnym
dilem. Pokud jeden z nich zemfel, jim uvolnény podil se rovnym dilem rozdélil mezi jeho
potomky, tedy zlstavitelovy sourozence. Pokud by jiz byli mrtvi oba rodice, jednu polovinu
dédictvi obdrzeli potomci otce, druhou polovinu potomci matky. Obecné zakon necinil rozdil
mezi sourozenci plnorodymi a polorodymi, diference v jejich postaveni se zaCinaly projevovat
az ve velikostech dédickych podilti, které¢ obdrzeli. Jak z logiky véci vyplyva, sourozenci
zustavitele, kteti s nim méli spole¢ného pouze jednoho rodice, dostali podil pouze po tomto
rodi€i, nikoli jeho manzelu. Naopak, sourozenci, ktefi méli se zlstavitelem spolecné rodice
oba, obdrzeli podil po kazdém znich, ve vysledku tedy dvojnasobek toho, co by ziskal
z poziistalosti sourozenec polorody. V ramci druhé dédické parentely mohla nastat jesté
situace, kdy zemiel jeden rodi¢, a kromé jiz zemtelého zlstavitele nezanechal zadné potomky,
a druhy ztstavitelav rodi¢ by byl stale jesté nazivu. V tomto ptipadé by polovina dédictvi,
kterda by za Zivota pfipadla mrtvému rodici, piipadla druhému rodici zustavitele. Pokud by
ani tento druhy rodi¢ v dobé smrti svého potomka jiz nebyl nazivu, délili by se o podil rodice
zvétseny o podil druhého rodice, ktery nezanechal potomky, zijici potomci druhého z rodici.
Z poloviny po druhém rodi¢i zistavitele by pak obdrzeli podil ve stejné vysi, jako podil
po svém vlastnim rodi¢i. Byt i jen jeden ziistavitelliv sourozenec by mohl nabyt celé dédictvi,
1 kdyby byl jen polorody.

Ve treti tiidé dédictvi ptipadalo prarodic¢im zistavitele a jejich potomkim. Pozistalost
se rozdélila na dvé shodné poloviny. Polovina pfipadla prarodi¢iim z matCiny strany a jejich
potomklim, druha polovina prarodicim z otcovy strany a jejich détem. Pokud by byli v dobé
napadu dédictvi oba z paru prarodi¢l nazivu, pozistalost by se mezi n¢ délila rovnym dilem.
Pokud byl néktery z prarodict ¢i oba jiz po smrti, dédictvi na né ptipadajici se rozdélilo
mezi jejich potomky podle zdsad uvedenych vySe. Pokud jedna strana zistavitelovych
prarodi€li by jiz nebyla naZivu a nezanechala by potomky, pfipadla by jeji polovina druhé
stran¢ prarodiciim a po jeji smrti zase jejich potomkim.

Ve ctvrté tiidé pak dédictvi napadalo na pradédy a prababy zlstavitele. V tivahu zde
prichazely Ctyfi pary ascendentl. Pradédim a prababam ziistavitele z otcovy strany piipadla

polovina dédictvi, druhd polovina zase pradédim a prabdbam ze strany matciny. Kazdy
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jednotlivy ¢len tedy obdrzel jednu osminu z celé pozlstalosti, pokud byli vSichni ostatni
dédicové této tfidy jest¢ nazivu. Pokud jeden zpéru zistavitelovych praprarodi¢t byl
jiz po smrti, jeho dil pfipadl druhému z paru. Pokud jiz zemfteli oba z paru prarodict, piipadl
jejich podil druhému péru z téze strany. Pokud jiz nebyl nazivu zadny praprarodi¢ z jedné
strany, pfipadla polovina, ktera by této stran¢ za normalnich okolnosti nalezela, druhé stran¢
praprarodici. Velikost podill, které jednotlivi ¢lenové obdrzeli, se rovnala velikosti podild,
které by za normalnich okolnosti piipadly jejich strang'®.

V paté tfidé by v uvahu pfipadalo osm pard dédici. O pozustalost by se délili
podle zasad uvedenych pro parentelu ¢tvrtou. Tiida Sestd by podle obdobnych zasad, davala
dédictvi Sestnacti parim zustavitelovych ascendentt. Pokud by doslo k situaci, ze by v ramci
jedné parentely néktery ze zlstavitelovych rodinnych piislusnikii ptipadal v uvahu jako dédic
na vice mistech, nalezelo by mu dvoji dédické pravo. Napiiklad, kdyby rodi¢i ditéte byli
bratranec a sestenice, ktefi, jak vyplyvé z rodinnych vztaht, maji spoleny par prarodi¢a'**.

Rozdélenim dédicti do Sesti dédickych tfid si zakonodarce zajistil, ze se v praxi
asi neobjevila situace, kterd by nebyla podle ustanoveni tohoto zdkona feSitelna. Otazkou vSak
zUstava, zda rozdeleni dédict do tolika tfid nebylo nadbyte¢né. Dle mého nazoru nebyla
situace, kdy by se smrti zistavitele dozil jeho praprapraprarodi¢ zrovna obvykla,
nebot’ by tyto osoby od sebe muselo délit ptiblizné sto let. Kuptikladu ja si z détstvi pamatuji
pouze své praprarodice. Jejich rodiCe, i kdyZz se dozili dosti pozehnaného véku, jsem
jiz nezazila. Z tohoto diivodu bych zarazeni paté a Sesté dédické tiidy shledala nadbyte¢nym.

VsSeobecny obcansky zdkonik specidlné jest€¢ wupravoval dédické naroky
nemanzelskych a osvojenych déti, kterymi se z divodii omezeného rozsahu mé diplomové

prace nemohu blize zabyvati'>.

3.1.3 Poziistaly manzel

Pozlstaly manzel mél dle platné pravni upravy zadkonné dédické pravo po svém
zemielém manzelu, ovSem pouze za predpokladu, Ze manzelstvi nebylo rozvedeno z jeho
viny. Byvaly manzel uz dédit nemohl. Manzel, jelikoz neni pokrevnim piibuznym zlstavitele,
nendlezel do 74dné parentely, ale jeho dédické naroky konkurovaly ostatnim ptibuznymi.
Pokud zistavitel Zzadné piibuzné nemé¢l, mohl manzel sam nabyt dédictvi celé.

Za predpokladu, Zze manzel dedil spolecné se ziistavitelovymi potomky, ziskal pravo

123 zakon &. 946/1811 . z., obecny ob&ansky zakonik, v piivodnim znéni.

24 TILSCH, Emanuel. Dédické prdvo rakouské. Praha: Bursik & Kohout, 1905, s. 112 — 117.
123 K dédickym narokim nemanzelskych a osvojenych déti blize KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské: Prdivo
deédické. Praha: Vsehrd, 1933, s. 61.
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dozivotniho pozivani na c¢asti pozustalosti. VySe jeho podilu se odvijela od poctu déti
zustavitele. Nesmél vSak nikdy piesdhnout jednu Ctvrtinu celkové pozustalosti. Pokud mél
zUstavitel jedno az tfi déti, manzel dostal pouze vySe zminénou jednu ctvrtinu. Pokud mél
zemiely déti vice, podil manZela se pomérné kratil. ManZel ke svému podilu obdrzel
pouze pravo pozivaci, vlastnické nalezelo détem. Postaveni manzela bylo zvlastni jesté v tom,
ze vubec nebyl zdkonnym dédicem, nybrZ pouze singularnim sukcesorem jako by mu byl
odkazan v zavéti usus fructus. PozZivaci pravo manzela k podilu po zesnulém zanikalo jeho
smrti, na dédice manzela pak pfechazel narok na uzitky jiz splatné. Usus fructus manzel
neztricel ani novym uzavienim manZelstvi. Zde je opét patrna inspirace pravem fimskym.

Pokud ziistavitel potomky nemél a piipadali-li v ivahu dédicové jiné nez prvni
parentely, manZel pak obdrzel pomérmy dil z dédictvi do svého vlastnictvi'>’. Pokud pozistaly
manzel nabyval pozistalost spolecné s dédici t¥idy druhé, zdédil polovinu dédictvi.
Taktéz, nastoupili-li dédicové tieti tfidy, tedy prarodice ztstavitele, zdédil manzel polovinu
majetku, pokud byli vSichni prarodice k dédéni zplisobili. Pokud alespoii jeden z nich dédictvi
nenabyl, nenastupovali na jim uvolnéné misto jeho potomci, nybrz pozistaly manzel. Kdyby
byli vSichni prarodice zGstavitele jiz po smrti, pozlstaly manzel by ziskal pozlstalost celou.
Postaveni manzela bylo v obecném obcanském zdkoniku velice zvyhodnéno oproti ostatnim
dédicim, nebot’ mél vzdy pravo i na tzv. prednostni odkaz'?’. Tento bylo nutné predem
od poziistalosti odloucit a dédické podily se pak vypocitavaly ze zbylého majetku. Odkaz
se vztahoval na predméty, které nalezely k manzelské domacnosti. Na vSechny predméty
se odkaz vztahoval pouze za ptedpokladu, ze zlstavitel po sobé nezanechal zadné potomky.
V piipadé, ze by potomci zistavitele dédili, by ze spolecné domacnosti obdrzel jen to,
co by nutng potieboval pro svoji osobu'%®.

Pokud nebylo nikoho, kdo by nabyl dédictvi po zistaviteli, pfipadl jim zanechany

majetek statu jakozto odumrt. Zanechanim majetku, k némuz neptipadali v iivahu Zadni

dédicové, statu se zdkonodarce rovnéz inspiroval v fimskopravni uprave.

3.2 Novelizovana intestatni posloupnost
Novela ze dne 12. fijna 1914 zmenSila pocet tfid, do nichz byli rozdéleni zdkonni
dédici zlstavitele, na Ctyfi. Ve tfid¢€ prvni opét dédili zlstavitelovy déti. V ptivodnim znéni

obCanského zakonikii byla pouze smrt divodem pro to, aby osoba po svém ztstaviteli

126 TILSCH, Emanuel. Dédické prévo rakouské. Praha: Bursik & Kohout, 1905, s. 125 — 138.

127 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdi: tiplny text zdkona s komentdrem,
Judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008, s. 1211.

" KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské: Pravo dédické. Praha: Viehrd, 1933, s. 61-62.
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dédictvi nenabyla, a tedy se ji uvolnény podil rozdéloval mezi jeji potomky. Tteti novelou
obcanského zédkoniku vSak byly zavedeny dva diivody nové. Osoba, ktera si neptala po svém
zUstaviteli dédit, mohla se smlouvou delace zfict. Taktéz, neptal-li si zlistavitel, aby po ném
uréita osoba dédila, mohl ji jestd za svého Zivota vydédit'>’.

Ve druhé dédické tiideé opét dédili zistavitelovi rodice a jejich potomci. Ve tiid¢ treti
pak jeho prarodice a jejich potomci a v posledni ¢tvrté tfide€ ptipadalo dédictvi praprarodicim
zlstavitele, na jejich descendenty se jiz nevztahovalo. Uprava druhé az &tvrté dédické tiidy
tedy zlstala beze zmény. Pata a Sesta tfida byly zruSeny, nebot’ se jejich ustanoveni v praxi
prilis neaplikovala, protoze takto vzdaleni pfedkové zlstavitele se napadu jeho dédictvi mohli
jen tézko dozit. Pokud by pozustalost nenabyl zadny z vyse uvedenych rodinnych piislusnikt
a nepfipadla by ani pozistalému manzelu zlstavitele, stala by se majetkem statu,

jakozto odtmrt'*".

4. Obcansky zakonik z roku 1950

Intestatni dédicka posloupnost byla v zakon& ¢. 141/1950 Sb. obcansky zakonik,
ve znéni pozd&jsich predpist, upravena v &asti paté, hlavé tiicaté paté, v § 526 az 533"
Nejveétsi piinos tohoto kodexu lze spatfovat predevSim v tom, Ze se jim podafilo sjednotit
obCanskopravni upravu na nasem Uzemi a odstranit tak dlouhotrvajici pravni dualismus
v Ceskoslovenském staté. Z ob&anského zakoniku byla vyhata uprava manzelskych,
rodinnych, pracovnich, jakoz 1 hospodafskych vztahli, ktery byly nové upraveny
v samostatnych zakonech'*%.

Zakonik nabyl ucinnosti 1. ledna 1951 a v platnosti se udrzel pouhych 13let,
do 31. bfezna 1964, kdy byl nahrazen novou pravni Gpravou, kterd se ve znéni novel na uzemi

naseho statu aplikuje dodnes.

4.1 Delacni diivody

Tento zdkon znal na rozdil od piedchozi pravni upravy pouze dva delacni divody,
zakon a zaveét. Dédicka smlouva, jakozto delacni divod tieti, se v této pravni Uprave

jiz neaplikovala. Na prvni misto byla opé¢t kladena zavét. Noveé v tomto zdkoné jiZz nebylo

12 KRCMAR, Jan. Prdivo obcanské: Pravo dédické. Praha: Viehrd, 1933, s. 56-57.

130 zikon ¢. 946/1811 . z., obecny ob&ansky zakonik, ve znéni cisaiského natizeni &. 276/1914 ze dne 12. fijna
1914.

1! zdkon &. 141/1950 Sb., obtansky zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

32 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdvo hmomé 1. Praha: ASPI, a. s.,
2005, s. 68.
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rozliSovano mezi potomky manZelskymi a nemanzelskymi, nebot’ pozistalost pfipadala

zistavitelovymi potomkiim obecné&, bez ohledu na jejich ptivod'**.

4.2 Dédické skupiny

Tento obCanskopravni kodex zuzil okruh zdkonnych dédicti pouze do dvou dédickych
skupin, coz je bezpochyby nejméné v historii. Tento ¢€in byl odivodnén snahou o to,
aby co nejdiive nabyl dédictvi stat'**. Bylo upu§téno od pivodni terminologie, oznaGeni
okruhu spole¢né dédicich osob, bylo zménéno z dédické tfidy na dédickou skupinu.
Toto oznaceni se zachovalo dodnes.

V prvni skupiné ptfipadala pozlstalost zlistavitelovu manzelu spole¢né s jeho détmi,
a to rovnym dilem. Nedozilo-li se smrti ziistavitele nékteré z jeho déti, do uvolnéného podilu
nastupovaly pravem reprezentace jeho déti, tedy vnuci a vnucky zlstavitele. Stejné tak,
predemteli-li zlstavitele jeho vnuci, nabyli jejich podily zase jejich potomci, zlstavitelovi
pravnuci. MéEl-li poziistaly manzela a dvé déti, vyse jejich dédickych podili by odpovidala
jedné tfetin¢ pozustalosti. Pokud se okamziku zlstavitelovy smrti jeho manzel nedozil, jeho
tietina by se rozdé¢lila mezi zlstavitelovy potomky. Kazdé dit¢ by pak dostalo svou tfetinu
zvySenou o polovinu podilu manzela, kterd odpovidala jedné Sestin¢. Dohromady by tak podil
jednoho potomka Cinil polovinu celkové pozlstalosti. Pokud by se napadu dédictvi nedozilo
nekteré z déti tohoto zlistavitele, pravem reprezentace by se o jeho tfetinu pozustalosti délily
jeho déti, zlstavitelovi vnuci. Podle stejnych zasad by se o podil svého ptedchidce délili
zUstavitelovi pravnuci. Ke vzdalenéjsim potomkim jiZ reprezentace nepokracovala. Na roven
pokrevnim potomkiim byli postaveni potomci osvojeni. Ti, za této pravni upravy jiz noveé
nedédili ve své pivodni rodin€é. Taktéz, jejich plvodni rodina nedédila po nich.
Pouze v ptipadé, ze by bylo osvojeni zruseno, doslo by k obnoveni dédickych narok v rodiné
pokrevni.

Velikost podilu manzela byla zavisld na poctu zlstavitelovych déti. Sdm v této
dédické skupiné dédictvi nabyvat nemohl. Zakonodarce zde na rozdil od pfedchozi pravni
upravy piiznal manzelovi dédické pravo ve skupiné spolecné se zlstavitelovymi pokrevnimi
pfibuznymi, a to hned ve skupiné prvni. Poukazoval tim na dalezitost uzavieni manzelstvi,

pro vytvoreni fadné rodiny, kterd byla zakladem fungujiciho statu.

133 zakon ¢. 141/1950 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

B* ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zprdavou a rejstrikem. 1. vydani,
Ostrava: Sagit, 2012. s. 666.
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Ve druh¢é dédické skupiné€, ktera nastupovala za ptedpokladu, ze dédictvi nenabyl
zadny ze zistavitelovych potomkt, dédil poziistaly manZzel, otec, matka a spoluZijici osoba.
Osoba posledné jmenovand byla v tomto zdkoniku mezi dédice zafazena vlbec poprvé
v d&jinach'®. Jeji zatazeni do okruhu zakonnych dédict bylo odivodiiovéano tim, Ze se jeji
svazek se zustavitelem blizil vztahu rodinnému. Jednalo se o osobu, ktera se zustavitelem Zila
nejméné po dobu jednoho roku pted jeho smrti ve spole¢né domdcnosti jako ¢len rodiny
a kterd z tohoto diivodu pecovala o spole€nou domacnost nebo byla odkdzana na ziistavitele
vyzivou. Spolecnou domécnost ve smyslu tohoto zdkona obyvaly osoby, které spolu Zzily
a spolecn¢ uhrazovaly ndklady na své potteby. Za osobu odkdzanou vyZivou na zlistavitele
byl pak povazovan ten, kdo nemél vlastni pfijem na tthradu svych potieb a ani nemél nikoho,
kdo by byl povinen jej zZivit.

Manzel byl v této skupiné oproti ostatnim dédicim zvyhodnén tak, Ze mu pfipadla
vZzdy nejméné polovina pozistalosti. O druhou polovinu se pak délili ostatni dédicové této
poloviny, a to rovnym dilem. Nedédil-1i néktery ze ztstavitelovych rodicl, byly na jeho misto
povolavany jejich déti, tedy zlstavitelovi sourozenci. Pokud misto rodice zlstavitele nemohly
nabyt dédictvi jeho déti, tento podil se uvolnil pro jeho rodice, ve vztahu k zlstaviteli tedy
prarodi¢e. Potomci prarodi¢i, tedy zastavitelovi strycové a tety jiz dédictvi nenabyvali'*®.
Prarodici ztstavitele byl tedy okruh dédicti uzavien, ostatni osoby, které byly se zlstavitelem
spfiznény, jiz po ném majetek ziskat nemohly.

Ustanoveni o dédickych tfidach byla néasledovéana jesté upravou dédéni nedoplatkl
zustavitelovy odmeény za praci a opétujiciho se diichodu az do vySe jednomésicniho piijmu,
které ptipadlo manZzelu zistavitele, pokud s nim Zil v dob¢ jeho smrti ve spole¢né domacnosti.

Poziistaly manzel rovnéZ takto nabyl i obvyklé domaci zafizeni'’.

5. Obcansky zakonik z roku 1964

Zakonna dédicka posloupnost byla v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
v ptvodnim znéni upravena v &asti sedmé, hlavé druhé, v § 473 az 475"%,

Tento obcansky zakonik, od vzniku samostatné Ceské republiky jiZz treti v potadi,
nabyl ucinnosti dne 1. dubna 1964. Z ob¢anskopravni upravy byly vynaty nékteré typicky

obcanskopravni instituty, jako byla napf. drzba, vyvlastnéni, sousedska prava, najem ¢i vécna

135 ELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zakonik: velky akademicky komentai: uplny text zakona s komentafem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008, s. 1140.

B3¢ MIKES, Jii, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo. Praha: Linde Praha, a. s., 2003, s. 40.

137 zékon &. 141/1950 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

138 zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, v piivodnim znéni.
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bifemena, taktéz bylo upusSténo od klasického obcanskopravniho nazvoslovi. Tento kodex
znamenal v dobé svého vydani odklon od obcanského prava demokratického statu. I kdyz Slo
o soukromopravni zakonik, vyznamnou ulohu v ném hrély vetejnopravni prvky. Postupem
casu se tento obCansky zdkonik staval stile méné pouZitelnym pro praxi, proto musel
zakonodarce sjednat napravu. Novelou €. 131/1982 Sb. byla oslabena role vefejnopravnich
elementd v obCanském pravu, taktéz byly navraceny tradi€ni obcanskopravni instituty.

v 1. r , v . r v 1~ r139
Z dédického prava Slo zejména o vydédeéni ™.

5.1 Phavodni dprava intestatni posloupnosti

Dédické pravo se touto pravni tpravou fidilo od 1. dubna 1964 do 31. prosince 1991,
den nésledujici nabyla ucinnosti novela, kterou byly provedeny urcité zmeény. Tento zakon,
stejné jako jeho pravni predchiidce, rozeznaval pouze dva delaéni divody, zakon a zavet'*.

Kodex délil zdkonné dédice do tii dédickych skupin. Prvni skupina byla z predchoziho
obcanského zakoniku prevzata. Pokud zlstaviteliv majetek nenabylo zaddné z jeho déti,
aplikovala se opét ustanoveni o dédické skupiné druhé.

Pravni Uprava nabyvani pozustalosti dédici druhé dédické skupiny sice byla
inspirovana zakonikem predchozim, ale zdkonodarce ji neptevzal beze zmény. Dédil zde opét
zustaviteliv manzel, a to nejméné jednu polovinu poziistalosti, o druhou polovinu se délil
zustaviteliv otec, matka a spoluzijici osoba. Pokud pozlstalost nenabyl néktery
ze zustavitelovych rodi¢l, princip reprezentace se jiz neaplikoval. Jejich déti, ve vztahu
k zistaviteli sourozenci, v této dédické skupiné jako dédicové v uvahu viibec neptichdzely.
Stejné to bylo i1 s dédickymi naroky zlstavitelovych prarodict. Podil nékterého z rodict
by nyni pfirostl pravem akrescence druhému z rodicli a spoluzijici osob€. Systém parentelni

vvvvvv

nebot’ pokud nabyl dédictvi alesponi jeden ze zUstavitelovych rodicli, vyloucil tim dédické
naroky viech svych potomka "'

Spoluzijici osoba byla za ucinnosti této pravni upravy definovana jako osoba, ktera
zila se zUstavitelem nejméné po dobu jednoho roku pied jeho smrti ve spoleéné domdcnosti

a kterd z tohoto diivodu pecovala o spole€nou domécnost nebo byla na ziistavitele odkazana

% KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 1. Praha: ASPI, a. s.,
2005, s. 69 — 71.

M0 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 3. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009,

s. 267 — 268.

YUMIKES, Jif{. Dédické pravo. Praha: Panorama, 1982, s. 38-43.
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vyzivou'*’. Definice byla tedy pievzata s pravni upravy predchozi s tim, Ze bylo vypusténo
souslovi o ¢lenu rodiny.

Nové byla do této pravni Upravy zarazena tfeti tfida dédich, ktera se aplikovala
za ptredpokladu, Ze dédictvi nenabyl Zzadny ze zistavitelovych rodicl, ani jeho manzel.

cey

Zde byli zdkonnymi dédici zistavitele jeho sourozenci, plnorodi i polorodi, a spoluzijici
osoby. Na rozdil od pfedchozi skupiny, zde mohla spoluzijici osoba nabyt celé dédictvi sama,
pokud ji nekonkuroval Zadny ze zlstavitelovych sourozencti. Taktéz zlstaviteliiv sourozenec
mohl nabyt celou pozistalost sdm, pokud zadna spoluzijici osoba jako dédic nepfichédzela
v tvahu. Témito osobami byl okruh v tvahu pfichédzejicich dédicti uzavien. Déti sourozencu
za této pravni Upravy pravem reprezentace do uvolnéného podilu po svém rodici
nenastupovalym. V praxi se Casto objevovaly situace, kdy zustavitel pied svou smrti sdilel
spole¢nou domacnost se svym sourozencem. Teoreticky by tento sourozenec mohl narokovat
dédické podily dva, jeden jako zistaviteliv sourozenec a druhy z jako spoluZzijici osoba.
Tento problém byl vyfeSen az judikaturou, kdyz bylo konstatovano, ze dédicové maji vzdy
narok pouze na jeden dédicky podil bez ohledu na to, kolik ptibuzenskych vztahii k zistaviteli
soucasné maji'**. Uplné opaény pohled na tuto problematiku mé&l Obecny ob&ansky zakonik,
ktery ustanovil, Ze je-li nékdo se ziistavitelem piibuzny z vice stran, dédi v obou'*’. Obdobng
je ptipad n&kolikerého piibuzenstvi upraven i v novém ob&anském zakoniku'*°.

Nemél-li ztstavitel zdkonné dédice nebo zadnému z nich poziistalost nepfipadla, nabyl
dédictvi stat. Stat nebyl v postaveni dédice, pozlstalost mu piipadla jakozto odumrt’ neboli
majetek bez pana. Stat, na rozdil od zdkonnych dédici, nemohl dédictvi odmitnout.

Odpové&dnost za zistavitelovy dluhy vak na stat prechazela'®’.

5.2 Novelizovana intestatni posloupnost

Politické udalosti, které ptinesl rok 1989, a navrat k demokracii si vyzadali zmény
i vupravé obcanského prava. Rekodifikace stavajici pravni Gpravy byla provedena velmi
rozsédhlou novelou ¢. 509/1991 Sb., ktera nabyla Uc¢innosti dne 1. ledna 1992. Sedma Cést
tohoto kodexu, obsahujici dédické pravo, byla po znaénych upravach zachovana.

Jiz od pocatku této rekodifikace bylo zfejmé, Ze piijde pouze o Upravu provizorni. Po vzniku

142 z4kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v piivodnim znéni.

3 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdvo. Praha: Linde Praha, a. s., 2003, s. 40-41.

144 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentar: uplny text zdkona s komentdrem,
Judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008, s. 1145.
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samostatné Ceské republiky, tedy 1. ledna 1993, se stal tento novelizovany ob&ansky zdkonik
podle &l. 1 ustavniho zakona &. 4/1993 Sb. ob&ansky zakonikem Ceské republiky'*®.
A na Uplné€ novy obCansky zakonik jsme si museli jesté par desitek let pockat.

Intestatni dédick4 posloupnost byla v novelizovaném znéni zakoniku upravena v ¢asti
sedmé, hlave druhé, v § 473 az 475a'%.

Vyse uvedend novela pfinesla dvé zasadni zmény. Prvni spocivala v rozsifeni okruhu
zakonnych dédicti o potomky sourozencii, tedy zUstavitelovy synovce a netefe. Druhou
zménou byla zavedena ctvrtd dédickd tfida, v niz dédili prarodi¢e zistavitele se svymi
potomky, tedy stryci a tetami zistavitele. Prvni dvé tfidy zistaly v podstaté nezménény'>’.
S uc¢innosti zdkona ¢. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonti, byl do okruhu zdkonnych dédicti pfifazen registrovany partner
zistavitele''. Vy&et zakonnych dédict je taxativni, proto k nim nelze piitazovat pravnické
osoby ani stat, 1 kdyz za splnéni urcitych podminek mohou byt dédici ztstavitelova majetku
1 oni.

Platn4 pravni Uprava rozd¢luje dédice do ¢ty skupin. Ustanoveni o prvni a druhé
dédické skupin€ v novelizované podob¢ zistala zachovana. Jedinou zménou bylo zatazeni
registrovaného partnera, kterému zédkonodarce pro ucely dédického prava, poskytl postaveni
odpovidajici manzelu zistavitele.

Zménu piinasi novela az ve treti dédické skuping€, kde dédictvi nabyvaji sourozenci
zustavitele a spoluzijici osoby, a to rovnym dilem. Pokud nenabude dédictvi néktery
ze zustavitelovych sourozencii, ziskavaji jeho podil pravem reprezentace jeho déti, ve vztahu
k zistaviteli jeho synovci ¢i netefe. Dale jiz reprezentace nepokracuje. Ma-li zistavitel dva
sourozence a zije ve spolecné domacnosti s dalsi osobou, dédictvi se mezi tyto tii dédice
rozdeli tak, ze kazdy dostane jednu tfetinu. Pokud by se néktery ze zlstavitelovych
sourozencll napadu dédictvi nedozil, a mél by napf. své dva potomky, jeho tfetina
by se rozd¢lila mezi jeho déti rovnym dilem. Kazdé by tedy obdrzelo z celkové pozistalosti
jednu Sestinu. Pokud by se néktery synovec ¢i netet smrti zlstavitele a tedy napadu dédictvi
nedozil, zvétsil by se dédicky podil toho sourozencova potomka, ktery by dédictvi nabyl.

Novelou obcanského zakoniku je po nékolika desitkach let opét zavedeno dédickeé

pravo prarodici zustavitele, a to ve ctvrté dédické skupiné. Jsou-li vSichni zistavitelovi

148 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdvo hmomé 1. Praha: ASPI, a. s.,
2005,s. 71 —72.
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42



prarodice, z otcovy 1 matiny strany, nazivu, d€li se o pozlstalost rovnym dilem, kazdy obdrzi
tvrtinu. Pokud jsou naZivu jen tfi znich, obdrzi kazdy jednu tfetinu. Zije-li jen jeden
zUstaviteliv prarodi¢, obdrzi pozlstalost celou sam. Pokud dédictvi nenabude zadny z dédict
této skupiny, d&di stejnym d&ti prarodit, tedy zistavitelovi strycové a tety'>>. Je tieba
zduraznit, ze dédictvi nesmi nabyt nikdo ze zGstavitelovych prarodici, aby mohly pozlstalost
obdrzet jejich déti. V této skupin€ se neuplatiiuje pravo reprezentace jako v prvni a treti
skuping, nybrz se zda aplikuje tzv. gradudlni systém. Ten je od reprezentace v jednom aspektu
odlisny. U reprezentace nastupuji potomci za predka, ktery dédictvi z divodl uvedenych vyse
nenabude, 1 kdyz ostatnim dédicim jeho skupiny dédictvi ptipadne. Kdezto v gradualnim
systétmu dédi potomci dédice ctvrté skupiny pouze za predpokladu, ze dédictvi nenabude
zadny z dédict této skupiny. Byt' 1 jen jediny ptfedek starSi generace mize vyloucit dédické
naroky generace mladsi'>.

Ctvrtou dédickou skupinou je okruh dédicti ze zakona vy&erpan. Vzdalengjsi piibuzni,
nez strycoveé Ci tety ztstavitele, dédictvi nenabudou. Kdyby tomu tak bylo, §lo by o ptipad
tzv. sméjicich se dédicl, coz jsou osoby, které pro sviij vzdéaleny piibuzensky vztah
k ztstaviteli by jeho smrt nepocitovaly jako Gjmu, nybrz jako Cisté lukrativni zalezitost.
Jako ptiklad sméjicich se dédich bych uvedla bratrance ¢i sestfenice zistavitele.
Proto zdkonodarce zatazeni téchto osob do okruhu zakonnych dédicti nepovazoval za zadouci.

Dédictvi, jez nenabude zadny dé&dic, pifipadne statu. Stat ani v tomto piipadé

nevystupuje jako zakonny dédic, ale pozistalost mu piipadne jako majetek bez pana'™*.

6. Novy obCansky zakonik z roku 2014

Po nékolika desetiletich ¢ekani se ob&anskopravni uprava Ceské republiky koneéné
dockala tolik slibované rekodifikace. Hlavnim cilem této zmény bylo pfiblizit nase
soukromopravni odvétvi evropskym kontinentalnim systémtim, a oprostit jej od totalitnich
pfistupi k regulaci soukromého prava, které byly charakteristické pro pravni Upravy
ptedchozi. Pfi jeho tvorbé byl kladen diiraz na respekt k tradici stiedoevropského pravniho
mysleni, jehoz zédkladem bylo fimské pravo, které, zejména v oblasti majetkopravnich vztaha
dalo za vznik institutim, jez po staleti rozhodujicim zptisobem ovliviiuji moderni obcanské

zakoniky zemi evropského kontinentu.

15

? zékon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

53 MIKES, Jiff, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. Praha: Linde Praha, a. s., 2003, s. 42-47.

134 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 3. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009,
s. 278 — 282.
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zékoniku inspirovali, byl vladni navrh zakoniku byvalého Ceskoslovenska zroku 1937,
jez vychazel z Obecného obcanského zdkoniku z roku 1811, taktéZz z novéjSich evropskych
kodextli, zejména némeckého a Svycarského, a ktery v dasledku udalosti, jez nasledovaly
mnichovskou dohodu, nakonec nebyl piijat. Tehdejsi vladni nadvrh musel byt podroben

podstatné obsahové revizi, aby mohl umné reflektovat soudobé spoledenské vztahy'>.

Kodifika¢ni snahy nakonec vyustily ve vydani zakona ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky
zakonik, jez s nejvetsi pravdépodobnosti nabude ucinnosti 1. ledna 2014.
Intestatni dédickd posloupnost je v tomto kodexu upravena v Casti tfeti, hlave tieti,

dilu &tvrtém, v §1633 — 1641

6.1 Zakonna posloupnost

Soucasna pravni Uprava rozeznava pouze dva delacni divody, zdkon a zavét. Novy

v ’ , ’ v v oy v 1: 1 . v v o v .7
ob&ansky zakonik opét pfichazi s dédickou smlouvou'’, jakozto delaénim ditvodem tietim,
podobné jako tomu bylo v Obecném zakoniku obcanském z roku 1811. Dédicka smlouva, jak

byla upravena ve vy$e zminéné kodexu, mohla byt uzaviena vyhradné mezi manzely'®

. Novy
obcansky zdkonik dovoluje, aby smluvni stranou vedle ziistavitele byla obecné jakakoliv
osoba. Ptipadu, kdy by byl druhym ucastnikem smlouvy piimo zustaviteliv manZzel, jsou
vénovana zvla§tni ustanoveni tohoto zakona'>’.

Zakonna dédicka posloupnost se aplikuje za piedpokladu, Ze zastavitel nerozhodne
ve formé dédické smlouvy ¢i zavéti, piipadné se tyto delaéni diivody nevztahuji na vSechen
zustavitelem zanechany majetek, taktéz i v pripad¢, ze dédicové povolani t€mito listinami
zanechanou pozustalost nenabudou.

Dé&dicové, ktefi postupné dle této pravni Gpravy ptichazeji v ivahu k nabyti dédictvi
po zustaviteli, jsou rozdéleni do Sesti dédickych tfid. Zakonodarce nove upustil od soucasného
pojmenovani a opét se vraci k diivejsi terminologii. Prvni tfida dédicti nové pravni Upravy
zustala v zasad¢ stejna. Jedinou zménou je ustanoveni o vylou¢eni manzela, ktery by se vici

zustaviteli dopoustél domaciho nasili, z okruhu zdkonnych dédict, pokud ke dni zGstavitelovy

133 V14adni navrh ob&anského zakonik 2011, divodova zprava, s. 17 — 18.

136 zékon &. 89/2014 Sb., ob&ansky zakonik.

Y7 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.,
Ostrava: Sagit, 2012. s. 601.

18 zakon &. 946/1811 . z., obecny ob&ansky zakonik, v piivodnim znéni.

ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.,
Ostrava: Sagit, 2012. s. 649-652.
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smrti je jiz na zakladé jeho navrhu zahajeno fizeni o rozvod manzelstvi. Ustanoveni druhé
1 tieti tfidy byly z plivodni Gpravy do nového obCanskopravniho kodexu beze zmény prevzaty.

Diference se zacinaji projevovat az ve Ctvrté tiidé dédich. Zde sice také pripada
pozustalost prarodicim ztistavitele, ale v ptipad¢, ze zddny v dobé napadu dédictvi jej nabyt
nemuze, nové nepiichazeji vramci Ctvrté tiidy dédictt v avahu jiz jejich potomci, tedy
strycové a tedy zlstavitele, ale rovnou se uplatni ustanoveni o dé&dické t¥id¢ paté.

V paté dédické tfidé napadd dédictvi na prarodice rodich zistavitele tak,
ze se pozustalost rozdéli na dvé poloviny. Jedna pfipadne prarodi¢iim z otcovy strany, druha
prarodi¢lim ze strany matciny. Pokud jsou vSichni Clenové jednotlivych dvojic dédicky
zpusobili, kazdy obdrzi jednu osminu poziistalosti. Pokud nedédi jeden Clen paru, jeho podil
obdrzi druhy z dvojice. Pokud z dvojice prarodict nedédi zadny, jejich podily obdrzi druhy
par z téze strany. Pokud z téze strany nedédi dvojice zadnd, ptipada pozlstalost stran¢ druhé
ato ve stejném pomdru, vjakém by na nd pozistalost pfipadala piimo'®. Zde je vliv
Obecného obcanského zakoniku asi nejpatrnéjsi. Pokud dédictvi nemtlize nabyt zadny
ze zustavitelovych praprarodicl, povolava se k dédictvi tfida Sesta.

V Sesté tfidé¢ dédi potomci potomkl sourozencii zustavitele, tedy jeho prasynovci
a pranetefe, spolu s potomky prarodi¢i zustavitele, tedy stryci a tetami. Ze piedpokladu,
ze by nedélil néktery z potomkil prarodi€e, nabyli by jeho podil jesté jeho déti, tedy bratranci
a sestfenice zlstavitele.

Vyctem osob zarazenych do Sesti dédickych tiid, je okruh dédict ze zakona jiz
vycerpan. Pokud zlstavitelem zanechany majetek nenabude zadny z jeho zdkonnych dédic,
poziistalost pfipadne odkazovnikiim podle hodnoty jejich odkazii. Pokud vSak nebude nikoho,
kdo by podle vyse uvedenych ustanoveni mohl pozustalost ziskat, ptipadne dédictvi statu. Stat
je jiz za této pravni Gpravy povazovan za zakonného dédice. Na rozdil od dédicti ostatnich
mu nenaleZi pravo majetek odmitnout'®’.

Za pojednani o dédickych tfidach bylo jest¢ zakonodarcem vélenéno ustanoveni
o n¢kolikerém piibuzenstvi, které informuje o tom, Ze pokud nastane ptipad, Ze by néktery
z vuvahu pfichazejicich dédicti byl se zlstavitelem piibuzny zvice, nez jedné strany,

ro1x 1: r r v 17 or 162
ma dédické pravo z kazdé této strany'®.

10 zakon &. 946/1811 . z., obecny ob&ansky zékonik, v piivodnim znéni.
*Y ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 664-667.

162 z4kon ¢. 89/2014 Sb., obcansky zakonik.
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6.2 Pravo pozistalého manZela na zaopatieni

Jak pied stovkami let cisaf Justinian pochopil, Ze po smrti manzela se mize jeho
vdova néhle ocitnout bez prostiedkii na uspokojeni svych zakladnich Zivotnich potieb,
a zavedl pravo na jeji zaopatfeni, tak si 1 tvlrci nového obcCanského zakoniku uvédomili
slozitost jeji zivotni situace, a zafadili pravo na jeji zaopatieni do zédkonnych ustanoveni
o pravu dédickém.

Poziistaly manzel ma dle nejnovéjsi pravni upravy pravo na sluSnou vyzivu
z pozustalosti po svém zemielém manzelu, po dobu Sesti tydni od jeho smrti. Pokud jde
o vdovu, ktera je navic t€hotnd, ma tato Zena ndrok na sluSnou vyzivu az do Sestého tydne
nasledujictho po porodu. Totéz pravo nalezi matce ditéte poziistalého, i kdyby nebyla
se zUstavitelem v dob€ jeho smrti sezdana.

Pokud by pozistaly manzel neobdrzel zpozlstalosti sviij zdkonny podil,
nebo jej neobdrzel v plné vysi, mél by nyni narok na nutné zaopatieni, pokud by nebyl sam
schopen se zivit. Tento narok ztrdci uzavienim nového manzelstvi. Jeho ndrok na nutné
zaopatfeni je omezen tak, Ze nemtiZze obdrzet vice nez polovinu toho, co by mu za normalnich
okolnosti nalezelo dle zdkona. Prdvo na nutné zaopatfeni vSak ztrdci manzel, ktery
bez zavazného divodu opustil zlstavitelovu domacnost. TaktéZz nendlezi ani tomu, kdo
by nebyl dédicky zplsobily, dédictvi se ziekl nebo jej odmitl. Takovéto zaopatieni nelze
poskytnout, pokud by jim byly zkraceny ndroky nepominutelnych dédica'®.

Pokud pozistaly manzel sdilel se zlstavitelem v dobé jeho smrti spolecnou
domacnost, nabyva vlastnické¢ pravo k jejimu obvyklému vybaveni, i kdyz by se nestal

v o1 164
dédicem'®*.

6.3 Zamér zakonodarce

Novy obcansky zakonik rozsifil okruh zdkonnych dédicii o praprarodice zustavitele,
jeho bratrance a sestfenice, prasynovce a pranetete, ktefi jsou dle soucasné pravni Upravy
povazovani za tzv. sm¢jici se dédice. Na jedné strané rozumim tomu, Ze cilem zakonodarce
byl chapan pouze jako krajni moznost. Na druhou stranu, nebylo by lep$i, aby majetek
po zustaviteli ziskal stat, ktery mu za jeho Zivota poskytoval aspon n¢jaké zazemi ¢i nutné

finan¢ni prostiedky nebo se o n¢j postaral v ptipadech, kdy to ziistavitel nemohl udélat sam,

'3 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 682.
164 zakon ¢&. 89/2014 Sb., ob&ansky zakonik.
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nez aby jeho pracné nabyté jméni ziskal n€kdo, kdo pro n¢j neudélal viibec nic nebo
ho v kone¢ném duasledku ani neznal? Nejen v ustanoveni o dédickém pravu, ale vlastné
i napfi¢ celym pravem soukromym, jsou na pfedni misto stavény zajmy osob, pro ucely
dédického prava tedy ztstavitelti. Proto si myslim, ze je tfeba zvazit, zda by napad dédictvi
sm¢jicim se dédicim byl zcela v souladu se zistavitelovym zajmem.

Novy obcansky zdkonik rozdélil zakonné dédice do Sesti dédickych ttid, stejné tak,

. o ’ v 7 7 v r . r 165
jako tomu bylo v pivodnim znéni Obecného obcanského zikoniku

. Zpusob, jakym
se o tehdej$i pravni Upravé vyjadiil JUDr. Emanuel Tilsch ve svém dile Dédické pravo
rakouské, by se dal bez dalSiho aplikovat 1 na nasi budouci pravni Upravu, 1 kdyz tehdejsi
zakonna posloupnost k dédictvi povolavala zistavitelovy ascendenty takového stupné,
pro které na$ jazyk nema ani specialni pojmenovani, a na§ novy obcansky zdkonik dava
ptednost liniim pobo¢nym, nebot’ vychazi z toho, ze ascendenti takového stupné se jen tézko
doziji smrti zGstavitele.

JUDr. Tilsch ve svém Dédickém pravu rakouském poukazoval predevSim na to,
Zze neni v souladu se z&4jmem zlstavitele, aby v pfipadé jeho smrti jeho majetek piipadal
osobam nalezejicim do vzdalenéjsich parentel, nebot’ tito 1idé zlstavitele za jeho zivota tieba
ani nikdy nevidéli, natoz, aby si k nému vytvotili viibec néjaky citovy vztah. Tato pravni
zili pospolu, ¢asto v rdmci jednoho mésta ¢i vesnice. S rozvojem a modernizaci spolecnosti
dochazelo k odcizovani lidi, citové pouto pak uz casto nesahalo ani k dalSim potomkim
nagich prarodi¢i, natoz pak k jejim détem'®.

Toto dilo bylo napsano pied vice nez sto lety a je fascinujici, jak dokonale se hodi
1 k nasi nejnov§jsi pravni uprave. To, co bylo napséno o odcizovani lidi od sebe navzajem,
je vdnesni dob¢ jest¢ mnohem citelnéjsi, nez tomu bylo tehdy, proto je dle mého
subjektivntho  ndzoru  zafazeni  vzdalengjSich  pfibuznych v poboZznych liniich
mezi zistavitelovy dédice pfi nejmenSim nespravedlivé. Na druhou stranu je mi jasné, Ze tito
dédicové by pfichazeli v uvahu az tehdy, pokud by nebyl Zadny zblizSich pifibuznych,
kterému by pozlstalost mohla pfipadnout. Pocet ptipadd, na které se budou aplikovat

ustanoveni o poslednich dédickych tfidach, bude tak minimalni, Ze je asi beze smyslu se jejich

spravedlnosti ¢i nespravedlnosti viibec zabyvat.

195 zékon &. 946/1811 f. z., obecny ob&ansky zakonik, v ptvodnim znéni.
166 TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské. Praha: Bursik & Kohout, 1905, s. 103, 107-109.
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7. Z.avér

Cilem mé diplomové prace bylo popsat jednotlivé pravni upravy intestatni dédické
posloupnosti od dob fimského prava, kde jsem se zaméftila na jednotlivé etapy jejiho vyvoje,
véetné pravni upravy posloupnosti zvlastni, po propusténci. Poté nasledovala jeji pravni
uprava v Obecném obcanském zakoniku zroku 1811, dale v obCanskych zdkonicich z let
1950, 1964 a nakonec v tom nejnovéj$im, ktery nabude Gcinnosti 1. ledna 2014. Nezabyvala
jsem se prostym popisem jednotlivych pravnich uprav, ale snazila jsem se v jednotlivych
kapitolach poukazovat na zmény, kterymi intestatni dédicka posloupnost v pribéhu déjin
prosla a naopak, které jeji instituty zistaly zachovany a pouZivaji se dodnes.

Intestatni dédickou posloupnost jsem si jako téma své diplomové prace zvolila
predevsSim proto, Ze v soucasné dobé neexistuje pfiliS mnoho ucelenych zdroji k danému
tématu, ze kterych by se dalo Cerpat. Proto jsem si dala za cil takovy uceleny zdroj vytvofit.
Chtéla jsem vychazet, pokud to bylo moZné, pfedevS§im ze samotnych kodext, které vyse
zminénou materii upravuji. Smyslem mé prace bylo poukazat na dokonalost institutti, které
sice vznikly pred stovkami nebo mozna i tisici lety, ale pfesto jsou bez vétSich zmén
aplikovatelné dodnes. Taktéz jsem chtéla poukazat na nadCasovost fimskopravnich uprav,
které vznikly uplné v jinych historickych souvislostech, nez vétSina z nich Cerpajicich kodext,
a 1 pfesto je mozné je vyuzit bez ohledu na zmény ve spolecnosti.

Vedle prava se zajimdm 1 o historii, a proto jsem chtéla tyto dva obory ve své
diplomové praci propojit. Chtéla jsem vzdy, alespoiil ve stru¢nosti nastinit, za jakych okolnosti
byly mnou zminované kodexy vydany, aby mohla byt snadnéji pochopena jejich tprava.
Ke svému zklamani jsem vsak zjistila, Ze bych zna¢né piesahla rozsah své diplomové prace,
ktery jsem povinna dodrZet, a proto jsem byla nucena fadu kapitol vypustit a zaméfit
se skutecné€ jen na Upravu intestatni dédické posloupnosti v pfislusnych kodexech, ve vétsing

pfipadli i mnohem stru¢néji, nez bylo mym pivodnim zamérem.
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9. Shrnuti

Tématem mé diplomové prace je Intestatni dédicka posloupnost v pravu fimském a
nejnoveéjSim. Prace se Cleni na kapitoly, které se vénuji jednotlivym pravnim upravam,
kterymi jsem se rozhodla zabyvat. Pravni Upravy jsou sefazeny od nejstarSi po nejnovejsi.
Nejrozsahleji je zpracovana kapitola vénujici se fimskému pravu, nebot’ to polozilo zéklady
pravniho mysleni na evropském kontinentu. Dfive, neZ jsem se zaCala zabyvat jednotlivymi
etapami vyvoje, kterymi si fimské dédické pravo proslo, osvétlila jsem alespon ve strucnosti,
jak vypadaly vztahy v tehdejSi spolecnosti, které se pak logicky odrazily v pravni upravé
dédického prava. Poté jsem pfistoupila k jednotlivym pravnim Upravam zékonné dédické
posloupnosti od dob, kdy fimské pravo mélo jesté nepsanou podobu, pies jeho prvni
kodifikaci, zmény, které piinesla ¢innost fimskych ufednikt prétort az po jeho zavére¢nou
podobu, kterou doznalo za vlady cisafe Justinidna. Rim, jakoZto otrokaisky stat, délil své
obyvatele na svobodné a otroky. Z toho divodu jsem ve své praci nemohla opomenout
zvlastni ptipad dédické posloupnosti, kterd se aplikovala, zemftel-1i byvaly otrok, jemuz jesté
za Zivota pan daroval svobodu.

Dalsi kapitoly mé diplomové prace jsou vénovany jednotlivym kodexiim, tedy
Obecnému obc¢anskému zakoniku zroku 1811, obcCanskému zakoniku zroku 1950,
soucasnému obcanskému zikoniku a nakonec nejnovéjsimu obcanskému zakoniku, ktery
nabude uc¢innosti 1. ledna 2014. Nejprve jsem stru¢né nastinila, za jakych okolnosti zékonik
vznikl, aby mohla byt snadnéji pochopena jeho pravni uprava. Poté jsem uvedla, jaké pravni
diivody zakon rozeznaval a jaky byl jejich vzajemny vztah. Nakonec jsem se zabyvala pouze
upravou dédické posloupnosti podle zakona, kterou jsem srovnala s pravni Gpravou predchozi

s tim, Ze jsem poukazala na jejich vzajemné odlisnosti, ptipadné vyzdvihla jejich pfinos.
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10. Summary

The topic of my thesis is the hereditary succession in the roman law and in the newest
one. The thesis is divided into chapters, which are devoted to different legal regulations,
which I have decided to followed up. Legal forms are sorted from the oldest to the newest
one. The most extensive one is a chapter devoted to the Roman law, because it laid the
foundations of legal thought of the European continent. Before I started to deal with
the various stages of development of Roman law, I described, at least briefly, how the former
relationships looked like, becauce it played an important role for inheritance law. Then
I started to deal with the individual legal regulations of hereditary succession from the days
when Roman law was still unwritten, through its first codification, then the changes, which
were brought by officials called praetors, to its final form, which the Roman law gained
during the reign of Emperor Justinian. Former Rome, as a slave state, divided their people
into free ones and slaves. That was why Icould not miss to mention a special case
of succession, which was applied, when the former slave, now freedman, whose Lord gave
him a freedom during his life, died.

Other chapters of my thesis are devoted to individual codes, ie The General Civil Code
of 1811, Civil Code of 1950, the current Civil Code, and finally the latest Civil Code,
which will come into effect on 1 January 2014. First, I briefly outlined the circumstances
under which code was created in order to be more easily to understand his meaning.
Then I said what legal reasons the code recognised, and what their reciprocal relationship
was. Finally, I dealt with the succession by the law only, which I compared with the previous

legislation and I pointed out the differences between them and highlighted their benefits.
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11. Klicova slova

dédéni inheritance

zustavitel testator

dédic inheritor

dédictvi inheritance

dédicka posloupnost hereditary succession

posloupnost po propusténci succession to freedmen
deédické skupiny inheritance categories

reprezentace representation
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