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1) Hodnoceni dodrzeni zadani a jeho napInéni. D

2) Struktura prace (pfitomnost kapitol podstatnych pro splnéni cilG prace a relevance jejich obsahu),

logika vystavby kapitol. D

3) Metodika prace. D

4) Prace s literaturou a dodrZeni citacnich norem. E

5) Jazykova a pravopisna uroveri prace. F

6) Kvalita a Urover obrazové pfilohy, véetné jejiho provazani s textem. D
7) Celkové hodnoceni prace. D

8) Slovni komentéF, pfipominky, naméty, otazky k obhajobé (mozno rozepsat).

Prace B. Fohlove se vénuje zpracovani nalezového souboru z vyzkumu, ktery se uskute¢nil v Nove
Pace v sousedstvi kostela sv. MikuldSe. Ze zachranneho vyzkumu pochazi bohaty a rozsahly soubor,
ktery pochazi z Casti kontextu hrobové vybavy, z&asti ze sekundarnich pozic narusenych pohtb, a
zCasti ze zasypu hrobovych jam a vrstev hibitova.

Prace je délena na nékolik kapitol. Jadro tvofi katalog a popis nalezu. Autorka se primarné vénovala
devocionaliim a nalezim souvisicimi s pohfebni vybavou. Nalezy, které byly spiSe ze zasypu
hrobovych jam hodnotila souhrnné (zejména keramické zlomky).

V uvodnich ¢astech se autorka vénuje Nové Pace, jeji historii. Dale je popsan kostel sv. MikulaSe.
Samostatna kapitola se zaobira popisem vyvoje pohfbivani v obecné roviné a dale jsou predstaveny
vybrané vyzkumy v CR. Struéné je popsan samotny vyzkum, vzhledem k tomu, Ze dosud neni sepsana
NZ a neni hotova digitalizace situaci se autorka zaméfila vyhradné na samotné movité nalezy. Tém je
veénovan Usek 4.3. Zavér prace tvofi shrnuti a samotny zavér. Nasleduje katalog.

Ocenit Ize autorinu pédi o vytvoreni katalogu, ktery je vybaven zékladnimi metrickymi udaiji, kvalitni
fotografickou dokumentaci a popisem, ktery kolisa v zavislosti na autorciné znalosti analogickych
nalez(.



BohuZel je préce zatiZzena fadou nedostatk(. Tim zasadnim je gramaticky a literarni styl. To Ize
porovnat zejména mezi katalogem, ktery je psan vécné a popisné, Uskali nastava v pasazich kdy
autorka tvofi vlastni souvisly text na zakladé kompilaci z jiné literatury. Text tak obsahuje fadu vét a
spojeni, ktera neodpovidaji tvorbé odborného textu.

Citelné je toto znat zejména v kapitole archeologie Nové Paky a popisu vyvoje pohibivani. Problémem
jsou jak faktické chyby, tak zejména nevhodné zvolena vystavba vét.

Vyhodnoceni artefaktl je v zakladni roviné v pofadku. Pokud bylo mozné, autorka dohledala analogické
nalezy u jinych publikovanych pohfebist. Autorka vychazi zejména z praci M. Omelky a jeho
spoluautord. V pfipadé nékterych artefakt( by bylo mozné interpretaci vice rozvinout. V praci se nékteré
informace duplikuji (textova ¢ast a katalogova Cast). To neni zcela na zavadu, po¢tem znaku prace
vyhovuje. Je Skoda, ze se autorka vice neinspirovala u podobné zaméfenych studii jizZ zminéného M.
Omelky a jinych autord, ktefi se vénuji novovékym pohfebistim.

Pomysiny kamen Urazu pak opét nastava, kdyz autorka pfechazi z formalizovaného popisu nalezi do
zavéreCnych Casti, kde tvofi souvisly text, ktery je opét zatizen jiz vySe uvedenymi jazykovymi
nedostatky (Shrnuti poznatku z vyzkumu a Zavér). Tyto dvé Casti by mély tvofit dovrSeni prace a
zasazeni do kontextu podobnych lokalit. SpiSe se vSak jedna o sumar zjiSténych znaku. V tomto se
odraZzi Casova tisen pfi dokonCovani prace.

Celkové hodnoceni prace u mé vyvolava rozpaky. Usili vénované pomémé dobie vytvorenému katalogu
nalezu nebylo pfevedeno a zirogeno v textové Casti prace.

Praci doporucuji k obhajobé.

Podpis autora posudku.



