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Jednotliva hodnotici kritéria (uvést u kazdého bodu znamku A-F):

1) Hodnoceni dodrZeni zadani a jeho napInéni. D

2) Struktura prace (pfitomnost kapitol podstatnych pro spinéni cilii prace a relevance jejich obsahu),

logika vystavby kapitol. C
3) Metodika préace. B
4) Prace s literaturou a dodrzeni citatnich norem. B
5) Jazykova a pravopisna urover prace. E
6) Kvalita a Uroven obrazové pfilohy, véetné jejiho provazani s textem. B
7) Celkové hodnoceni prace. E

8) Slovni komentaf, pfipominky, naméty, otazky k obhajob& (mozno rozepsat).

Bakalarska prace Barbory Fohlové ma tfi hlavni ¢asti. V prvni se autorka vénuje kontextu lokality, jsou
rozebirany archeologické nalezy z Nové Paky a okoli, pozornost je vénovana poéatk(im mésta a stavbé
kostela sv. Mikulage. Ve druhé kapitole je pojednan vyvoj pohiebniho ritu ve stfedovéku a novovéku.
Treti ¢asti prace je katalog nalezl z hrob(i na pohfebisti u kostela sv. Mikulase.

V katalogové Casti prace byly artefakty popsany a roztfidény, chybi v§ak souhrn, ktery by se informace
shromazdéné v katalogu pokusil interpretovat a zodpovédét na otazku, zda a jak prispél k poznani
pohiebniho ritu na sledované lokalité.

Zbytek prace (,nekatalogova ¢ast®) je podle mého nazoru znacné problematicky. Pfi posuzovani zde
nelze oddélit vécnou a formalni stranku. Nemam na mysli pravopisné chyby a pieklepy, ale spi$
skute¢nost, ze véty ¢asto nedavaji smysl. Ctenar se musi tu vice tu méné uspésné domyslet, co viastné
chtélo byt fe¢eno. V nékterych pfipadech se jedna ,pouze® o neobratné formulace, ¢asto ovéem neni
jasné, zda se pod neobratnou formulaci neskryva i nepochopeni tématu. Napfiklad na strané 17 je
uvedeno, ze: ,Stfedovéké pohibivani, jak uz to byva, je spiSe znamo z pisemnych pramenu priblizné od
13. stoleti, kdy se zaCinaji objevovat pisemné prameny, které jsou i ze zachrannych vyzkumu".
Odmyslim-li si formu, tak i obsah je Spatné, pro poznani pohfebniho ritu je zasadni archeologie, nikoli
pisemné prameny (ano, jejich poCet v Case stoupd, ale k pohiebnimu ritu se pfili§ nevyjadruje) a také
nerozumim tomu, jak pochazi pisemné prameny ze zachrannych vyzkumda. Pfipadné tvrzeni v zavéru



prace, ze ,Novovéka pohibivani na téchto mistech se Casto liSila od tradicnich stfedovékych pohibu a
probihala ve stylu etazovitého pohibivani (str. 78). K etazovému pohibivani dochazelo jiz od vrcholného
stfedoveéku, to neni jev, ktery by se objevil aZ v novovéku.

Sdéleni na strané 19 nerozumim viibec: "Déle se objevovaly tradice, které v pozdéjsi dobé zesilily
zejména pro bézhé ob&any. Sila této tradice se prenesla az do dalSiho stoleti. Nadale u zaniklého
kostela sv. Petra a Pavia v Oskobrhu (Cechura 2010, 111-120)"

Podobnych priklad(i by bylo mozné jmenovat skute¢né hodné. To ovéem neni smyslem tohoto posudku.
Vibec si nejsem jist, zda prace v této podobé méla byt odevzdana. Presto bych dal rad autorce
moznost svou praci obhajit. Do diskuze navrhuiji tfi otazky:

-V praci chybi adekvatni vyhodnoceni. Jaké jsou zavéry? Co je mozné na zakladé
shromazdénych informaci v katalogu fici o pohrbivani na zkoumané lokalité (kromé pocetniho
zastoupeni riiznych typt devocionalii)?

-V souhrnu prace autorka pracuje i s poCty nalezené keramiky. Jaky ma vztah tato keramika
k pohfebnimu ritu?

- Autorka uvadi, Ze by se tématu chtéla dale vénovat. Jakym zptisobem by bylo vhodné dale
studovat pohiebni ritus v novovéku?
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