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Ekonomické aspekty problematiky Romi v CR

Economic Aspects of Gipsies Problem in the Czech
Republic

Souhrn

Tato prace je zamé&fena na problematiku ekonomickych aspektii Romii v Ceské
republice a moznosti jejiho zlepSeni.

Prvni Cast se zaobira teorii, obecné je v ni vysvétlena historie, charakteristiky a
terminy s touto minoritou spojené. V Cesku, ale nejspise i v celé Evropé, je zakonna
(legélni) ekonomicka tispésSnost Romu co nejtésnéji svazana s integraci této minority do
vétSinové spolecnosti.

Vlastni prizkum je uveden v ¢asti druhé, obsahuje anonymni dotaznikové
Setfeni s vyhodnocenim a diskuzi, dle dostupnych dat i regresni analyza poctu romského

obyvatelstva s prognozou do budoucna na izemi Ceské republiky.

Summary

This work is focused on issue of economic aspects of Gipsies in Czech Republic
and possibilities of its improvement.

First part deals with theory; it contains wide explanation of history,
characteristics and terms connected with this minority. In Czech and probably in whole
Europe, economical success of Gipsies is lawful (legal) and closely bounded with
integration of this minority to the majority society.

My own research is in the second part, it contains anonymous survey with
evaluation and discussion, according to available data and regression analysis of
number of gipsy population with prognosis to the future based on territory of Czech

Republic.

Kli¢ova slova: Romové, nezaméstnanost, ekonomické aspekty, exkluze, feSeni,

minorita, spolecnost
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1 Uvod

Tato prace se snazi najit moznosti feSeni socialniho a tudiz i ekonomického integrovani
skupin osob, ohroZenych socidlni exkluzi. Tyto skupiny jsou definovany podle
nejriznéjSich kriterii — podle zdravotniho stavu, vySe kvalifikace, celosti rodiny a
prostiedi v ni, véku, socialni pfijatelnosti osob a skupin a podobné. Cilovou skupinou
této prace jsou Romové, protoze jde o pomérné¢ homogenni skupinu, u jejichz ¢lenti
dochézi ve velké vétSin€ k interakei vySe zminénych kriterii. Tim se logicky a nutné
zvySuje pravdépodobnost socidlni exkluze u jednotlived a v sumé i u celé skupiny.

Tato skupina je rovnéZ majoritou v soucasnosti chdpana jako problémova, coz se
muze zdat byt pochopitelné vzhledem k tomu, Ze zde nejsou témét zadné kladné
reference z minulosti a jak v literarnich pramenech, tak ani v istnim podani nekoluji
zpravy o “dobrosrde¢nych” cikanech. Proto jsou Romové ¢asti majority chapéni jako
takzvané nenapravitelni, coz bohuZel ani do budoucna nenahrava dobrym integracnim
procesiim, o které by byly Zadouci a stoji spoustu sil 1 prostiedkd.

Majoritni spolecnost je jiz rozhot¢ena téméi kazdou novou zpravou z médii, kterd se
tykéd romského jednotlivee a jeho trestného Cinu, ktery dle vefejného miiiéni nebyl
naSim soudnim systémem dostatecné potrestan (a piisobi tedy jako vysméch sluSnym
lidem — viz napft. pifipad z Krupky, kde dva romsti mladici spachali brutilni zloCin
s rasovym podtextem). Pravé tato “virtudlni nevymahatelnost” prava a dvoji metr o
kterém lidé v téchto piipadech hovoii, zvySuje v majoritni spolecnosti pocit
nespravedlnosti a napéti, které vyuzivaji radikdlni strany. V dusledcich je poté kvuli
¢inu jednotlivce vrhan Spatny stin na celou Romskou minoritu a vytvaii se negativni
stereotypy.

Nésledky socidlni exkluze jakékoliv skupiny jsou evidentni — vedou k snizovéani
sebevédomi jednotlive 1 celych skupin, zloCinnost se zvySuje pifimo Umérné
s chudobou, nezaméstnanosti, Gzce souvisi s ekonomickymi problémy, jejichz koteny
tkvi v nedostatené¢ vzdé€lanosti, kulturni odliSnosti, Casto 1 v pfetrvavajicich
historickych zvyklostech. Skupiny citi svou odliS§nost od majority, vymezuji se vii¢i ni a
to ma za bezprostiedni nasledek vymezovéani se vétSinového obyvatelstva viici témto

skupindm. Dochézi k neporozuméni, nutn€ vznikaji konflikty.



2 Cil prace a metodika

Hlavnim cilem této bakaldiské prace je definovani a zhodnoceni hlavnich
ekonomickych aspektii ,,Romského problému v Ceské republice. Prace obsahuje dvé
hlavni ¢asti, ¢ast teoretickou a ¢ast empirickou.

Teoretickd Cast bakalafské prace obsahuje piedevSim vymezeni zékladni
problematiky, tj. zdkladni udaje o Romech, jejich definici (vymezeni - kdo a co je
Rom), souéasnou situaci Romii v CR i historii od prvnich zminek ve staré literatufe az
po tu novodobou. V nov¢jSich literarnich publikacich se vSak o této skupiné piilis
informaci dozvéd¢et nelze, piipadné jen velmi mélo a ve velmi uhlazené podobég. Lze
soudit, Ze se autofi téchto publikaci boji nafceni z rasismu, piipadné¢ nechtéji
podporovat ¢i prohlubovat rasovou nesnaSenlivost, o které u Romi a ceskych
extrémistll 1ze bez vétSich problémt hovofit. Ve starsi literatue se o Romech mluvi ve
vétSiné pripadl zplsobem, ktery by dnes byl nepochybné oznafen za rasisticky a
nepiipustny. Je si vSak tfeba uvédomit, Ze v té dobé Zadny takovy politicky

nepiijatelny zpisob nebyl zndm.

Empiricka ¢ast obsahuje regresni analyzu vyvoje pocti Roml v Ceské republice a pro
moznost porovnani i ve zbytku Evropy s procentudlnim vyjaddfenim k celkové
populaci a mzdové rozdily mezi vétSinovou spolecnosti a obCany postizenymi socialni

exkluzi s pfihlédnutim k pohlavi.

Déle empirickd ¢ast prace obsahuje anonymni dotaznikové Setfeni, které bylo
provedeno mezi 331 respondenty v internetové podobé¢, dotaznikem s vynucenymi
odpovéd'mi a obsahujici identifikaci respondent podle véku, dosazeného vzdélani,
pohlavi a 14 uzavienych ¢i polouzavienych otdzek. Metoda fizeného dotazniku i pocet
otazek byly stanoveny kompromisem mezi potiebou ziskat co nejvice relevantnich dat
a obecnou nechuti v dnesni uspéchané dobé zabyvat se né¢im mimo okruh osobnich
potieb ¢i zajmil. Na zdklad¢ vysledkli dotaznikového Setfeni a na zaklad¢ vetejné
dostupnych informaci jsou stanoveny navrhy na ptipadné feSeni tzv. ,,Romského

problému*.

Odpovédi respondenti jsou vyhodnoceny, ¢iselné tidaje pro piehlednost pievedeny do

grafll, tabulek a pribézné komentovany.



3 Teoreticka ¢ast

Tato Cast prace vychazi témét zcela z dostupnych literarnich prament. Tyto prameny
budou citovany, nebo parafrazovany vzdy s uvedenim zdroje. Fakta (text) mohou byt
n¢kdy negativni — maji vSak za cil uvést zkoumanou a zjisténou skutecnost, jsou to
fakta — a ta nemohou byt rasisticka (ackoliv lze pfipustit, Ze vytrZzend z kontextu
mohou byt podkladem pro rasovou nesnasenlivost).

Je pravdou, Ze mnohé, ne-li vSe, ze soucasnosti ma kofeny v minulosti. Proto je nutno
Iépe pochopit romskou minoritu, néco védét o déjindch romského naroda, poznat
moderni vyzkumy a jejich vysledky, popsat fakta a pochopit, alespoii omezené,
souCasnost. Na téchto podkladech se lze pokusit o moznosti praktickych,

proveditelnych a smysluplnych vystup.

3.1 Historie Cikani a historické diivody socidlni exkluze Romu
Piivodni pravlast Romil se vSeobecné klade do Indie. Na zaklad¢ jazykové analyzy se
jejich piivodni area nejcastéji umist'uje do Indie zapadni, popt. severozapadni. Ve své
kastdm. Vypada to, ze tato piivodni uréenost dodnes predefinovala i jejich soucasné
spoleCenské postaveni. Behem 9. stoleti Romové pfedev§im nomadnim zpiisobem
osidlovali nové tizemi — pres Afriku se postupné dostali az do dnesniho Spanélska a
Portugalska. Do naSich koncin se dostali pozdéji, asi koncem 14 stoleti. Pfichdzeli
dvéma smeéry, ptes Ibersky poloostrov a ptes Balkan. Zacatkem 16. stoleti dorazili az
na samy konec Evropy — na britské ostrovy a do Skandinavie. VSude zistavali na
okraji spolecnosti, ve vétsin€ pripadil v konfliktech s majoritni spolecnosti. Zpocatku
byli jako poutnici ptijimani vyslovené s blahovili. Tento kladny vztah se vSak brzo
zacal ménit. Pfi¢inou byl hlavné strach obyvatelstva z €asto velkych kocujicich
skupin. Od pfelomu 15. a 16 stoleti zacinalo pfibyvat zemi, kde nebyli trpéni vibec.
Vlastnosti cikanli popisuji nejstars$i autofi (a znovu opakuji autoii pozdéjsi), az se
vyvinuly v trvaly popis — jsou ¢erni a osklivi, oddavaji se nicnedélani, ziji z kradezi,
taboti na polich, jsou vyzvédaci, predpovidaji budoucnost zivi se jejim vykladanim,
nemaji zadné ndbozenstvi, nemaji vlast. Tento strach a z ného vzesld nendvist méla
témet v celé Evropé za nésledek konflikty, Casto instituované statem (vladci).
Vysledkem bylo v nejlepsim ptipad€ vyhanéni ciként, v hor§im zaldfovani, odsouzeni

na smrt i za nepatrné prohiesky, ale i vrazdy ze strany usedlikd. Povésti je spojily
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s majetkovymi prohfesky tak pevné, Ze na nich podezieni ulpélo vzdy. Cikéni, protoze
»,hemaji pana, jsou bezbozni, zpustli a zlod¢jsti“, byli a priori podeziivani,
pronasledovani, trestani. Nepochopeni ze strany usedlikli jest¢ prohlubovala
skute¢nost, Ze cikani, zvykli na neptatelstvi a pronasledovani, se od nich védomé

distancovali a halili se zavojem tajuplnosti.

Pro cikdny vznikal bludny kruh chudoby, izolace a diskriminace. Protoze usedlikiim
bylo pod pokutou zakézdno poskytovat cikaniim nocleh, bylo tim zaroven zabranéno
cikdnim vytvéaret s nimi legdlni vztahy a cikdni byli déle hnani do sekundarni

zlo¢innosti. Tresty pro cikany byly jak diskriminaéni, tak i likvidaéni.

Techniky likvidace cikdnské populace byly rizné. Rodi¢im se odebirali malé déti a
davali se na vychovu do katolickych rodin. Rodiny se rozdélovaly a byly rozvezeny
tak, aby se jiz nikdy neshledali. Mladi muzi byli odvadéni do vojska. V 2. poloving
18. stol. se spofe objevovaly i ojedin€¢lé ndbchy k integraci cikdni — v nékterych
némeckych vesnicich u Lubecku, v Hessensku vznikly tfi stald sidla (kolonie u

Sassmanshausenu).

V 19. stoleti se krutost vic¢i cikaniim pfece jenom mirni. Na vétSiné evropského
kontinentu je s nimi zachazeno jako s jinymi Zebrdky a krimindlnimi Zivly. Cikani
maji vice moznosti vést polokocovny a c¢astecné integrovany zivot podomnich
obchodnikt, hudebniki a vesnickych celedinli. Koncem 18. stoleti jsou ¢inény
v Polsku a Madarsku, stejné¢ jako na menSich némeckych uzemich, pokusy
s usidlovanim cikédnt v ramci zalidilovaci politiky. Ve Wurttembersku byli tamé;si
cikani od roku 1828 rozdeleni mezi obce a dostali dokonce obcanska prava. Tyto
pokusy byly ale na mnoha mistech sabotovany obyvatelstvem nebo mistnimi ufady
z obavy z konkurence.

Ptestoze se prondsledovani mirnilo a mnozi cikéni si nasli své misto ve spolecnosti,

zlstavali stale na jejim okraji — predsudky setrvavaly.

Industrializace 19. stoleti pfipravila mnohé ¢innosti kocovnikli o rentabilitu a oni se
vétSinou jen t€Zko mohli zapojit do primyslového pracovniho procesu. U cikant
pokracoval ve 2. poloviné 19. stoleti socidlni Upadek. Oplocovani a scelovani

pozemki je pfipravily o mnoha tradicni tabofisté, takze na venkové propukaly nové
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konflikty. Hodné cikant, hlavné v Anglii odchazi do mést. Koncem stoleti vznikaji na
okrajich mnohych mést cikanské tabory.

,Civilizovani® z hlediska 19. stoleti znamenalo likvidaci Zivotniho prostiedi cikdnd,
jejich rasovy a kulturni pfevod mezi vétSinové obyvatelstva a tedy vlastné likvidaci

jejich etnika.

V moderni historii cikdnli — Rom1 je tragickou epizodou II. svétova vélka, kdy m,;.
byli ¢eSti Romové prakticky vyhubeni. Na Slovensku zili pfevazné na vychodé
usidleni v romskych osadéach, lezicich na okrajich slovenskych obci. K prvnim
masovym presuniim slovenskych Roma dochézi téméf okamzité po vélce. Hlavnim
divodem je hledani pracovnich pftilezitosti a osidlovani pohrani¢i — hledani lepSich
zivotnich i bytovych podminek a i celkem piiznivéjsi ptijeti — resp. ne tak neptatelské,
na jaké byli Romové zvykli. Tyto diivody v nezménéné podobé plati pro romskou
migraci ostatné dodnes. Mimo tuto Zivelnou migraci existoval i stitem organizovany a
planovany rozptyl Romti z mist se silnou koncentraci do Cech (vladni usneseni &.
502/1965). Toto nasilné politické feSeni mélo samoziejme nepfiznivy vysledek.
Civiliza¢ni a kulturni Groven téchto Romu byla vétSinou nizka a znacné se liSila od
zivotniho a kulturniho zptisobu Zivota majoritniho obyvatelstva.

Poget Romii v CR se od prvnich migraci neustale zvySuje, dal§imi migracemi a
populacnimi pfirustky. Migrace maji vzhledem k tradi¢ni rodové soudrznosti fetézovy
charakter.

CR (a Slovensko) patii v ramci Evropy k zemim s nejvyssim absolutnim i relativnim
poctem romské populace.V CSFR (po roce 1989) bylo odhadovéno, protoZe statistiky
Romt se nevedou, néco mezi 400 000 — 800 000 obyvateli tohoto etnika.

Dle Frazera (1998) Ize evolucni historii Romu charakterizovat takto:

- V Indii patfili mezi nejnizsi vrstvu, tzv. ,nedotknutelné‘; vSude, kam pfisli, se setkali
s vice ¢1 mén¢ silnou averzi (ktera byla prfedevsim reakei na jejich asocialni chovani);
- Vsude byli jako skupina socioekonomicky neuspéesni;

- Ti, kteti méli blize k hodnotdm majoritnich spole¢nosti, asimilovali, a tim se romsky
genofond ochuzoval.

(historie zpracovana dle serveru www.romove.cz).

Podrobnéji je Historie Romu v ¢eskych a slovenskych zemich zpracovana ptilohou

¢.1.
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3.2 Soucasné teorie — kdo a co je Rom?

NejstarS§im literdrnim pramenem ktery odrazi nahled minulosti je Maly slovnik
naucny, nakladatel B. Ko¢i, Praha 1925, 1. dil, str. 358: ,,Cikéni, koCovny kmen ze sz.
Ind., roztrouseny po celé E. od XI. stoleti po Kr. V nové dobé i v S. Am. Celkem pies
1,5 mil., v Orient& 50%. V Mad’. A Rum. 12%. Re¢ plv. novoindicka, roztfisténa na
cetnd nafeci. Vychova u C-ii primitivni a hl. télesnd, nedostatecnd. Nabozenstvi
zanedbangj$i nez u nevzdélanych narodii starovekych. Pii své télesné zdatnosti mohli
by se c. stati uziteCnymi spolecnosti lidské, kdyby se podafilo piekonati jejich
toulavost, lhavost, mravni otrlost, alkoholismus a vyuz. Jejich zru€nosti zvl.
v kovopriimyslu a hudeb. nad4ni. V SSSR sami se jiZ organizuji.*

Z dnesniho pohledu politicky netinosné, ale v dobé vydani se autofi nemuseli jesté bat

automatického naféeni z rasizmu.

Nové prameny jsou jiz vyrazné opatrngjsi: VSeobecna encyklopedie, Diderot, 1999,
svazek 6.,str. 426: ,,Romové, nespravné Cikani — populace spolecného piivodu a kdysi
patrné i spolecného jazyka a kultury, nékolik jazykové a kulturné piibuznych etnik.
Ziji rozptylend v Evropé, v severni Africe, v jihozapadni Asii, v severni Americe a
Australii. Celkovy pocet odhadovan na 7 mil. osob; v Evropé asi 5 mil., v Asii asi 1
mil. osob. Jazyk patii kindické vétvi indoevropské rodiny, existuje v mnoha
dialektech. Potomci migrantd, ktefi v 1. tisicileti opustili Indii. Zili ko&ovnym
zpusobem zivota, pfes Blizky vychod postupovali ve 12. stoleti do stfedni Evropy a
pifes Egypt do severni Afriky a na Pyrenejsky poloostrov. Od stfedovéku
pronasledovani, coZ branilo jejich integraci do majoritnich spolecnosti. Od 18. stoleti

se n€které skupiny zacali usazovat.*

Hlubocky, P; Mathé, R;: Hlubockého tivod do psychiatrickej romologie, Psychoprof
Noveé Zamky, 1992: (slovensky text jsme se pokusili pielozit do ¢eStiny doslova) - ,,Z
etnologické romologické faktografie: Cikéani jsou narod (dle Dr. Cibuly), dle Kaliny,
Horvathové a Hrocha jsou jen rodové-kmenovym etnikem, ktery pochézi z indického
subkontinentu...Odesli odtud pfed stoletimi, nebot’ se vzboufili proti tehdejsi tamnéjsi
vladnouci kasté, kterd je z&asti vyvrazdila, z¢4asti asimilovala a zbytek emigroval. Po
dlouhé cest¢ se usadil ve vice kontinentech. Pfedev§im v Evropé... Cikani si

zachovali mnoho etnickych charakteristik: pokrevni piibuzenstvi, antropologické
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télesné zvlastnosti, specifické sociokulturni a duchovni vlastnosti, fe¢ a v poslednich

desetiletich i stoupajici narodni povédomi...

Hlubucky (1992) déli Romy do péti, resp. do Sesti skupin. Své vyzkumy provadél sice
na Slovensku, ale ve své praci odkazuje i na dila ¢eskych autort. Je tedy otazkou, zda

déleni plati beze zbytku i na romskou populaci v CR. Citujeme:

a) Viudcové

Prezident, kralové, vajdové, phuridajky (romské carodéjky) a jejich ndméstci. U nés
typy pry koordinuji nebo alespon piehlizeji béZznou romskou kriminalitu. Maligni jsou
pry zapojeni do mafie.

b) Cikéanska elita

Vyspéla ¢ast Romu: védci, ucitelé, pravnici, hudebnici, politici, 1ékafi, femeslnici a
jini: povazuji se za Cikany. Obvykle Ziji oddélené od ,,obycejného cikanského
plebsu®, domnivaji se, Ze maji vyssi poslani v romském etniku, ale ,,skutek utek*.

¢) Slusni cikani

Pracuji, sluSné a kulturné Ziji. Hlubucky fika: Dej Blih, aby tato skupina mezi Cikany
poctem absolutné rostla...

d) Romsti bezdomovci

Do této skupiny se Cikan dostane riznymi mechanismy:

- vychovén v gadzovském Détském domoveé se Romiim odcizi a neumi se
k nim vratit,

- pochdzi ze subkulturngj§i romské vrstvy, vypracuje se vys, ale vyssi
skupiny-viidcové jej nepfijmou, elita jej nepfijme a do svoji subkulturni
vrstvy se vratit nechce.

Oba jsou relativnimi bezdomoveci. Pravi, kmenovi bezdomovci v uz§im slova smyslu
védomé nechtéji mit nic s Cikany. Chce se asimilovat do Gadzi, ale ti jej pro jeho
romskou maladaptivitu nepfijmou, takze potom se svych boji a Gadzi pronésleduje
(pokud k tomu ma moznost).

e) Romsky lumpenproletariat

Jedind opravdu subkulturni skupina romského etnika. Pravi Cikéni z gadzovského
pohledu. Ziji v cikanskych osadach nebo polokodovnym Zivotem, infiltrujic svym

typickym zpusobem mésta a velkomésta. Jsou k poznani na prvni pohled: typické
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obleceni, hlu¢nost, cikanskd fe¢, odstup od dodrzovani géddzovskych hygienickych,
kulturnich a zakonnych norem. Mnozi se geometrickou fadou. Pry se v 21. stoleti u
nas stanou vétSinovym narodem. Tak udajné skonci éra romologie a za¢ne obdobi

gadzologického vyzkumu. (konec citatu).

Hlubuckého ¢lenéni vypada jako realné. Hlubucky bohuzel neprezentuje ani odhad

percentuelniho zaclenéni etnika v jednotlivych skupinéch.

Bakalaf, Petr,:Psychologie Romt; Votobia Praha 2004 uvadi toto déleni Romi,
zijicich v CR (dle Horvathové 1998). Pise, Ze se li§i riznymi normami, zvyky a
zpiisobem zivota. Mezi sebou maji napjaté vztahy. Jsou to tyto skupiny:
- Slovensti Romové, tzv. Romungro (65 — 80%),
- Olassti Romové, tzv. Valachrom (10%).
- CeSti a moravsti Romové,
- madarsti, tzv. Ungrikorom,
- némécCti, tzv. Sinti,
Kazda z téchto skupin se déli do nékolika rodl, z nichz kazdy ma v rdmci skupiny
urcitou povést. Tak napft. olas$sti Romové se déli (dle Lakatosové, 1994) na:
- BOUGESTI — nejvazengj$i muzi z tohoto rodu usedaji do ¢ela cikénského
soudu — krisi, chytfi lidé, umi vystupovat ve spole¢nosti;
- LOULESTI — je mezi nimi mnoho zp&vaki a taneénikil, nenechaji si od
nikoho nic libit;
- PENKOSTI - Ziji ze dne na den, nemysli na budoucnost
- BEJASA — pochazeji ze Svédska, maji obchodni talent a dobie zpivaji..

Obyvatelstvo cikanského piivodu lze tedy chéapat jako spoleenskou skupinu, ktera je
charakteristickd vlastnimi z4jmy, potfebami, hodnotovym systémem a s tim
souvisejicimi nadzory a pozadavky, specifickym zplisobem zivota a Zivotnim stylem.
3.3 MozZnosti zkoumani romského etnika

Uvodem Hlubucky (1992): ,,Vieobecna romologie je rozsahlé, nebezpedné, zavazné a
neprobadané odvétvi lidského poznani.*

U vice autorti 1ze zaznament zminky o obtiZnosti a nebezpecnosti ziskavani dat od
romského etnika. Napif. Bakalat (2004) uznava, ze mnoho zjeho prace je mozno

dopliiovat a uptesiiovat a piipisuje to na vrub: ,, - nedostatecnému poctu védecko
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empirickych praci o Romech, coz je dano jednak bojkotem nékterych typt vyzkumd,

a jednak tim, Ze na velkou ¢ast romské populace 1ze jen velmi obtizné aplikovat bézné

psychologické testy. Z tohoto diivodu (ne z divodu ptredpojatého vybéru) se uvadéna

data ¢asto vztahuji k riiznym skupindm Rom1 (a v riznych ¢asovych obdobich).

- nez4jmu o spolupraci ze strany specialistll, kteti se u nas romskou problematikou

zabyvaji (napt. Centra pro vyzkum vyvoje osobnosti a etnicity v Brn¢)

- a dale 1 vzhledem k dneSnimu politicky podbarvenému informacnimu embargu na

udaje tykajici se Romu (zvIaste na asocialni jednéni, tykajici se ¢asti Romil) je obtizné

ziskat ovétené informace — byly zruSeny statistiky, které by evidovaly vztahy etnicity

a kriminality, porodnosti, socidlnich podpor atd. Dal§im problémem je, Ze vétSina

Romi se oficialné k romské narodnosti nehlasi.

Z toho nutné plyne, Ze moznosti seriozniho ziskdvani dat jsou velice omezené a mize

se opirat pouze o sporadicky zvetfejnénéd data, hlavné od zahrani¢nich autorti, nebo
3.4 Vysledky vyzkumii naSich romisti

Bakalat (2003) fadi Romy, dle strategie, kterou v Zivoté¢ pfrevazné pouzivaji, do

skupiny r-strategli, jenz ma tyto vyrazné vlastnosti (uplatiiuje se ptedevsim v nejistém,

rychle se ménicim prostfedim s nedostate¢nymi prostiedky pro Zivot):

- M4 vice potomkt (sézi na kvantitu — vy$$i maximalni rychlost mnoZeni, rozmnozuje

se diive, potomci nejsou pitili§ Zivotaschopni, velikost populace silné kolisa v Case);

- Méné se vénuje vychoveé potomki;

- M4 slabsi socialni vazby;

- Praktikuje riskantni zplisoby chovani (napf. u lidi zvySena kriminalita);

- Mé vy$§i miru agresivity a soutézivosti;

- M4 kratsi primérnou délku Zivota;

- Jedinci mivaji mensi télesné rozmeéry.

Obecné lze fici, ze r-stratégové vyuZzivaji pfiznivda obdobi (dostatek zdrojl)

k maximélnimu mnoZeni. Mnohé ze svych potomki ztrati v disledku necekanych

,ekologickych katastrof*, ale ¢im vice jich maji, tim vice zvySuji pravdépodobnost, ze

alespoil n¢kteti pteziji. Proto maji také tendenci mnozit se vice, nez umoziluje nosna

kapacita prostiedi. V souladu s dal$imi autory Bakalat déle vyvozuje, Ze z r-strategie

nestabilni parové vazby a tendence k geografické disperzi. Déti obého pohlavi,

vystavené neptedvidatelnosti prostiedi, nizkému piijmu, absenci autority a stabilnich
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vztahli budou mit sklon k netspéchim ve Skole, anti-autoritafstvi, agresivité,
kriminalité a promiskuité, Mezi biologicky podminéné projevy lze pocitat napft. kratsi
dobu teéhotenstvi a krat§i menstruacni cyklus.
Dalsi divody, vedouci k hypotéze zatfazeni mezi r-stratégy:
- Hypotéza klimatickd — pfiroda v plivodni vlasti byla $tédra, k pouhému pieziti
nebylo tfeba vynaklddat pfili§ sil ani vytrvalosti; vedro, mnozstvi hmyzu a prudké
zmény klimatu nepialy vytvareni hmotnych statkl, vSe podléhalo rychlému rozkladu
— tedy nepotiebnost planovani i jeho nemoznost;
- Hypotéza périti-otrokli — pravdépodobnost, ze v plivodni vlasti, dle spolecenského
postaveni a ekonomické uspésnosti se liSila genetickd vybava — ¢im nizsi byla tato
ttida, tim niz$i byla primérnd inteligence jejich c¢lent; dale, dle nékterych odhada
zaséhlo otroctvi vice neZ polovinu romské populace, piredpoklada se, Ze otroctvi ma
nepiiznivy dopad na genofond zotrocené populace. Otrokafi potiebuji dobie
manipulovatelné otroky a ti, ktefi takovi nejsou, jsou likvidovani;
- Hypotéza negativni selekce — po celou zndmou historii Roml probihala tzv.
negativni selekce. Romové, kteti se blizili standardu vétSinovych spolecenstvi, ve
kterych zili, asimilovali — emigrovali z cikdnstvi. Tyto asimilace ochuzovaly a dodnes
ochuzuji romsky geneticky fond.
3.5 Genetika

Uvadi se, ze jednotlivé romské skupiny, migrujici ve skupinach 50 — 300 osob, se po
staletich od sebe lisi vice, nez jednotlivé evropské narody. Tento stav je zpiisoben
predevsim:
- Genetickym driftem (zménami v genové frekvenci v malé populaci, vzhledem
k ndhodnym fluktuacim);
- Efektem zakladatele — rozumi se zalozeni nové populace né€kolika maélo jedinci,
proto je vysokd pravdépodobnost castéjSitho vyskytu jinak relativné vzacnych
genetickych variant;
- Rliznym stupném admixture s okolnimi populacemi — zhruba se da urcit dle barvy
pokozky, ¢im svétlejsi, tim ma jedinec vice neromskych genli. Nej€astéji k miSeni
genetické vybavy dochézelo z téchto divodu:

- nasilné sexudlni styky (hlavné na Balkan€ béhem otroctvi);

- smiSené¢ snatky;
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- romska prostituce — ta nebyla ptivodné pro Romy charakteristickd, ve vétsi
mife se vyskytla az v obdobi prvni republiky, pfedevs§im ve vétSich
méstech.

3.6 Inbreeding
Problematika ptibuzenskych snatkli — u nds ziejmé tabu, diivéjsi ceskoslovenské a
zahranicni vyzkumy je potvrzuji. Zkouma se genealogicky a pomoci izonymie (pocet
izonymnich manzelstvi, téch, ve kterych méli partneti pted svatbou stejné jméno).
Romska tradice zakazuje siatky mezi nejbliz§imi ptibuznymi. U nékterych skupin
Romil je pfipustny mezi bratrancem a sestfenici. Vyjimetné je snatek uzavien
v rozporu s romskou tradici. Sociologickym aspektem pokrevnich manzelstvi mlze
byt zvyk platit za nevéstu — penize pak ziistanou v ptibuzenstvu.

3.7 Maturace
Zde jde o statistickd data, kterd mohou vysvétlovat néco z psychologie Romi,
nebudeme je rozebirat pftili§ podrobné,

doba téhotenstvi — je krat$i, nezli u neromil (dle neromskych standardii jde o

pted€asné porody), niz$i porodni védha romskych déti. Autor poznamenava, ze

je nizsi pouze v poméru k neromskym novorozenctim;

menstruace — zac¢ind pozdéji, nezli u neromskych divek;

vyska — u déti 6 — 14 let jsou romské déti ve vSech vékovych skupinach

statisticky vyznamné niZsi;

mortalita — vy$si, neZ v neromské populaci, kojeneckd umrtnost byla v roce

1985 dvojnésobnd, nova data nejsou.

3.8 Reprodukéni chovani

Prvni pohlavni styk a frekvence — dle srbskych statistik maji romské Zeny

rangj$i nastup sexudlni aktivity (17,2 roku oproti 18.1) a zdroven vyssi

frekvenci pohlavniho styku (5,4x tydné¢ oproti 2,5x u srbskych divek);

Reprodukéni obdobi — delsi, nez u neromskych Zen;

Intervaly mezi porody — jsou krat$i, nezli u neromskych zen, jedno romské

piislovi pravi: Zena je jako strom, musi rodit kazdy rok.

Kontrola porodnosti — dle bulharskych statistik pouze 2% romskych Zen

pouziva antikoncepci a 4% muzii kondom. Nej€ast&jsi kontrolou porodnosti je

potrat;

Fertilita — pfirtstek statisticky odpovidd hodnotam v rozvojovych zemich.

V byvalém Ceskoslovensku byl v letech 1970 — 1980 byl 4,5x vyssi, nezli u
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obyvatelstva jako celku. Udaje zroku 2001 pro CR — Romové 4,9%, uhrn
obyvatelstva 2,1%.
Vékovy median — (Udaj, ktery rozd€luje populaci na dvé stejné Casti) — u
Romt 20 let, u thrnu obyvatelstva 35,4 let;
Sex-ratio — (index maskulinity — po¢et muzi na 100 Zen) u Romt 105,2, u
neromi 94,3 (vysvétluje se odliSnou vékovou strukturou, u neromské populace
doziva mnozstvi babicek).
Sexualni zdrZenlivost a kult nahoty:
V historii se zdlraziiuji velice pfisné sexudlni normy — sex se provadél
vyluén€ v soukromi, déti nikdy nevidéli rodi¢e nahé (v ptirod¢ se koupali
zasadné obleceni), cudnost je hodnota, incest nejvyssi hiich, vysokd hodnota
panny jako nevésty (bratr mél zodpovédnost za pocestnost své sestry).
V soucasnosti mnoho z téchto norem jiz neplati. Rodice pred détmi nemaji
zadné tajnosti. Velky podil romskych divek na prostituci.

3.9 Partnerské strategie
Snatky — zde zaleZi na zvyklostech jednotlivych skupin a rodi — nékde se
nevésta kupuje, jinde dostava véno, jinde bez finan¢niho vyrovnani, nckde
vyménou (bratr a sestra uzaviraji siiatek se sourozenci z jiné rodiny), nékde se
vyzaduje nevésta panna V Srbsku v roce 2004 byla cena panny 10 000 euro.
Neplodnost Zeny muze byt divodem k rozvodu.
VéEk manzell — Casto se siatky uzaviraji v ¢asném mlédi, i v 13 — 15 letech,
v Rumunsku nejsou vyjimkou nevésty 12tilété. Dalsi z Romskych moudrosti
fika: Posad’ svou dceru na zidli a pokud se ji nohy dotykaji zemé, je zrald na
vdavani.
Pozadavky na muze — jak a kde — u olasskych Roml se od muze ocekava
Istivost, muzi nepracuji, maji obchodni talent, fyzicka prace je pro né
ponizujici. Nese odpovédnost za chyby své zeny. Za ni zaplati jeji roding€ velké
penize a tu sumu pak musi manzelka odpracovat, obvykle jako zlodéjka.
Pozadavky na zenu — ceni se, je-li jako ,neromska holka‘ — ,je bild jako husa‘
znamena je hezka, ceni se schopnost zpivat. U olaSskych Romi se od Zen
vyzaduji tyto vlastnosti — dobrd matka, Cistotnost, poctivost (vérnost), uméni
vafit a starat se 0 domacnost.
Fenomén nevéry — nevéra je u muzil tolerovana, u Zen ne. Partner nevérnou

muze zbit, potupné ostiihat, vyhnat z domu, ufiznout ji kousek nosu, vezme ji
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Sperky. Milenec musi manzelovi zaplatit za zneucténi. Vyhnana Zena se mlze
znovu vdat — je vice cenéna, ma-li déti.
Je-1i muZ nevérny s neromkou, je z toho pouze hadka. Je-li nevérny s Romkou,
manzelka milenku zmléti, ostfih4 ji, roztrhne na ni obleCeni a pfitom ji spila a
proklina. Ostatni se nevmeésuji.
3.10 Vybér partnera a asimilace
Chybi empirické udaje, nesystematickd pozorovani napovidaji, ze vice
smiSenych part je muz Rom a Zena neromka. Vyzkumy ukazuji, ze vétSinou
asimiluji muzi;
Socidlni mobilita se d4 oc¢ekavat spiSe od romskych muzii, mivaji zpravidla 1
vetsi vzdelani, patrné 1 vyssi vydelky;
Romské zeny otéhotni obvykle dfive, nez neromské, tim se jejich Sance na
hypergamii snizuji (hypergamie - tendence nékterych Zen provdéavat se za
muze vyssiho socidlné - ekonomického i vzdélanostniho statusu nez maji
samy);
- 1 kdyZz by tomu mélo byt naopak, v romské populaci je hypoteticky pievis
Zen, at’ jiz zpisoben niz$im sex ratiem, nebo nedostupnosti muzi z divodu
uvéznéni.
3.11 Charakteristiky rodiny
Tradi¢ni romska rodina byla vyrazné patriarchéalni, ve vSech typech rodin byl hlavou
muz, byl svrchovanym panem, mohl si délat, co se mu zachce, Zena méla podfadné
postaveni, muz ji mohl bit, byt ji nevérny, opustit ji.
3.12 Muizska a Zenska prace
Vétsina autorti se shoduje, Ze jiz historicky je starost o obZivu obvykle zélezitosti
zen:
Stampach (1929) - ,naplnéni zaludku cikdnského ma na starosti Zena, ktera
zebra, krade, hada z ruky, z karet, Caruje. Muz se k zebroté nesnizuje, nejspise
se stava zlodéjem, nevynasi-li mu jeho femeslo®
Davidové (1965) - ,ve velkém poctu rodin lezi starost o obydli, déti a Casto i
obzivu na romské zené. Muz se Casto jen necinné diva, jak jeho Zena ziskdva
obzivu. Romové vétsSinou své vyplaty propiji a nestaraji se o to, z ¢eho bude

7it rodina‘;
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Rican (1998) - ;muzi vydélavali hudbou, piipadné nadenickou praci, v&tsi Gast
hmotné odpovédnosti za rodinu vSak nesly zeny. Malokdy se muzi odhodlali
vykonavat zddané Spinavé pomocné prace, napt. vyvazet zumpy. .
3.13 Inteligence
Vyzkumy inteligence u Roml nardzi na cCetnd tuskali. Mezi psychology je
notoricky zndmo, ze vétSinu testll, které se osvédcily pii zkoumani inteligence u
probandl napti¢ narodnostnim spektrem, nelze u Romu pouzit, resp., ze téméf ve
vSech Romové selhdvaji. Pti hledani pficin se uvaZzovalo o mnoha faktorech, které
k netispéchu mohou vést — se Spatnou znalosti feci, s odliSnym sociokulturnim
prostiedim, s jinym Zebtickem hodnot (vzdélani neni cenéno). Je asi nepochybné,
7e prostfedi, vnémz Romové jiz po staleti Ziji, k rozvoji toho, co nejbézné&jsi
inteligen¢ni testy méfti, rozhodné nepiispiva.
Vyzkumi, které se u nas zabyvalo inteligenci Romil je mdlo, nejsou soustavné a
nesnazily se zjistit (ale ani nemohly) pravou pfi¢inu selhdvani Romi
v inteligenénich testech. Nelze tedy fici, zda jsou pfi¢iny selhdavani genetické,
nebo zda mé vinu vliv prostfedi — nebo zda zde pisobi vlivy jiné (motivace,
nedostatek soustavnosti, schopnost se soustiedit).
3.14 Provozni inteligence
Literatura tikd, Ze vétSina odbornikli udava disproporce mezi pomérné dobrou,
n¢kdy az vynikajici schopnosti Romil feSit pfiméfené, bézné, praktické Zivotni
situace (hlavné v souvislosti s dosazenim néjakého osobniho prospéchu) a mezi
abstraktnim usudkem, kde vétSinou selhdvaji. Témét nefeSitelny problém je
motivovat Romy ke vzdélani. Hlubocky a Mathé (1992) postulovali tzv. ,syndrom
romsky disperzné snizeného intelektu‘. Je to stav intelektu, ktery ma ostrivky
minusti rizmé hloubky, Sitky a vyznamu, ale jeho celkova intelektova kapacita je
v priméru podstatné vys$i, nez jakou bychom odhadovali na zdklad€ téchto
ostrivkd.
3.15 Osobnost
- zékladni slozky romské psychologie:
1. archetypy romské mentality
prozivani Casu a prostoru - Romové nechdpou cas jako linedrni faktor,
prechézejici od minulosti k budoucnosti. Cas je dan pouze aktualné proZzivanou

pritomnosti. Negativni strankou této tendence je napt. neodpovédnost;
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preferovani pozitku — jde o zékladni romsky mentalni fenomén; nutnost prvotniho
uspokojovani vS§ech momentalnich fyziologickych, event. psychickych potteb (hladu,
spanku, libida). Jde o jednoznacné preferovani silného prozitku i za cenu védomych
ztrat v budoucnosti, mozna i za cenu sebeznicenti;

negace individualismu — Individualistické vyniknuti, napf. mimo rdmec své
rodiny, je pro Romy netypické, povazuji to za projev odvraceni od romstvi. Nemaji
proto potiebu napliiovat ryze osobni ambice napf. profesnim ristem: ,Moje misto je
tam, kde jsou moji lidé°.

2. hodnotovy systém
svobodny zivot — iluze bezstarostného Zivota, vSe, co ji podporuje, je hodnoceno
pozitivng;
uzndvani rodové tradice a hierarchie — protoze se dodrzuji slozité kastovni a rodové
zvyklosti, nedochéazi v obdobi dospivani k vyhroceni konflikt generacniho razu;
dédictvi predkt — sebedtvera, plynouci z vazeb na minulost!?;
laska k détem — pocet déti urcuje miru rodové prestize;
penize jako zdkladni prostfedek k pieziti — ne jejich shromazd’'ovani, ale prostfedek
k dosaZeni pocitu zivotniho naplnéni.

3. obranné mechanismy
mechanismus ukfivdénosti — védomi kiivdy, apriorni podeziivavost a odmitani
jakychkoli alternativnich moZznosti napravy a pomoci;
mechanismus izolace — dobrovolnd socialni separace a dobrovolné odmitani
jakychkoliv vzajemnych nosnych konfrontaci a nutného sebepoznavani,
mechanismus ostré konfrontace — za jist¢ého a jediného vinika vSech piikofi je
povazovan ,gadzo‘, je to vetejny nepfitel a vesker¢, 1 nasilné prostiedky k jeho zniceni
jsou legalizovany. Ri¢an (2000) uvadi, Ze podle bezpe¢nostni zpravy se Romové
vyznamné podileli na extrémistické ¢i rasové motivované trestné ¢innosti;
Dusledkem téchto mechanismi je — spoleCenskd rezignace, zahotklost, negace,
nihilismus a hostilita.
Romskou identitu idajné tvoii nepsany soubor zdkont, hodnot, které jsou univerzalni
a pfijimaji je vSichni Romové (tzv. romipen). Obsahuje tzv. ¢acipen — pravda, pravo,
spravedlnost, skutecnost. OvSem, chdpani téchto pojmii Romy miZe byt v ostrém
protikladu k chépani neromy. Napi. romské slovo ,de man‘ znamena puj¢, ale také

dej, Proto Romové necekaji, ze jim n¢kdo pljcené (véc, penize) vrati — ale sami
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nechdpou, kdyz ji nékdo vratit chce. Plati zasada solidarity - ,dnes mam j4, zitra budes
mit ty*. Neexistuje, aby jeden ¢len komunity mél, a druhy ne.

4. temperament, agresivita a odliSnost ve stylu komunikace
- dle Olejara (1972) je velmi ndpadnou slozkou osobnosti tzv. zanedbanych Romil —
vybusny temperament, tedy emocionalita, motilita, mnozstvi a bohatstvi citovych
projevl, citova vzruSivost az vybusnost neobvyklé hloubky, ale kratkého trvani,
tendence k mimovolnim motorickym reakcim a rychlému tempu. S dispozici
k afektiim souvisi i sklon k depresivnimu ladéni;
sousttedit, zvl. déledobé. Potiebuji Castéjsi prestavky, aby se mohli vybit;
- jsou bezprostiedni, hlu¢né, hravé, radi se vychloubaji v§im — vécmi, majetkem, ale
také tim, co kdo z ptibuznych ukradl, nebo jinak porusil ,gddZo* zakon;
- okolo paté tfidy zacinaji byt déti vzpurné, ztraci o Skolu z4jem;
- romské déti jsou agresivné;jsi;
- odli$nosti v komunikaci lze vysvétlit vlastnostmi temperamentu, uvedenymi vyse;
tzv. cikanskd hadavost — Romové cCasto fesi svoje spory hlucné, padaji nadavky,
vidime hrozivéa gesta — cesta k smiru byva ale, dle neromského pohledu, ptekvapiveé
kratka a mirna;
- ztéméef absolutni orientace na ptfitomnost, spojenou s minimalnim zijmem o
budoucnost plynou i dalsi, negativni skutecnosti, jako Ze podléhaji snaze atraktivnim
Skodlivindm (alkohol, drogy, gamblerstvi, brakové medidlni zdbavé) — trh Romy
devastuje fyzicky, ekonomicky, psychicky i moralng;
- nedokazi predvidavé hospodafit s penéznimi prosttedky — dlsledek neschopnosti
odlozit uspokojeni potteby. Dny nadbytku se stiidaji s dny naprosté nouze;
- z toho plyne i jeden ze soucasnych romskych problému — lichvarské pijcky, kdy
ro¢ni Uroky dosahuji i n€kolika set procent.

5. Odpovédnost
- typicka je 1 nizkd hladina odpovédnosti ke svému okoli — ignoruji napi. karanténu a
tim dochézi neziidka k rozsifovani infek¢nich nemoci nejen po romské komunité¢;

6. sebevédomi
- déti maji nizké sebevédomi i sebehodnocenti;
- Casté negativni chapani exteriornich znaki, nejhors$i nadavky pro Romy jsou ty,

kter¢ se tykaji barvy;
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- je otdzkou, nakolik je hrdost na sviij ptivod u casti Roml kompenzacnim
mechanismem;

7. hodnotové orientace - dle vyzkumi Fischerové (1980):

1. penize

2. dobfte bydlet

3. slusné se oblékat

4. mit pékné véci

5. dobré partnerské vztahy
6. mit déti a starat se o n¢

7. komunita
Mozné motivy tohoto potfadi hodnot odhaduje autorka na nedostatek doma, potiebu
zvysit si svij statut. Dle jinych autord, napf. Ri¢an (2000) u velké &asti romské
populace prevlada orientace na poklesly konzum.
8. simulace a lhavost

- lhavost jako typicka vlastnost Romi je jednim z nejtrvalejSich stereotypt neromi;
shoduji se na tom mnozi autofi. Jde o lhavost, spojenou s nespolehlivosti - ,témér
vSeobecné, principialni nedodrZzovani jakychkoliv domluv a slibli’;
- rizni autofi uvadéji, ze kazdy udaj, ziskany mezi Romi je nutné mnohonésobné
ovéefovat, taktné a z riiznych aspekti;
- uvadéna je neobycejnd schopnost fabulace; pii Setfeni se doporucuje nedavat sice
najevo pochybnosti, ale vSe si znovu provéfit i po delsi dobé¢;
- na chronickou lhavost si sté¢zuji ucitelé i1 socidlni pracovnici; uvadi se Ze lhani
,gddzim* je bézné 1 v situaci, kdy pro subjekt nema lez Zadny vyznam — mozna jen
pocit malého vitézstvi;
- Mathé (1992) uvadi rovnéz Casté simulace a agravace pii psychologickych a
psychiatrickych vySetfenich — zdmérné neoznaceni spravného feSeni, tak i agravacni
projevy v kresleném projevu, jaké by nemély byt ani pii debilit¢ ¢i imbecilité,
vyhybaci manévry pii vySetfeni (nedodrzovani tématu), neochota dat se poznat,
vymluvy na duSevni nebo télesny stav.

3.16 Postaveni romské komunity v majoritni spolecnosti, soucasna

situace

Jak je jiz uvedeno na mnoha mistech vySe, romsk4 komunita se nachazi prevazné na
okraji spole€nosti socialné¢ 1 spolecensky. Jeji socidlni exkluze je dana jednak

stereotypy, sahajicimi do historie a genera¢né se obnovujicimi, jednak pro majoritni
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spole¢nost malo pfijatelnymi psychologickymi ,zvlastnostmi‘ romské osobnosti — viz
vySe. Otdzkou je rovné€z motivace samotnych Romu ku ,gddZovsky*® definovanému
zaClenéni. Prekdzkou asimilace je 1 vysokd nezaméstnanost Romd, kterd se vSak
miize vyfesit pouze snizenim obecné miry nezaméstnanosti v CR. V tomto sméru asi
nemohou pomoci zadné pochybné aktivity typu ,pozitivni diskriminace‘.
Ku zméné stereotypli majority nepomohou bohuzel Zadné politické ani jiné
proklamace, ku zméné muize pomoci, ¢i ji  zajistit pouze romska minorita,
samoziejmé za piispéni majority. Vime, Ze za 1000 let se historické postaveni Romi
meénilo pouze nepatrn€ a v intencich politickych, ekonomickych a socidlnich zmén v
celé spole¢nosti.

3.17 Romové a vzdélani
Tato oblast je odborniky povazovana za hlavni kofen maladaptace Romua v majorité a
zaroven 1 za hlavni kli¢ k feSeni romského etnika — vyrovnéani Zivotni a kulturni
urovné prostiednictvim obecného vzdélani.
Jde o nejspiSe celosvétovy problém a neni zndmo, Ze by byl n€kde uspésné vyresen,
ale asi ani Uspésné feSen. Vzdélani je zdkladem pro dal$i ekonomicko-socio-kulturni
zaclenéni Romtli do majority a obecné pro jejich zivot. Pro vzdélavani romskych déti
je mozna nejdilezitéjsi postoj rodic¢it ku vzdélani — je-li negativni, neda se témét
predpokladat, ze déti budou mit motivaci a ze ve Skole uspéji.

3.18 Romové a nezaméstnanost
Obecné zaméstnanost a zvlast¢ zaméstnatelnost souvisi Uzce se vzdélanim a
kvalifikaci jako s hlavnimi faktory. V dnesni dob¢, kdy je nezaméstnanost v nékterych
regionech 1 vice nez 20% - a shodou okolnosti v mistech s nejpocetnejsi romskou
populaci — neni s podivem, zZe nezaméstnanost Romt je velice vysokd. Vysledkem je
ekonomicka situace Romd, kterd vede k zlo¢innosti, socidlnimu vylu¢ovani..., bludny

kruh se uzavira.
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4 Vysledky a diskuze

4.1 Ekonomické aspekty
Vzhledem k tomu, ze Romové nejsou povinni udavat pii s€itdnich svou néarodnost
(respektive narodnost je véci osobniho citéni a v rdmci statistick¢ho zjiStovani ma
vyhradné deklaratorni charakter) jako Romskou — ¢asto uvadéji jako svou narodnost
¢eskou. Proto jsou ¢isla dopliovana odhady poctit osob, které se k Romské narodnosti

neptiznali, avSak fakticky k ni patfi.

Ukazkou miize byt s¢itani lidu (Cesky statisticky ufad) v roce 2001 kdy se k Romské
narodnosti pifihlasilo necelych 12 tisic osob (podil pouze 0,1% v narodnostni struktufe
vSech obyvatel), coz je ve srovndni trojndsobné nizsi pocet nez ktery piineslo s¢itani
lidu vroce 1991. Uvedeny Udaj je odbornou vetejnosti povaZzovan za podhodnoceny
Hruby odhad velikosti romské menSiny, publikovany ve Zpravé o situaci ndrodnostnich
mensin v Ceské republice za rok 2001, zpracované Radou vlady pro narodnostni

mensiny, se pohybuje mezi 150 - 300 tisici osob.

Zajimavé je také zjisténi scitdni 2001, které ukézalo, Ze prestoze se k Romské
narodnosti piihlasilo jiz zminovanych 12 tisic osob, k Romstiné jako svému
matefskému jazyku se piihlésilo zhruba tfikrat vice osob. Samostatné uvedlo romstinu
jako matetsky jazyk vice nez 23 tisic osob, v kombinaci s ¢eskym jazykem dalSich

témeér 13 tisic osob.

Pokud by skute¢né platil vysledek séitani lidu, tedy Ze v roce 1991 Zilo na tizemi CR
33000 Romii a o deset let pozd&ji vroce 2001 bylo v CR 12 000 Romil, pak by
meziroéni ubytek Romii na uzemi CR ¢&inil 2,1 tisice, pokud by tento trend pokracoval

pak by jiz dle regresni analyzy ke konci roku 2004 nebyl na uzemi CR jediny Rom.

Pokud vsak bereme v tivahu osoby, které uvedly Romstinu jako sviij rodny jazyk, nebo
spolu v kombinaci s ¢eskym jazykem, coz je dohromady 36000 romsky mluvicich,
trend bude opac¢ny. V tomto ptipad€é by meziro¢ni ptirastek mezi léty 1991 a 2001 cCinil

300 osob (viz graf ¢.1).
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Je zcela jasné, Ze

s¢itani lidu.

Grafé. 1.
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Graf ¢. 1 znazoriiuje Udaje vyplyvajici ze s€itdni lidu zlet 1991, 2001 a predikci

piirGstku/ubytku do roku 2004.

Graf ¢. 2.
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Graf €. 2 znazorfiuje obyvatelstvo hlasici se k romské narodnosti podle pohlavi a véku

k 1.3.2001.

Z grafu ¢. 2 vyplyva, Ze nejpocetnéjsi skupinou, hlasici se k romské narodnosti, jsou

déti do 14 let, které maji podil cca 31,5% z celkového ptiznaného poctu 11745 osob. Ke
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druhé skuping€ ve v€ku 15-19 se pfiznalo vyrazn€ méné osob a to cca 9,5%. Nendi jisté,
¢im je tento rozdil mezi obéma skupinami zpusoben. Dalsi skupiny 20-29 tvoii cca
18%, 30-39 let cca 16%, 4049 let cca 14,5%, 50-59 let cca 8%, a nad 60 let celkove
2,5%.

Romska néarodnostni mensina ma hodnoty u vétSiny charakteristik vyrazné odlisné od
praméru republiky i od jinych narodnostnich mensin, napt. velmi nizky podil osob ve

veku 60 a vice let a vyssi poCet narozenych déti.

Kazdy vyklad tohoto grafu vSak muze byt faleSny, vzhledem k tomu, ze odhadovany
pocet Romii v CR je cca 350 — 400 000, pfi¢emz uvedeny graf &. 2 tvoii cca 2,5%

z tohoto poctu.

4.2 Romové v CR — odhadovany stav
Fakticka ¢isla romské populace na izemi jakéhokoliv statu nejsou zndma, bud’ z divodu
7e se sami citi byt Cechy, nebo se obavaji poskytnuti téchto wdajii z dévodt
diskriminace.
Pro ptehlednost a moznost porovnani ptidavam graf ¢. 3 ukazujici celkové odhadované

stavy romské populace na uzemi Evropy.
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Zdroj: European Roma Rights Centre (¢iselna tabulka viz ptiloha €. 2)
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Na grafu ¢. 3 je odhadovany absolutni pofet Romil v jednotlivych zemich. Graf
nasledkem velkého mnozstvi dat neptihlizi k mnozstvi obyvatel. Nejvice Romil
v procentech k celkové populaci zemé je v Makedonii (13%), Rumunsku (11,6%),
nasleduje Bulharsko (11%), na ¢tvrtém misté Slovensko (9,5%) dale Mad’arsko (6%),
Srbsko a Cerna hora (5,6%), CR (3,8%). Percentudlni pomér je poéitan dle

maximalniho stavu, uvedeného v tabulce (ptiloha €. 2).

Pterovské noviny uvadi stav Romské populace u nés po 2. svétové vélce:

rok 1945 - 10 000 Romil
rok 1959 - 20 000 Romil
rok 1973 - 40 000 Romil
rok 1987 - 80 000 Romil
rok 2001 -160 000 Rom1
rok 2015 -320 000 Rom1

Z tohoto trendu, ktery pocitd s tim, Ze se romska populace kazdych 14 let zdvojnésobi,

1ze vyvodit i prognozu do dalSich let. Viz nésledujici graf.
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29



Data Pterovskych novin jsou nejspiSe odhadovand, i kdyz pocatecni i konecny pocet
zhruba odpovida i ostatnim odhadiim poétu romského obyvatelstva v CR. Z grafu
rovnéZz vyplyva neuvétitelnd romska natalita (pro ndzornost lze uvést, Zze v Evropé
v roce 1900 bylo 408 milionil obyvatel a v roce 2007 700 mil. obyvatel). Pii rychlosti
romské natality by v Evropé v roce 2007 bylo cca 35 miliard obyvatel.

4.3 Ekonomicky pohled

Ze zpravy Svétové banky z roku 2009, kterou vypracoval pro Cesko Christian Bodewig
vyplyvé, ze CR pfisla za rok 2008 kviili vys$si nezaméstnanosti a niz§im mzddm mezi
socialn€ vylou¢enymi Romy o 6,2 miliardy ptfimych rozpoctovych nékladi. Tato ¢astka
je vSak uddvana jako spodni hranice odhadil, coz znamena ze skutecnd ¢astka mize byt
1 podstatné vyssi.

V roce 2008 byla priméma mzda v CR 24 604 korun, Romové vsak, pokud nasli praci,
si vydélali v priiméru pouze 10 300 korun (romsky muz 12 300, romska Zena 8020), coz
se tém¢et rovnalo ¢eské minimalni mzd€ v tomto roce. Ve zprave je také uvedeno, Ze
pramérny romsky ob¢an odvede primérné na danich o 6 472 korun méné nez praimérny

Cech (viz graf ¢&. 5).

Ve zprave je pocitano s 50 000 socialné vylou€enymi obcany. Pfi pfepoctu ztraty 6,2
miliardy korun na 50 000 obcani to znamend, ze kazdému jednomu socidlné
vylou¢enému obcanu ptipada na vrub ro¢né 124 000 korun ztraty statniho rozpoctu.

Graf ¢. 5.
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4.4 Vlastni Setieni

Z celé prace dosud plyne, Ze relevantni odpovédi s navratnosti dotaznikli nelze ziskat
z romské komunity — zdavodd, které jsou v této praci popsané. Anketa je tudiz
aplikovéna pouze na majoritni skupiné obyvatelstva a lze ptedpokladat, ze z vétSiho
poctu respondent 1ze ziskat vysledky, které by mohly napovédeét, jak déle postupovat
v integraci této skupiny. Je jasné, Ze bez aktivniho pfispéni pokud moZzno co nejvétsiho
poctu ¢lenti majority neni mozné dosahnout uspésné integrace romské minority do nasi

spole¢nosti.

Rizeny dotaznik byl §ifen pomoci internetové databaze dotaznikii www.vyplnto.cz,
respondenty tedy je Sirokéd vefejnost s moznosti pfistupu na internet. Lze predpokladat,
ze takto ziskané udaje jsou relevantni a divéryhodné, je velice pravdépodobné, ze timto

zpusobem dotazovani lze ziskat pravdivéjsi odpovédi, nez pii piipadném osobnim

dotazovani.

Prizkum probihal v rozmezi 01. 12. 2011 - 20. 12. 2011. Odpovédélo celkem 331
respondentl. Dotaznik se skladal ze 17-ti navodnych otazek, primérny Cas straveny nad

dotaznikem byl 00:05:23 minuty a navratnost dosahovala 83,8%.

Z téchto 331 respondentli bylo 42% (138) muzského pohlavi a 58% (193) pohlavi
zenského. VEk respondentll byl rozdélen do kategorii ,,Méné nez 18“ (3%), ,,18-
29°(66%), ,,30-39°(7%), ,,40-49“ (10%), ,,50-59“ (8%) a ,,60 a vice*“(6%). Pro

prehlednost rozdé€leni v grafech.

Dotaznik viz ptiloha 3.
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Grafé. 6a7.
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Nejveétsi procento zastoupeni maji obc¢ané ve véku 18-29 let, tuto skutecnost je nejspise
zpusobena internetovou formou S$ifeni dotazniku a souvisi s veékovou skladbou

internetovych uzivatel.

Graf ¢. 8.
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Nejcastéji dotaznik vypliuji lidé s nejvys§im dokoncenym vzd€lanim ,stfedni

s maturitou (67%)“ coz je z celkového poctu respondentli 222 osob. Tento vyssi jev je

op¢t prikladan skladbé uZivatell portalu vyplnto.cz.
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Graf ¢. 9.
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Odpovédi - Protoze k integraci nemaji motivaci,protoZze sami nechtéji a protoze jim
soucasny stav vyhovuje jsou v podstaté stejné a tvoii dohromady 56%. Plyne z toho

pfesvédceni vétSiny respondentli o marné snaze majority k integraci Romi.



U této otazky byla mozZnost 1 doplnéni vlastniho nazoru na zplsob/diivod jak/pro¢
nemohou byt zatfazeni do vétSinové spolecnosti. Jednotlivé odpovédi jsou uvedeny dale,
nc¢které mohou byt rasistické ¢i pfimo nesnaSenlivé, ale nelze tyto Udaje timyslné

zamlcCovat.

-protoze nemaji diivod pracovat, kdyz na socialnich davkach pobiraji vice
-protoze je v tom legislativa siln€ podporuje

-pficiny jsou v nasilném zptetrhani rodinnych pout
-Ciké&ni nemaji mezi sebou pfirozené autority minulosti
-vzorem jsou jim pasaci, lichvafi..

-drobné ptestupky nikdo netesi, nechce si spalit prsty
-neuznavaji jiné autority nez z vlastnich fad

-vétSinou v zaméstnani dlouho nesetrvaji

-integrovali se ti, co zde byli od padesatych let

-protoze diskriminovéni jsme my, bili

-plyn

-pro€ by to vibec méli délat?

-nasi kulturu ovladaji silné stereotypy vici Romim
-protoze jsou vychcany a makat se jim nikdy chtit nebude
-jsou ,,jinym narodem* a vzdy budou

-protoze jsou to cigani

-nechtéji se vzdélavat, nic neumi a nikdo je nezaméstna

-at’ tdhnou tam odkud pfisli

34



Graf¢. 11.
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Zde bohuzZel oficidlni statistiky neexistuji, statistiky kriminality podle etnicity
podezielych se nevedou jiz od devadesatych let, minéni majority je vSak vyjadieno
jasné.

PrestoZe se jiz nadale nesméji tyto statistiky o kriminalité¢ v zavoslosti na etnické
ptisluSnosti vést, statni ufednici, média 1 vefejné minéni Zije v predstavé o vysoké
kriminalit¢ Romi. Zastupci romskych organizaci, ktefi tento problém uznavaji, zaroven
poukazuji na to, ze vznika v disledku niz§iho socialniho a ekonomického statusu Romii,
a v zadném pfipadé se proto nejednd o predisposici k pachéani trestnych Cinnd, jak se
¢asto mnozi domnivaji. Navic upozoriiuji na to, ze média v Ceské republice ¢asto Romy
ukazuji velmi jednostranné - jako zlod¢je, Zebraky nebo prekupniky.

Graf ¢. 12.

V pripadé, Ze ano, lze integrace
dosahnout tzv. pozitivni diskriminaci?

=ano

Zdroj: vlastni Setfeni
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Pozitivni diskriminace sice pomérné jasné odmitnuta, avSak 27% pro ni je zfejmé
divodem k zamySleni. Tito respondenti v pozitivni diskriminaci ziejmé vidi
dlouhodoby motivacéni prostiedek ktery by mohl Romy piinutit k vyvijeni usili
v dosaZeni néjakych cill.

Ve spolecnosti ale vladne 1 nazor, ktery vidi pozitivni diskriminaci Romil jako zbyte¢né

vyvolavani napéti a neptinésejici vysledky.

Graf ¢. 13.

Je cesta k integraci v
rodinné vychové v
romskych rodinach?

17%

ano

83% lne

Zdroj: vlastni Setfeni

Zde je statistika jasnd, rozhodujici je rodinnd vychova. JelikoZ ale napfed musi byt
vychovana rodina aby mohla sama vychovévat, ma pravdu Dédi¢ (1985), ze integrace

se miliZze protdhnout na nékolik generaci.

Graf ¢. 14.

Je cesta k integraci ve
vychovném procesu ve

skolach?
20%
~y ano
80% lne
R

Zdroj: vlastni Setfeni
Opét piesvédciva odpovéd’. Skola ma bezpochyby diileZitou vychovnou funkci, nemiize

vSak byt sama (bez rodiny) hlavni integra¢ni silou.
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Graf ¢. 15.

Je cesta k integraci v tzv.
romskych poradcich?

=ano

“ne

Zdroj: vlastni Setfeni

Nejednoznacné, zde asi velice zalezi na kvalitach a autorité¢ poradcl nejen u z4kd, ale

hlavné asi u rodic¢u.

Graf¢. 16a 17.

Je cesta k integraci v Je cesta k integraci v
romskych sdruzenich? romskych politickych
stranach?
=ano

ke
64% Hano

Zdroj: vlastni Setfeni
Romska sdruzeni jako z4jmové organizace dopadla lehce 1épe, nezli politické strany.

Nelze se vSak divit nediivére majority k romskym politickym stranam, po tolika aférach,

vznicich a rozpadech téchto stran.
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Graf ¢. 18.

Souhlasite s romskymi ghety (sestéhovanim
romii na jedno misto, mimo majoritu)?

26% ne
74% wano
v

Zdroj: vlastni Setfeni

Témet presvédCivy vysledek. Majorita vidi napf. na vysledku historické akce Chanov

neuspéch této metody, kterd rozhodné k integraci nevedla.

Zajimavé také je, kde se v soucasnosti tato gheta berou. Zima (2011) uvadi, Ze to nejsou
akce statnich organizaci, ale klasickych developert, ti si jednoduse vytipuji problémové
sidlisté, nejlépe ve velkém meéste jako je Praha, takové, ze kterého je mozna dobra
dostupnost do centra. Za¢nou jednat s majiteli téchto nemovitosti, pokud je toto sidlisté
okupovéno neplatici, neptfizptisobivymi, vladne zde vysoka kriminalita a celé ¢tvrti patii

mistnim radnicim, které si s t€mito obyvateli nevi rady, byva cena velmi nizka.

V téchto lokalitach se da ocekava signifikantni nardst cen nemovitosti poté, co bude
dosaZeno vystéhovani téchto nepfizplsobivych - Romu do jinych lokalit. Jinymi slovy,
v téchto sidlistich Ziji desitky tisic Romu a ti museji nékam jit, aby uvolnili prostor
developerskym projektim. Piekvapivé je zejména to, Ze jdou naprosto dobrovolné

nebo jen s nepfili§ vysokym piispévkem na piestéhovani.

V méstskych oblastech jako jsou Praha, kde je dostatek pracovnich pftilezitosti, musi
jednou za pil roku absolvovat "pokus o zaméstnani" aby mohli dal pobirat socidlni

davky.

Na druhé¢ stran€, pokud se vysté¢huji do n&jakého regionu, kde je nedostatek pracovnich
mist, Gfady prace nemohou pozadovat, aby chodili na pfedem domluvené pohovory,

protoZze prosté nemaji poptavku.
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Jako bonus jesté ziskaji po ptfest€éhovani do téchto lokalit niz$i ceny zbozi, které jsou v

Praze obvykle vyssi a nepoftidi si za stejny obnos soc. davek tolik véci.

Graf ¢. 19 a 20.
Vadilo by vam bydlet

vedle romské rodiny
obecné?

41% ano
59% lne

Zdroj: vlastni Setfeni

Vadilo by vam bydlet
vedle slusné
(integrované) romské
rodiny?
2%
ne

=ano

98%

Vysledek pomérné neekany v tom sméru, ze 41% respondentli nemd Zadny negativni

stereotyp vuci souziti s Romy. Oc¢ekavan byl daleko vétsi pocet odpovédi ,,ano®.

Agentura Reuters v roce 2008 uvadi, ze 79 procent Cechii nechce za sousedy Romy, coz

by mohlo znamenat, Ze se tyto stereotypy opravdu zmensuyji.

Nehled¢ k vysledku posledni otazky dotazniku z téchto odpovédi plyne, Ze majorita

neni rasistickd. Otdzkou vSak ziistdva, nakolik by jim to skute¢né nevadilo.
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Graf 21 a 22.

K romum mam obecné
vztah

& indiferentni

9%

K spise
zaporny

zaporny

K kladny

Myslite si o sobé, Ze jste
rasista?

0,
i “ne

=ano

Zdroj: vlastni Setfeni

Prvni graf ukazuje, Ze 46% respondentll ma spiSe, nebo zcela zaporny vztah k Romim.

Tento vysledek je opét pomérné neocekdvany, spolu s indiferentnim postojem to tvori

91%. Kladny vztah ma 9% - je to vzhledem k naladam v majorité¢ hodné&, nebo malo?

Velice presvédCivy vysledek vykazuje graf druhy. Je vSak spodivem, ze by

s integrovanou romskou rodinou nevadilo sousedit 7% z pfiznanych rasistil.

Lze téméf vsak s jistotou fici, Ze kdyby bylo mezi majoritou pouze 9% rasistt, byl by to

dobry ptredpoklad pro dalsi dlouhou pout’ za integraci Romi i jinych minorit.
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5 Zavér

Majorita chce jiz tisic let aby byli Romové jako my, vétSinové obyvatelstvo. Chce,
aby se stejné chovali, stejné se oblékali, stejn¢ bydleli, dodrzovali stejné hygienické
zasady, aby stejné usilovné pracovali a ucili se, zkratka, aby byli stejn€ neproblémovi
(nebo stejné problémovi), jako majorita, gddzové.

Co si vSak preji Romové, to je 1 pfes vSechny vyzkumy a pfes vSechny romské
politické 1 jiné organizace stale otdzkou. Nikdo nevi, zda viibec sami chtéji byt jako
majorita. K zamysleni také zlstava, zda viibec vét§inova spole¢nost ma pravo piedélat
je k obrazu svému proti jejich vili — 1 kdyz je majorita pfesvédcena, Ze je to tak
spravneé.

Majorita si mysli, Ze jsou jini. Ze maji jiny hodnotovy Zebiicek, Ze je mezi nimi
vysoka nezaméstnanost, ze maji vyssi kriminalitu, Ze médme dojem, ze je vSechny
platime ze svych dani.

Spole¢nost musi Romy ucit tak, aby se ucit chtéli, musi se snaZit, ne je prevychovat,
predélat, ale pomoci jim se vychovavat tak, aby sami pochopili, Ze vzdé€lani je predni
hodnotou i vlastné¢ dle jejich hierarchie — protoze v kone¢ném efektu je hlavné
ekonomicky efektivni. Musi jim nabidnout moralku, kterd je nakonec rovnéz i
ekonomicky vyhodna (jsi-li ve vézeni, nejen Ze ti utikaji penize, ale i vétSina
z béznych kazdodennich radosti, které maji nejen Romové tak radi).

Je nutno se k nim chovat jako k ob¢aniim tohoto statu. Stejna prava, stejné povinnosti
— ale navic, protoze jako majorita chceme, aby se asimilovali (integrovali, vclenili,
neodliSovali se negativné¢), musi se to délat zpiisobem, ktery bude pro Romy piijatelny
a hodny vyspé€lé majoritni spolecnosti. Romové musi sami pochopit, Ze chovat se

podle zakona a vzitych mravi je efektivni i ekonomicky.

To vSe potvrzuji i vysledky ankety: lidé obecné jsou pfesvédceni, Ze nejsou rasisté, ze
jim jenom vadi nepfizplsobivost, ze by jim vibec nevadilo zit vedle integrované
romské rodiny, Ze je nutno pro né néco délat, ale ze oni také sami musi chtit. Zaroven
jsou ale ptesvédCeni, ze oni sami, i1 jejich organizace a politické strany, se moc

nesnazi.
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98% respondentl dotaznikové akce by bez problémli mélo za sousedy romskou
rodinu. Musela by to ale byt rodina integrovana do majority socialn€ i ekonomicky.
Je témér jisté, Ze v naSich sociokulturnich podminkdch miiZze byt zdkoné (legaln¢)
ekonomicky uspésna pouze do majoritni spolecnosti plné integrovand romské rodina,
¢i jednotlivec. To je diivod, pro¢ se tato prace (moznd na prvni pohled nelogicky)
zamétfuje na socialni integraci Romu. Ta je vtomto pfipadé nezbytnym startem
k ekonomické stabilité. Zakon€ ekonomicky Uspésnd romskd rodina musi byt za
soucasnych pomérti v Cechach do majoritni spole¢nosti socialng integrovana a naopak
— nebude-li integrovana socialng, majoritni spole¢nost ji nepiijme, nedovoli uspéSnost
ekonomickou. Samoziejmé zde neni zminka o n¢kdy i znacnych majetcich, nabytych

zlo¢inem.

Je ale nutno si uvédomit, Ze snaha po integraci Roma nebude Uspé&$na ihned, Ze to
nebude dle naSeho ocfekavani ani dnes, ani zitra a dokonce asi ani pozitii. Cesta
k integraci bude dlouh4d mozna i n¢kolik generaci a bude asi i finan¢n¢€ hodné narocna
— ale v dlouhodobém horizontu se jisté vyplati.

Chceme-li, aby naSe prace byla efektivni, je nutné vychazet z prokazanych, objektivné
zjisténych fakth. Pro piiklad — pokud jsou romské déti stejné schopné ucit se jako déti
majoritni spolecnosti a pfesto jsou ve Skole méné Uspésné, je problém nejspiSe
v motivaci a musime se podle toho zafidit. Je-li jejich Skolni netisp&$nosti vinna
Spatnd znalost ¢eského jazyka, jde o zcela jiny problém a musime jej feSit nejspise
pfedSkolni vyukou. Je-li vSak pravda, Ze romské déti maji obecné v priméru nizsi

inteligen¢ni ptedpoklady, jde o problém opét tplné jiny a s jinymi zplisoby feseni.

Novotny (1997), naméstek feditele Méstské policie v Usti nad Labem ma s usteckymi
Romy velkou a dlouholetou zkuSenost.

Zavér jeho prace zni: ,,Vysledky mé prace... Ukazuji, jak velky kol a problém pted
nami jesté lezi. Za poslednich 45 let se dokéazalo pouze to, Ze vlivem nésilné asimilace
a integrace je dost takovych Cikand ¢i Romi, ktefi se za svij plivod stydi a po
obrozeni identity své etnické skupiny netouzi. Cesta lepSiho souziti je cestou feSeni
narodnostni otdzky Romu a uznani vSech jejich prév ale i povinnosti. Romové, jako
svébytna etnickd mensina, jejiz pocetnost bude s ohledem na demograficky vyvoj do
budoucna stale vyssi, maji stale relativné velmi nizkou Zivotni Groven. S ohledem na

stupent vzdélani a kvalifikace postihnou socidlni disledky ekonomické reformy
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podstatné¢ vyraznéji romskou nez ostatni slozky nasi spolecnosti. Dojde tak k
socialnimu rozpadu, jehoz projevem bude konzervace zaostalosti a bidy,
nezamé&stnanost a zavislost na financnich podporéach a socialni péci. To v§e muze vést
k adekvatnimu ristu parazitismu a kriminality, stejné jako k prohlubovani socialni

distance a rasov¢ predpojatosti.*

I s pfihlédnutim ke vS§emu vySe uvedenému je nutno fici (v souladu s Novotnym), ze
Romlm je zapotiebi v jejich integraci do vétSinové spole¢nosti pomoci jak to jen
bude mozné. Musi se tak stit za podminky dodrzovani stejného, rovného a
nediskriminaéniho pfistupu. Zvyhodiiovat Romy lze jen pifi feSeni problému,
plynoucich z ,romstvi‘, tedy z toho, co gadzové nazyvaji ,romskou povahou‘. Potfeba
a nutnost a divod pomoci pfi integraci je nejlépe vyjadiena slovy pedagoga Miroslava
Dédice (1985), ktery desitky let ucil na romské Skole a tvofi motto k zapamatovani a

jako majorita bychom je méli mit stale na mysli a fidit se jimi:

»Problém spociva vtom, ze pferod Roml trva teprve 50 let. VSechny ostatni
narodnosti se vzdélavaly celd staleti. Chtél bych ptfipomenout, Ze 1 ¢esky narod se od
doby narodniho obrozeni prerodil a stal se z negramotného néaroda, ten pterod ale trval
onéch dvé sté let. Romim, ktefi se zacali viceméné pfizpisobovat kulturnim
pozadavkliim soucasnosti, to také bude néjaky cas trvat a nebude to mozné, aby se to

stalo béhem jedné generace.*

Uplné na zavér: Ekonomicka uspéSnost a stabilita Romi souvisi velice té€sné s jejich
integraci do majoritni spolecnosti a tato cesta mize byt UspéSnd pouze v piipadé

naplnéni dvou zékladnich predpokladi:
- Ze Romové sami budou chtit;

- Ze budou na své cesté za integraci aktivné spolupracovat a pomahat v§em, kteri

jim chtéji upFimné pomoci — ale Ze si také budou pomahat sami vlastnimi silami.
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Pfiloha 1:

Historie Romu v ¢eskych a slovenskych zemich

Absence vlastni psané historie Romt nuti ¢eské i zahrani¢ni romisty obracet se k
dostupnym historickym pramenim, k dobovym kronikdiim, a patrat tak po
jednotlivych pozndmkéch, které nam zanechali. Lze proto usoudit, Ze ne vzdy se jedna
o uplné, natoz objektivni a nezaujaté zpravy. Dozviddme se pfedevSim o tom, jak
Romy vnimala majoritni spole¢nost a bohuzel, jak je vSak dodnes zvykem, jen velmi

malo o tom, jak majoritni spolecnost vnimali Romové samotni.

Za prvni zminku o Romech na naSem tzemi se Casto vydéava kapitola z kroniky tak
fe¢eného Dalimila nazvani "O Kartasiech pohanskych" (Dalimil: Ceska kronika,
vydava Jan Laichter, redakci Vaclava Tille, v Praze 1920):

"Leta od narozeni Jezu Krista milostivého

tisiciho dvoustého ¢tyticatého druhého,

kartasi chodili,

tatarSti zvédové byli.

Na pét set téch lidi §lo

a takové jich chovani bylo.
Kloboucky velmi vysoké méli,
roucho kratké a tobolky nosili;
VSichni v spodcich chodili,

Holi dlouhé v rukou drzeli.
Kdyz piti chtéli, s bfehu naklofimo pivali,
kdyZ chleba prosili, "kartas boh" tak mluvivali:

proto jim kartasi fikali....

Vladislav Vancura v Obrazech z dé€jin naroda ¢eského o pravém vyznamu této zpravy
nikterak nepochybuje a stavi se tak vSeobecné akceptované domnénce o tom, Ze
Romové byli tureckymi vyzvédaci: "Je Cas fici, Ze tehdy utikal pfed mongloskym
vojskem v tlupéch lid, kterému bylo dano jméno kartasi a to jest cikdni. Mongolska

hrubost nahanéla cikdnim nesmirny strach. .... I utikali, hnali se jako lani stado,..a
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snaseli strasny hlad. ... Tu fikali vkladajice v sva slova vSechnu nad¢ji zebraku:
"Kartas boh! Kartas boh!" A to jest: hladovime!" (Vladislav Vancura, Obrazy z déjin

naroda ¢eského, DruZstevni prace, Praha 1946) .

Zda se vSak skutecné jednalo o Romy, které obyvatelé myln¢ povazovali za tatarské
vyzvédace, ¢i zda jde spiSe o zbozné pfani romistdl, zlstdva dodnes otevienou
otazkou. Zptsob obleceni zde bohuzel nesvédci ani pro ani proti. Z jazykového
hlediska nutno pfiznat, ze ono "kartas boh" ¢i "kartas boh" by mohlo byt blizké
rom$tiné a vyjadfovat "/Bih/ seslal hlad". Z historického hlediska vSak nelze
opominout, ze mongolskd vojska vpadla do stfedni Evropy jiz v roce 1241 a
pfitomnost jejich zvédl by proto musela byt datovana jiz do jara tohoto roku, nikoli
tedy do roku 1242, jak uvadi Dalimilova kronika. Pfitomnost Romi ve vychodni
Evropé vsak v této dobé nikdy zaznamenana nebyla. Jak uvadi pfedni odbornik na
historii Romi, Ctibor Necas, stejné¢ nepravdépodobnd je i teorie o tom, ze by se
jednalo o Romy z Uher: "Proud Mongolti, ktery mohl narazit na romskou populaci v
Uhrach, se zemi piehnal tak rychle, Ze na néjaké kontaktovani nebylo pro nedostatek
¢asu ani pomysleni. .... nebo to byli Romové,...ale ti by se dostali na ¢eské uzemi z
Balkdnu bez souvislosti s Mongoly nebo kratce az po mongolském vpadu a spise za
jeho ustupu ze zpustosenych Uher." (Nedas Ctibor: Romové v Ceské republice véera a

dnes, PgF UP, Olomouc 1993)

Dalsi spornd zminka o pfitomnosti Romil na nasem tzemi pochézi z Poprav¢i knihy
panli z Rozmberka, ktera je datuje do roku 1399. Jeden z vyslychanych loupeznikt
totiz uvedl, Ze spoluvinikem je mimo jiné i "Cikan, Cerny, Ondfejov pacholek".
Rovnéz zde vsak ziistdva otdzkou, zda se nejednalo pouze o ptezdivku &i vlastni
jméno, coz by nebylo nijak vyjime¢né (napt.dle Starych letopisti obsadili Prazené se
Zizkou hrad Vildstejn, "neb st uhrozili jeho purkrabi nestateéného, jménem Cikana".)
Na tzemi dneSniho Slovenska se prvni zminka datuje do roku 1322, kdy rychtar Jan
Kunch ze Spis§ské Nové Vsi v soupisu statkt uvedl, Ze se v "okolnich lesech, patticich
rodin€¢ Marisassovych, potuluji Cikéni". (Mann Arne: Romsky dejepis, ucebny text
pre druhy stupeni zakladnych Skol, Bratislava 1995) Poslednim diskutovanym tidajem
o pritomnosti Romii na naSem uzemi je uryvek z kroniky obsazené¢ pozdé¢ji v
Palackého Starych letopisech ceskych, kde je u roku 1416 pozndmka: "toho léta

vlacili se Cikani po Ceské zemi a lidi mamili".
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Za jisty lze pokladat az rok 1417, kdy nasim tizemim prosla skupina, jejiz cesta byla
pomérné podrobné zmapovana i v ostatnich zemich, jimiZ prochazela. V jejim cele
stal "kral" Sindel a "vévodové" Panuel, Michal a Ondfej. V roce 1417 se tato vice nez
tiiset clennd skupina vydala od Budina do KoSic a dale pak pfes Levice jiznim
Slovenskem do Bratislavy, kde se rozdé¢lila. Stejné jako ostatni se i1 tato skupina

cestou prokazovala ochrannymi listinami, které jim zarucovaly piiznivé piijeti.

Podobny glejt vystavil 17. dubna 1423 cisaf fimsky a kral cesky Zikmund
Lucembursky na Spi§ském hradé vojvodovi Ladislavovi. Glejty zaru¢ovaly piedakiim
jednotlivych skupin na svou dobu nevidané pravomoci nad vlastnimi lidmi a
zaruCovaly jim ochranu na dalSich cestach:

"My, Zikmund, kral uhersky, cesky, ..., nd§ vérny Ladislav, vojvoda svého lidu
cikanského nés pokorné poprosil o dosvédceni nasi zvlastni shovivavosti. Pfijméte
tedy jeho uctivou Zadost a neodmitejte tento dopis. V takovém piipadé, jestlize se
uvedeny Ladislav a jeho lidé objevi na jakémkoli misté naSeho cisafstvi, ve mésté
nebo ve vsi, doporucujeme vadm prokazat mu vérnost, kterou timto prokazujete nam.
Ochranujte je, aby vojvoda Ladislav a jeho lid mohl pfebyt bez ujmy za vaSemi zdmi.
JestliZe se najde mezi nimi n€kdo opily, jestli kdokoli vyvola hadku jakéhokoli druhu,
My chceme a nafizujeme, ze pouze sdm Ladislav, vojvoda, ma jediny pravo tohoto

soudit, potrestat, dat odpusténi a rozhieseni, vyloucit ho z vaseho kruhu..."

Tento glejt si pfinesli s sebou Romové az do Francie, a protoze byl vydany v
Cechach (La Boheme) a Geskym kralem (le roi de Boheme), francouzsky lid
pojmenoval nové piichozi podle zemé, ze které pfisli, tedy les Bohemiens, obyvatelé

Cech.

Od poloviny Sestnactého stoleti se vSak postoj vii€i Romiim méni i na naSich uzemich.
Katolicka cirkev zacala jiz diive poukazovat na to, ze se chovani Cikanh pfili$
neshoduje s chovanim, jez se ocekava od poutnikil Cinicich pokdni, a s kiestanstvim
vibec. "Zlaty vek" sttida obdobi nediivéry, ktera postupné pieriistd v otevienou
represi, k niZ dala cirkev své oficidlni pozehnani jiZz roku 1427, kdy Cikany patizsky
arcibiskup exkomunikoval z cirkve. Zatimco na némeckém uzemi se protiromské

vyhlaSky objevovaly jiz na konci patnactého stoleti, ze zaznami naSich kronikéit a z
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knih pocth vyplyva, Ze jim byly penézité dary na nasem uzemi poskytovany

pfinejmensim jesté v roce 1596.

Protiromské nalady se vSak zacaly stuptiovat poté, kdy ze zaloZeni pozaru v Praze v
roce 1541 byli podeziivani pravé Romové. Roku 1545 vydal Ferdinand I. mandat,
jimz nakazoval, aby Romové byli vypovézeni ze zemé. Piesto zde vSak stile jesté
vladla zfejmé& piiznivejsi atmosféra nez v sousednich krajich, nebot’ Ferdinand musel
své nafizeni v pribéhu dalSich let opakované obnovovat. Ani feudalové se pfilis
netajili tim, Ze do svych vojsk verbovali pravé Romy: v roce 1557 pry pii obrané
hradu Velka Ida bojovalo na stran€ hradniho pana FrantiS8ka Perényiho proti cisafovi
tisic Romt.

Leopold I. (1657-1705) v roce 1688 Romy ze svého tizemi vypovédél a v roce 1697 je
prohlasil za psance. Rheinheimer (2003) se oné dobé vénuje vyCerpavajicim
zpusobem: Romové mohli byt kdykoli beztrestné zatéeni, pokud byli zadrZeni, ¢ekal
je trest smrti a jejich Zeny byly zprvu trestany ufiznutim ucha a pozd¢ji se trest smrti
vztahl 1 na né. Josef I. v represivni politice pokracoval a v roce 1706 nafidil, aby byly
podél hranic rozmistény vystrazné tabule s varovnymi ndpisy a s vyobrazenim Rom1,
kteti neuposlechnou zékazu a hranici pfestoupi: obéSeni muzi, mrskané Zeny a déti.
Cisat Karel VI. (1711-1740) natidil nejen tvrdé stihdni a trestdni Romd, ale 1 tresty
pro ty, ktefi by jim poskytovali jakoukoli pomoc.

I v dobé nelitostného pronasledovani se vSak na Moravé Romové zacali usazovat,
protoze feudalové (napi. Kounicové, Lichtensteinové, Michnové, Perglasové a mnozi
dalsi) poskytovali rodindm nékterych kovatii povoleni k pobytu a dovolovali jim tak
usadit se na svych panstvich. Rodiny nadanych hudebnikl zase pro zménu usazovali

na svych panstvich hudbymilovni uhersti feudalové.

Za vlady Marie Terezie (1740-1780) se néktera panstvi pokusila o pon¢kud vstiicnéjsi
postoj viici Romim. Cisafovna nahradila otevienou represi asimilacnimi pokusy, resp.
toleranci urCitych romskych rodin ¢i spiSe rodli vymeénou za mnoha omezeni. Tzv.
regulovani cikani dostavali povoleni k pobytu, nicméné jejich dalsi pohyb na daném
uzemi podléhal pfisné kontrole. Oznaceni "cikani" bylo nahrazeno jazykovou inovaci
"novosedlaci" (Neubauern) & "novomadaii" (Uj-Magyar). V Uhrach pak zaklady

usedlého kontinudlniho zptsobu Zivota provazely snahy o potlaceni romstiny, zékazy
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tradi¢niho odivani, snahy o "pfevychovu" romskych déti mezi sedmym a dvandctym
rokem veéku v neromskych rodinach, zdkazy nékterych tradi¢nich povoléni, zédkazem
byt neformdlni instituce vajdy, zdkaz handlovani s kofimi, nutnost plnit nabozenské

povinnosti atd.

V osvicenském piistupu pokracoval i syn Marie Terezie, cisat Josef II. (1780-1790),
ktery ve svém nafizeni z roku 1782 kladl diraz na Skolni dochazku déti, vyuceni
romské mladeze, povinnou navstévu bohosluzeb a zlepSeni hygienickych podminek.
V roce 1784 pak vydal dal§i rozhodnuti, prvni pokus o statem fizené¢ rozmisténi
romskych rodin, podle n¢jz mély byt rodiny dosud neusazenych moravskych Romi
rozdéleny dle dislokaénich planii do osmnacti moravskych a dvou slezskych obci. V
druhé polovin€ 18. stoleti se navic fada romskych rodin zacala usazovat vice méné

dobrovolné.

Dochované udaje z jednotlivych ¢asti Moravy dokladaji, Ze se romské usedlosti v
prvni poloviné 19. stoleti rychle rozristaly, neziidka v absolutnich poctech ¢lenti az
na dvojnasobek. Kovarstvi, hudebnictvi a jind tradi¢ni romska povolani zahy nestacila
uzivit vSechny romské rodiny a mnozi Romové se proto postupné zacali vénovat
dal§im zdrojim obZivy: nadenické ¢i sezonni praci pro gadze. Odveka izolace se tak
zacala postupné prolamovat a Romové zacali pfivykat majoritni spolecnosti. Své
domky nicméné pod tlakem okoli stavéli obvykle mimo hlavni zastavbu a pfi

mnohych méstech tak rostly tzv. cikanské tabory.

ege o v

nez v Cechach. Stejné jako na naSem tizemi se i na Slovensku Zivili pfedeviim
kovarskymi pracemi, kosikarstvim, kotlafstvim, hudbou a pftilezitostnymi pracemi.
Mimo tUzemi Moravy se vSak i1 nadédle vétSina Romi drzela polokocovného Zivota:
vétSinou cestovali ve vozech ¢i maringotkdch a Zivili se prodejem vlastnich vyrobk.
Jini Romové s malym ziskem prodavali po domech diive nakoupené zboZi a nékteti se
zivili zvlaStnimi sluZzbami, jako napf. dratovanim kuchyiiského nadobi, brouSenim

nozu, atd.

I za vlady Josefa vSak dochazelo k bezdivodnému osocovani a napadani Romd:

smutnym piikladem muize byt napf. neblaze proslaveny Hontiansky proces z roku
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1782, kdy bylo za vrazdy a lidozZroutstvi popraveno Cctyficet Romil. Pozdé;si
vySetfovani prokazalo, Ze z udajn¢ zavrazdénych nikdo nechybi a ptiznani bylo na
Romech vynuceno mucenim. Pfistup Marie Terezie a Josefa II. vSak bezpochyby
znamenal historicky zlom, nebot’ po dlouhych staletich se s Romy poprvé pocitalo

jako se skutecnymi obyvateli danych uzemi.

Po rakousko-uherském vyrovnani pfistoupil videnisky ministr vnitra k novému, velmi
pfisnému nafizeni, zaméfenému pfedevSim na navraceni Romi, ktefi by nelegalné
prekrocili hranici a na postihy potulnych Romd, specifikované ve vynosu videnského
ministerstva vnitra ze 14. zafi 1888. Uhry k podobnému opatieni pfistoupily az v roce
1916, kdy budapest'ské ministerstvo vnitra zakdzalo potulku a ty, jez nafizeni

neuposlechnou, natidilo postrkem dopravit zpét tam, kam domovsky pftisluseli.

Rozvoj manufakturni vyroby a industrializace pouze prohlubovaly postupnou
pauperizaci Romil. Pfed prvni svétovou valkou byli jesté témet vSichni romsti dospéli
negramotni a diskriminace majoritni spolecnosti jim motivaci ke vzdélani pouze

ubirala.

PrestoZe byli Romové, resp. Cikéani za prvni republiky oficidln€ uznéani za svébytnou
narodnostni mensinu ( a ve s¢itani lidu v roce 1921 byla romské narodnost, stejné jako
zidovska, zvlasté vymezena), Ceskoslovensko nadale vii¢i Romiim uplatiiovalo zakon
o potulce z roku 1885 a statni Ufady jim nadale vénovaly mimotadnou pozornost.
Snaha o asimilaci se projevila v roce 1927 pfiijetim zdkona ¢. 117 o potulnych
Cikanech, ke kterému o necely rok pozdé€ji pfibyla i provadéci nafizeni, ¢imz
prakticka stranka "teSeni romské otdzky" nabyla zcela konkrétni podobu: zasadni
vyznam se pfipisoval fadné¢ vedené evidenci Romi, resp. soupisim vSech koCovniki
mezi n¢Z se pocitali i Romové polousedli (tedy ti, kteti se pfes zimu zdrzovali na
stdlém misté, nicméné béhem sezdny cestovali za praci). Zajimava je skutecnost, Ze se
ve snémovné pii projednavani navrhu zdkona rozvinula diskuse, v niz zastupci
jednotlivych politickych stran zastdvali ocividné rozdilnd stanoviska. Proti pfijeti
zakona vystoupili pfedev§im zéstupci opozi¢nich stran: "Nespokojujeme se tim, ze
jeden narod zbytky druhého drzi od zrozeni az po smrt pod policajtskym dohledem,
vime piece, ze ohromna vétsSina utla¢ovaného naroda je nevinna a nezodpovédna za

¢iny své antisocidlni menSiny, jejiz ¢iny jsou odivodnény nynéjSim spolecenskym
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fadem. ...Nestrpime, aby na zbytek koCovného naroda byla kdlena Spina a aby byl do
bezpravného stavu uvalen takovym zplsobem, Ze vSechna lidska prava, ktera prece i
podle této tstavy patii kazdému clovéku, byla mu odiata jen proto, Ze jeho ptislusnici
jsou tmavé pleti."

Tyto myslenky, v mnohém dodnes platné, vSak vyslySeny nebyly a k prvnimu soupisu
doslo za asistence Cetnictva a policie v obdobi mezi ¢ervnem 1928 a srpnem 1929.
Témer Ctyficeti tisichm Romi starSich cCtrnacti let, kteti byli zaevidovani, byla
nasledné vystavena "cikdnska legitimace". Pokud se na vyzvu statnich organi k
Setfeni nedostavili, hrozily jim nejriznéjsi tresty, at’ jiz zabaveni urcité ¢asti majetku
nebo odejmuti prikazu. Cikanské legitimace, které byli povinni pifi sobé neustéale nosit
a na pozadani statnich ufadi se jimi prokazovat, byly postupem ¢asu vydavany nejen
koCovnym ¢i polokocovnym Romiim, ale vilbec vSem Romiim na tuzemi republiky,
¢imz se piisluSnici romského etnika za pomoci legislativy zdmérné vylucovali z

obcanské spolecnosti a soustavné je stigmatizovali.

Kocovni Romové navic museli zddat o kocovnicky list, jez ufady vystavovaly nejen
za ptisnych podminek, ale které koCovniky a jejich Zivotni styl navic znacné
omezovaly: "kocovni cikéani ... dostavali cikdnské legitimace. Jest to kniZka, ktera
obsahuje na prvni stran¢ evidencni €islo cikéna, jméno a statni ptislusnost. Na druhé
strané jsou pak osobni data, stav, které feci ovladad a podpis. Na tfeti strdnce jest
uveden popis drzitele legitimace, pfipadné jeho zvlastni znameni. Na nésledujicich
strankach jsou otisky vSech deseti prsti a to jest hlavnim pozndvacim znakem,
zabraniujicim falSovani a vyménu legitimaci. Pak jest v legitimaci jest¢ deset oddéleni
pro popis cikanskych déti. Legitimace vypliuje a upravuje Ustfedni Eetnické patraci
oddéleni v Praze a zasild je okresnimu ufadu, v jehoz okresu byl doty¢ny cikan
podroben soupisovému fizeni, aby legitimaci ovéfil a vydal." Déle se pak v duchu
doby ponékud pochybné vyjadiuje i ke koCovnickym listim slovy:" ... nejvétSim
uspéchem této prace vSak bylo, ze urcitd ¢ast kocovnikl pocala prostorove i asové
omezovati kocovani a jevi sklon k zivotu usedlému...". Zakony tak nadale utvrzovaly
obecné povédomi, Ze Romové tvoii jakousi asocidlni skupinu, které stitni ifady musi

vénovat zvysenou pozornost.

Vpravdé revolucni byl pak poc¢in UZhorodskych Romi, ktefi se v roce 1926 rozhodli

vystavét vlastni Skolu. V témze roce mezi sebou vyhlésili finanéni sbirku a zbytek
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prostiedkil pak doplatila Skolska sprava. Na zaklad¢é Zadosti ptfispél na stavbu Skoly
nemalou ¢astkou z vlastnich prostiedkt 1 president Masaryk. Z nepalenych cihel pak
Romové sami vystavéli jednotiidku, do které Skolskd sprava jmenovala ucitele.
Novakova se ve své disertacni praci zmifluje i o tom, ze "hladky pribéh /tj. vyzkumu/
zpusobila jisté pfitomnost vazeného a oblibeného Iékafe a v nemalé mife také ucitele
cikant, ktery bezpecné€ ovladal svou cikdnskou Skolni mladez a pozival velké vaznosti
u rodict déti." O nevidaném zajmu déti dale vypovida: "Déti byly velmi zvédavé na
svou novou Skolu a prvni den, kdy méla skola zaciti, bouchali jiz o 6. hod. ranni na
dvefte ucitelova bytu a domahaly se vstupu do tfidy. ...tu byly jako omamené. VSechno
prohlizely, lezly po lavicich, obrazky na sténdch si prohlizely, oknem vyskakovaly a
vodily nové a nové déti... Ty nejmensi, které¢ vékem jest€¢ do Skoly nepattily, pfisly
také a zalezly pod lavice, odkud ucitele napjaté pozorovaly...".K jejich profesnim
uvadi: "..Cikéni....jsou chudi a Zivi se vétSinou poctivou praci. Bud’ provozuji n¢jaké
femeslo, pletou ko$iky, vyrab¢ji rohoze a provazy nebo lopatky a podobné. Nekteti
maji stalé zaméstnani jako hudebnici v kavarnach a podobnych podnicich, nebo jsou
zaméstnani k Cisténi mésta, k odklizeni fekélii a na jatkach....Zeny..provozuji
piileZitostné prace. Chodi na praci do lesa. Hlavné na podzim sbiraji Zaludy pro lesni

feditelstvi, ku kterézto praci ptibiraji i déti...".

Ke konci tiicatych let se do Ceskoslovenska uchylila fada romskych rodin, které
prchaly z nacistického Némecka a okupovaného Rakouska. Na sklonku roku 1939
nafidilo protektoratni ministerstvo vnitra svym obéznikem vSem podfizenym tfadim,
aby Romy vyzvaly k okamzitému usazeni, na né¢z byla ur€ena dvoumésicni lhita. Ti z
nich, ktefi se nafizeni nepodfidili, byli umistovani do karnych pracovnich tébort,
ziizenych v souladu s nafizenimi vlady z bfezna a dubna téhoZ roku: Romové z Cech
do tadbora v Letech u Pisku, moravs§ti Romové pak do Hodonina u Kunstatu. V roce
1942 byly oba tdbory na zaklad¢ nafizeni o preventivnim potirani zlo€innosti po
fiSskonémeckém vzoru oficidlné zménény na sbérné tdbory a od 1. 8. 1942 na tabory

cikanské.

Podle evidenc¢nich soupisi, které nasilné usazeni provazely, se na uzemi protektoratu
nachdzelo zhruba sedm tisic Romi. Témét totozny pocet potvrdil i dalsi soupis ze
srpna 1942, béhem n¢jz byli Romové okamzité¢ déleni do dvou skupin: v prvni se

ocitli ti, které cCetnici ¢i pfislusnici kriminalni policie definovali jako osoby bez
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zaméstnani nebo osoby, na které by méla byt uvalena policejni preventivni vazba. Ti
pak byli s ostatnimi rodinymi pfislusniky okamzité ptevezeni do cikdnskych tabort.
Ostatni Romové byli "pouze" varovani, ze zanechaji-li zaméstnani ¢i projevi-li nechut’
k préci, bude s nimi naloZeno stejné. V Letech se vSak mezitim horecné pracovalo na
dostavbé tabora, nebot piivodni kapacita zdhy nesta¢ila. Umorna prace, ktera vézné v
tabote cCekala, nedostatecnd strava a nelnostné hygienické podminky zpisobily
vysokou umrtnost internovanych osob. V roce 1942 zde navic vypukla epidemie
btisniho tyfu a o rok pozdé&ji epidemie skvrnitého tyfu.

Mezi dubnem 1942 a unorem 1944 bylo vypraveno ¢trnact transporti tzv. "asociald",
mezi néZ Romové na zdkladé taxativniho vymezeni pattili. Zpravidla se vSak jednalo
o jednotlivce, které¢ do transportu zatfadila krimindlni Ustfedna v Praze. Z Leti
samotnych pak byly do Auschwitzu vypraveny tfi zvlastni transporty, prvy v prosinci
1942 do koncentracniho tdbora v Auschwitzu, druhy v bfeznu 1943 do cikanského
tabora v Auschwitzu II - Birkenau a tfeti tamtéZ o tfi mésice pozd¢ji. Vysoka umrtnost
zaséhla 1 cikdnsky tabor v Hodonin€ a rovnéz odtud byly v prosinci 1942, v srpnu
1943 a v lednu 1944 vypraveny transporty do auschwitzského tdbora. V mensich
skupinach pak byli coby asocidlové pfemisténi do Auschwitzu jesté v fijnu 1943 a v
lednu 1944. V obou taborech byl kromé ceskych velitelt téz vyhradné ¢esky persondl.

Nikdo z nich nebyl po ukonceni valky potrestan.

Z Auschwitzu byl dale bliZze neuréeny pocet Romil z protektoratu pievezen do dalSich
koncentraénich taborti na uzemi RiSe (Buchenwald, Ravensbriick, Mittelbau a dalsi).
Tzv. cikénsky tdbor v Birkenau se podle odhadii z dochovanych pramenti stal posledni
stanici asi 6500-7000 ceskych Romil. Necelym Sesti stim se podafilo hrizy
holocaustu prezit.

(Holocaustu Romil na nasem tzemi se v€nuje jiZ cela desetileti Dr. Ctibor Necas,
ktery po celd tato léta zapisoval vzpominky ptezivS§ich Romi a jako prvni zacal

publikovat na toto téma odborné studie.)

PrestoZe ze Slovenského statu romské transporty vypravovany nebyly, z jizniho a
jihovychodniho Slovenska, které byly za valky pficlenény k Madarsku, Romy
transportovali do Dachau. Ani na Slovensku se vSak Romové nevyhnuli tvrdym
represivnim opatfenim: zdkazu cestovat vefejnymi prosttedky a zdkazu vstupu do

vetejnych prostor, tedy i mést a obci, které mohli navs§tévovat pouze v nekterych
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dnech, a to v pfedem stanovenych hodindch. Romské déti nesmély za valky
navstévovat Skolu a romska obydli nesméla byt blize nez dva kilometry od vetejnych
cest. V roce 1941 zacali na Slovensku zfizovat pro Romy pracovni a "zajiStovaci”
tabory. Od podzimu 1944 do jara 1945 doSlo na ¢etnych mistech Slovenského statu na
piikaz specidlnich jednotek SS k masovym popravdm romského obyvatelstva,
neziidka proto, ze pravé romské osady poskytovaly Gtocisté partyzanim.

Vztahy majoritni populace v tomto ohledu nelze generalizovat: v nékterych obcich se
mistni obyvatelé "svych" Romu zastali, resp. udavali, Ze pro n¢ Romové pravidelné
pracuji, ¢imZz se je snazili uchranit pfed umisténim do tdborG. Na Slovensku k
naplnéni pfedpisu o odstranéni romskych osad a obydli mnohdy nedoslo diky tomu,

7e predstavitelé danych lokalit uvadeli, Ze na likvidaci nemaji finanéni prostredky.

K tragické historii Romtl za druhé svétové valky se tzce vazi i jistd terminologicka
nedorozuméni. Zatimco vétiina autorit Romy na tizemi byvalé CSSR, resp. CSFR,
sméle rozdéluje na "Romy ceské" a "slovenské Romy" dle statni hranice, romistika se
v souladu s historickymi determinantami drzi téhoZ dé€leni dle rozdéleni pted druhou
svétovou valkou. Za "Ceské Romy" ¢i "Romy moravské" proto oznacuje vyluéné
Romy z uzemi, jez se pozdéji stalo protektoratem, resp. Romy, kteti byli jako skupina
témet vyvrazdéni. Naproti tomu "slovenskymi Romy" mini pocetnou skupinu, kterd se
z diivodd, jez zahy uvedu, na uzemi Cech a Moravy dostala v nékolika vlnach az po
druhé svétové valce. Po roce 1945 pfichazi na naSe Uizemi z balkédnskych zemi pies
Madarsko a Slovensko i nepocetnd skupina koCovnych Romdt, déale jsou zde
zastoupeni olassti Romové a né€kolik rodin Sint. Toto déleni zaroven odpovida jak
rozdilim v dialektech téchto podskupin, tak ve zpiisobu Zivota, a proto je zahodno se

jej drzet i1 dnes.

Kratce po vélce se odhady po¢tu Romii na tizemi dneini CR pohybuji fadové mezi
600 a 1000. Nicmén¢ prvni povalecny soupis ministerstva vnitra, k némuz doslo v
druhé poloving roku 1947, vykazuje jiz celkovy pocet 101 190, z ¢ehoz plnych 16 752
pfipad4 na Cechy a Moravu a zbylych 84 438 na Slovensko. Izolace romskych osad
na Slovensku a predevSim naprostd absence perspektivy do budoucnosti mezi
mistnimi obyvateli zptisobila, Ze stéhovani za praci do Cech mnozi vnimali jako
jediné mozné vychodisko. Odchod praceschopnych muzi do pohrani¢nich mést a

severnich Cech, které dobie placeni naborafi licili jako "zemi zaslibenou", se zahy
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odrazil 1 v romském pisnovém folkloru. Vlada rychlé osidlovani pohranici
podporovala a nové pracovni sily vitala. Vzajemna nedlvéra vSak pfetrvavala i
nadale. Rada Romu vsak v této dob& Zila "polokotovnym" Zivotem: své rodiny
zanechala na Slovensku, dojiZdé¢la za praci, ale domi se vracela, kdykoli to jen bylo
mozné. Mnozi Romové se pfitom vraceli domt s prvnimi usporami doma pomalu
budovali své nové domovy v osadach bez elektfiny a pitné vody, v osadach, jez

postradaly hygienické zazemi a které byly navic uréeny k demolici.

Nicméné jiz v padesatych letech se komunisticky rezim znovu hodl4 s "cikdnskou
otazkou" ¢i "cikanskym problémem" vypotadat. "Obcané cikanského pivodu" jsou
op¢t degradovani na jakousi asocidlni vrstvu a veSkeré znaky jejich etnické identity
musi byt zni¢eny. Romové jsou proto nadale vniméni jako problém, a navic problém
socialni. Za jediny ucinny prostfedek feseni této neuspokojivé situace se poklada
asimilace, tj. pfizplisobeni Romil k obrazu "fadnych ob¢ani", pfizptisobeni hodnotdm

a normam vétsinove spole€nosti, které automaticky plati za ideal.

V fijnu roku 1958 schvalil socialisticky parlament zdkon ¢. 74 o trvalém usidleni
ko&ujicich osob. Jiz z formulace zakona p¥imo ¢&ii piistup, jenz v Ceskoslovensku
panoval a ktery v mnohém pietrvava dodnes: my, civilizovani a fadni obcané musime
pomoci zcivilizovat je. Nabidka zde vznikd bez jakékoli poptavky, jinymi slovy
budeme pomdahat Romlm, protoze to potfebujeme my. V §1 se pravi: "Narodni
vybory poskytuji osobam, které¢ vedou kocovny zplisob Zivota, vSestrannou pomoc,
aby mohly pfejit k usedlému zplsobu zivota; zejména jsou povinny témto osobam
pomdhat pfi opatfovdni vhodného zaméstndni a ubytovani a plsobit vychovnymi
prostfedky soustavné k tomu, aby se stali fadnymi pracujicimi obcany:" Nicméné
hned ve tfetim paragrafu se zdkon hodld razné vypotadat s kazdym, kdo "pomoc"
neakceptuje: "Kdo setrvé pii ko¢ovném zpusobu Zivota, pfestoze mu byla poskytnuta
pomoc k trvalému usidleni, bude potrestan pro trestny ¢in odnétim svobody na 6

mésicu az 3 1éta."

Jak uvadi dobova "odbornd" literatura, asimilace etnickych spoleCenstvi je jednim z
predpokladii, ktery urychluje odstranéni tfidni spolecnosti a ptfechod ke komunismu.
"Asimilace je vSeobecné platnou vyvojovou zdkonitosti, postihuje vSechny etnické

skupiny bez rozdilu... " Obdobi od roku 1958 zfetelné ukazuje, Ze nase socialisticka
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spole¢nost je schopna v historicky kratkém case Uplné zlikvidovat cikanskou otazku
jako spolecensky problém. Konecné vitézstvi bude jednim z projevli sily

socialistického fadu."

Obecné se traduje, Ze =zakon postihl olasské Romy, ktefi skute€né po
Ceskoslovenském uzemi v té dobé& ko¢ovali. Zndmy jsou oviem i etné piipady, kdy
tato pomoc byla vnucena pravé "polokoCovnym" Romim, ktefi cestovali mezi
rodinou na Slovensku a praci v Cechach a ktefi se museli nastéhovat do piidéleného

bytil a vénovat se ur¢enému zaméstnani.

A jak na provadéni zdkona vzpominaji Romové? "V roce 1959 udélali komunisti
oficidlni soupis kocujicich cikanil a ja do toho tenkrat taky spadnul, I kdyZ jsem nikdy
nekocoval a nikdy jsem ani nesedél v cikanskym voze s plachtou. Koho tenkrat chytli
na ulici, toho sebrali a odvedli na narodni vybor. Slibovali, ze budou davat cikanim
nové byty. Ale brali ndm otisky prstl, fotografovali jako zlo¢ince a do ob¢anky jsme
dostali razitko. Vzat do celostatni evidence." (z Vypravéni a uvah Rudolfa Dzurka,
vydaného v roce 1995 Sdruzenim obcanli a ptratel Malé Strany a Arbor Vitae)
"Jedenkrat jsme dostali od policie pfipis, Ze za nami v ur€ity den pfijdou na statek a ze
s nami potrebuji o né¢em mluvit. Abychom ten den nikam nechodili a abychom na né
cekali. .... Posadili nas a pak nds jednoho po druhém volali dovnitf. Namaceli ndm
prsty do jakési barvy a délali ndm otisky na papir. Nikdo ndm nevysvétlil, pro€ to s
nami provadéji. Vzali si od néas obCanské priikazy a ..zapsali: "Byl vzat do cikdanského
soupisu.” (z ¢lanku Sar oda sas (Jak to bylo) vydaném v ¢asopise Romano DZaniben

& 4/97) .

V ptipadé skute¢né¢ kocovnych Romi, ponejvice olasskych, probihalo usazeni
radikdlnimi metodami: policie béhem nocnich razii ufezévala kola maringotkam a
odvadéla a mnohdy 1 stfilela koné. Mnozi Romové se rozhodli i nadale setrvat v
maringotkach, jini posléze podlehli soustavnému natlaku a odsté¢hovali se do bytu,
které jim stat poskytl. Pravé z této doby pochdzeji zndmé stiznosti na jejich
"asocidlni" chovani: Romové pry vynaseji z byt spordky a vaii na nich venku pted
domy, pficemz v nich zatapé&ji v§im, co lze z bytu odnést. Statni instituce, stejné jako
vétSina obcanll, vSak podstatu vidéla jinde: "Ot4dzkou neni, zda cikdni tvofi narod,

...otazkou je, jak je asimilovat." Mnohym Cechéim se pak navic pfi¢ilo, jak lehce
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Romové k bytim pfisli. Méalokoho z nich pfitom napadlo, Ze stejnou mérou se to
pficilo i vét§ind Romtl. Rada z nich byla nucena Zit Zivot, ktery si nevybrali, ktery
ignoroval jejich tradice, jejich Zivotni styl a ktery bezpodminecné vyzadoval naprosté
prizptisobeni se. Romim vSak bylo hmotné zdzemi cizi stejné¢ jako po generace

pestovana iluze o vécnosti hmotnych hodnot.

Cikansky problém pronikl s budovatelskou euforii také do literatury: kapitani se spolu
se starSiny a vojiny sblizuji s mistnimi cikany, které¢ pomalu civilizuji a u¢i je vazit si
pravych hodnot. NadSeni ani zde neznalo mezi:" ...I kdyZ se tu a tam jeSté nékde
objevi n¢jaké vystrelky - mizeme s plnou odpovédnosti fici, ze cikdnska otazka je u
nas témeéf vyfeSena", piSe autor v sebejistém doslovu. O tom bezpochyby sveédEi
skute¢nost, ze A.B., jedna ze zcivilizovanych hrdinek romanu, "cvicila na II.
celostatni spartakiddé, je z ni dévée jako lusk a je clenkou brigady socialistické
prace." Se stejnou neochvéjnosti kazi svou posledni kapitolou jinak pomérné
piekvapivou praci 1 Jamnicka: "Na§ novy, lidov€ demokraticky stat se rozhodné
nemuiZze spokojit s dnesni situaci této skupiny lidi...Tézk4, ale krasnd prace zde ceka
Ceskoslovensky svaz mladeZe a pionyrskou organisaci...Boj proti zaostalosti cikani
se musi stdt véci zejména Clenti narodnich vybord,..¢lenlt masovych organisaci a

vibec vSech uvédomélych obcand..".

Komunistickému rezimu se podafilo Romy ptivést do skutecné anomické situace
(anomickd = nomos, Ttec. zakon = mnepritomnost zakona, rozvrat spolecnosti ... -
pozn. autora): pivodni hodnoty a normy byly postupné niceny, aniz by byly pfirozené
nahrazeny jinymi. Rada Romii dnes proto postradd védomi sounaleZitosti, védomi
spole€né¢ho piivodu, spoleénych déjin. Zdéanliva soundlezitost je spiSe disledkem
spole¢nych pocitl skupiny, jez je soustavné ostrakizovana (vylu¢ovani, vypovézeni ze
skupiny, do které ¢loveék dosud patfil), stigmatizovana (zna¢nd odliSnost s negativnim
socialnim dopadem) a jejiz problémy jsou marginalizovany (v humanitnich védach
postupné odsouvani jednotlivcl nebo skupin na okraj spole¢nosti — pozn. autora).
Spole¢nym nositelem jejich identity je pak neposledné 1 pocit bezpravi, kterého se na

nich majoritni spole¢nost dosud dopoustcla.

Pod vlivem silnych asimilacnich tlakii se mnozi Romové snazili svoji skutecnou

identitu co nejvice popfit, co nejvice se priblizit vétSinové spolecnosti a védome se
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distancovali od svého etnika. Zvlast¢ ve vétSich méstech podlehli rodice tlakiim
prichdzejicich ze Skol a ptestali své déti ucit romstinu. Ptizpsobovali se vnéjSim
projeviim svych sousedili, od kterych postupné pievzali zplsob oblékéni, stravy, styl
zafizeni bytu a postupné i nejriznéj$i zvyky a obyceje (na vanoce, pii svatbach ¢i
pohibech etc.). Skutecnost, Ze se k romské narodnosti v poslednim censu z roku 1991
ptihlésilo na Gizemi tehdejsi federace necelych 109 000 obyvatel (z toho cca 33 000 na
tizemi dneni CR) pouze potvrzuje, Ze narodni hrdost zde utrpéla tézké ujmy a po

staleti stigmatizovani Romové jsou velmi ostraziti, maji-li sviyj etnicky ptivod pfiznat.

V roce 1965 byl usnesenim UV KSC a vlady CSSR ziizen Vladni vybor pro cikanské
obyvatelstvo, jejimz hlavnim tkolem bylo zapojit do pracovniho procesu vSechny
praceschopné Cikany, zni¢it romské osady a rozptylit ¢i piesidlit jejich obyvatele. V
7zadné obci tak naptfiklad nesmél pocet Romul pievysit pét procent. Rozptyl mél
zaroven vyfesit nedostatek nekvalifikovanych délnikii v urcitych oblastech tehdejsi
CSR a zérovei nezaméstnanost mnohych Romil z piedev§im vychodniho Slovenska.
Vladni snahy o "rozptyl obyvatel cikdnského ptivodu" (vladni usneseni ¢. 502 z roku
1965) se s velkymi uspéchy nesetkaly: boteni vychodoslovenskych osad a
rozmistovani jejich obyvatel po tzemi republiky nutné vyzadovalo, aby stat takto
"rozptylenym" zajistil praci a pfedev§im ubytovani. Pravé zde vSak narazil na tichou
rezistenci mnohych mistnich Ufadd, které se prosté¢ odmitly zapojit a pfijmout nové
Romy. Jiné se vSak do rozptylu s chuti zapojili, resp. se zapojili do bofeni osad, aniz
by vSak pivodnim obyvateliim zajistili ndhradni bydleni. Zasadnim ptedpokladem
"aspésného piesidleni" pak bylo rozptyleni rodin, které vedlo k rychlé devastaci
tradiéni rodinné hierarchie a naslednému rozpadu velkorodin. Utednici se domnivali,
7e zlepSenim materidlnich podminek se zméni i mentalita Rom a jejich zplisob zivota

se pfizpusobi vétSinovému Zivotnimu stylu.

S ptichodem Prazského jara v roce 1968 dochdzi k otevienym projevim
emancipacniho hnuti mezi Romy. V listopadu schvalilo ministerstvo vnitra stanovy
celorepublikového Svazu Cikant-Romt, jehoZ ¢innost - zamétend na uznani Romu za
narodnostni men$inu a potazmo tak i na uznani veskerych prdv k tomuto statutu
vazanych - je vSak bohuzel v dubnu roku 1973 opét zlikvidovana. O problémech

Romd, nikoli jiz tedy o cikdnském ¢i romském problému, se vSak v tomto kratkém
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obdobi zacalo otevien¢ hovofit a do diskuse se zapojovali jak sami Romové, tak

neromské vetejnost.

Po odvolani politiky rozptylu a odsunu (v CSR v roce 1970 a v SSR o dva roky
pozd¢ji) byla usnesenim vlady pfijata v poradi tieti koncepce, tentokrat spolecensko
kulturni integrace Cikanl.. PfestoZze zaméry celé akce mohly byt vedeny dobrymi
umysly, prostfedky k jejich dosazeni se jen pramalo liSily od pfedchoziho obdobi. K
Romtm se i nadéle pfistupovalo jako k socidln€ zaostalé skupiné obyvatel, kterou je
tieba co nejvice piibliZit naSemu vlastnimu obrazu. Skute¢né problémy Romi se vSak
zastiraly paternalistickou "péci", resp. plosné vyplacenymi podporami, které Romy

paralyzovaly a v mnohém je naucily spoléhat se az pfilis na stat.

V dobé normalizace se k pretrvavajicim problémim Romi a jejich soustavné
dehonestaci vyjadtila nedlouho po svém zalozeni 1 Charta 77: "Tak zvana "feSeni
cikanské otazky" se pfevazné omezuji na represivni opatfeni, kterd maji Casto raz
celostatnich kampani, o nichz se vétSinova populace vibec nedovi". (Dokument
Charty 77 z 13. prosince 1978) S naléhavosti, dnes jesté¢ o mnohé aktualnéjsi, pak dale
upozoriiuje, ze "hlavni pifekdZkou teSeni tzv. Cikanské problematiky v

Ceskoslovensku jsou dnes poruchy vétsinové spolecnosti.”

V ramci stale stejné snahy o "likvidaci cikdnského problému" se v sedmdesatych a
osmdesatych letech romska populace nadile de facto segreguje: na zdkladé
bezhlavych tsudki jsou Romové hromadné stéhovavani do urcitych oblasti bez
ohledu na interetnické rozdily mezi rodinami, bez ohledu na jejich zvyky a
neposledné pak proti jejich vlastnimu pfani (napf. ¢asto uvadéné sidlist€¢ Chanov, kam
byli sest¢thovani Romové s poddolovaného Mostu). VétSina romskych déti je
pfefazovéna na zdkladé pochybnych testi do zvlaStnich Skol, jejichz absolventi
nemohou dale studovat. V Sedesatych letech 1 pozdéji jsou déti ve velkém odnimény z
rodin a umistovany do zafizeni nahradni rodinné péce, protoze piislusné ufady jsou
presvédceny o tom, Ze rodiny nejsou s to zabezpecit fddnou vychovu déti, tj. vychovu
dle naSich pfedstav. VyhlaSky ministerstva zdravotnictvi pak poZehnaly sterilizacim, k
nimz ¢asto dochézelo bez védomi romskych Zen.

I v osmdesatych letech pretrvava stejny piistup, ktery se 1isi snad pouze opatrnéjSimi

formulacemi: "Socialistické staty, které vychdzeji z marxistického chéapani
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spolecenského vyvoje, fesi cikdnsky problém v souladu s dialektikou, proto je proces
zmény zpusobu Zivota Cikanii procesem.. ,jehoZ cilem je likvidovani vSech socialnich
a kulturnich rozdilt..". Pfestoze Romové nejsou oficialné uznani za naradnostni
mensinu, béhem censu jsou scitaci komisafi instruovani, aby Cikany registrovali.
"Cikani" jsou nadale obéti statni schizofrenie: pfestoZe jako narodnost neexistuji,
poznamky o jejich narodnostni pfisluSnosti zaznamenavaji mezi jinymi i jednotlivé
narodni vybory pii vyplaceni dévek statni socidlni podpory a rovnéz policie.

Rozhodujici ptitom viibec neni sebeidentifikace s¢itaného, nybrz pocit zapisujiciho.

S pfichodem zmén, jez pfinesl rok 1989, se znovu probouzi i emancipacni hnuti
potlacené na zacatku sedmdesatych let. Romové odmitaji byt pasivnim objektem
"vSestranné péce", zakladaji politické strany a hnuti. V prvnich polistopadovych
volbach se pak zastupci Romské obcanské iniciativy na kandidatkach OF dostavaji do
parlamentu. S postupnym rozvojem obcanské spolecnosti ministerstvo vnitra zahy
registruje desitky romskych obcanskych sdruzeni, které svoji praci zamétuji

pfedevsim na vzdélani a rozvoj kultury a zacinaji vychéazet prvni romska periodika.

Vyvoj po roce 1989 bohuzel v takto kratkém textu postihnout nelze. Vlada sice nadale
problémy Romt sleduje, ve svych situacnich zpravach o stavu romské komunity se
vSak po léta opakovala tatdz tvrzeni, zatimco jakékoli navrhy na feSeni chybély. Mezi
majoritou i nadale pretrvava bipolarni vidéni spolecnosti, kterou rozd€luji na nas a je.
O tomto pfistupu vypovida i Casty pozadavek, aby se "Romové nejprve dohodli mezi
sebou" a potom pfisli své pozadavky tlumocit pfisluSnym organtim. Pfirozena
polarizace romské komunity, €asto interpretovand jako roztfiSténost, pfitom poskytuje

alibi tém, ktefi by se problémy naseho vzdjemného souziti méli vénovat.

Z legislativnich opatieni nové vzniklé CR se pak Romil nejvice dotkl zdkon &.
40/1993 Sb. o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi, ktery vstoupil v platnost ke
dni rozpadu federace. Z vétsiny Romil na izemi CR se tak ze dne na den stavaji
cizinci, a to v zemi, kde se narodili, vyrostli, vychovali své déti ¢i vnuky. Narozdil od
ostatnich vSak vétSina Roml nebyla s to splnit podminky zdkona, projit
byrokratickym Fizenim a provést véas volbu ob&anstvi. Obcéanstvi CR se tak k

dne$nimu dni nepodafilo nabyt tisichm dospélych Romd, jejich rodinnym
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ptislus$nikiim a stovkdm romskych déti v zafizenich nahradni rodinné péce. Postaveni

nelegélnich cizinct je déle kriminalizuje.

S prechodem k trZni ekonomice se Casto nekvalifikovani Romové znovu dostavaji na
okraj spolecnosti. Nezaméstnanost Romll dosahuje diky jejich nedostatenému
vzdélani, ale 1 diky skrytému a rafinovanému rasismu az 75%, v nékterych lokalitach
CR 95%. Prioritou mnoha romskych i neromskych, vladnich i nevladnich organizaci
se proto stdva otdazka vzdélani. V mnoha pfipadech vSak pietrvava pfistup dob
minulych a ville ke skutecné zméné je spise ojedinéld. Mnozi ucitelé o Romech, jejich
historii a kultufe dodnes nic nevédi, o zacich ani nemluvé. Romské déti se o sobé ve
Skole nic nedozvédi a Skolni dochazku travi studiem véci, které jsou jim vzdaleny.
Piestoze k rozpadu CSFR tvofili na uzemi CR nejpodetné;jii etnickou minoritu, Cesi o
ni nenajdou v ucebnicich jedinou zminku a Romové tak nadéle plati za "nejcizejsi
cizince" Ceské republiky. Rasistické titoky jednotlivych extremistii a jejich skupin
sice vyvolavaji zcela opravnény strach, nicméné jesté hiife Romové vnimaji ml€eni
vétSiny.

(Autofi této kapitoly - Prof. PhDr. Ctibor Necas, DrSc., historik, a Mgr. Marta
Miklusakova, tajemnice Rady pro lidské préva)

Ptiloha €. 2:
Zdroj: European Roma Rights Centre
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Minimalni Maximalni , Minimalni Maximalni
, . . Stat v M
Stat pocet pocet pocet pocet
) 90 000 100 000 Moldavsko 20 000 25 000
Albanie
10 000 15 000 Némecko 110 000 130 000
Bélorusko
) 10 000 15 000 Nizozemsko 35000 40 000
Belgie
40 000 50 000 Norsko 500 1 000
Bosna
700 000 800 000 Polsko 50 000 60 000
Bulharsko
CR 350 000 400 000 Portugalsko 40 000 50 000
30 000 40 000 Rakousko 20 000 25 000
Chorvatsko
) 1 500 2 000 Recko 160 000 200 000
Dansko
1 000 1 500 Rumunsko 1 800 000 2 500 000
Estonsko
] 7 000 9 000 Rusko 220 000 400 000
Finsko
_ 280 000 340000 |Stbsko-Cemnd| 400 000 450 000
Francie hora
22 000 28 000 Slovensko 480 000 520 000
Irsko
. 90 000 110 000 Slovinsko 8 000 10 000
Italie
500 1 000 gpanélsko 650 000 800 000
Kypr
] 3000 4 000 Svédsko 15 000 20 000
Litva
5 2 000 3500 Svycarsko 30 000 35000
LotySsko
100 150 Turecko 300 000 500 000
Lucembursko
550 000 600 000 Ukrajina 50 000 60 000
Mad’arsko
) 220 000 260 000 |Velka Britanie 90 000 120 000
Makedonie
Pfiloha ¢&. 3:
DOTAZNIK
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MozZnosti integrace romské minority do vétSinové spolec¢nosti v
CR

Prosime o vyplnéni identifikacnich idajl, nutnych pro statistické zpracovani, dékujeme.

Vasi souhlasnou odpovéd oznacte kfizkem v tu¢ném obdélniku.

muz zékladni  vyucen sS

Zena vék vzdélani

D

Prosime, odpovézte laskavé na otazky:
1) Lze néjakym moznym zpUsobem zaradit romskou mensinu do ¢eské vétSiny bez
problém tak, aby spole¢nost fungovala dle zakonu a etiky?

Jestlize ne - uvedte proc si to myslite? (Ize k¥izkovat i vice diivodu)

]

protoZe romové maji zasadné jinou
mentalitu

protoZze sami

nechtéji

protoZe na integraci nemaji dostatecnou inteligenci

protoze jsou diskriminovani tak silné, Ze se zafadit nemohou
protoZe k integraci nemaji motivaci

protoZe jim soucasny stav vyhovuje

protoZe nechtéji pracovat

Jiné:

2) Lze integrace dosahnout tzv. pozitivni diskriminaci?

D
D

ano
3) Myslite si, Ze je procento kriminality rom( zasadné vétsi, nezli kriminalita ceské
vétsiny?

ne

4) Je cesta k integraci v rodinné vychové v romskych rodinach?
5) Je cesta k integraci ve vychovném procesu ve

Skolach?

6) Je cesta k integraci v tzv. romskych poradcich?

7) Je cesta k integraci v romskych

sdruzenich?

8) Je cesta k integraci v romskych politickych

stranach?

10) Souhlasite s romskymi ghety (sestéhovanim rom( na jedno misto, mimo majoritu)?

11) Vadilo by vam bydlet vedle romské rodiny

obecné?

12) Vadilo by vam bydlet vedle slusné (integrované) romské
rodiny?
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13) K romdm mam obecné
vztah

spise
kladny indiferentni zaporny zaporny

14) myslite si o sobé, Ze jste rasista?

Dékujeme za Vas cas a
ochotu.
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