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Uvod

Pti studiu skript ke zkousce do etopedie, jsme narazili na otazku — Je mozné propojit poruchy
chovani s krasnou literaturou? Zaujala nas, zacali jsme o ni pfemyslet a nakonec jeji pojmenovani
upravili — Jak se d& vyuzit moralni podtext pifi praci s osobami s psychosocialnim narusenim ci
ohrozenim v krasné literatufe? Tak vznikla tedy prvni mysSlenka nasi bakalatské prace, pro mé jako
studentku specialni pedagogiky a ceského jazyka a literatury na Pedagogické fakulté to byla, da se fict,
vyzva. Zacali jsme pfemyslet, o jakych dilech budeme psat, z Ceské literatury nas napadaly tituly jako
Maj, Krakatit, Spalova¢ mrtvol ¢i Modlitba pro Katefinu Horovitzovou, ze svétové naptiklad Sofiina
volba, Pani Bovaryova, O mysSich a lidech nebo Zlocin a trest.

V teoretické Casti se vénujeme moralce, moralnimu vyvoji a ze vSeho nejdiive vymezeni
pojmil psychosocialni ohrozeni a naruSeni. Po definovani téchto pro nasi praci dalezitych hesel jsme
se zacali zabyvat etopedii, jejim vymezenim, postavenim cilovych osob vni a také jeji
interdisciplinaritou. Déle pojednavame o klasifikaci poruch chovani, nejprve uvadime tzv. klasickou
klasifikaci poruch chovani a poté i tfidéni poruch chovani podle Mezinarodni klasifikace nemoci.
V dalsi podkapitole uvadime pfi¢iny poruch chovani z pohledi nékolika vyznamnych autort.. Pfi
poruchach chovani je velmi dillezita i prevence, o které hovofi posledni podkapitola prvni kapitoly.
Druha kapitola je uz vice zaméfena na moralku a moralni vyvoj. Zpocatku uvadime pojmy, které hraji
kli¢ovou roli pro porozuméni dal§imu textu. Na moralni vyvoj nahlizime z pohledu dvou vyznamnych
psychologii - Jeana Piageta a Lawrence Kohlberga.

Pti studiu odborné i krasné literatury nas tohle téma upln¢ pohltilo. Zacali jsme si
uvédomovat, jak nase okoli formuje naSe myslenky a moralni pfesvédceni, ze to i ono je spravné.
Vyznamnou roli pfi vychové hraji rodice, déti kopiruji jejich chovani a automaticky do urcitého veku
prebiraji hodnoty svych rodi¢t. Casto jsou potom déti ve $kolach trestany za néco, co po vzoru svych
rodicli povazuji za zcela normalni. Uvédomili jsme si, jak na déti pisobi potrestani za $patné jednani a
jak se v détech tvoii vazba Spatné chovani = potrestani, kterd dle naSeho nazoru neni viibec spravna
pro zdravy rozvoj sebevédomi ditéte.

Cilem nasi prace je poukazat na moralni podtext v krasné literatuie, ktery si Casto Ctenafi
neuvédomuji a neberou ho v potaz. Tento podtext ukazujeme v literatufe Ceské i zahranicni. Dale
chceme poukazat na propojenost specialni pedagogiky a krasné literatury, a to pravé vyhledavanim
takovych to osob v krasné literatufe a nabitim informaci z odbornych publikaci. Chceme dila kratce
analyzovat a zaméfit se hlavné na charakteristiku ohrozené ¢i naruSené osoby. Z konkrétniho dila se
budeme snazit vybrat nékolik uryvkl a na nich ukazovat moralni hodnoty. Byly bychom rady, kdyby

tyto uryvky slouzily vyuc¢ujicim ¢eského jazyka pii praci s literaturou.



Motto:
., Lidska moralka neni majakove svétlo silné vyzarujici a osvétlujici v ostrych konturdch vse,
nac¢ dopadne. Je to spis maly plaminek svicky vrhajici mnohé nejasné stiny, blikajici a
prskajict v silném vétru moci a vasni, chamtivosti a ideologii. Posuneme-li ho vsak blize srdci

a ochranime dlanémi, zazene tmu a dusi zahreje “.

J. Q. Wilson

1 Psychosocialni naruseni a ohrozZeni

V avodu této kapitoly bychom se chtéli zaméfit na vysvétleni pojmu psychosocialni
narusSeni a ohrozeni. Déale bychom chtéli vymezit termin etopedie a s nim spojené poruchy
chovani, poukazat na mozné priCiny a jejich prevenci poruch chovani a zatradit poruchy
chovani do Mezindrodni klasifikace nemoci. Také bychom se chtéli vénovat postaveni
cilovych skupin ve specidlni pedagogice a etopedii a v zavéru ukazat interdisciplinaritu toho

oboru.

Dle Velkého psychologického slovniku znamena psychosocialni ,,vztahujici se k vlivu
spolecnosti na vyvoj a stav psychiky* (Hartl, Hartlova, 2010, s. 476). ,,Narusenosti rozumime
stav trvalych patologickych projevli v riznych dimenzich osobnosti* (tamtéz, s. 333). Za
psychosocidlni naruSeni je povazovani takové naruSeni psychické a socialni integrity',
v disledku kterého jedinec poruSuje socidlni normy a jednd v rozporu s ocekavanim okoli
viuci nému. Tyto vlivy mohou mit charakter limitovaného ptsobeni, naruseni je tedy
reparabilni® (Vasek, 2003). Psychosocidlnim ohroZenim je oznadovani dlouhodobé
nepiiznivé plisobeni riznych psychickych, socidlnich a jinych faktort, tendenci, rizik a vlivl
na jedince. Pokud nastane zvrat v jejich plisobeni, mohou poznamenat integritu jedince a

zpusobit jeho naruSeni (Vasek, 2003).

Osobami s psychosocidlnim naruSenim a ohroZenim se blize vénuje specidlné-
pedagogicka disciplina etopedie.
,Etopedie se zabyvd nejen edukaci, ale také prevenci, diagnostikou, terapii,

poradenstvim, socidlni rehabilitaci ¢i resocializaci osob s poruchami chovani, emoci,

! Integrita — celistvost, nedotknutelnost, neporusenost vsech struktur a funkci (Hartl, Hartlova, 2010, s. 224).
? Reparabilni — opravitelny, napravitelny, schopny obnovy (Hartl, Hartlové, 2010, s. 496).
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hodnotovych orientaci a socialnich vztahii. Vyuziva poznatkli z mnoha oborii pii praci
s cilovymi skupinami, tedy osobami s psychosocidlnim ohroZenim a naruSenim. Cilem oboru
je maximalni osobnostni a socidlni rozvoj téchto jedincid* (Hutyrova, Rizicka, Spévacek,
2013, s. 25).

U kazdého ditéte se nékdy projevi n€jaka necitlivost nebo neposlusnost, a bude zalezet
na tom, jak dlouho problém trva a jakou ma intenzitu, zda budeme takové chovani povaZzovat
za problémové. Tento usudek je velmi subjektivni. Zavisi to na naSi toleranci, vlastnim

zebticku hodnot a moralnich schématech (Hutyrova, 2006).

Postaveni cilovych skupin v etopedii a ve specialni pedagogice

Specifické postaveni souvisejici se socidlni dimenzi problémli maji ve specialni
pedagogice osoby s psychosocidlnim ohrozenim a naruSenim. Etopedie se v ramci struktury
specidlnépedagogickych disciplin diferencuje jak odbornym nazvoslovim, tak pfedevSim
v charakteristice cilovych skupin — osob s psychosocialnim ohrozenim a postizenim:

-V ostatnich disciplinach jsou objektem z4jmu osoby s mentdlnim, smyslovym,
télesnym postizenim nebo naruSenim povétSinou vrozenym, v etopedii prevladaji
individua s psychosocidlnim ohroZenim a narusenim ziskanym v priibéhu Zivota.

- Pfi praci s osobami s psychosocidlnim postizenim ¢i ohroZenim je podstatnd vnitini
motivace ke zméné, vysloveni problému a upfesnéni drzitele problému. Méné
podstatnou skute¢nosti je intenzita ohrozeni ¢i naruSeni.

- Vyznamna nejednota muze také zalezet nanegativnim vnimani osob
s psychosocidlnim ohrozenim a postizenim v celospoleCenskych souvislostech

(Hutyrova, Razicka, Spévacek, 2013).

V nasi spolecnosti se miizeme setkat s negativnim nazorem na psychosocialni ohrozeni a
pfedev§sim naruSeni. Néktefi zastdvaji ndzor, ze si za néj v podstat¢ mohou jedinci sami.
Naruseni je ovlivnéno Spatnymi charakterovymi vlastnostmi, postoji jedincit a hodnotovymi
orientacemi: viz napf. deti s poruchami chovéani ni¢i majetek druhych, kradou a jsou
agresivni; lidé s problémem zavislosti na navykovych latkach aj. Jind naruSeni ¢i ohrozeni
jsou zapfticinéna dispozicemi té€lesnymi, mentalnimi ¢i smyslovymi, jeZ nejsou samotnym

jedincem ani dal§imi faktory tolik ovlivnitelné (Hutyrova, R0Zicka, Spévacek, 2013).



Interdisciplinarita’ etopedie

Etopedie ve skladbé specidlnépedagogickych disciplin v soucasné dobé predstavuje
obor multidisciplinarni, ktery tésn€ spolupracuje s ostatnimi odvétvimi specialni pedagogiky.
Na specidlnépedagogické praci u osob s psychosocialnim ohrozenim a naruSenim se ucastni
vice odbornikli z riiznych oborti a s rozmanitymi thly pohledu. Etopedie spolupracuje jak
s obory biologickymi, tak 1 spoleCenskymi — tedy s psychologii, sociologii, filosofii,
pedagogikou, pravnimi i medicinskymi obory. Tato spoluprace vychdzi z multifaktoridlnich
hledisek divodu vzniku psychosocidlntho ohrozeni a naruSeni. Podstatnym
zprostiedkovatelem této spoluprace je sjednoceni hledisek psychologickych, pedagogickych,

socialnich, legislativnich, medicinskych a dalSich (Hutyrova, Ruzicka, Spévacek, 2013).

1.1 Klasifikace poruch chovani

nasledujici:

Chovani disocialni — nespolecenské, nepfimétené, avSak zvladnutelné a zvladané
vhodnymi pedagogickymi postupy. Vyskytuje se velmi Casto ve vychové rodinné a Skolni,
podstatnym znakem je, Ze nenabyva dimenze socidlni. Jde o drobnéjSi prohieSky proti
béznym zvyklostem spolecenské normy. Pomoc v feSeni poskytuji poradenské instituce.

Chovani asocialni — je patrné v rozporu se zvyklostmi spolecenské moralky, jedinci
chybi socidlni citéni a na prvni pohled se odliSuje od priméru. Situace vyzaduje specialné
pedagogicky postup. Na feSeni se podili nejen poradensky systém, ale i specialni vychovné
zafizeni, zdravotnické instituce a terapeuticka pracovisté. Situace vyzaduje specialné
pedagogicky postup.

Chovani antisocialni — ma charakter protispoleCenského vystupovani. Jedinec
poskozuje sam sebe, své okoli, spolecnost, ohrozuje hodnoty, Zivot 1 spolecnost. Je nutné
pocitat s dlouhodob¢jsi napravou, velmi casto dochazi k recidivé, navrat do ptivodniho

sehrava vyraznou roli. (Slomek, 2006).

3 Interdisciplinarni — jsouci mezi odbornymi odvétvimi, Giseky, mezioborovy, meziodvétvovy (Kraus, 2007, s.
356).



Dle MKN-10 se poruchy chovani a emoci se za¢atkem v détstvi a dospivani déli:
F90 HYPERKINETICKE PORUCHY

Skupina poruch, ktera je charakterizovana ¢asnym zacatkem, velmi slabou vytrvalosti
v ¢innostech, které vyzaduji schopnosti poznavaci. DéEti Casto piebihaji od jedné Cinnosti ke
druhé, i kdyz neni ani jedna dokoncena, navic dost Casto byvaji Spatn¢ regulovatelné¢ a
nadmérné aktivni. Mohou byt pfitomny i1 dal$i abnormality. Jedinci s hyperkinetickou
poruchou jsou Casto impulsivni a neukaznéni, maji vétsi sklony k Graziim a velmi snadno se
dostavaji do stietu z4jmu s disciplinou pro bezmyslenkovité porusovani pravidel. Vztah téchto
jedinc k dosp&lym je ¢asto desinhibitovan® pro nedostatek odstupu a normalni opatrnosti.
V kolektivu ostatnich déti nejsou piili§ oblibené a snad se stavaji izolovanymi. Schopnosti
poznavaci jsou opozdéné a disproporcionalng® &asté je specifické opozdéni v jazykovém a
motorickém vyvoji. Druhotnymi komplikacemi jsou nizké sebevédomi a disocialni® chovani.

- F90.0 Porucha aktivity a pozornosti

- F90.1 Hyperkineticka porucha chovani

- F90.8 Jiné hyperkinetické poruchy

- F90.9 Hyperkinetick4 porucha

F91 PORUCHY CHOVAN({

Tyto poruchy se projevuji opakovanym a pfetrvavajicim agresivnim, asocialnim nebo
vzdorovitym chovanim. Chovani by mélo byt za hranici socialniho chovéani odpovidajici
danému véku, bézného détského zlobeni nebo rebelantstvi dospivajicich a mélo by trvat dobu
delsi nez Sest mésicl. Tyto projevy mohou ptispét k odhaleni jiné psychiatrické poruchy a
v tom piipad¢ by méla byt upfednostnéna piislusna diagnoza.

Diagnéza je zalozena napiiklad na nadmérném prani nebo tyrani se, krutosti ke
zvitfatim nebo k lidem, zakladani pozari, opakované 1zi, utéku z domova, nekazni, zadvazné
destrukci’ majetku, kradeZi, zagkolactvi, neobvykle silnych a &astych vybuchach vzteku. Pro
diagnostiku postaci jen jeden vyrazny typ chovani, ne ovSem ojedinély disocidlni ¢in.

- F91.0 Porucha chovani vazané na vztahy k rodiné

* Disinhibice — odtlumeni, ztrata zdbran (Hartl & Hartlova, s. 103, 2010).

> Dis — ne, roz (Hartl & Hartlova, s. 102, 2010). Proporcionalita — imérnost, pfiméienost (Hartl & Hartlov4, s.
448, 2010).

% Socialni — tykajici se spoletenskych vztahti (Hartl & Hartlova, s. 537, 2010).

” Destruktivita — chovani vedouci k ni¢eni a poskozovani pfedmétil ¢ napadani lidi (Hartl & Hartlova, s. 96,
2010).



- F91.1 Nesocializa¢ni porucha chovani
- F91.2 Socializovana porucha chovani
- F91.3 Opozi¢ni vzdorovité chovani

- F91.8 Jiné poruchy chovani

- F91.9 Porucha chovani

F92 SMISENE PORUCHY CHOVAN{ A EMOCI

Kombinace trvale agresivniho, disocidlniho nebo vzdorovitého chovani s jasnymi
priznaky tzkosti, deprese nebo jinych poruch emoci je charakteristickd pro tuto skupinu. Musi
byt splnény jak znaky pro emoc¢ni poruchy v détstvi, tak pro poruchy chovani v détstvi, nebo
poruchy nalad nebo diagnéza neur6zy typu dospélych.

- F92.0 Depresivni porucha chovani

- F92.8 Jiné smiSené poruchy chovani a emoci

- F 92.9 SmiSena porucha chovani a emoci

F93 EMOCN{ PORUCHY SE ZACATKEM SPECIFICKYM PRO DETSTV{

Nejednd se o samostatnou kvalitativni poruchu, ale ve své podstaté jde o zveliCeni
normalniho vyvojového trendu. Podstatnym diagnostickym a klicovym rysem je pfimétenost
vyvoje.

- F93.0 Separaéni® Gizkostna porucha v détstvi

- F93.1 Fobicka’ anxiozni'® porucha v détstvi

- F93.2 Socialni anxi6zni porucha v détstvi

- F93.3 Porucha sourozenecké rivality

- F93.8 Jiné détské emocni poruchy

- F93.9 Détskd emocni porucha

F94 PORUCHY SOCIALNICH FUNKCI SE ZACATKEM V DETSTVI A DOSPIVANI

oy ee

obdobi a maji spolecné odchylky v socialnich funkcich. Typickym projevem neni sniZena

8 Separace — oddélovani, oddé€leni, odlucovani, odlouceni (Kraus, 2007, s. 722).
? Fobie — chorobny strach pred nékym nebo né¢im anebo pred uréitou &innosti (Kraus, 2007, s. 250).
' Anxiézni — naplnény, projevujici se uzkosti, spojeny z uzkosti, izkostny (Kraus, 2007, s. 65).
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nebo nedostateCna socidlni kapacita, kterda by byla zfejmd ve vSech oblastech funkci.
Kli¢ovymi projevy jsou vazné poruchy a nedostatek vnéjsiho prostiedi.

- F94.0 Elektivni'' mutismus'

- F94.1 Reaktivni porucha ptichylnosti déti

- F94.2 Porucha desinhibitovanych vztahti u déti

- F94.8 Jiné détské poruchy socialnich funkci

- F94.9 Porucha détskych socidlnich funkeci

F95 TIKY

Jedna se o syndrom, jehoz hlavnim projevem je néjaka forma tiku. Tik je rychly,
nerytmicky motoricky pohyb, mimovolni, opakujici se, nebo zvukovy projev, ktery najednou
zacne a nemd jasny smysl. Tik je neovlivnitelny vili, po ur¢itou dobu mtize byt potlacen a
znovu se objevit pii stresovych situacich. Tik vymizi ve spanku. Podle projevil je miZeme
rozdélit do nékolika skupin — tiky motorické (mrkani, trhani rameny), tiky zvukové
(popotahovani nosem, smrkéni), tiky komplexni (oplacavani sam sebe, hopséni), tiky
komplexni hlasové (opakovani vlastnich zvukd a slov).

- F95.0 Ptechodna tikova porucha

- F95.1 Chronické motorické nebo vokalni tiky

- F95.2 Kombinovana tikova porucha vokalni a mnohocetna motoricka

- F95.8 Jiné druhy tikt

- F95.9 Tikova porucha

F98 JINE PORUCHY CHOVANI A EMOCI SE ZACATKEM OBVYKLE V DETSTV{ A
DOSPIVANT

Tato nestejnoroda skupina poruch je charakterizovana spoleénym zacatkem v détstvi,
ale jinak se v mnohém liSici. N¢kdy se jednd a dobfe poznatelné syndromy, jiné jsou
poznatelné az delSim zkoumani rGznych projevi, které mohou byt sdruzené s psychosocialni
poruchou.

- F98.0 Neorganicka enuréza'

- F98.1 Neorganicka enkopréza'

! Elektivni — vybérovy (Kraus, 2007, s. 201).
"2 Mutismus — psychicky podmin&na némota pii normalnim stavu mluvidel a bez organového postizeni
centralniho nervového systému (Kraus, 2007, s. 541).
3 Enuréza — bezd¢né pomo&ovani, zejména nocni (Kraus, 2007, s. 211).
11



- F98.2 Poruchy piijmu potravy v kojeneckém a détském veku

- F98.3 Pika kojencti a déti

- F98.4 Stereotypni pohybové poruchy

- F98.5 Koktavost

- F98. 6 Breptavost

- F98.8 Jiné urcené poruchy chovani a emoci, se za¢atkem vyskytujicim se obvykle
v détstvi a v dospivani

- F98.9 Neurcené poruchy chovani a emoci, se zatatkem vyskytujicim se obvykle

v détstvi a v dospivani (WHO, 1992).

1.2 Priciny poruch chovani

Chovani ¢loveka ve spole€nosti souvisi s kvalitou jeho dusSevniho Zivota. N&které
poznatky o ném méame k dispozici, jiné zatim pfedpokladame. Vime, ze dit¢ ptichazejici na
svet neni ,,nepopsany list papiru®, je dana jeho zakladni genetickd struktura, jsou nastaveny
neurovyvojové procesy a jeho dalsi fungovani je otdzkou ,,odprogramovani“. Vlivy, které
budou rozhodovat o jeho budouci osobnosti a inteligenci, mohou byt pozitivni i negativni

(Tarkova, 2001).

Nejprve bychom se chtéli zminit o psychologicky podminénych poruchach chovani.
Porucha chovéni jako projev ndhradniho uspokojeni pii ztraté, citové deprivaci nebo
vyjadieni potieby pozornosti a uznani. Smysl ndhradniho uspokojeni si dit¢ casto
neuvédomuje a své Ciny neumi vysvétlit. Dale mze byt porucha chovani jako volani o
pomoc. Tyto poruchy byvaji Casté pii specifickych ¢i nahlych aktualnich situacich, dit€¢ nezna
divod ¢inu, ale neni to zaméfeno na uspokojeni vlastnich potfeb. Porucha chovani se mtze
vztahovat k emocni deprivaci (Hutyrova, 2006). Casto se vyskytuje u déti s ADHD, nebo
specifickymi poruchami uéeni (Krejcitova, 1997). Porucha chovani se miize projevit na bazi

disharmonického'” vyvoje osobnosti. Predisponujicim'® faktorem k disharmonickému vyvoji

osobnosti muze byt drobné organické posSkozeni CNS a specifické poruchy uceni (Hort,

'* Enkopréza — mimovolna defekace bez organické poruchy (Kraus, 2007, s. 210), defekace — vypuzovéni stolice
kone¢nikem (Kraus, 2007, s. 153).
15 Disharmonie — nesoulad, nelibozvuk, nevyvazenost, neimérnost (Kraus, 2007, s. 178).
' Predispozice — vrozena nebo ziskana zpusobilost k né¢emu, sklon, nachylnost (Kraus, 2007, s. 646).
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2001). Také zavazné psychické poruchy mohou byt projevem poruch chovani (Hutyrova,

2006).

Dale bych chtéli upozornit na rodinné podminéné poruchy chovani. Problémem
muze byt to, Ze rodice nemaji dostatecné piijaté za své moralni normy, v téchto rodinach byva
vychova nediisledna a dit¢ nebyva potrestano za Spatné chovani jako takové, ale jen za
okolnosti s timto chovanim spojené (Hutyrova, 2006). Dale miiZze byt dit¢ s poruchou chovani
brano jako obétni beranek v rodin€. V tomto ptipadé porucha pomahd v udrzovéani rodinné

rovnovahy, Ize ji vysvétlovat vS§echny problémy v rodiné (Krejcitova, 1997).

V literatufe najdeme mnoho rtiznych etiologii poruch chovani, které se Casto prolinaji.
Slomek (2006) déli poruchy chovani z hlediska pfi€iny na 3 ¢asti — vliv socialniho prostiedsi,
geneticky podminénd dispozice, oslabeni nebo porucha centrdlniho nervového systému.
Stejné na problematiku nahlizi 1 Vagnerova (2012), ktera uvadi, Ze pfi¢iny mohou byt rizné a
maji multifaktoridlni podminéni — genetickd dispozice, biologicka dispozice, Uroven

inteligence a vliv socidlniho prostiedi.

1.3 Prevence poruch chovani

Prevence rizikového chovani je jednodussi a neni tak finanéné narocnd nez nasledné
intervence (Hutyrova, Ruzicka, Spévacek, 2013). Dle Ceského etymologického slovniku

znamena prevence ,,predchazeni né¢emu, ochrana pied nééim™ (Rejzek, 2012, s. 500).

Prevenci podle WHO jiz tradi¢né délime (Kalina, 2003a) na primarni, kterd se zabyva
predchazenim problému, sekundarni, kterd se zabyva predchazenim vzniku, rozvoji a trvani
problému u osob, které uz nékdy néjaky problém mély. Sekundarni prevence se pouziva jako
souhrnny nazev pro intervenci, poradenstvi a léCeni. Tercidrni prevence se zabyva
pfedchazenim trvalého a vazného socialniho ¢i zdravotniho poSkozeni plynouciho z problému

(Hutyrova, Ruizicka, Spévacek, 2013).

Ustav pro lékai'stvi Americké akademie véd (Institu of Medicine) inovoval koncem
minulého stoleti vyse uvedeny model prevence, jenz planuje vyuzit tuto preventivni

trichotomii (McGrath a kol., 2007) — prevence vSeobecna, selektivni, indikovana.
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MSMT CR rozdélilo primarni prevenci rizikového chovani na specifickou a
nespecifickou. Specifickou prevenci jsou mysleny takové programy a aktivity, které jsou
zamétfeny na nékterou konkrétni formu rizikového chovani. ,,Pouhd* nabidka volnocasovych
aktivit je brana jako nespecifickd primarni prevence rizikového chovani, protoze neni
zamétena piimo na danou formu rizikového chovani (Hutyrova, Razic¢ka, Spévacek, 2013).

Pro potieby etopedické praxe se budeme zabyvat piedev§im prevenci primarni. Cerny
(in Miovsky a kol., 2010) v souladu s Galla d€li specifickou prevenci primarni do tfi tirovni.
Prvni je vSeobecnd primarni prevence, kterd se zamétuje na béZznou populaci déti a mladeze,
nerozliSuje vice ¢1 méné rizikové skupiny, rozliSuje je podle véku, piipadné podle socialnich
faktori. Druhd je selektivni primarni prevence, ta je zaméfena na osoby, u kterych se ve
zvySené mife projevily rizikové faktory pro vznik a vyvoj riznych forem chovani. S témito
osobami se pracuje bud’ individualné, nebo v malych skupinach. Tteti je indikovand primarni
prevence, kterd se zabyva jedinci, jenz jsou vystaveni pusobeni vyrazné rizikovych faktort
nebo témi, u kterych se objevily projevy rizikového chovéani (Hutyrova, Ruzicka, Spévacek,
2013).

Z textu vyplyva, ze potieby a néaroky kvalifikace smérem od vSeobecné k indikované

primdrni prevenci jsou shodné s postupem od primarni k tercidrni prevenci.

Vuvodni kapitole jsme se na zacatku zaméfili na vysvétleni psychosocialniho
naruseni a ohrozeni, dale pak na obecné zalezitosti tykajici se etopedie, jejiho postaveni ve
spole€nosti a interdiciplinarity. VEtSi pozornost jsme vénovali porucham chovani, kde jsme
poukézali na mozné pficiny, prevenci a také jsme poruchy chovani zatadili do Mezinarodni

klasifikace nemoci.
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2 Moralka a moralni vyvoj

Vzhledem k tomu, Ze se budeme vénovat problematice moralniho vyvoje a moralky,

musime si na ivod vymezit zakladni pojmy.

2.1 Pojmy souvisejici s mordlkou

V této chvili pfedpokladame za dillezité objasnit si nékteré terminy, které tizce souvisi

s moralkou.

Svédomi — v SirSim slova smyslu znamena zpusobilost lidského ducha rozpoznat
mravni hodnoty, zdkony a pfikazy, v uz$im slova smyslu pak jejich pouziti na vlastni
bezprostiedni jednani. Jedna se o vnitini instance'’, ktera zcela osobitym, nepfeslechnutelnym
zpusobem fika Clovéku, co ma udélat ¢i neudélat. Je to vnitini hlas v nas, ktery nas pred
nécim varuje, néco nam zakazuje nebo ptikazuje ¢i dovoluje. Po ¢inu nas chvali, soudi nebo
odsuzuje (Brugger, 1994). Svédomi je vrozeny cit pro to, co je a neni spravné, z pohledu
nabozenstvi Ize popsat jako ,,Bozi hlas* v dusi. Je mozné pfiklanét se k nazoru, ze vysledkem
socidlniho nebo psychologického plisobeni je univerzalni zkuSenost svédomi. Muzeme
obecné fici, Ze prostiednictvim svédomi, ziskdvame mravni podvédomi, které povazujeme za
zdroj Zebti¢ku hodnot a mravni intuice pfedchazejici rozumovym argumentiim. Z pfemitani o

mravnim citu obvykle vychazeji mravni argumenty (Thompson, 2004).

Mravnost — nase jednani spocivajici na svobodném rozhodnuti odpovidd obecnym
mravnim normam, standardim a zvyklostem v pfisluSném socialné — kulturnim kontextu.
Nemusi byt reflektovana a kotvena svédomim, to je hlavni rozdil mezi mravnosti a moralkou.
V imperativni rovin¢ byla mravnost definovdna jako poddajnost moralnimu zakonu, jeji
pfi¢inou byla povinnost, ktera byla chapéana jako Cistd rozumova podoba mravni zasady;
mravnost byla tedy pochopena jako znak vile. Casto mravnost vztahujeme na chovani
cloveka v oblasti sexuality. Nelze ji oproti napf. legitimnimu pravu zarucit. Prestupek proti
pravu mize mit nasledky, popt. nedodrzeni stanovenych norem vede k neplatnosti jednani;

pfestoupeni mravnosti neni zakonné postizitelné. Mravnost neslucitelna s jednadni nemusi byt

' Instance — rozhodujici ¢initel (Kraus, 2007, s. 353).
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vzdy naléhavé nemoralni a to z pHiny vazanosti na okruh legality'® nikoli viak legitimity'

(Horyna, gtépém, Blecha, Saradin, 1998).

Mravni zakon — ¢lovék je povinen chovat se podle moravniho zékona, ktery ho ma
vést k tomu, ,,aby miloval a konal dobro a vyhybal se zlu®“. V jeho svédomi se ozyva tento
zakon. Clovék je jiz od narozeni zranén prvotnim hiichem a podléha chybam (bludtim). Bih

dal &loveéku svobodu a &lovék je tak prirozen& naklonén ke zlému (KKK?, 1995).

Mravni zékon je dilem BoZi moudrosti, podle Bible ho 1ze definovat jako otcovské
poucovani, jako vychovatelské Bozi uméni. Ptikazuje lidskym bytostem cesty, pravidla
chovani, ktera tdhnou ke slibené blazenosti; zakazuje cesty zla, které odpoutavaji od JeziSe a
od jeho lasky. Kristus je shovivavy ve svych pfislibech a nekompromisni ve svych

ptikazanich (KKK, 1995).

Do duse kazdého cloveka je vepsan a vtesan ptirozeny zdkon, ktery je lidskym
rozumem, ten ndm ukladé jednat dobfe a zakazuje htich... Toto nafizeni lidského rozumu by
vSak nebyl sto mit silu zdkona, kdyby nebylo hlasu a tlumo¢nika mnohem vyssiho nez

rozum, kterému se musi podfadit nas duch i naSe svoboda (KKK, 1995).

Pfirozeny zakon je pfitomen v srdci kazdé lidské bytosti a zakotveny v rozumu. Jeho
zavaznost se tyka vSech lidi a je vSeobecny ve svych piikazech. Ptirozeny zdkon uklada
zaklady prav a povinnosti kazdé osoby a zaroven vyjadiuje jeji dlistojnost (KKK, 1995).

Velmi riiznorodé je zachovavani pfirozeného zakona; mize vyzadovat pfizplisobeni
nejrozmanitéj§im zivotnim podminkam podle okolnosti, mista a doby. Nic to ov§em neméni

na tom, Ze pfirozeny zakon zlstava v rozdilnosti kultur jako pravidlo, které spojuje mezi

sebou lidi a uklada jim i ptes veskeré rozdilnosti spolecné zasady (KKK, 1995).

V pribéhu dé&jinnych promén zlstava pfirozeny zdkon neménny a staly; v piivalu
novych pojeti a zvykl zlstava nezménitelny a podporuje pokrok. Ve své podstaté stale platna
zlstavaji 1 pravidla jej vyjadiujici. Nelze jej znicit ani vyrvat z lidskych srdci 1 pfesto, Ze se

jeho zasady popiraji. V zivoté jednotliveil 1 spolecnosti se stale znovu povstava (KKK, 1995).

18 Legalita — legalni, zakonny stav, legalnost, zakonnost (Kraus, 2007, s. 476).
19 Legitimita — urcité pojeti hodnot (Kraus, 2007, s. 476).
20 KKK — katechismus katolické cirkve
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2.2 Moralni vyvoj

V této podkapitole bychom se chtéli zaobirat dvéma vyznamnymi psychology J.
Piagetem a L.Kohlbergem a jejich pohledem na moralni vyvoj ditéte. Tito psychologové se
zabyvali kognitivné-vyvojovou teorii, piednostné¢ fteSili otdzku univerzalniho ve vyvoji
(Vacek, 2010). V zavéru bychom chtéli porovnat jejich nazory na vyvoj ditéte, poukazat na

klady a zapory jejich studii.

2.2.1 Jean Piaget

Jeho dilo je obecné znamé a velmi respektované. Piaget proslul svoji teorii
kognitivniho vyvoje. Ponékud méné znamou je Piagetova koncepce moralniho vyvoje,
kterou publikoval v roce 1932 v knize Moralni tsudek ditéte. Piaget vychazi z odpozorované
skutecnosti, ze prave tak, jak se déti odliSuji od dospélych v kognitivnim a osobnostnim
vyvoji, 1i8i se 1 v urovni mordlniho usuzovani. Déle jsou znamy také Piagetovy stadia
kognitivniho vyvoje: senzomotorické?' (do dvou let), pfedoperacni (2 — 7 let) a zvlasts pak
konkrétnich operaci (7 — 11 let) a formalnich operaci (nad 11 let) (Piaget, 1970; Piaget,
Inhelderova 1970; Slavin, 1988, Fontana 1997 ad.).

Jako vyznamnym pocin J. Piageta vnimame definovani dvou Siroce pojatych etap
v moralnim vyvoji ditéte. Vyvojoveé nizsi etapou je tzv. heteronomni (,,zavisla*) moralka a
vyvojoveé vyssi etapou je tzv. autonomni (,,nezavisla®) moralka. Doba piechodu ze stupné

heteronomni moralky k autonomni je mladsi skolni vek (Vacek, 2012).

Heteronomni a autonomni moralka

. Heteronomie — spravovani se fady a zakony cizimi a ne vlastnimi“ (Subert, 1905, s.
877).

,Heteronomni moralka je postavena na vztazich natlaku, na pravidla je nazirano jako
na neménné pozadavky pfichdzejici zvenci od autorit a maji byt plnéna doslovné. Nespravné
jednani je posuzovano podle vnéjSich znaki a néasledkti chovani, tresty jsou obecné chapany

jako spravné a jsou zalezitosti rozhodnuti autorit, jsou automatickymi nasledky ptestupku,

2 Senzomotorika — sou¢innost vnimani a pohybu (Kraus, 2007, s. 722).
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trest je imanentni*® soudasti spravedlnosti“ (Hogan, Emler, 1978, s. 213; Vacek, 1992, s. 92,
93).

Autonomie — uzndni autonomie jako podstatného rysu mravniho vystupovani je
zahrnuto v uznani svédomi jako zptisobilosti. Zptsobilost v ¢lovéku samém oznamuje mravni
zakon a ukladad mu jeho piijiméni. Jedna se o pojem, ktery je stejné stary jako pojem mravni
zakon. Kiest'anska moralka se ptiklani k ndzoru, ze vSichni 1idé jsou v nepomijejicim smyslu
»sami sob& zdkonem*, to znamend, Ze by nikdo nemél byt nucen k ¢inlim proti svému
svédomi i kdyby to bylo vécné pochybené. Posledni instanci mravniho rozhodovani je totiz
svédomi (Brugger, 1994).

,Autonomni morilka je postavena na vztazich kooperace®, vzajemného porozuméni,
rovného prava a na pravidla je nazirdno jako produkty vzdjemné dohody, jsou oteviena
diskuzi. Nespravné jedndni je posuzovéano ve vztahu k pivodnimu zdméru jednajici osoby a
trest je definovan pfiméfené s ohledem na prestupek a plvodni zamér, je chapan jako
prostiedek k napliiovani zamért humanity* (Hogan, Emler, 1978, s. 213; Vacek, 1992, s. 92,
93).

Heteronomni morélka je zaloZena na absolutni posluSnosti vii¢i ostatnim, nikdo se
nesmi dovolit udélat néco jinak, nez bylo piedem ustanoveno. Po neuposlechnuti nasleduje
trest za GCelem dosaZeni maximalni posluSnosti. Protipélem se ndm mulZe zdat autonomni
moralka, kterd se fidi svym vlastnim svédomim a natizeni okoli ji k ni¢emu nebrani. Dalo by
se fict, ze 1 trest mize byt v autonomni moralce ospravedIlnén, kdyz je to v souladu se
svédomim jednajiciho €lovéka. Dle svého uvazeni bychom fekli, Ze diilezité je hledat stfedni
cestu, umét se nékterym vécem podfidit, pfijmout je a byt pokorny. Na druhou stranu je

dalezité mit i vlastni nazor a naucit se poslouchat nas vnitini hlas, nase svédomi.

»Zavislost na povrchnosti a napadnosti. Pro dité je dilezité predev§im to, co vidi,
slysi atd. tedy vnima svymi smysly opacné vyjadieno: nikoliv to, co je podstatné, ale co se
jevi navenek (Vacek, 2012, s. 12).

Piiblizné do osmi let véku déti posuzuji vinu na bazi stupné $kody materialni. Casto
ani vychovatelé a ani rodi¢e nepfihliZzeji k okolnostem a zaméru, ve kterych se jednajici osoba

nachazi. Je dulezité si uvédomit, ze vychovatelé a rodiCe trestajici déti teprve tehdy a nebo

22 Imanence — vnitfni vlastnost, zakonitost predmétu, opak transcendence. (Hartl, Hartlova, 2010, s. 215).
» Kooperace — sou¢innost, spoluprace nékolika osob zaméfena k dosazeni téhoz cile, opak kompetice. (Hartl,
Hartlova, 2010, s. 268).
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pouze tehdy, kdyz je pii Spatném chovani zavinéna Skoda, posiluji u déti ,,nizs$i* stupen —
heteronomni moralku. V hlavach déti se zacind vytvatet ,.heteronomni vazba®, Ze nespravné
jednani je takové, po kterém nasleduje potrestani. Jak autor uvadi - nenaSel zadné ptipady
odpovédi na trovni ,,zavislé* heteronomni moralky u déti starSich deseti let (primér odpovédi
na této urovni se pohyboval okolo sedmi let) (Piaget, 1977).

Vacek dale vysvétluje heteronomni a autonomni moralku na piikladech kradeze a 1zi.
V knize jsou vzdy uvedeny dvé situace, na kterych je Piagetova teorie vysvétlena. Piaget

provedl dislednou analyzu podstaty détského lhani a kradeze.

Vyvoj vztahu k pravidlim

Autor nejdiive hledal kli¢ k pochopeni podstaty moralniho vyvozovani ditéte
v rozboru vztahu déti k pravidlim. Domnival se, Ze podstata veskeré moralky zéalezi v ticté,
kterou si vytvaii jedinec k témto pravidlim a vSechna morilka je obsaZena v soustavé
pravidel (Piaget, 1977). Zkoumal, jak déti pravidlim rozuméji a také jak je dodrzuji.

1. obdobi — Pravidla nehraji roli u nejmladsich déti. Jde o zcela vyhradné motorickou
&innost, ktera neni provéazena apriornim>* hernim cilem.

2. obdobi - Dité mezi druhym a Sestym rokem pozoruje starSi hrajici déti a zacina
kopirovat jejich konani. Dité bere na védomi existenci néjakych pravidel regulujicich hrovou
¢innost, prestoze je jejich znalost povrchni, dité je povazuje za nedotknutelnd a posvatna. Dite
ma k dodrzovani pravidel egocentricky® vztah a prozatim neni schopno chépat hru jako
socialni aktivitu. Asimilovalo®® n&které prvky spolecenské skute¢nosti zvané hra ,,v kuli¢ky*,
ale zatim nema schopnost hrového spojeni s ostatnimi. Z psychosomatické aktivity
rozvijejicich obratnosti dit¢ dedukuje dojem piijemnosti. Kazdé¢ dit€ hraje ve skutecnosti svou
vlastni hru, prestoze je pii hie v kontaktu s ostatnimi détmi. Autofi hovoifi o vytvareni
ruznych vztahti egocentrické hry a viry v nedotknutelnost pravidel jako o zvlastnim paradoxu.
Na jedné stran€ dit€ vnima nezpochybiiovany respekt k ptedpisim, které usmériiuji hru, na
druhé strané pfi vlastnim procesu hry tato pravidla ,,egocentricky* poruSuje a opomiji (Duska,
Whelan, 1975).

3. obdobi — Vyvoj ditéte se vtéto fazi ubird od uspokojeni, kter¢ mu dava

psychomotorickd c¢innost v prvych dvou obdobich, kuspokojeni, které souvisi s jeho

** Apriorni — pfedem dany, predsudeény, piijimany bez ovéfeni, nezavisly na smyslové zkusenosti (Hartl,
Hartlova, 2010, s. 496).

% Egocentrismus — sebestiednost. (Hartl, Hartlova, 2010, s. 121).

26 Asimilovat — podléhat, prizptisobovat se, piizpiisobit se v novém prostiedi (Kraus, 2007, s. 78).
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zvétSujicimi se pravomocemi vzit spolu s ostatnimi v potaz soubor dohodnutych doporuceni.
Veskery zdjem ditcte je socidlni, uz ne psychomotoricky. Déti v této fazi pozorné kontroluji
kazdého hrace, aby se piesvédcily, ze hraje podle pravidel. Maji velmi intenzivni pozadavek
hrat podle ,,pravych® pravidel, i kdyZ pravidlim hry ve vSech detailech jeSté nerozumi. Dojde-
li mezi hraci ke sttetu ve vykladu nékterych predpisti, byvaji pochybné ukony vypustény,
rozdily urovnany a pravidla jsou tedy ucelové zjednodusovany. Uvedené rozdily pii realizaci
hry jsou znamkou nedostatku védéni pravidel, nez nedostatku respektu k nim (Piaget, 1977).
Ve véku jedenacti, dvanacti let u ditéte v ndvaznosti na rozvoj abstraktniho mysleni

nabyva velké daleZitosti kodifikace®’ pravidel.

Imanentni spravedlnost

,Zavislost na vlivu autority. Posouzeni miry viny je té€sné¢ spjato s tresty, které
nasleduji po poruseni normy* (Vacek, 2012, s. 16).

»Zavislost na tzv. imanentni spravedlnosti. Tedy spravedlnosti, kterd spociva (je
obsazena) v ¢inu samém* (Vacek, 2012, s. 16).

Détské presvédceni v imanentni spravedlnost ve stadiu ,,zavislé* moralky neni ve své
podstaté nic spletitého. Piaget 1i¢i jako automatické potrestani, které ptichazi vzdy po
pfestoupeni normy. KdyZz malé dit€¢ provede néco zlého nebo zpozoruje, ze jiné dite
jakymkoliv zpiisobem ptestoupilo dohodnutd pravidla, zpravidla nebyva piekvapeno, da se
fict, ze ,,pfedpoklada™ potrestani. Tato jistota ma ocividné¢ dva zakladni divody: prvni je role
sankce v Zivoté déti, druha je fad urcujici chovani nezivych 1 Zivych predmétl. Ocekavanym
nasledkem nespravného chovani je trest. Tento piedpoklad je nicméné€ ,.kombinovan*
s détskou nezplsobilosti oddélit pifirodni a fyzikalni zakony od zakonl vytvorenych
¢lovékem. Proto byvaji i ndhodné nasledky chybnych ¢int vazany na onu fatalni®®
spravedlnost (v mysli ditéte tedy existuje urcita sila, kterd psa pfiméla, aby ,,potrestal® dit¢,
které ukradlo jablko) (Vacek, 2012).

,Imanentni spravedlnost je nejednou posilovana i reakcemi dospélych: ,,...to koleno
sis rozbil proto, Ze jsi natloukl sestie...*. K posileni mystické viry v ,,osudovou‘ spravedlnost
byvé rodi¢lim ¢asto ndpomocen i bth (,,Vidis, bith té potrestal za to, ze jsi mé rozc¢iloval.*).

Okolo osmého roku se dit¢ zacCina propracovavat vlivem odliSovani biologickych, fyzikalnich

" Kodifikace — sjednoceni a upraveni pomérii (Klimes, 1981, s. 369).
% Fatalni — osudny, neblahy, neptijemny (Kraus, 2007, s. 235).
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a lidskych zakonu k tzv. rozliSujici spravedlnosti. Zac¢ina si uvédomovat zaméry jednajicich

osob a bere v tivahu $irsi souvislosti lidského chovéni (Vacek, 2012).

Podminky pro rozvoj autonomni moralky

Zékladni podminky, které jsou nutné k posunu moralni heteronomie k autonomii. Jsou
to nezbytny stupen intelektudlniho vyvoje, zkusSenost s vrstevnickymi, socialné rovnocennymi
vztahy, alespont CasteCnd nezdvislost na omezujicim tlaku dospélych autorit (zazitek
»demokracie®). Nejvétsi diraz pak klade na druhy faktor a pfimo fika: ,,Dobro je produktem
kooperace.” (Piaget, 1977, s. 188). ,,Spojenim prvé a druhé teze Piaget dochazi k zakladnimu
zaveéru: Autonomni porozuméni pravidel se vyviji skrze kooperativni interakci mezi détmi.
Tady jsou bezbiehé moznosti pro vSechny ucitele a vychovatele. Poskytujeme-li dostatek
prostoru pro kooperativni ¢innosti, ,,posunujeme® nepiimo moralku nasich svéfenct k vyssi
urovni naopak. Dodejme, Ze autonomni porozuméni pravidel pfedpoklada jejich ,,zvnitinéni*
(interiorizaci), tedy to, ze je piijmu za své, ze se s nimi ztotoznim®... (Vacek, 2012, s. 17)

Piagetovy tvahy zdlraznuji smysl socidlnich vztahli pro moralni vyvoj. Dité se
stietava s moralkou, kterou mu ukazuji rodice, ktera tedy ptichdzi zvenci, je heteronomni, ale
stykem se svymi vrstevniky ji transformuje®’. Stavi proti sobé to, o &em ho poucovali dospéli,
s nezbytnosti kontaktu ve skupin€, v nizZ si hraje se stejné nebo podobné starymi détmi a tvori
si timto zplisobem postupem casu moralku autonomni. (Hadj Moussova, 2005).

Jak autorka (2005) dale uvadi, moralni vyvoj je odrazem kognitivni aktivity ditéte, pfi
niz se uci orientaci v chovani s ostatnimi lidmi a ukazuji se mu disledky jeho spolecenskych
reakci. Piaget diirazné pfipomind, ze v ditéti probihaji pfi tomto procesu hodné dramatické
promé&ny. Pro dité je velice piinosné, kdyZ pfijme za vlastni, Ze obecny prospéchu mu mohou

prinést moralni ptedpisy.

2.2.2 Lawrence Kohlberg

Na vyvojovy model Piageta navazal americky psycholog L. Kohlberg, ktery byl
ovlivnén pragmatickou filozofii Johna Deweye.
Podle Kohlberga se Skoly obvykle pfizptisobuji dvéma smérim. Jedny svazuji déti

konvenén&™, moralistickymi piikazy, a kdyz dit& ptikaz porusi, nasleduje trest. Na druhé

* Transformace — pfeména, pietvofeni formy (Kraus, 2007, s. 8§14).
30 Konvence — ustaleny, navykly zpisob, spoleenské pravidlo, zvyklost (Kraus, 2007, s. 438).
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stran¢ se projevuji protichudné postoje ve Skolach, kde je vychova déti nedirektivni. Svobodé
ditéte, spontdnnimu projevu myslenek a pocitii je moralni vychova podfizena. V takovych
Skolach si déti stanovuji sva vlastni prava a maji svobodnou vili je zménit nebo porusit.
Dospéli mohou radit zpovzdali, ale jsou v podstaté bezmocni. Kohlberg komentuje konvencni
tendence tak, Ze upozoriuje, jak Castokrat déti takové piikazy, které jsou jim znamy, ignoruji
a porusuji. Podle Kohlberga proto moralni chovani piimo neovlivni v§tépovani moralnich
predpisii. Déti je berou jako omezovani své svobody a kdyz nejsou zrovna pod dozorem
dospélych, chovaji se zpisobem, ktery povazuji za nejvhodnéjsi (Hadj Moussova, 2005).
Mnoha autory je nedirektivni pfistup k détem pozitivné hodnocen. Kohlberg
predpokladd, ze nedirektivni piistupy nejsou v praxi piesvédcivé. Ukazuje se, ze dité
nevyuzije piredpoklddanou osvobozenou tvofivou energii, protoZze nema dostatek vlastnich

zkuSenosti (Hadj Moussova, 2005).

Ocekavany moralni vyvoj ditéte

Kohlberg ziskal analyzou odpovédi na socialni dilemata stupnici vyvoje morélnich
soudil, kterou rozdélil do tfi zdsadnich etap, rozvijejicich se vzdy ve dvou vyvojovych
stupnich:

I. etapa: ,,PFedmoralni nebo nekonvencéni moralni troven. V této etapé jsou
moralni rozhodovani zdivodnovana bud’ vyhrozovanymi tresty a autoritou moci nebo
vlastnim z4djmem* (Hadj Moussova, 2005, s. 108).

1. stupeni, je charakterizovan zaméifenim na potrestani a poslusnost (Hadj Moussova,

2005, s. 107). Jestli je chovani vhodné ¢i nevhodné zavisi na fyzickych dusledcich,

trestu, které ukladaji autority (Hadj Moussova, 2005). ,,Prvni stupen je egocentricky,

motivace jednani déti je zamétena na ocekavané dusledky* (Hadj Moussova, 2005, s.

108).

2. stupei, v tomto stupni dominuje prostiedek ¢i nastroj zaméfeny na vlastni potieby.

Osobni blaho a prospéch jsou motivem moralky (Hadj Moussova, 2005).

II. etapa: Konvenéni troven. Je ovladana tendenci k udrzeni dulezitych socialnich
vztahl. KdyzZ se dit¢ dostane z prvni faze do druhé, projevi se 1 viditelna zména v motivaci.
»dtredem uz neni jednajici sam, ale jeho potieba patfit do spole¢nosti, kterou by byl rad piijat.
Vlastni zisk tu ustupuje do pozadi. Jedinec v této etapé musi védét a vnitin€ ptijmout, ze jeho

jednani je omezovano témi, mezi které chce pattit™ (Hadj Moussova, 2005, s. 108).
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3. stupeni, shoda s ostatnimi. Tteti stupenn moralky je popisovan ctnostmi jako jsou

pratelskost, slusnost a zdvofilost. Ve skutecnosti je tento stupenn charakterizovan

orientaci na normy zajmovych skupin, které jsou pro jednotlivce dilezité (Heidbrink,

1997).

4. stupeni, orientace na spolecnost. Pti kritice moralky jedinec prohlubuje zptisob

uvazovani i na spolecenské systémy jako je stat, nabozenské systémy, respektovani

zakonu apod. Jedinec ptijal za vlastni nutnost vnéjsich pravidel, které udrzuji potadek
ve spoleCnosti. Moralnost a zakonnost jdou v podstat¢ na stejné urovni (Hadj

Moussova, 2005).

III. etapa: Postkonvencni urovei moralky. Snaha jedince definovat principy a
hodnoty, které nejsou zdavislé na autorit¢ urcité skupiny nebo jednotlivce, s kterym se
identifikuje’’. Na této urovni je zasadn& piekonan egocentrismus (Hadj Moussova, 2005).

5. stupen: ,,socialni umluva a individuélni prava. Ani na tomto stupni nemtizeme vzit

zdkon do vlastnich rukou. MiZzeme vSak pfijmout perspektivu’’, nadfazenou

spolecnosti a tim 1 pravu, a jsme tak schopni rozeznat, kdy vede pouziti prava

k bezpravi. Svobodné demokratické ustavy maji socialné smluvni charakter patého
stupné* (Heidenbrink, 1997, s. 83).

6. stupen: etické principy. Tento stupenn je ,orientovdn na svédomi a principy*

(Heidenbrink, 1997). Vyskytuje se ziidka v empirickych studiich. Jednd se o

vyhledavani etickych principti platnych vSeobecné. Nejde o konkrétni katalog norem.

Je to o divére v rovnost vSech individui bez ohledu na rasu, nabozenstvi, kulturu nebo

politicky postoj, v univerzalni pojem spravedlnosti, vznikd ucta k zbohacovani

lidského zivota a k lidskému byti (Hadj Moussova, 2005).

ZiKonitosti vyvoje moralnich postojii

Podle Kohlberga je moraln€ vyvojovy proces u lidi ve vSech narodnostech v podstaté
totozny. Autor tvrdi, Zze mordlni vyvojové stupné jsou soucasti vSeobecného kognitivniho
vyvoje a odvijeji se vzdy v totozném poradi. Kohlberg zastava nazor, ze moralni dilemata
jsou zpravidla feSena podle nejblizSiho vyvojového stupné a také, ze od dosazeného
vyvojového stupné se uz nesejde na nizsi stupen, tj. Ze jde o nezvratny vyvoj. Dale se autor

domnivé, Ze moralni mysleni si nelze osvojit tim, Ze se Clovék nauci zpaméti moralni

3! Identifikace — zjisténi nebo stanoveni totoznosti, shodnosti, ztotoznéni (Kraus, 2007, s. 335).
32 Perspektiva — stanovisko, hledisko (Hartl & Hartlova, 2010, s. 400).
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pravidla, nebo tim, Ze je bez dlouhého racionalniho uvazovani odhali. Moralni mysleni vznika
aktivnim vyhodnocovanim situaci jednotlivce ve spolecnosti. Dle Kohlberga clovek zvlada
riznd témata na jiném vyvojovém stupni, tj. Zze ve vSech oblastech nepostupuje vyvoj
stejnomérné. Jedinec se miize na kterémkoli stupni zastavit a mravné ustrnout. Autor zastava
nazor, ze vyssi inteligence automaticky neznamena rast k rychlejSimu mravnimu vyvoji, i
kdyz lidé mravné rozvinut&j$i prokazuji v priméru vyssi inteligenci. Zavérem tvrdi, Ze
nemnohy ¢loveék pochopi a pfijme za vlastni moralni zpisob mysleni, ktery je od n&j vzdalen
vEtsi mérou nezli je nejblizsi vyssi vyvojovy stupenn (Hadj Moussouva, 2005).

Kohlbergovi nejde o otazku, které normy piesné déti rizného staii uznavaji a jestli jim
své chovani podfizuji. Jeho zijem se zaméfuje daleko vice na rozvoj zdivodnéni
normativnich hodnoceni a na to, kde vede toto hodnoceni. Je piesvédcen, ze nejlépe je mozné
studovat zdlivodnéni norem na zdkladé morélnich dilemat, tedy stfetu mezi dvéma moralnimi
normami. Setkdvame se totiz s nimi ve svém kazdodennim Zivoté. Moralni dilemata si

nemuze splést za svar mezi zalibou a povinnosti (Hadj Moussouva, 2005).

Vlastni srovnani moralniho vyvoje u Piageta a Kohlberga

Musime pfiznat, ze studium nas téchto vyznamnych psychologii velmi bavilo a
naplnovalo. Pfi studiu mnohych dokumentii jsme si vzpomnéli na své détstvi a vybavily se
nam vzpominky. Casto si pamatujeme, jak nAm maminka fikavala, Ze je to BoZi trest, Ze nds
Pan Bith potrestal, ptesné tak, jak to popisuje Piaget. S jejich teorii se ztotoznujeme, zaujala
nas. Vyzdvihli bychom fakt, ze doporucuje pro rozvoj moralky dostatek socidlniho kontaktu,
ktery samy povazujeme za alfu i omegu pfi orientaci ve spolecnosti. Jeho déleni podle veku
bychom skrze nase nabité dojmy ze specidlnépedagogickych praxi povazovali za vhodné a
odpovidajici i v dnesni dob¢. Piaget také ukazuje, jak negativn€ mohou rodi¢e ovlivnit
vychovu ditéte, coz povazujeme za malo zdiraznovang, ale o to vice pravdivé. Opravdu Casto
jsou déti trestany za néco, co vidi u svych rodict (vychovatelil) a tudiZz to povazuji za
normalni.

Kohlberg navazuje na Piageta, ztotoznuje se s jeho ndzory a dale je rozpracovava.
Jeho teorie neni rozdélena podle veku, ale podle moralni vyvoje, ¢ehoZ si velmi cenime.
Zastava take fakt, Ze clovek nemusi dojit k posledni etap€, mize ustrnout a dal se uz moralné
nevyvijet. Zduraziiuje také, Ze inteligence nehraje v mordlnich postojich zasadni roli.
Ptipousti fakt, ze i zednik mize mit byt ve svém moralnim vyvoj dale, nez lecktery kandidat
veéd. Libi se nam 1 jeho nazor na vychovu a jeho pfisnost ¢i volnost. Podava rozumné
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musi najit kazdy sam. Ukazuje rizika téchto dvou extrémnich postojii ve vychové. Na rozdil
od Piageta se Kohlberg nezamétfuje takovou mérou na vychovu v rodinach, ale spiSe ve
Skolach.

Piaget pfichazi steorii heteronomni a autonomni moralky, kterou u Kohlberga
nenajdeme, za to se vice soustied’uje na zpiisob vychovy — konvenéni a nekonvencni. Rozdil
je v tom, Ze k heteronomni a poté k autonomni moralce jedinec dospéje sam, samoziejme ho
ovlivituje jeho okoli, ale zdlezi i na v€ku. Zatimco vychovu ma na starost néjaka osoba,
nejcastéji rodi€¢, preddva nam hodnoty, které povazuje za spravné a €asto nas nuti, abychom je
také ptijali za vlastni. Dale bychom zminily, Ze Piaget demonstruje moralni vyvoj na hte, to,
jak se dit¢ chova v kolektivu, jak respektuje ¢i nerespektuje pravidla a jejich dodrzovani.
Naproti tomu Kohlberg se diva pohledem jedince ve spolecnosti, jak v ni ¢lovek, roste, vyviji
se, uvédomuje si sam sebe a také své okoli. Psychologové se shoduji, ze nejmladsi jedinci se
svym okolim nezabyvaji, je pro n¢ dalezity ptfitomny okamzik a nazor rodicu, ktery je pro né¢
smérodatny.

V druhé kapitole jsme se zabyvali samotnym moralnim vyvojem u dvou vyznamnych
psychologli. Na zacatku jsme si vyjasnili pojmy, které se velmi uzce s moralnim vyvojem
poji. Kazdému psychologovi jsme vénovali jednu kapitolu a zaméfili jsme se na pozndni jeho
moralniho vyvoje i1 dalSich dulezitych vyzkumii. Na konci kapitoly jsme srovnali oba

psychology, vyzdvihli jejich klady a zapory.
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3 Vyuziti moralniho podtextu pri praci s krasnou literaturou

Nasledujici kapitola se bude vénovat rozboru vybranych dél zceské a svétové
literatury, kde hlavni hrdinky trpi psychosocialnim naruSenim ¢i ohroZenim. Chtéli bychom
poukazat na propojeni literatury a praci s osobami naruSenymi ¢i ohrozenymi. Vysledky nasi
prace mohou slouZit pro praci s intaktnimi détmi, které by se mohly do néjaké svizelné situace
dostat. Nasi snahou by tedy bylo je pfipravit na danou situaci a doporucit jim zptisob chovani.
S nasimi vysledky by se také mohlo pracovat pii raznych terapeutickych sezenich ¢i

motivacnich programech pro déti, které jsou néjakym zplisobem ohrozené ¢i naruSené.

Nyni jsme si vybrali dvé dila, ve kterych se vyskytuji osoby psychosocidln¢ ohrozené
¢1 naruSené. Nasledné se budeme snazit dilo stru¢né charakterizovat, blize popsat ohrozenou
¢1 narusenou postavu a doplnit to ukazkami, pod kterymi budou namétové otazky pro praci se
zaky. Doporucujeme rozebirat dilo pfi menSim poctu zakul, idedlné¢ v néjakém seminafi Ci
cviCeni. Bylo by dobré mit dila pfectend, pomiize to zakim pfi orientaci v ukdzkach.
V ukdzkach se chceme zaméfit na mordlni podtext a na pomoc zakim pii upeviovani
mravnich hodnot. Prvni dilo je z Ceské literatury 60. let 20. stoleti a autorem je Cesky
zidovsky spisovatel Arnost Lustig. Druhé dilo je ze svétové literatury 50. let 19. stoleti od
francouzského spisovatele Gustava Flauberta. Obé¢ dila bychom doporudili pro zaky 8. nebo 9.

tfid zakladni Skoly. Na konci také uvadime strucny popis, jak pfi praci s ukdzkami pracovat.

3.1. Modlitba pro Katerinu Horovitzovou

., I ten nejslabsi muze udélit bezpravi lekci“.

Autor se v této novele inspiroval skute€nou udalosti z roku 1943, kdy na Sicilii zajali
Némci skupinku zidovskych podnikateld. Ti byli rozhodnuti vratit se s americkou armadou ke
svym majetkim do stfedni Evropy. Podle nafizeni némeckych Gfadi méla nastat vyména
téchto bohatych lidi za vybrané zajaté oficiry. Lustig popisuje posledni etapu této vymeény,
kdy Némci hraji se zajatci hru krutého vydirani, 1 kdyz je ziejmé, Ze k transakci nedojde.
Autor vlozil do dé&je postavu devatenactileté polské Zidovky Katefiny, kterou si na ploging

koncentra¢niho tabora vyhlidl pro sebe Herman Cohen, vedouci skupiny podnikateli. Krasna
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Katefina se poté podrobi se skupinou epilogu® jejiho souZeni. Né&mci ptivedou &leny
skupinky k plynové komote, ptedstiraje, ze podle Svycarskych ufadli je nutnd dezinfekce.
Katefina v predstirané umyvarné povstane a zastteli jednoho distojnika, druhého téZce porani.
Jeji revolta, naznakové povznesena do smyslu Judity zabijejici Holoferna, je postavena do
protikladu k netecnosti ostatnich véznli. Revolta je namifena proti krej¢imu, jenz jako
ptislusnik vézenského velitelstvi pomaha skupinu Americant i s Katetinou uklidnit (Galik, J. a

kol., 1994).

Postava Kateriny

JJeden ze skupiny zajatych Zidi, pan Herman Cohen, se snaZi zachranit krasnou
polskou tane¢nici Katetinu Horovitzovou, které si v§iml na rampé koncentracniho tabora. Za
penize si vyzada jeji doprovod do Némecka. Hlavni hrdinka je symbolem statecnosti a
aktivniho boje proti zlu a nasili. Jeji vlastnosti jsou v kontrastu s pasivitou ostatnich ¢lend.
Protip6lem je Bedfich Brenske, ¢lovék podly a bezcharakterni, ktery kruté jednd s lidmi a o
koncentracnich taborech mluvi s chladnou ironii* (Ulrichova, 2007, s. 126).

Osobnost Kateriny je psychosocidalné ohrozena, jelikoz je dlouhodobé vystavena
puisobeni riiznych nepriznivych psychickych a socidlnich viivii. Je vystavena psychickéemu
natlaku a také je ohroZena jeji socialni stranka osobnosti. Na konci dila jedna proti vsemu
ocekavani, vyjme diistojnikovi pistol a vystreli. MiizZzeme to hodnotit jako absolutné nemoralni,
protoze Katerina si dovoli na starsi a vazenéjsi osobu. Na druhou stranu si musime uvédomit,
cemu vSemu uz byla vystavena a jaky klid si po celou dobu zachovala. Neprotestovala, vzdy
pokorné poslechla. Miizeme se domnivat, Ze si v posledni chvili uvédomila absurditu situace.
Vedeéla, Ze zemre, ale uvédomila si sanci, zastrelit nekoho dalsiho. O tom, jaky dopad na

Katerinu cela situace na jeji integritu se z dila nedozvidame.

1. ukazka

V prvnim ukazce vidime manipulaci se Zidy, s cilem dostat z nich co nejvice penéz.
Pan Cohen je pfinucen vzit si Katefinu. Na konci se ukazuje charakter pana Brenskeho,
muzeme debatovat nad tim, jestli byl k takovému chovéni pfinucen sluzbou dustojnika ¢i

jestli to bylo jeho pfirozené jednani.

33 Epilog — doslov, zavér.
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,Domnival jsem se, ze to zalezi na vas, fekl Herman Cohen.

wJen do jist¢ miry,” odpovédél pan Brenske. ,Je to pfisluSnice Generalniho
gouvermentu, €ili nase pfisluSnice, a vaSe Gfady se k tomu nevyjadtily — ani pfi jejich obvyklé
strucnosti — pfili§ lichotivé. Bylo nam sdé€leno, Ze celd véc by byla mozna, kdyby to byla vse
zena; predpokladaji zfeymé, ze vite, koho si vzit, vy jako jediny nejste dosud v takovém
svazku + ale nase Gfady nemohou z diivodl rasového hanobeni oddédvat takové pary, jak je
Vvas; jsou tu pfisnd nafizeni; a ani nevim, zda byste viibec touto cestou chtéli...*

Kdysi sdélil pan Brenske svému podiizenému Schillingerovi svou zkuSenost, ze komu
se chce nejvic lhat, tomu je tfeba hledét upiené a bez piestavky do oci. Plisobi to nevinné a
pravdiveé. A také se zminil o nutnosti orientovat se vZdycky na vhodné vybranou osobnost

(Lustig, 2011, s. 82).

Otazky k diskuzi:

1. Kym byl pan Brenske motivovan? Choval se v rozporu s moralkou nebo jednal
podle své pracovni povinnosti?

2. Jak byste se zachovali na mist¢ pana Cohena? Uvédomoval si zavaznost takového
rozhodnuti? Jak ho mohlo jeho rozhodnuti ovlivnit jeho dalsi Zivot?

3. Jak se divate na prohlaSeni — ,,Ze komu se chce nejvic lhat, tomu je tfeba hledét

upiené a bez prestdvky do o¢i*. Je v souladu s moralkou?

2. ukazka
Druhé ukazka je z prosttedi koncentracniho tabora tésné pied svatbou, Katefina zac¢ina

tusit, jak to s nimi dopadne. Rabin zpiva pohiebni pisné, neboji se odkryvat pravdu.

,»NU, a zpivat se nebude? vlozil se do slov starce pan Brenske.

. T1isickrat pohasla,” opakoval stafec.

Pisn¢ rabina byly spiSe pohiebni nez svatebni, ale nikdo nemél chut’ se ptat pro¢ a pan
Rappaport-Lieben zase kiicel, Ze uz je toho dost.

»Jsme tu jako skot...!*

Pak stal rabin Dajem z LodZe stranou, nevSimaje si pana Rappaporta-Liebena, prave
tak jako si ho nevs§imal pan Brenske, a zpival, nechévaje jednu ruku na zatemnéni okna kupé,
aby je snad n¢kdo z ptitomnych pand nechtél znenadani oteviit nasilim, a druhou ve vzduchu
zehnal Katetiné Horovitzové, kterd se bala, Ze rozumi, pro¢ zpival za mrtvé.
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,Prvni a posledni,* fikal, ,,a mlha a noc a ohen.*

V jeho slovech rozuméla jesté vyroku ,,odpustil jsem®, ktery se nékolikrat opakoval, a
pak pravé naopak, ,,neodpoustéj®, a zachvéla se.

A pak tekl vétu, zniz porozuméla vice, o pfistupu do svatyné¢ a o obcerstveni
z prament edenskych (Lustig, 2011, s. 92 — 93).
Otazky k diskuzi:

1. Z jakého dlivodu zpival rabin zpév za mrtvé? Co se tim snazil ostatnim fici?

2. Pokuste se vysvétlit skuteény vyznam posledni véty v tryvku.

3. Z jakého ditvodu oslovuje rabin Dajem Katefinu jako prvni a posledni?

3. ukazka

V této posledni, nejdelsi ukazce je popsan velice odvazny pocin Katetfiny. Predchézi
tomu popis svle€eni Katefiny, posméch distojniki a kone¢né€ zastieleni a zranéni dvou z nich.
Vidime také netctu a pohanu Némct k Zidim. Zajimava je i filozoficka pasaZ o smrti,

beznadgéji...

,Katefina Horovitzova zacala podvazkem. Katetina Horovitzova, k niz se ted’ upjala
pozornost vSech, si vyhrnula sukni a ukézala bilou a hladkou nohu shora od stehna az dolt
ptes koleno a lytko ke kotnikiim. Horst Schillinger bezdé¢né polkl, aniz tusil, Ze se tak délo
mnoha némeckym muziim, ktefi ji meli na starost nebo kteti v uplynulych dvaceti ¢tyfech
hodinach pfisli do jeji blizkosti. Nemusel myslet ani na Zeny, které uz mél, ani na svou
Hildegardu, protoZe to vSe bylo docela jiné. A polkl proti své vili podruhé, mlsné, zavistive i
uznale. Byl upoutdn a neskryval to pfed Zadnou skupinou zdejSich muzl. Katefina
Horovitzova se uz nenechala dale pobizet. M¢la vyraz Clovéka, ktery své okoli prestava
vnimat. S rozmyslem, jehoz zdroje 1 vysvétleni spocivaly n€kde uvniti ji samé, odkladala kus,
ktery ji byl v takovém spéchu nedavno usit, cestovni sukni na pét knoflikii a pak Cernou
hedvabnou blizu, aniz své véci odnasela jednotlivé na vésak; nechala je padat. Nikdo ji uz
také kiikem nepobizel.

,»Nu, holobradku,” tekl porucik Schillinger ochraptélym hlasem svému mladSimu
zastupci, ,,pohled’ na dilo samého zidovského panaboha.*

Vojaci si na okamzik odmysleli vSechno, ¢im ji pohanél a pfedem zneuctil jeji ptavod.
Teprve ted’ ji chtél poruc¢ik Schillinger pfimét k tomu, aby shodila i to posledni; jeho rty
zvlhly, jako by pil. Najednou sprosté zaklel.
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,.Ceho se bojis, ty Carmen ze Zida?!“

A proftekl jesté néco horsiho, co pfivedlo muze v hlouc¢ku za pokraj poznani.

Byla to propast, ke které se blizili zdaleka, ale jejiz obrysy se do jisté vzdalenosti
mohly pfizptisobovat jejich pranim.

Bylo uhnéteno mnoho slov do tvaru, ktery to usnadnil, a bylo na to vynalozeno mnohé
usili, z n¢hoz by bylo 1ze usuzovat opak. K této propasti je vezly dobyt¢i vagony, ¢ty ma dat
a dal, 1 Pullmanovy vozy, znél tu zvuk bankovnich kuponil, houpala se tu velka lod’ a padala
slova, ze zivot lze koupit a smrt uplatit — nyni se chystala vzit na sebe podobu koupele a
prazdnych sprch. Uz nebylo tak snadné fikat si, Ze 1 za okrajem propasti je jezero, po némz je
mozno jesté plavat, ma-li par vyvolenych silu a moznosti; byla to jen a jen jama a vidéli ji
zblizka. Pan Leo Rubin se zacal modlit. Pan Rauchenberg ptimhoufil o¢i, pan Cohen ulpél
pohledem na div¢iné hlavé, na jejim pohledu, ktery byl ptisny i lhostejny jako jesté nikdy.
Tonul v hloubce zelené a hnédi jejich zrakt. Byla to obrovska hloubka.

Poruc¢ik Schillinger hrubé zaklel. Byly to nejhorSi kletby, jaké kdy Katefina
Horovitzova slySela, a skoncily rozkazem:

,Doli s tim hadrem! Zatan¢i$ nam, jak si budeme ptat!“

Bylo by mozné uvadét vice, ale neni to tfeba. Uvolnila nejprve nejsvrchnéjsi
knofli¢ek, pak prostfedni.

,»INic si z toho nedé€lej,* povzbudil ji Horst Schillinger naposled. ,,Na tomhle koupalisti
se opaluje nahé kazda slusna zenska.*

To vzbudilo zatim nejsilnéjsi smich. Jen proto asi dodal spiSe k nim neZ k ni samé:

»PUjcujte si pradlo u nés, se zdrukou. Nase znacka.*

Musela se zaklonit trochu dozadu, aby tam dosahla; ohnula ruku prudce v lokti a
najednou strhla bélostny, jemné prosivany kus pradla a udetila pfezkou na druhém konci
Horsta Schillingera mezi oc¢i. Bylo to nenadalé ve chvili, kdy se nejsrdecnéji smal; oslepila ho
1 prekvapenim, kromé bolesti, protoze touto svlékarnou proslo uz tisice a statisice lidi
poslusnych jako ovce, a nikdy se nic podobného nestalo.

Porucik Schillinger se nezmohl ani na udiv, ani na odpor. Nebyl na tento uder zdaleka
pfipraven; oslepenyma ocima, plnyma slz, vzdalené pocitil, jak Katefina Horovitzova vytrhla
zjeho otevieného pouzdra pistoli. KdyZ sem dohmatl rukama, byla uz zbrain venku a
vysttelila mu do bficha; svalil se k zemi s vI¢im zavytim. Jeho zéstupce, kterého prve nazval
holobradkem, sem duchaptitomné skocil. Nebot' némecti vojaci byli vzdy vedeni v duchu
tésn¢ho kamaradstvi a tuto mravni vlastnost v nich nikdo nezdeptal. Témét v téze chvili z tsti
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pistole v ruce Katefiny Horovitzové vyslehl novy plamen. Byl to plaminek proti mnoha
dymajicim komintim krematorii vSude kolem dokola, a na rozdil od nich také brzy ustal. Ale
rovnéz té€lo holobradka se skacelo. Citila své srdce — nic neslySela, suchy praskot ran vy¢pél,
jen védela a zabijela. A nebylo to tak nemozné, jak se ji zdalo cely zivot a celou tuto chvili,
kdy stiskla kohoutek. Nyni vytahovali zprudka pistole z pouzder ostatni némecti muzi; ale
néktefi to ani nestacili a jini je ztratili ve zmatku, ktery nastal pfesunem mnoha nohou; oboji,
aniz vysttelili, ustupovali k prvnim dvetim, aby nezranili své lidi a méli kryta zada a aby dav
nahych muzd, kterym to ani nepfiSlo na mysl, nemohl svym pteslapovanim uniknout ze
svlékarny na vzduch. Jen dva mladici v uniforméch drzeli tento bezbranny houf v Sachu, aby
dalsi dva mohli vytdhnout z podzemi své zranéné druhy. Asi jen proto, Ze se jim zdalo, jako
by Katefina Horovitzova mohla jesté stfilet, odplazili se ven za ostatnimi““(Lustig, 2011, s.

120 — 123).

Otazky k diskuzi:
1. Zkuste vysvétlit frazi ,,Carmen ze Zida?
2. Zkuste v ukédzce vyhledat popis 3 muzl a jejich piipravu do plynové komory. Jaké
pocity to ve Vas vyvolava? Co byste d¢lali vy, kdybyste védéli, ze jdete na smrt?

3. Co ptivedlo Katefinu k jejimu ¢inu?

3.2 Pani Bovaryovd

Jedna se o realisticky roman se znaky naturalismu a romantismu. Pfibéh nas ptivadi do
francouzského malomésta v 19. stoleti a predklada ndm podrobné vyobrazeni soudobé
meésStanské spolecnosti, jeji hlouposti, pokrytectvi a prostfednosti. Autor byl inspirovan
skute¢nymi udalostmi. V dile se prolinaji dvé zakladni oblasti, svét realny a svét sntl.

V uvodni Casti je popisovano détstvi a mladi Karla Bovaryho, ktery se po vzoru svého
otce a mnoha peripetiich stane lékarem. Karel se podle ptani svych rodi¢ii ozeni s bohatou
vdovou po soudnim vykonateli, kterd brzy zemfe.

Jesté kdyz zila jeho manzelka, zamiloval se do dcery statkare Roualta Emy. Za rok od
smrti své prvni Zeny, si ji Karel odvadi jako svou druhou manzelku. Ema byla vychovavéana
v kléstete, je naladovad i romantickd. Manzelstvi ji velmi ldkalo, nahlizela na né&j jako na
»vzrusujici dobrodruzstvi®. Zanedlouho pfiSlo vystiizlivéni. Ema zafala byt znechucena

stereotypnim zivotem v malém mést¢ a také Karel ji nudil svou vSednosti. Jeji stav se
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nezlepsil ani s narozenim malé Berticky, kterou Ema neméla rdda a dala ji na vychovani
kojné.

Jeji nelibost a znudénost ji donutila hledat Stésti v milostnych dobrodruzstvich, ovsem
ani tady spokojenosti nedosdhla. S prvnim milencem Rudolfem chtéla utéct, ale praveé v té
chvili ji opustil. Svému dal$imu milému zemanovi Boulangerovi se za kratky ¢as znechutila,
tretim amantem byl notarsky pisai Leon, ktery se od ni nechal Zivit a zpulsobil ji velké
finan¢ni nesnaze. Ema si obstaravala penize sménkami u lichvafe Lheureuxe, které nemohla
zaplatit a upadla tak do velkych dluht. Dluhy se vySplhaly do vySe osmi tisic frankii. Doslo
dokonce k drazbé majetku, jelikoZ Emino volani po pomoc ani jeden z milencii nevyslysel.
Pod vlivem dehumanizované méstanské spolecnosti se zbortily Eminy romantické predstavy.
V této své situaci nevidéla zadné vychodisko, proto se neStastnd Zena vpliZila do 1ékarny
svého manzela a otravila se arzenikem. Jeji milujici manzel Karel byl ze smrti své manzelky
zoufaly. VSechno mu doslo aZz ve chvili, kdy po jejim pohibu naSel psani jednoho z jejich
amantt. Své zené odpustil, neodsoudil ji. Po této trpké zkuSenosti pozménil zcela svlij Zivot a
nadélal velké dluhy. Po jeho smrti zbylo z jeho jméni jen par frankd.

Piivodné bylo dilo vydano casopisecky a zpusobilo obrovské poboufeni. Autor byl
obzalovan pro ,,ohrozeni vefejné mravnosti“. Diky obhajci Sénardovi doSlo ke zruSeni

soudniho stihani a romén byl vydéan ve zkracené knizni verzi (Ulrichova, 2005).

Postava Emy Bovaryové

Pani Bovaryova se zpocatku jevi jako vesela, ziva a skromné divka. OvSem postupem
¢asu se na ni podepiSe jejich vychova za zdmi klastera, kde si volné chvile kratila ¢tenim
nejriznéjsich romadnd. Z téchto knih si totiz vytvofila obraz manzelstvi a celkové o zivoté. Sni
vasnivé a dobrodruzné lasce. V dile neustale roste jeji touha po méstském zivoté, drahé mode,
balech a romantice. Nic z toho vSak s Karlem Bovaryem nezaziva, paradoxné je to prave on,
ktery by pro ni udélal prvni posledni. Je zmatend a zklamana z realného Zivota a Ctenari se
muiiZe jevit jako nevyzrala selska dcera. Zije ve svych piedstavach vzdalujicich se realité.
Hleda si milence, u kterych vzdy na kratky Cas najde porozuméni. Ema rozhazuje penize,
utraci a nejevi vilbec zadny zajem o svou dceru. Vlivem vSech téchto nezdarli se z ni stava
v Karlovych ocich sebelitostna a nesnesitelna zena (Ulrichova, 2005).

Z nasich nabitych védomosti bychom postavu Emy charakterizovali spise jako osobu
psychosocialne ohrozenou. Na Emu dlouhodobé piisobil jeji nepriznivy psychicky stav —
nespokojenost v manzelstvi a takové socidalni — znechucenost malomeéstského Zivota a pozdeji
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také obrovské dluhy. Vsechny tyto vlivy piisobily na hrdinku dlouhodobé. Miizeme si klast
otazku, jak méla Ema celou situaci resit. V dnesni dobé by asi odesla od manzela a zacala Zit
ve velkomésté. Uvedomme si, Ze déj romdnu se odehrava v 19. stoleti, kdy to bylo
nemyslitelné. Hrdinku miizeme povazZovat i za psychosocialné narusenou, protoze byla
narusena jeji psychicka a socialni celistvost. Dusledkem bylo utikani k milenciim a sménky u

lichvare. Ema nedokazala svou situaci resit nijak jinak nez sebevrazdou.

1. ukazka
V této ukazce vidime naprostou nespokojenost a snad i vyCerpani pani Bovaryové. Ma
odpor vuci svému manzelovi Karlovi, piesto si uvédomuje, Ze se musi tvarit tak, jak si to zada

spole¢nost.

,»Zv1asté ji poburovalo, ze Karel zfejmé nemda ani potuchy o jeji tryzni. Jeho
presvédceni, ze ji Cini Stastnou, zdalo se ji pitomou urdzkou a jistota tohoto presvédceni
nevdékem. Pro koho vlastné€ je tak hodna? Cozpak neni on, Karel, ptekazkou vs§i blaZenosti,
pfic¢inou v$i bidy a jako Spi¢atym ozubcem v piezce slozitého femenim které ji ze vSech stran
utahuje?

Prevedla tedy na ného samého vSechnu tu mnohostrannou zast, ktera vyplyvala
z jejiho souZeni, a kazdé usili o jeji zmirnéni jen pfilévalo olej do ohné&, nebot’ tato marna
namaha se druzila k ostatnim divodim jejiho zoufalstvi a jesté vice ji od ného vzdalovala.
Jeji vlastni mirnost se v ni boufila. Nevalné podminky existen¢ni v ni budily piepychové
rozmary, manzelska néha cizolozné choutky. Byla by chtéla, aby ji Karel bil, aby jim mohla
vétsim pravem pohrdat, mstit se mu. Zasla nékdy, jak hrozné napady ji piichdzeji na mysl; a
bylo tfeba dale se usmivat, slySet se znovu a znovu opakovat, Ze je Stastna, predstirat, ze

opravdu $t’astna je, a nechavat v tom domnéni své okoli“ (Flaubert, 1966, s. 99).

Otazky k diskuzi:
1. Zkuste popsat Zivotni situaci pani Bovaryové a zamyslete se nad moznym feSenim.
2. Pokuste se vyhledat informace o postaveni Zen v 19. stoleti a porovnejte se
soucasnosti.
3. Jak byste zhodnotili Eminu situaci? Kdo zavinil jeji znechucenost Zivotem? Jak se

v takovych situacich chovat podle svého svédomi?
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2. ukazka

V této ukdzce je popsan Emin pohled do zrcadla, hodnoceni sebe samé. V duchu si
stale opakuje, Ze ma milence. Mysli si, Ze nasla koneéné vysnéné §tésti a dobrodruzstvi.
Pohrd4 obycejnym Zivotem. Dale také vzpomind na Cetbu svych oblibenych romani, citi se

milovana a chce milovat, zaroven ji hieje u srdce pomsta.

,KdyZ se podivala do zrcadla, udivilo ji, jak vypada. Nikdy nemé¢la tak velké, tak
cerné a hluboké oci. Cosi zvlastniho, jemného prochéazelo celou jeji bytosti a proménovalo ji.

Opakovala si: Mam milence! Milence! A téSila se z toho pomysleni, jako by znovu
dospéla v zenu. Konecné tedy zazije slasti lasky, spalujici horeCku $tésti, v niz uz nedoufala.
Vchéazela do nadherného svéta, kde bude pouze vasSen, extdze, vytrZeni: obklopovalo ji
namodralé nekonec¢no, v myslenkéach zafily vrcholy citu, obyCejny zivot ji pfipadal vzdaleny,
ne¢kde dole, ve stinu, jen misty se objevoval v prolukach téch vysin.

A ptipomnéla si hrdinky knih, které precetla, a lyricky sbor onéch cizoloznych Zen se
rozeznél v jeji dusi; ted’ to byly hlasy sester, okouzlovaly ji. Sama se stala soucasti téch
predstav a uskutecnovala véény sen svého mladi, ted’ byla onou milovanou a milujici Zenou,
po tom ptece vzdycky tolik prahla! Navic Emma pocitovala uspokojeni z pomsty. Copak se
dost nenatrpéla! Ale ted’ triumfovala a laska, tak dlouho potlacovana, z ni tryskala bez zabran,
radostna, kypiva. Vychutnéavala si ji bez vycitek, bez neklidu, bez rozpaki* (Flaubert, 2012, s.
176 — 177).

Otazky k diskuzi:
1. Zachovala se Ema jako vdand zena vhodné? Myslite si, Ze méla tzv. ,.Cerné*
svédomi?
2. Mnoho lidi si po nevéfe pifi pohledu do zrcadla pfipadd ohavné, Ema naopak
kvetla. Jak se divate na nevéru vy?

3. Meéla se vubec Ema za co mstit svému manzelovi?

Srovnani Katefiny a Emy

Ema zila v dob¢€, kdy rozvod byl absolutné tabuizované téma a snad pravé proto
vyfiesila svou situaci sebevrazdou. Podle naseho nazoru se na ni podepsala vychova v klastefe
a Cetba romant, nepoznala realitu bézného zivota a o to krutéjsi byl jeji stiet s ni. Nedokazala
se s tim vypotadat, da se fict, Ze vlastn¢ nikdy nebyla v Zivoté delsi dobu spokojena.
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Katefina vSechno trpélivé snésela, svou vzpouru vyjadfila az v posledni chvili. Jeji
postava je také zasazena o témcet sto let pozdé¢ji, kdy se vyrazné zmeénilo postaveni Zeny ve
spole¢nosti.

Ob¢ tyto hrdinky se se svym osudem vypotadavaji po svém, obé na konci knihy
zemiou, Ema vlastni vinou, Katefina pro sviij zidovsky ptivod. Ema méla vzdy jen na kratkou
dobu vidinu lepsich zittkiim, kterd brzo pohasla. Naproti tomu Katefina méla na zacatku
vysnénou svobodu, 1 tato nadéje postupné pohasinala, az ji definitivné doslo, Ze si jde pro
smrt. Emu absolutné nezajimala rodina, nestarala se o svého manzela, dceru dala na vychovu

kojné. Katetina ovSem byla bez své rodiny smutnd, touZila, aby se 1 oni mohli dostat na lod’.

Prace s uryvkami

Po precteni uryvku nechame v Zacich ptib¢h doznit. Je to chvile ticha, kdy v mysli

zakl vyvstavaji riizné situace, osoby, které maji néco spolecného s prectenym tryvkem.

1. Poté nechame zaky své mysSlenky vyslovit. Snazime se, aby mluvil vzdy jen jeden
74k, ti ostatni se uc¢i vnimat ndzory svého okoli a pfemyslet o nich. Nechavame jim
volny prostor, neovliviiujeme je, pfipadné se zeptd, co konkrétné¢ myslely.
Neodsuzujeme jejich ndzor, mySlenky. Na kazdého zapisobil uryvek jinak,
vyvolal v ném rozdilné pocity.

2. Dalsi metodou, jak nechat zaky vyjadrit své myslenky, je pomoci papiru a tuzky.
Muzeme jim nabidku pastelky zakladnich barev, bilé ¢i barevné papiry rizné
velikosti.

3. Nyni se mizeme zabyvat samotnym uryvkem. Muzeme zaky nechat premyslet nad
tim, co mohlo Uryvku ptedchézet a jak by mohl pokracovat. Znovu mizeme piib¢h
precist a spolecné ho dotvaret.

4. Se zéky také miizeme piibéh pozménit, zménit mizeme postavy, prostiedi, misto
dé&je ¢i konec tiryvku. Zaci uplné nedomysli viechny navrhované zmény, jedné se
o socidlni experimentovani v bezpecném prostoru. Umoziiuje to skvélym
zpusobem socialni uceni.

5. Pii lepSi ztvarnéni a pochopeni uryvku mizeme pouzit loutky a sehrat s nimi
kratkou scénku. Diky loutkdm muzeme tak jesté vice proniknout do nitra zak.
Zéci Gasto zaberou do hry a ztraci zdbrany. Cim méné se postavy podobaji realits,
tim vice prostoru je pro vlastni svét détského prozitku. Je to jedna z dalSich
moznosti, jak se vyjadfit.
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6. Muzeme se také pokusit zahrat s zdky dany uryvek bez loutek. Volbu postav
nechame plné na nich, mizou si zménit i postavy a prostiedi. Zaci si mizou zkusit
zahrat na ,,dobré* a ,,zI¢*. Paradoxn¢ si zaci hodni, mohou vybrat role dareby a
zaci meéné hodni naopak roli dobraka. Rozhodnuti nechame na nich, mame na

paméti, Ze 1 pouhym piihlizenim probihd socialni uceni (Badegruber, Pirkl, 1994).
Tento postup doporucujeme pii praci s kazdym Gryvkem, je ovSem na vyucujicich, zda

u uryvki pouziji vSechna uvedena doporuceni. Postup mohou vyucujici aplikovat i pfi praci

s jinymi literarnimi dily.
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Zaveér

V zavéru bakalarské prace bychom chtéli shrnout v§echny nabité védomosti a ukazat,
jak by se prace dala dale vyuZzit.

V teoretické c¢asti v prvni kapitole jsme se zabyvali psychosocidlnim naruSenim a
ohroZenim. Snazili jsme se na danou problematiku nahlizet pohledem vicero autort. Vice
pozornosti jsme vénovali klasifikaci, pfi¢inam a prevenci poruch chovéni. V ramci prevence
jsme se zaméfili 1 na to, jak na problematiku nahlizi Ministerstvo Skolstvi mladeze a
télovychovy a také jsme se podivali, jak to funguje v zahrani¢i. Na klasifikaci je mozno
nahlizet vice zplisoby, my jsme n¢které z nich uvedli, jak klasické ¢lenéni, tak i ¢lenéni podle
Mezinarodni klasifikace nemoci. Kratce jsme se zminili o pfi¢inach poruch chovani, zejména
o podminénych socialné a psychologicky.

Ve druhé kapitole byla nase pozornost upfena na moralku a jeji vyvoj. V uvodu jsme
si yjasnili penzum pojmu, které s moralkou Uizce souvisi, a povazujeme za velmi dulezité¢ mit
je spravné utiidény. Dale jsme se zaméfili na samotny vyvoj, jak probiha, od kdy probiha a co
vSechno ho ovliviluje. Vice jsme se zabyvali mordlnim vyvojem u dvou vyznamnych
svétovych psychologli Jeana Piageta a Lawrence Kohlberga. Kazdy ma svou teorii troSku
jinak zpracovanou, ale nékteré véci se prolinaji a jdou spolu ruku v ruce. Na konci kapitoly
stoji nas vlastni Gisudek a srovnani obou autord.

V praktické ¢asti bakalatské prace jsme pracovali s krasnou literaturou. Vybrali jsme
si dva autory — Ceské a svétové literatury. Konkrétné dilo ArnoSta Lustiga Modlitba pro
Katetfinu Horovitzovou a Gustava Flauberta Pani Bovaryova. Nejprve jsme kazdé dilo stru¢né
charakterizovali a pak se zaméfili na hlavni hrdinku, kterd je psychosociadlné naruSena ¢i
ohroZena. Dale jsme pak z dila vybrali konkrétni ukazky, kde se projevuje jeji naruseni a stiet
s moralkou. Kazda ukézka je stru¢né popsana a jsou u ni uvedeny otazky k diskuzi. Chtéli
bychom touto praci opravdu poukazat na propojenost literatury a specialni pedagogiky, proto

doporucuje pouzivat ukazky v hodinach ¢eského jazyka pfi praci s literaturou.
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