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Souhrnné vysledky (kazdé kritérium hodnoceno 0 - 10 body):

Zpracovani tématu, soulad se zadanim

Cil prace a jeho formulace

Volba vhodnych metod resSeni

Rozsah a kvalita zpracované literatury, citace

Logicka stavba, struktura a provazanost textu

Tvarci pristup k feSeni a jeho originalita

Splnéni cilti prace, kvalita zavérd a doporuceni
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Vyuzitelnost vysledku prace v teorii a praxi

9. Formalni uprava prace, v¢. jazykové spravnosti
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10. Spoluprace s vedoucim prace

CELKOVY POCET BODU 41

CELKOVE HODNOCEN;/" E - dostateéné

s w v 7z . 2 v v PO FORT . v
Zavéreéné stanovisko: ? predlozenou praci doporucuji k obhajobé

Navrh na odlozeni zvefejnéni: > ~0~ mésicu

Yviz druha strana formulare; ? doporu€uji nebo nedoporucuji k obhajobé; ® maximaing Ize odlozit 0 36 mésicl
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DalSi podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadrit v ramci rozpravy:.

Predlozena bc. prace je kompilaci rdznych informaci mnohdy z velmi nevhodnych zdroju (napf. idnes.cz,
elektrickevozy,cz). Odborna vysokoskolska prace nemuze Cerpat z takovych zdroja. Cil prace neni jasné
stanoven, ani neni vyhodnoceno spinéni cile. Pouzity sloh je lidovy, vypravé&sky a obsahuje nevhodnou
terminologii napf. SPZ, vozy, vaha (misto hmotnost). To, Ze student praci nevénoval nalezitou pozornost
dokladaji mnohé nelogi¢nosti, napf. v odstavci 1.4.2 Parametry baterii je uveden pojem "Zivotnost
baterie”, ale v odstavci 1.4.3 Zivostnost baterie neni o Zivotnosti vilbec nic. Nékteré pouZité grafy a
obrazky jsou necitelné nebo nevhodné barevné zvolené (napf. obr. 2.2 a 2.3). V zavéru prace je uvedeno,
Zze byla provedena analyza konktrétni dobijeci stanice vé. ekonomického zhodnoceni. Ekonomicka
analyza zfejmé spociva v uvedeni jedné Utraty, a ceny spotiebované energie u nabijeci stanice a z toho
vyplyvajici konstatovani, ze sluzba nebyla ztratova. Kromé tvodni konzultace student s vedoucim prace
praci nekonzultoval.

Otazka:

Lze uréit minimalni vy3i utraty, aby poskytnuta sluzba dobiti baterie b&éhem navstévy restaurace nebyla
ztratova?

Datum: 25. srpen 2020 Podpis vedouciho:

CELKOVE HODNOCEN::

body znamka

0-40 F - nevyhovél

41 -50 E - dostatec¢né

51-60 D - uspokojivé

61-70 C - dobfe

71 -80 B - velmi dobre

nad 80 A - vyborné

Prace se doporucuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimalné 41 bodu!
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