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Vliv zptisobu péstovani vybraného sortimentu rostlin
na vynos a kvalitu jedlych kvéti

Souhrn

Jedl¢ kvéty jsou od pradavna soucasti lidskych zivoti. At uz jde o gastronomii, kulturu
a s ni spojené nabozenstvi anebo o medicinu. V Evropé¢ se v poslednich letech etablovaly jako
soucast cukrafiny i moderni kuchyné ¢i k vyrobé domécich masti, tinktur ¢i ajovych smési.
Jedl¢ kvéty jsou stale vice zadané pro sviij vzhled, viini, chut’, ale i na zdravi blahodarné ucinky
diky latkdm v nich obsazenych.

Cilem prace bylo vyhodnotit vliv zplisobu péstovani tifi druhti lichotefiSnice
(Tropaeolum majus L., Tropaeolum majus L. var. nanum a Tropaeolum minus L.) v totoznych
pudné-klimatickych podminkach. Vyhodnocena byla data z polniho pokusu, pficemz byl
stanoven vynos, hmotnost, velikost a uchovatelnost jedlych kvéti rostlin ziskanych z ptimého
vysevu a predpéstované sadby. Sledovana byla také ranost a procento Uhynu rostlin.
Zpracovany byly taktéz vysledky senzorického prizkumu, ktery byl zamétfen na preferenci
jednotlivych druhti lichotefi$nice podle vzhledu a chuti.

Nejvyssich vynosit dosahl druh Tropaeolum majus L. var. nanum vypéstovany ze sadby
o celkovém poctu 9 521 sklizenych kvéth za celou skliziiovou sezénu v roce 2020. Nejvétsich
hmotnosti a praméra kvétli dosahoval vysazeny druh Tropaeolum majus L. Tyto kvéty
v pruméru vazily vice nez 0,6 gramt a jejich primér byl vice nez 5 centimetrii. Nejdiive kvetly
rostliny z predpéstované sadby druhu Tropaeolum majus L. var. nanum. S druhem Tropaeolum
majus L. si vedly nejlépe v procentickém uhynu rostlin, kdy u kazdého z nich doslo k thynu
jedné vysazené rostliny. I v testech kvality, resp. délky uchovani Cerstvosti kvétii, mély navrch
rostliny predpéstované. Konkrétn€ nejdéle vydrzel druh Tropaeolum majus L., a sice témét 7
dni v prodejném stavu.

Podle vysledkli senzorickych testii se celkem 50 % z 32 respondentti nejvice libil syté
oranzov¢ zabarveny druh Tropaeolum majus L. Chutové byl nejlépe hodnocen druh
Tropaeolum minus L., ktery preferovalo 47 % dotazovanych. Posledni zminovany druh si
zaroven vedl nejlépe v celkovém senzorickém hodnoceni.

Lichoftetisnice péstovana z ptredpéstované sadby davala z hlediska uzitkovosti lepsi
hospodaiské vysledky v celé fad¢ faktorii. Rozdily byly v nékterych ptipadech také statisticky
prikazné.

Kli¢ova slova: lichotefiSnice, péstovani rostlin, vynos, polni pokus, prizkum



Influence of growing system of selected plant assortment
on yield and quality of edible flowers

Summary

Edible flowers have been a part of human lives since ancient times. Whether it is
gastronomy, culture and related religion or medicine. In recent years, they have also been
established in Europe as a part of confectionery and modern cuisine, or for the production of
homemade ointments, tinctures and tea mixtures. Edible flowers are increasingly in demand for
their appearance, smell, taste, also for health benefits due to the substances contained in them.

The aim of this thesis was to evaluate the influence of growing methods of three species
of nasturtium (7ropaeolum majus L., Tropaeolum majus L. var. nanum and Tropaeolum minus
L.) in identical soil-climatic conditions. Data from the stationary experiment were evaluated to
determine the yield, weight, size and shelf-life of edible flowers of plants obtained from direct
seeding and pre-grown seedling. Earliness and percentage of plant death were also monitored.
The results of sensory research, which was focused on the preference of individual species of
nasturitum according to its appearance and taste, were processed too.

The biggest yealds were achieved by the species Tropaeolum majus L. var. nanum,
grown from seedling with total of 9 521 flowers harvested for the entire season 2020. The
largest weights and diameters of flowers were achieved by the planted species Tropaeolum
majus L. These flowers weighted more than 0,6 grams on average and their diameter was more
than 5 centimeters. Plants from pre-grown seedlings of the species Tropaeolum majus L. var.
nanum came into blossom the soonest. With species Tropaeolum majus L., they performed best
in the percentage of plant deaths, with one plant dying. Even in tests of the quality, or rather
lengths of preserving the freshness of flowers, had pre-grown plants on top. Specially, the
species Tropaeolum majus L. lasted the longest, almost 7 days in marketable condition.

According to the results of sensory survey, a total of 50 % of the 32 respondents liked
the orange species Tropaeolum majus L. the best. The most tasty was species Tropaeolum minus
L. It was preferred by 47 % of respondents. It performed best in the overall sensory evaluation
too.

Nasturtium grown from pre-grown seedling gave better economic results in terms of
efficiency in a number of factors. The differences were also statistically significant in some
cases.

Keywords: nasturtium, plants growing, yield, stationary experiment, survey
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1 Uvod

Jedl¢ kvéty jsou od pradavna soucasti lidskych zivotd. UZ nasi nejstarsi predci zjistovali,
které kvétiny maji silu zabit, nebo naopak pomoci vylécit vselijaké neduhy. To, kdy piesné lidé
zacali zkousSet U€inky a chuté€ riznych kvétt, ale 1 listll, seminek, kotfentl, pupenil a stonk téchto
rostlin, nelze presné urcit. Nicméné o jedlych kvétinach se piSe v mnoha starovekych textech.
Obvzlasté spjaty a od davnych dob vyuzivany je tento sortiment rostlin v rdmci orientdlniho
zivotniho stylu. At uz jde o gastronomii, kulturu a s ni spojené nabozenstvi anebo o medicinu.
Ale tradi¢ni zdroj potravy pifedstavuji i v mnoha dalSich castech svéta (Mlcek & Rop 2011;
Guarrera & Savo 2013). V Evropé se v poslednich letech jedlé kvéty etablovaly jako soucést
cukrafiny i moderni kuchyné ¢i k vyrobé domécich masti, tinktur ¢i ¢ajovych smési.

Vzhledem k tomu, Ze se ve své praxi vénuji jedlym kvétim predevsim ve vztahu
ke gastronomii, mohu fict, Ze dfive zazité ,,jime, abychom pfezili uz v dne$ni konzumni dobé
neplati. Jime také kvili pozitku, ktery je tvofen nejen chuti daného pokrmu, ale vniméme jej
také svym zrakem a ¢ichem, coz je tou hlavni pfednosti kvétl na talifi. Bézn¢ zndmymi jedlymi
kvéty jsou tieba brokolice, kvétak, rizickova kapusta, artyCok, kapary. Jiné, ne tak Casto
pouzivané a tolik okoukané druhy, dokdzou udélat z daného jidla néco specialniho. Jde
pfedevsim o jejich rozmanité a netradicni tvary, barvy, textury i viing, které ptfidaji pokrmu

vvvvv
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tolik pouzivané. Souvisi to nepochybné i s ¢eskou kulturou. Predstava podavani svickové
omacky, fizku sbramborovym salatem nebo knedla-zela-vepta skvéty brutnaku, rize
¢i aksamitniku v typické ¢eské hospodé je ponékud usmévna. Obecné se proto kvéty hodi spise
do studené¢ kuchyné. Lze je pouzit také zamrazené, ususené, kandované nebo v pénové
konzistenci v ramci molekularni gastronomie. Hodi se k masu, do téstovin, salatli, polévek
anebo dezertl. V pokrmech slouzi jako ozdoba, ale také jako surovina ¢i kofeni majici v receptu
svou nenahraditelnou roli. Vyborné se hodi na vyrobu ¢ajovych smési, sirupti ¢i jinych népoji.

Pro lidskou vyzivu jsou jedlé kvéty prinosné predevsim svym latkovym slozenim. Diky
nim muze vétSina znich pusobit blahodarné na lidské zdravi. Naptiklad nckteré rody
chryzantémy (Chrysanthemum L.) z Celedi hvézdnicovitych (Astraceae) maji podle studii otoku
ucha provadénych na mysich protizanétlivou aktivitu. Prokdzana u nich byla také schopnost
potlacit tvorbu koznich nador (Yasukawa et al. 1998; Ukiya et al. 2002). Uzitim vytazkl
z ¢inskych jedlych kvéth, konkrétné gardénie jasminovité (Gardenia jasmioides ,Ellis®)
a Sacholanu lékatského (Magnolia officinalis Rehd. et Wils) bylo zji§téno, ze piisobi na zlepSeni
metabolismu lipidd u potkan (Wang et al. 2017). Kvéty aksamitniku mexického (Tagetes
lucida Cav.) se pouzivaji jako potravinaiskd barviva, nebo jako ptisady krmiv pro zvirata,
zejména pro dribez, scilem zlepSeni pigmentace vaje¢ného zloutku a sniZzeni hladiny
cholesterolu ve vejcich (Priyanka, Shalini, & Navneet 2013; Nuraini & Djulardi 2017).
Konzumace kvéta tzv. afrikdnii je zaroven spojena se snizenim rizika vzniku chronickych
onemocnéni, jako je rakovina, srde¢ni potize a ocni choroby souvisejici s vékem
(Kaisoon et al. 2011; Mati¢ et al. 2013). A existuje jest¢ mnoho dalSich druht kvétin
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s prokazanymi pfiznivymi ucinky na lidské zdravi, jejichz vycet ovSem neni pfedmétem této
prace. Na druhou stranu je nutné mit pfi jejich uZziti v kuchyni ur¢ité know-how, podobné jako
pti vafeni s houbami, ne vSechny jsou totiz jedlé, a co vic, nékteré kvéty mohou byt velmi
jedovaté.

Poptavka spotiebitelti po zdravych, lehce stravitelnych a ptirodé blizkych potravinach
se nepochybné neustéale zvySuje. Vyuziti jedlych kvétd je jisté zajimavou prilezitosti k vyvoji
novych potravinarskych vyrobkd, vyzivovych dopliikl a napoja.

Dalsi divody, proc se vyplati témito kvéty zabyvat, je jejich ptirozené plisobeni proti fade
Skiideti €1 chorob rostlin. VétSinou jde predevsim o jejich odpuzujici u€inky. Diky tomu k jejich
péstovani neni nutné pouzivat jakékoliv chemické postiiky. At uz jde o insekticidy, ale také
herbicidy, jelikoz jedlé kvéty ve vétSin€ ptipadii tvoii zapojeny porost. Takovy, ve kterém
nezadouci plevele nemaji vhodné podminky pro rist. Svlij veliky vyznam maji téz jakoZzto
medonosné organismy, ¢imz pfispivaji k udrzeni vcel v krajiné.

V neposledni fadé jde o krajinotvorny prvek, ktery zaroven jakozto novy druh odvétvi
zemédelské vyroby umozni vznik novych pracovnich mist. Jedlé kvéty se sbiraji ruéné, idealné
ve vhodnych povétrnostnich podminkach. Tudiz vytvaii o to vice pracovnich pfilezitosti,
jelikoz aktudlné neexistuji ekonomicky efektivni skliziiové technologie. Tento soucasné
se vyvijejici sektor ma potencial zprostiedkovat hospodaisky rozvoj jak v zemich kvétiny
produkujicich, tak i v nasich podminkach. Identifikace nového specializovaného trhu by mimo
jiné mohla napomoci k udrzeni vice lidi na venkové. Otazkou vSak zistdva, na kolik se toto
odvétvi v Ceské republice rozvine. To bude zavislé predeviim na tom, kolik nad3encii z fad
kuchait si jedlé kvéty ziskaji a jestli se kvéty zpopularizuji také u bézného spotiebitele.
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2 Cil prace
Cilem prace je vyhodnotit vliv zpiisobu péstovani lichotefisnice (druh, zaloZeni porostu)
na vynos a kvalitu jedlych kvétl, a to v rdmci podobnych pidné-klimatickych podminek.
Zaroven tim potvrdit nebo vyvratit hypotézy.
Hypotézy:
I.  Pocet, hmotnost a velikost kvéti bude vyssi u druhlt vysazenych z predem
predpéstované sadby.
II.  Néchylngjsi k thynu budou rostliny piimo vyseté.
III. U vybranych druhti lichofeti$nice budou existovat rozdily v délce uchovatelnosti.
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3 Literarni reSerse

V této Casti bakalatské prace se vénuji predstaveni rostlinného druhu, jenz je soucasti
mého polniho pokusu. Zabyvam se jeho historii, botanickou charakteristikou, vyzivovymi
parametry, naroky a pozadavky. Krom toho zmifiuji jesté agrotechnické postupy jedlych kvéti
od zaseti po skladovani, zplisoby baleni a jejich senzorické vlastnosti. Kratce se také zmifuji
o situaci na trhu s jedlymi kvéty, vcetné legislativniho ukotveni.

Sviyj latinsky nazev Tropaeolum ziskala rostlina u nas zndma jako lichofefiSnice
¢i kapucinka z feckého slova ,tropacum®, jakozto odkaz na Stitovity tvar listll. Se zajatymi
neptatelskymi Stity se v dobach Antiky zachéazelo jako s trofejemi (Perry 1972).

3.1 Historie lichoreriSnice

Dnes bézné péstované zahradni kultivary lichofefiSnice pochazeji z Peru. Prvni, kterou
do Evropy privezli Spanélsti dobyvatelé na prelomu 15. a 16. stoleti, byla stfedné pnouci
Tropaeolum minus L. Mé&la mirn€ aromatické oranzovo-zluté kvéty stmavé cervenymi
skvrnami na okvétnich listcich a listy, které tvym tvarem ptfipominaji Stity. Koncem 17. stoleti
ptedstavil nizozemsky botanik vyssi, vice vitalngj$i a ndm vice znamou Tropaeolum majus L.
Jeji kvéty jsou syté tmaveé oranzové a rostlina nese zaoblengjsi listy. Diky vyméné semen
lichofefiSnice mezi Spanélskymi a holandskymi bylinkafi se tyto krasné, siln€¢ vonici a snadno
rostouct rostliny brzy rozsitily po celé Evropé (Kirker & Newman 2016).

Do Severni Ameriky byla nasledné lichofetfi$nice pfivezena v 18. stoleti evropskymi
osadniky. Odtud v této dobé vzesel ndzev ,,indianska feticha* nebo také ,,feficha kapucinska®,
jelikoz tvar kvéti pfipominal mnisskou kapuci. Diky Spanélskym dobyvatelim a jejich
zachovanym pozndmkam dnes vime, Ze domorodi obyvatel¢ Stiedni a Jizni Ameriky,
se kterymi se setkali, jedli kvétiny Casto, a to vcetné lichofefiSnice. Inkové tuto rostlinu
pouzivali pro jeji 1é¢ivé ucinky jako salatovou zeleninu (Kirker & Newman 2016).

Prvni muz, kterému byva ptipisovano velkoplosné uvedeni lichofetiSnice na americky
trh, je osivaf Bernard McMahon. Ve svém katalogu osiv zroku 1803 ji mél zalistovanou
a sice pochazejici od Thomase Jeffersona. Ten podle zachovanych zdroji zaznamenal vysadbu
lichofefiSnice spolu s fefichou, celerem a salatovou cekankou dne 26. bfezna roku 1774
na louce svého panstvi Monticello. Snazil se tak zpopularizovat jeji pouziti jakozto jedlé
rostliny, a to sbérem semen ¢i poupat anebo listl. Pozdéji, roku 1782, ji vSak Jefferson
zalistoval do ,,Kaledare kveteni* jakozto okrasnou kvétinu. V ném vyznacil dobu jejiho kvétu
od cervence do konce zafi. Pozdé€ji se o slavu lichotfefiSnice zaslouzili také Jeffersonovi
ptibuzni. Konkrétné jeho sestfenice, Mary Randolp, kterd roku 1824 vydala kuchatku s ndzvem
,»The Virginia Housewife®. V té doporucuje pouzit poupata lichotefisnice jako obstojnou
nahradu za kapari. Podle historikli jde o jednu z nejvlivnéjsich kuchatskych knih 19. stoleti
(Kirker & Newman 2016).

3.2 Botanicka charakteristika rodu 7Tropaeolum L.

Lichofetisnice  podle  védecké klasifikace spadd pod tadd  brukvotvaré

(Brassicales Bromhead.) a patii k celedi lichofefisnicovit¢ Tropaeolaceae (DC.) Berchtold
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& J. Presl, rodu Tropaeolum L. U nas je to jednoletd, ziidka vytrvald a pomérné rychle rostouci
bylina. Roste nejen jako popinava rostlina, ale svymi listy hust¢ pokryva i pidu. Diky své
ptizplsobivosti je schopna riist v mnoha riznych ¢astech svéta (Christenhusz 2012).

Lodyha je mé&kka, vinutd, dlouhd v rizném rozpéti od 15 do 200 cm. Stonek je obvykle
lysy, masity, plazivy nebo popinavy. Listy jsou zaoblené, Stitovité, fixované spodnimi ¢astmi
sttedu stonkt. Jejich okraje maji laloky, které jsou Siroce zaoblené a jejich dutiny nejsou
vyrazné hluboké. Listy jsou celokrajné s vyraznou dlanitou Zilnatinou. Rapiky listd jsou
ptipevnény blizko stfedu ¢epele, maji 5-20 cm a jsou lysé. Cepele maji délku 3—12 cm. Kvéty
jsou oboupohlavni, zygomorfni a péticetné. Na rostliné jsou vyrazné, na prvni pohled
se napadné zuzuji. Maji stopku o délce 625 cm. V dobrych podminkach kvete celé 1éto
(Maly 2012). Zeleny, zlutozeleny, zluty az svétle hnédy kalich je na vrcholu rozdélen na pét
sepald s kopinatymi laloky. Jsou velké 1,5-1,8 cm x 0,8-0,9 cm, pfic¢emz ty horni jsou o néco
mensi. Okvétni listky jsou mnohotvarné, klinovité, vétsinou zaoblené se zvinénym vrcholem.
Ostruha kvétu ma asi 2,5-3,5 cm, je nafouknuta s barvou tmavsi, nez mé zékladna. TycCinky
maji 0,5-0,6 mm, prasiky cca 0,5 mm a blizna 0,6-0,9 mm. Po opyleni hmyzem se z kvétu
vyvine plod, kterym je zploSténa tobolka o priméru 1,5-2 cm. Tvoii ho tfi malé nazky
nazelenalé barvy. Z kazdého plodu se vytvofti tfi béZzova semena o priméru 5-10 mm, ktera
po dozrani padaji na zem a nasledné maji schopnost samovolné vykli¢it. Semena patii k vétsim,
jeden gram obsahuje 8—12 semen lichotefiSnice (Christenhusz 2012).

3.3 Vyzivové parametry jedlych kvéti

Navzdory tomu, Ze jsou v moderni gastronomii jedlé kvétiny v modé, nejsou dosud
k dispozici zadné obsahlejsi studie o jejich nutricnim slozeni, zejména pak slozeni mikroZivin.
Vétsina autori popisuje nutrini slozeni jedlych kvéth rozdélenim do tfi riiznych casti: pyl,
nektar a listky. Pyl je tvofen komplexnimi sacharidy, bilkovinami a lipidy. Nektar je roztok
jednotlivych sacharidii a aminokyselin. Okvétni listky obsahuji mineraly a vitaminy (Fernandes
kvéti ve srovnani s druhy zeleniny. Hlavni slozkou je voda (asi 70-90 %), druhou hlavni
zivinou jsou sacharidy. Jejich nejvyssi popsana hodnota je asi 75-90 g/100 g suSiny u druht
Rosa spp. Nejhojnéj§im monosacharidem v kvétech obecné je fruktéza (pfiblizné 50 %
z celkového poctu), nasledovana glukézou a sacharézou (Pires et al. 2018). Gonzéalez—Barrio
et al. (2018) hodnotili vlaknové slozeni kvétd. Koncentrace vldkniny se pohybuje v ramci
Sirokého rozpéti mezi 655 %. Taktéz obsah lipidi v jedlych kvétinach je proménlivy od 0,1 %
do 10 % v susiné. Celkova koncentrace je tedy podobna jako u jinych rostlinnych potravin
(Fernandes at al. 2018). Nejhojnéjs$i ze vSech zjiSténych mastnych kyselin je kyselina
palmitova, dale kyselina linolové a a-linolenova (Loizzo et al. 2016). Slozeni bilkovin v jedlych
kvétech je podle nékterych autort ptiblizné stejné jako u lipida (Pires et al. 2018). Podle Sotelo
et al. (2007) jsou hlavnimi aminokyselinami obsazenymi v jedlych kvétech leucin, valin
a fenylalanin.

Mineraly jsou mikroziviny vykazujici nejvetsi variabilitu. Rop et al. (2012) zjistili,
ze jedl¢é kvéty jsou zejména mimoradnym zdrojem fosforu a drasliku. Vitaminy v nich obsazené
patfi k méné probadanym oblastem. Podobné jako u ostatnich rostlinnych potravin byly
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1 v nékterych okvétnich listcich popsany urcité formy vitamini rozpustnych ve vodé, jako je
vitamin C, B2 a niacin (Lara-Cortés et al. 2013). Detekovany v nich byly také vitaminy A a E
(Mlcek & Rop 2011).

Kvéty obsahuji také mnozstvi bioaktivnich sloucenin, ze kterych nejvice testovanymi
jsou polyfenoly. Diky tém maji jedlé kvéty bioaktivni potencidl, véetné antioxidacnich,
antibakterialnich a antipoliferanich schopnosti. Na zaklad¢ toho védci naznacuji, Ze kvétinové
vytazky lze pouzit jako funkéni potraviny v prevenci chronickych onemocnéni
anebo onemocnénich zpiisobenych oxidaénim stresem (Matyjaszczyk & Smiechowska 2019).

Také barva hraje v potravinach a vyzivé velmi dllezitou roli. Jde nepochybné
o vyznamnou organoleptickou vlastnost jedlych kvétin. Barva kvéth zavisi predevsim
na obsahu karotenoidii a antokyanti. Pficemz u jedlych kvéth je zvySeny obsah antokyant
vétSinou pozitivné korelovan s vyssimi hladinami celkovych flavonoida (Friedman et al. 2005).

3.3.1 Vyzivové parametry Tropaeolum L.

Jedlymi ¢astmi této rostliny jsou nejen kvéty, ale také listy a semena. V Cerstvych kvétech
lichofefiSnice byly naméfeny hodnoty zanesené v Tabulce €. 1.

Tabulka ¢. 1 Obsah makronutrientu a mineralnich latek v lichofefisSnici

sacharidy (%) 7,14 + 0,87
tuky (%) 30,33 + 0,03
bilkoviny (%) 1,99 + 0,06
vapnik (mg/100 g) 0,055 +0,0
méd’ (mg/100 g) 0,47 +£ 0,02
zelezo (mg/100 g) 0,55+ 0,07
draslik (mg/100 g) 0,22 +£0,01
hot¢ik (mg/100 g) 0,04 £ 0,01
mangan (mg/100 g) 0,34 + 0,03
sodik (mg/100 g) 0,01 £ 0,0
fosfor (mg/100 g) 0,05 £ 0,00
sira (mg/100 g) 0,04 + 0,00
stroncium (mg/100 g) 0,39 + 0,00
zinek (mg/ 100 g) 0,66 £ 0,06

(Navarro-Gonzalez et al. 2015)

Na zdravi pozitivni u€inky kvétin se pfipisuji jejich riznym molekuldm, zejména
fenolovym slouc¢enindm. Nejhojnéji v kvétinach, bez ohledu na typ kvétu, jsou flavonoly
(Pires et al. 2018). Koriem et al. (2010) analyzovali konkrétné ve druhu Troapeolum majus L.
kaempferol, a to v mnozstvi 9,4 mg/100 ml extraktu methylalkoholu. Déle lichotefiSnice
obsahuje také kvercetin, myricetin, pelargonidin, delfinidin, kyanidin a derivaty kyseliny
hydroxycinamové. Hlavnim antokyanidinem v Cervenych kvétech je podle studie
Jakubczyk et al. (2018) delfinidin (114,5 mg/100 g Cerstvé hmoty), v oranzovych kvétech
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pelargonidin (58,2 mg/100 g Cerstvé hmoty). Ve zlutych kvétech bylo mnozstvi pelargoninu
i delfinidinu podobné (31,9 mg/100 g Cerstvé hmoty).

Hlavnimi glukosilonaty nalezenymi v rostliné jsou glucotropaeolin a sinalbin. To zjistili
Koriem et al. (2010) ziskanim téchto slozek v poctu 1,65 mg glukotropaeolinu/100 ml extraktu
a 12,54 mg sinalbinu/100 ml extraktu methylalkoholu z listii a kvéta. Stejnym zptisobem udali
také koncentraci kyseliny linolové 1,18 mg/100 ml extraktu, kyseliny olejoné 0,71 mg/100 ml
extraktu a kyseliny erukové 0,22 mg/100 ml extraktu.

Kromé zminénych latek byly popsany i dalsi slozky, v€etné karotenoidi, antokyant,
terpenoidil, kyseliny askorbové a dalSich (Harborne 1973; Niizu & Rodriguez-Amaya 2005;
Garzon & Wrolstad 2009; Skowronska et al. 2016). Podle Niizu & Rodriguez-Amaya (2005)
bylo v lichofefisnici indentifikovano osm karotenoidil: violaxanthin, antheraxanthin, lutein,
zeaxanthin, zeinoxanthin, B-kryptoxanthin, a-karoten a B-karoten. Konkrétné obsah sloucenin
luteinu v kvétech se lisi podle barvy kvéti. Pricemz zluté kvéty v ramci studie Jakubczyk
et al. 2018 zahrnovaly 450 pg/g luteinu, zlutohnédé 350 pg/g. VSechny ¢asti rostliny obsahuji
vitamin C, konkrétn¢ v kvétech oranzové barvy ho je 71,5 mg na 100 g Cerstvé hmoty
(Garzon & Wrolstad 2009).

Breme et al. (2009) pomoci plynové chromatografie identifikovali 44 chemickych
sloucenin odpovédnych za vini Tropaeolum L. Dvé ze sloucenin mély nejvétsi vliv na viini:
(E)-hex-2-enal, odpovédny za ovocnou notu a diethyl trisulfide, ktery dodava aroma siry.

Celé rostlina ma antibiotické, antiseptické, diuretické a expektoracni ucinky a Ize ji pouzit
pti nachlazeni (Chiej 1984). Kromé¢ toho se pouziva jako vlasové tonikum, pfi ¢isténi pokozky
a pti 1é¢be koznich poruch (Lourengo et al. 2012). Jako antioxidanty, které mohou pusobit také
jako prevence degenerace bunék slouzi flavonoidy (Bohm et al. 1998). Schopnost pomoci
pfedchazet srdeénim onemocnénim, snizovani srazeni krve, potlacovani tvorby
nadorovych bun¢k maji esencialni mastné kyseliny (Chin et al. 1992; Bemelmans et al. 2002;
Martinez-Gonzalez & Bes-Rastrollo 2006). Glukosilonaty, stimuluji chemo-ochranné
mechanismy, prokdzaly také antimikrobidlni G€inky a maji dilezitou protinadorovou funkci
(Kermanshai et al. 2001; D"agostini et al. 2005; Morant et al. 2008; Volden et al. 2008;
Sofrata et al. 2011).

3.4 Naroky lichoreriSnice na stanoviSté

LichoftefiSnice u nas malokdy roste voln¢ v pfirodé¢. I kdyz se v naSem mirnem podnebi
dokaze samovolné vysit diky dobrému ptezimovani a vzchdzeni semen. Jako zv1astni se miize
zdat fakt, ze ¢im piiznivéjsi jsou podminky, tim hiife se lichofefiSnice samovysévaji.
Ve studengjSich polohach miize semeno vykli¢it pozdé na to, aby byla rostlina schopna
vyprodukovat uspokojivy vynos kvéti. Pokud lichofefiSnice neni vystavena mrazu, mize
preckat i zimu. U nds se tedy péstuje spis jako letnicka (Creasy 1999).

Rostliny celedé Tropaeolaceae (DC.) Berchtold & J. Presl preferuji dobie propustné,
piscité nebo hlinito-pisecné plidy. Jakmile se lichofetisnice zakofeni a pocasi se na konci jara
otepli, je to energickd, snadno a rychle rostouct rostlina. Optimalni pro jejich rast je dostatek
vody po celou dobu jejich plisobeni na daném stanovisti. Dokazi nicméné do znacné miry
tolerovat i suché podminky. Pro vét§i mnozstvi nasazenych kvétl je vhodné péstovat rostliny
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na slunném misté. Nicméné porostou i ve stinu, kde budou produkovat vice listd. Stonky
rostliny se pnou, a proto je dobré jim zajistit dostate¢nou oporu (Maly 2012).

LichoftefiSnice maji schopnost odpuzovat Skodlivy hmyz. Proto je vhodné ji péstovat
naptiklad v blizkosti brukvovitych (Brassicaceae Burnett) rostlin nebo ovocnych stromd,
¢ijinde v zeleninové zahradé. Pokud jsou na lichofefi$nici nalezeny msSice, indikuje to
nedostatek vapna v ptidé. Konkrétné pro msice, housenky zelnych motyli, diepciky, hlemyzdé
a slimaky je lichofefiSnice chutnou rostlinou, diky ¢emuz zabrani jejich postupu dale
do produkénich porostl. Zaroven také mnohé polni Skiidce odpuzuje. Naptiklad svilusky,
molice, dratovce aklopusky. Pfitahovat naopak mulze prospéSny dravy hmyz
(Christenhusz 2012).

Jak jiz bylo vySe naznafeno, na ziviny neni lichofefiSnice nijak naro¢na. Ba naopak,
potiebuje spiSe chudsi ptidu neptehnojenou dusikem. Pokud je lichofeti$nici dodavano hnojivo,
vklada pak svou energii vice do rastu stonkt listii a nasazuje mén¢ kvétd. Mirn€ ptihnojit je
proto vhodné na zaCatku vegetace, aby rostlina vytvofila co nejvétsi porost jesté
pfed nasazovanim kvétii. Poté uz se hnojeni nevyplaci. Pouziti hnojiv u vétSiny druht lécivek
obecné nepiinasi vyznamné zvyseni vynost (Mitacek 2011).

3.5 Agrotechnika a baleni jedlych kvéti

Vénovat pozornost tématu péstovani, véetné zavlahy, pouzivani hnojiv a postiikd,
ale také sklizni, pfepravé, skladovani a konzervaci jedlych kvétd je dilezit¢é vzhledem
k moznym bezpecnostnim problémim se jich tykajicich. Zaroven i1 kvili estetice, kvalité,
a tedy téz ekonomické strance véci. Hlavnimi kritérii jakosti jedlych kvéti jsou senzorické
znaky vnimané lidskymi smysly.

Mozné zdravotni problémy, které mohou s kvéty k jidlu souviset, jiz byly registrovany
v Systému rychlého varovani pro potraviny a krmiva (RASSF, Rapid alert system for food
and feed). Hlavni potiZze souviseji s ptfitomnosti bakterii (predev§im rodu Salmonella spp.)
nebo chemickych sloucenin, jako je dimethoat (insekticid), diethyltoluamid (repelent proti
hmyzu) a sifi¢itany. Rizné druhy péstovani, jakoz i podminky sklizn€ mohou bakteriim otevfit
cestu k tomu, aby se dostaly na rostlinny material a posléze i do néj (vetné kvétl). Miize se tak
et al. 2012). Rostliny na poli nebo ve skleniku mohou byt kontaminovéany piidou, hnojivy
nebo zavlazovanim, zejména pokud jsou zalévany povrchovou vodou (Fornefeld et al. 2017).
Po sklizni miize ke kontaminaci dojit mnoha zptisoby béhem zpracovani, ptepravy, distribuce
a pripravy potravin. Napfiklad vodou a ledem pouzivanym k myti, chlazeni nebo baleni,
kontaminovanymi povrchy pouzivanymi ke zpracovani potravin, pracovniky, kteti nedodrzuji
spravna hygienickd opatfeni atd. Co se tyce chemické Cistoty, riziko spojené se spotiebou
jedlych kvétin se vyrazné li§i v zavislosti na chovani producenta, ale také spotiebitele
(Matyjaszczyk & Smiechowska 2019).

Kazdy potravinaisky vyrobek musi byt pro spotiebitele piedevSim bezpecny.
Agrotechnika péstovani jedlych kveéti musi respektovat jiz existujici ptedpisy, tedy vcetné téch
pro pouzivani hnojiv, agrochemikalii i vodnich zdroji. Aplikace pesticidi musi byt
minimalizovéana (Kopec & Balik 2008).
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3.5.1 Zpusoby zakladani porosti

Doba vysadby se krom¢ klimatickych a pudnich podminek odviji také od poptavky
na trhu a typu péstované rostliny. Obecné se letnicky vysazuji poté, co jiz nehrozi jarni mraziky.
Mohou se mnozit jak vysevem piimym, tak i z pfedem predpéstované sadby ve skleniku,
pafenisti anebo jinych pro tento Uc¢el vhodnych prostorech. Piedpéstované rostliny potom
pro nejlepsi sklizen kvétii vysazovany v pozdnim 1ét€ nebo na podzim (Anderson et al. 2012).
Pro dosazeni co nejdelsiho obdobi sklizné, a tedy i dodavek kvéth je vhodné vybirat k péstovani
ty druhy nebo odridy, které maji dlouhou skliziovou sezénu. Piipadné rostliny kombinovat
takovym zplsobem, aby doba kveteni, a tedy i Groda byla postupnd, navazujici na sebe
(Kopec & Balik 2008).

Zalozit porost 1ze pfimym vysevem anebo z piedpéstované sadby. V obou zminénych
ptipadech vyplynou jisté vyhody a nevyhody. Seti je operace, pii které se zapravuje seminko
pfimo do ptdy. Vétsinou na stanovisté, které je ur€ené k tomu, aby na ném rostlina byla celou
dobu své vegetace. Je to jist€ mnohem méné pracny, rychlejsi a ekonomicky méné narocny
zpuisob zalozeni porostu. Odpadaji naklady na nadoby, substrat, teplo pfipadné svétlo a neni
nutné¢ mit misto (sklenik, pafenisté atd.) na péstovani sadby. Nutné je vénovat zvySenou
pozornost hloubce zapraveni seminka do pidy. Ta je dulezitym faktorem, nebot’ souvisi
s kli¢enim a vzejitim sazenic. Pfili§ hluboko umisténa semena mohou zna¢né ztéZovat vynoieni
sazenic na povrch pidy. Moc mélka hlouba seti zase zvySuje zranitelnost semene vuci
jakymkoliv zménam prostiedi. Jako je prebytek nebo nedostatek vody, ptipadné i tepla, coz
vede k malym a slabym sazenicim. Dalsi dulezitou vyhodou, obzvlasté téch, které rostou
na susSich stanovistich, je mnohem lépe vyvinuty kofenovy systém oproti sazenicim. Kofeny
vysetych rostlin jsou nuceny vkladat do jejich ristu mnohem vice energie, aby si zajistily
dostatecné mnozstvi vlahy. Na druhou stranu musi rostliny ,,dohanét* to, v ¢em jsou rostliny
predpéstované napied. Musi zakladat stonky, listovou plochu, a to vSechno ve venkovnich,
téZce ovlivnitelnych podminkach. Mohou pfi tom tak celit vétSimu stresu, ¢imzZ se stavaji
nachylnéjsi k thynu. Déle jim také trva zaklddani kvéth a tim pddem i samotné kveteni.
Dutlezitym pfedpokladem uspéchu piimého seti je pouziti kvalitniho osiva, které bylo vhodné
skladovéno a v ptipadé potieby i stratifikovano ¢i oSetfeno repelenty vii€i ptakiim a hlodavcim
(Santos et al. 2019).

Vysadba se vétSinou provadi u rostlin s delsi vegetacni dobou. To naznacuje, ze hlavni
vyhodou sadby je casnéj$i moznost sklizn¢ vyzralych plodi oblibenych druhi zeleniny.
Nékteré rostliny v nasich podminkach mraz nepfeziji a jejich pfimym vysevem na zahon
po mrazech by také ke sklizni nemuselo viibec dojit. Rostliny vysazené na stanovisté jsou také
vitalnéjsi, odolngjsi viici Skiidcim i chorobam a méné nachylné k tthynu a stresu. Dalsi vyhodou
této varianty je produkce rovnomérnéjsich rostlin, jakoz i vétsi pocet rostlin na jednotku plochy.
Pti seti totiz dochazi ke ztratdm osiva (kvuli Spatné kli¢ivosti semen, nevhodném nastaveni
seciho stroje, Skiidciim a chorobadm). Péstovani sadby je vSak na druhou stranu disciplina sama
pro sebe. Nutné je dbat na dostatek vldhy, tepla a svétla. Pti nedostatku svétla se stonky rostlin
pnou do vysky na tkor bytelnosti. Jsou pak kiehké a na dalsi péstovani bez opory nevhodné.
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Zvysenou pozornost je tieba vénovat také dobé vysadby rostlin na pole, zahradu ¢i zkratka
do venkovnich podminek. Pfi nespravném odhadnuti ¢asu mohou rostliny utrpét Sok (vysoka
¢i nizké teplota, nedostatek zavlahy ¢i jeji nadmira). Obecné je vhodnégjsi presazovat rostliny
ven na vecer, kdypfed sebou maji celou noc bez pifimého slunce na aklimatizaci
(Santos et al. 2019).

3.5.2 Skidci a choroby

Jedlymi kvéty mohou byt také rostliny, které se vyznamné castéji péstuji spiSe
pro okrasné tucely (napt. orchideje, chryzantémy, violky). U okrasnych rostlin muize
1 sebemensi viditelné poSkozeni listl nebo kvétli znamenat rapidni pokles trzni hodnoty. Proto
se péstuji s velkou péci a diirazem na to, aby k jejich poskozeni Skidci ¢i chorobami nedoslo
(Matyjaszczyk 2017). Rezidua v okrasnych kvétindch ovSem 1 v dneSnim svété fesi pouze mala
¢ast populace. Tyto rostliny nejsou urceny k pfimé konzumaci, nybrz k vyzdobé rGznych
prostor v rdmci rozmanitych piilezitosti. Muze se tedy stat, Ze okrasné rostliny, byt’ péstované
s patfiénym respektem ke vSem piisluSnym pravidlim, mohou obsahovat chemické latky
rizného druhu v mnoZstvi absolutné nepiipustném pro potravinaiské vyrobky
(Matyjaszczyk 2018).

Okrasné rostliny péstované za tucelém ziskavani kvéti ke konzumaci lidmi
by nepochybné mély byt péstovany oddelené od téch urcenych k vyzdobé. Mély by byt také
chranény tak, aby konecny produkt spliioval vSechna bezpecnosti kritéria tykajici se lidské
spotieby. PotiZ je v tom, Zze doporuceni jak pouzivat dany chemicky pfipravek na ochranu
rostlin jsou pouze obecna a nepiedpokladaji vyuziti téchto kvétin jakozto jedlych. A jelikoZz jde
o malé odvétvi v porovnani s jinymi konzumnimi rostlinami, nemaji chemické spole¢nosti
zajem o registraci chemickych postfikii a provadéni nezbytnych laboratornich testl. Pokud
by vSak zeméd¢lci dodrzovali pokyny uvedené na Stitku daného ptipravku tykajici se rostlin
pro okrasné pouziti, prekrocili by bezpe¢nostni limity pro produkci potravin. Tyto limity jsou
v nékterych regionech (i v rdmci Evropské unie) upraveny pravnimi piedpisy. Jelikoz spotieba
kvétin je zhlediska objemu nepfili§ vyznamnd, riziko ve vétSin¢ piipadi pravdépodobné
nebude piili§ vysoké (Matyjaszczyk & Smiechowska 2019).

Nicméné je vhodné vybirat takové druhy rostlin, které jsou alespont ¢astecné odolné
¢i tolerantni vii€i chorobam a Skidcim (Kopec & Balik 2008). Tim jsou kromé zdravotni
nezdvadnosti dany téz nizké ndroky na chemické oSetfeni. Péstovani 1éCivych rostlin je
vhodnym dopliikem v sortimentu ekologické farmy praveé s ohledem na minimum Skidct
a patogent, které tuto skupinu rostlin doprovazeji. V ptipadé produkce léCivych rostlin jde
predevsim o ochranu pied skladiStnimi Skidci v pribéhu suseni, poskliziiového zpracovani
a skladovani (Mitac¢ek 2011). Vybér odolnéjSich rostlin v tomto sortimentu tak neni pfili§
slozity. V péstovani jedlych kvéth je nejlepsi pouziti kapkové zavlahy, pfedevsim pro redukci
vyskytu houbovych a bakteridlnich chorob (Anderson et al. 2012).

3.5.3 Sklizen a skladovani

Pro medicinské i kulinafské ucely je nutné sbirat pouze kvéty, jejichZ ptivod je zndm
nebo ovefen. Sbér jedlych kvétin by obecné nemél probihat za desté ani pii rose. U jedlych,
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lé¢ivych i kofeninovych rostlin je dileZzité také obdobi sbéru, jelikoZ obsah biologicky aktivnich
latek v téchto rostlinach béhem vegetace vyrazné kolisa (Jaro§ 1992). Optimalni doba sklizné
je pro rizné druhy rostlin individualni. Napfiklad jesté pfed plnym kvetenim by se mély sbirat
rostliny obsahujici silice, jako je Ocimum basilicum L., vplném kveteni Calendula
officinalis L. nebo Matricaria recutita L., na pozdim nebo na jafe v druhém roce vegetace zase
podzemni €asti rostlin, které obsahuji antracenové derivaty nebo slizy (Neugebauerova 2016).
Kvéty by mély byt sbirany za slunnych dni. Ke sklizni vhodné jsou pouze ty zCerstva vykletvé,
nikoliv jiz odkvétajici, ¢i poskozené. Stejné tak dulezita je denni doba sbéru. Nebot v rannich
hodinach maji rostliny vys$si obsah glykosidl, pozdéji je vhodné sbirat rostliny s obsahem silic
(Neugebauerova & Zdarska 2015).

Kromé metody sklizné jsou atributy jedlych kvétin, jako je vzhled, aroma a barva, ur¢eny
také druhem, ptipadné odridou, fazemi dospélosti a mohou se rychle ménit béhem skladovani
a zpracovani po sklizni (Kou et al. 2012). Mezi dalsi kritéria jakosti jedlych kvéth patii
nepochybné mimo jiné jejich odolnost vii¢i mechanickému poskozeni, které nejvice hrozi prave
pti sklizni a baleni. Po sklizni jsou kvéty nachylné ke ztraté¢ pestrych barev, hnédnuti,
dehydrataci, opadavani okvétnich listki a vadnuti (Zhao et al. 2019).

Kvili tomu, Ze jedlé kvéty maji velmi vysoky predpoklad rychlého mikrobialniho
rozkladu, je ideélni je co nejdiiv po sklizni zchladit. A to jesté pied balenim. Teplota obecné je
Skladovani v chladu zpomaluje starnuti kvétin a zhorSovani kvality béhem skladovani. Diky
nizkym teplotdm dochazi ke snizeni dychdni a vnitiniho rozkladu tkani enzymy, snizeni ztraty
vody, pomalejSimu  riistu  mikroorganismi a  sniZzeni  produkce  ethylenu
(Hettiarachchi & Balas 2004).

Optimalni podminky pii sklizni zajist'uji plastové nadoby majici otvory pro ventilaci.
To je dilezité kvili moznému srazeni vody na vnitinim povrchu obalu (Kelley et al. 2003).
Tyto krabi¢ky mohou byt navic vyloZeny kouskem navlh¢ené latky nebo ubrousku. Nésledné
by se vétSina druhli jedlych kvéth méla uchovavat pfi teplot¢ 1-4 °C az do doby pouziti
(Kopec 2004). Aharoni et al. (1993) naznacili, Ze n¢které druhy vykazuji nejdelsi trvanlivost
pti teploté¢ blizici se 0 °C. Naproti tomu nékteré druhy, jako tieba bazalka (Ocimum
basilicum L.), jsou pfti skladovani o teploté nizsi nez 8-10 °C citlivé na poskozeni mrazem
(Lange & Cameron 1994).

Vsechny obsahové vzacné latky v jedlych kvétech se skladovanim rychle vytraceji. Proto
je vhodné snizit tuto dobu na minimum (Vlkova 2015). Na obsah nutricné vyznamnych
obsahovych latek vSak delsi doba skladovani (5—8 dni) nema vyznamny vliv (Neugebauerova
& Zdarska 2015). Pii spravném skladovani za optimédlnich podminek lze jedlé kvéty
(v zavislosti na odrad¢ a jinych faktorech) uchovavat n¢kolik dni, ve vyjimecnych ptipadech
i1 témét dva tydny (Kopec & Balik 2008). Cilem zpracovani jedlych kvétin je udrzet jejich
cerstvost riznymi zpusoby. Nékteré publikace vSak doporucuji sklizet kvétiny ve stejny den,
kdy budou konzumovany (Fernandes et al. 2019).
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3.5.3.1 Zptsoby baleni

Jedl¢é kvéty jsou v soucasnosti obvykle baleny v malych a tvrdych plastovych obalech
(Newman & O’Conner 2009). Tyto krabicky se v supermarketech umist'uji vedle Cerstvych
bylin v chlazenych sekcich. I tak maji kvéty, jak jiz bylo naznaceno, kratkou dobu pouZitelnosti.
Z toho diivodu je nezbytné vyvinout pokrocilé technologie k zachovani a prodlouzeni
trvanlivosti jedlych kvétd. Pouziti novych technologii by pfineslo i vyznamné ekonomické
vyhody. Zptsobd, jak toho docilit, je hned nékolik. Nejbéznéjsi metody pouzivané po sklizni
jsou chlazeni, suSeni, konzervovani v cukru ¢i v destilatech (Fernandes et al. 2019).

Modernéjs$i moznosti je technologie baleni s modifikovanou atmosférou, jenz vyuziva
polymerni foélie. Ta umozni rostindm dychat i v obalu. Pfesnéji atmosféra uvniti obalu
zpomaluje rychlost dychéni, snizuje ztraty vody a zlepSuje trvanlivost potravinaiskych
produktii (Mashabela et al. 2019). Dochazi ke snizeni koncentrace Oz, a naopak zvySeni
koncentrace CO», coz mé za nasledek snizeni metabolické aktivity zabaleného produktu.
Zvyseny obsah CO> navic miize znemoznit rist a reprodukci plisni a zpomalit tak rozklad
potraviny (Falagin & Terry 2018). Podle vysledki studie Aros et al. (2017) je baleni
s modifikovanou atmosférou pro jedlé kvéty velmi vhodné. Dokazaly to slibné zavéry jejich
hodnoceni pfi prodlouzeni trvanlivosti karafiatt (Dianthus L.), lilii (Lilium L.) a razi (Rosa L.).

Dalsi moznosti je technologie vysokého hydrostatického tlaku, kterd je na primyslové
urovni velmi hojn€ pouzivana. Potraviny takto konzervované mohou udrzovat nutri¢ni Groven,
senzorickou kvalitu a také poskytovat vhodné ti¢inky deaktivace enzymi (Polydera et al. 2003).
Tento postup pouziva k pienosu tlaku vodu nebo jinou tekutinu. Balené potraviny se po urcitou
dobu zpracovavaji pod tlakem 100—1 000 MPa, ¢imz dochézi k inaktivaci enzymti, denaturaci
bilkovin a zabijeni mikroorganismi v jidle pti pokojové teploté (Chawla et al. 2011). Zaroven
je vSak udrzena kvalita chuti, barvy a Zivin. Fernandes et al. (2017) zkoumali u¢inky aplikace
této technologie na chrpé (Centaurea L.), maceSce (Viola % wittrockiana Gams
ex Nauenb. & Buttler), kamélii (Camellia L.) a brunaku (Borago L.). Po oSetteni byly vzorky
kvétin skladovany pfi teploté 4 °C, analyzovan byl vzhled, biologicka aktivita a mikrobialni
obsah n¢kolika kvétil. Z vysledki bylo patrné, ze cely postup se osvédc¢il pro prodlouzeni doby
konzervace vzorkli macesky (Viola x wittrockiana Gams ex Nauenb. & Buttler).

Jednou ze slibnych metod pro prodlouzeni doby konzervace potravin, véetné jedlych
kvétt, je jedly povlak. Jako tyto povlaky slouZzi rizné jedlé slozky, naptiklad lipidy, proteiny
a polysacharidy (Sharma et al. 2018). Slouzi ke stabilizaci kvality produktu, zajisténi
bezpecnosti potravin a zachovani nutri¢ni hodnoty. Jedly povlak vytvofi bariéry proti ztraté
vlkosti, zabrani ztratam barvy a t€kavych aromatickych latek, zpomaluje oxidaci enzymd,
zabrafuje mechanickému poskozeni a mtze slouzit jako nosi¢ nékterych funkénich sloucenin,
vcetné zivin a prichuti (Shigematsu et al. 2018; Ju et al. 2019). Fernandes et al. (2018) studovali
ucinek alginatového povlaku na mikrobiologickou a fyzikalné-chemickou kvalitu kvétu
macesky (Viola x wittrockiana Gams ex Nauenb. & Buttler). Tento kvét nasledné skladovali
pii 4 °C po dobu 21 dnd. Trvanlivost oSetfenych macesek (Viola x wittrockiana Gams
ex Nauenb. & Buttler) byla o polovinu delsi nez u neoSetfenych, tedy 14 dni. Alginatovy povlak
ve srovnani s nepotaZzenou Upravou také vyznamné zachoval vizuélni vzhled vzorkl a zpozdil
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dobu degradace ze 3—4 dnii na 14 dni. Jde jist¢ o zajimavu pfilezitost baleni a skladovani jedlych
kvéti, ale jeste bude nutné ji vice probadat.

Ozarovaci technologie jsou t¢innym mechanickym oSetfenim smétujicim k prodlouzeni
doby pouzitelnosti, a to dosazenim tGcelu ni¢eni Skiidci, jakoz i zlepSeni hygieny a bezpecnosti
jedlych kvétt (Hallman 2011). Taktéz zpracovani surovin pomoci suSeni mtize prodlouzit jejich
trvanlivost, jelikoz tento proces inhybuje degradaci enzyml a omezuje rist mikroorganismi
(Ahrné at al. 2007). Kvéty mohou byt suSeny pfirodni cestou, tedy na slunci, vzduchu
nebo ve stinu. Jde o metodu jednoduchou a zaroven s nizkymi vyrobnimi néklady. Pfirozené
suseni je vSak nachylné k necistotdm, prachu, hmyzu a jinému znecisténi. Proto byly vyvinuty
dal$i moznosti suSeni. Mimo jiné suseni horkym vzduchem, vakuové, mikrovinné suseni,
lyofilizace a dalsi, které v praxi tuto tradicni metodu piekonavaji (Zhang et at. 2017).

Volba metody zéavisi na dostupnych zdrojich, poptdvce konecného produktu a jeho
prodejni cené. Vybér technologie tedy urcuje kompromis mezi kvalitou a cenou produktu
(Zhao et al. 2019). Nicméné¢ prodlouzeni poskliziiového skladovani jedlych kvéth pii zachovani
kvality bude pfinosem pro jejich primyslovy rozvoj, ale i pro zdravi spotiebiteld.

3.6 Senzorické vlastnosti lichoreriSnice

Kromé zdravotnich G¢inkt je lichofefiSnice péstovana pro piijemnou vini a napadnou
kotenénou chut’ podobnou fetise (Lepium sativum L.) nebo tedkvicce (Raphanus sativus L.
na jazyku Stiplavy ocasek. Nékomu se tak chut’ lichofefiSnice mtize zdat i mirné horka. Kvili
tomu jsou vhodnéjsi do slanych pokrmil spiSe nez do sladkych. Také listy maji ostrou chut’,
podobnou kotfenu wasabi (Eutrema japonicum Miq. Koidz.), a tak je nutné je pouzivat s mirou.
Stonky jsou Stavnaté, o néco mén¢ kotenéné nez kvéty. Jeji typicka pikatni chut’ mé v riznych
Castech rostliny rliznou intenzitu. Po ususeni se pfichut’ vyrazné zmirni, zjemni (Vlkova 2015).

Kvéty maji krémové bilou, Zlutou, oranzovou, fialovou, kastanovou nebo ¢ernofialovou
barvu, ale mohou byt i jinak zbarvené, Casto jsou vzorované. Susenim barva ztmavne a neni tak
zachovana jeji vyraznost a pestrost. Ve studii provedené Kelley et al. (2001) spotiebitelé
obvykle upfednostiiovali zluté a oranzové barvy pfed modrou ¢i jinymi barevnymi
kombinacemi.

3.7 Trh s jedlymi kvéty

Jak jiz bylo diive zminéno, jedl¢ kvéty maji vysoky potencidl se na trhu ujmout.
At uZ ve svété nebo v Ceské republice. Po celém svété existuje fada spoleénosti zabyvajicich
se jejich prodejem, jako ptiklady lze uvést holandské Bloom Bites, francouzské Fleurs
et saveurs nebo britskou Maddocks Farm Organic. Péstovanim jedlych kvétii u nas v dnesni
dobé& se vénuji mimo jiné rodinna farma Bylinky Horak, spole¢nost Beskyd Frycovice, a. s.,
také manzelé Zuzana a Radek Fryzelkovi pod znackou Kvétomluva a dal$i vétsi ¢i mensi farmy
a spolecnosti. Jedl¢é kvétiny jsou dobrym nastrojem producentti v tom smyslu, Ze jsou vhodnym
a na péstovani pomérné¢ nenarocnym dopliikem sortimentu. Obykle se péstuji ve spojeni
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s jinymu kulturami, jako jsou fezané kvétiny nebo byliny, které piijmy péstitelli vytvareji
(Mitacek 2011).

Pro efektivni ekonomické vyuziti jsou vhodné kvéty, které lze péstovat na vétSich
plochach se stabilnim vynosem. OvSem oseté nebo osazené plochy by mély odpovidat
poptavce. To je jeden z diivodi, pro¢ zajem o pestovani bylin a jedlych kvéta s vyssi potiebou
lidské prace projevily spiSe mensi rodinné ekofarmy. Vyrazny ekonomicky aspekt péstovani
1é¢ivych rostlin, kam nepochybné jedlé kvéty patii, je také efektivita. Z relativné malé plochy
lze zajistit nejen moznost uziveni se, ale 1 dal§iho rozvoje pro malé farmy. Vyrazné vyssi ceny
jsou dany pozadavkem na nadstandardni kvalitu, ktera je zaloZzena na vysokém podilu ru¢ni
prace v kombinaci s environmentalni pfidanou hodnotou bioproduktti, kterou ne vzdy muze
pramyslové zemédélstvi nabidnout (Mitacek 2011).

Pro piehled vyvoje ploch, hektarovych vynosi a sklizni jedlych kvéti v Ceské republice
je nutné objasnit terminy 16¢ivé a aromatické rostliny. Pro potieby Ceského statistického ufadu
se léCivymi rostlinami mysli rostliny péstované pro ziskdni léCivych nebo aromatickych
produktii pro pfimé vyuziti nebo pro farmaceuticky a kosmeticky primysl. Patii sem naptiklad
hetmanek pravy (Matricaria recutita L.), ostropestiec mariansky (Silybum marianum L.
Gaertn.) anebo mata peprnd (Mentha piperita L.). Kofeninové rostliny jsou ty, jeZ jsou
péstované jako kofeninové plodiny pro ziskdni koteninovych produktti pro ptimé vyuziti nebo
pro potravinaisky primysl. Tato skupina zahrnuje mimo jiné kmin kotenny (Carum carvi L.),
majoranku zahradni (Origanum majorana L.) ¢i anyz vonny (Pinpinella anisum L.). Soucasti
obou téchto skupin jsou také rostliny, které lze péstovat pro jedlé kvéty. Nasledujici tabulka
uvadi osevni plochu, hektarovy vynos (podil sklizn€ a osevni plochy) a sklizenou produkci
kofeninovych a 1é¢ivych rostlin z obhospodafované zemédélské pidy v Ceské republice
uréenych k prodeji nebo pfimé spotiebé.

Tabulka &. 2 Vyvoj ploch, hektarovych vynost a sklizni zemédélskych plodin na tizemi CR

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
plocha (ha) | 2 1353 887 |4 5253 048|2262|2256(2143|2654|4405|4996|3 099

koteninové hektarovy
. vynos 0,711 0,69 0,80| 096| 0,65| 0,96| 1,09 0,79| 0,82| 0,86| 0,56
rostliny (t/ha)

sklizent (t) | 1513(2690|3635|2919|1466|2172|2338|2091|3609|4287|1723
plocha (ha) | 3539({3977|4063|4177|3397|3310(3034|2643|3052|3558|2963

168ive hektarovy
rostlin vynos 0,67| 0,73| 0,83| 0,76| 0,68| 0,87| 0,66| 0,74| 1,02| 0,70| 0,86
Y | (t/ha)
sklizefi (t) | 2387(2915|3381(3179(2309 (2894|2015 1954|3123 |2478|2535
(CSU 2021)

Z téchto dat nejvetsi vymeéru jednoznaéné zaujima kmin (Carum carvi L.). V roce 2019
byl péstovan celkem na 2 958 hektarech ze vSech kofeninovych rostlin. Dohromady v ramci
obou téchto kategorii za rok 2019 tvofi plocha kminu 48,66 %. Je tedy patrné, Ze moc hektarti
s rostlinami péstovanymi piednostné¢ pro sklizen jedlych kvéti k piimé lidské spotiebé
nezbyva.
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3.7.1 Legislativni poZadavky

Problematika uvadéni jedlych kvéth na trh neni na urovni Evropské unie komplexné
upravena. Proto je podle Statni zemédélské a potravinarské inspekce (2019) nutné postupovat
s ohledem na konkrétni kategorii potravin, do které budou kvéty rostlin pridavany (Caje,
dopliiky stravy, bézna potravina apod.).

Ani v Ceské republice neni pouziti syrovych kvéti do potravin piilis rozsifené. V tom lze
v urcitych ptipadech, jak jiz bylo vySe naznaceno, spatiovat nezanedbatelnd zdravotni rizika
(pouziti nejedlych kvéta, kvéth neznamych rostlin, dekorativnich kvétin oSetfenych pesticidy).
Pted uvedenim kvéth rize (Rosa spp.) €i dalSich rostlin za Gc¢elem lidské konzumace na trh
v Ceské republice je povinnosti provozovatele potravinatského podniku provéfit, zda potravina
nespadd pod pusobnost natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2283 o novych
potravinach. V pfipad¢, Ze kvety zamyslené k lidské spotiebé nejsou povazovany za nové
potraviny ve smyslu tohoto nafizeni, jde o ,,béZnou potravinu“ ve smyslu definice potraviny
podle ustanoveni ¢l. 2 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002. Na vyrobu
potravin s kvéty zamyslenymi k lidské spotiebé a jejich uvaddéni na trh se tedy vztahuje veskera
relevantni potravinarska legislativa. V kazdém piipad¢ musi byt potravina bezpe¢na, nesmi byt
Skodlivd pro zdravi ani nevhodna k lidské spotiebé (,,Statni zeméd€lskd a potravinaiska
inspekce* 2019)

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 396/2005 upravuje maximalni limity
rezidui pesticidil v potravinach a krmivech rostlinného a zivoc¢isného ptivodu a jejich povrchu.
Pod ¢iselnym kdédem 0256999 jsou zaznamenany limity pro jedlé kvéty.

Mimo to musi provozovatel potravinarského podniku uvadéjici kvéty jako potraviny
na trh spliovat pozadavky vyplyvajici z nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1169/2011 o poskytovani informaci o potravinach spotiebitellim. Toto nafizeni stanovi mimo
jiné obecné zasady a pozadavky oznaCovani potravin.
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4 Metodika

Pred zaloZenim pokusu, jesté¢ na podzim roku 2019, byl pozemek zordn traktorovym
pluhem. Na jatfe roku 2020 byl pozemek zpracovan polnimi branamy a nasledné radlickovym
kypfi€em se zarovnavacim valcem. Nasledné byly pomoci rota¢niho kultivatoru pfipraveny
jednotlivé zahony. Pfipraveny byly konkrétné dne 30. bfezna. Ttiradli¢ny pluh, polni brany
a radlickovy kypfic¢ byly agregovany za traktorem typu Zetor 7211. Rota¢ni kultivator byl
pouzit v zapojeni za malotraktorem typu Kubota o vykonu motoru 21 kW.

Pokus byl zaloZen dne 12. btezna 2020, kdy byly zasety tfi druhy rodu Tropaeolum L.,
konkrétn€ Tropaeolum majus L. var. nanum, Tropaeolum majus L. a Tropaeolum minus L.
Zminéné odridy byly pro lepsi piehlednost pfi provadéni pokusu oznafeny barvami,
a sice Tropaeolum majus L. var. nanum modrou, Tropaeolum majus L. zelenou
a Tropaeolum minus L. Cervenou barvou. Od kazdého druhu bylo vyseto 10 semen asi
do hloubky 2 centimetry. Semena byla vklddana do plastovych kvétinaci firmy SINCO.
Ty byly plnény komeréné dostupnym zahradnickym substratem firmy AGRO. Osivo druhu
Tropaeolum majus L. bylo zakoupeno u firmy SEMO Smrzice, semena dalSich dvou druhii
v internetovém obchod¢ osiva-semena.cz. Kazd4d z nadob byla oznacena pftislusnou barvou
a oznacenim ,,S1%, coz znazornuje 1. vysadbu. Kvétinace byly nasledné ulozeny do vytapéného
skleniku (13-15 °C) a pravidelné zalévany pomoci ruéniho rozprasovace. Semena
lichofefi$nice po namoceni jiz nesmi zaschnout. Jejich pfipadné zaschnuti by vyrazné¢ snizilo
procento kli¢ivosti. Sazenice byly péstovany v podminkéch ptirozeného svétla. Do venkovnich
podminek byly sazenice, které jeSt¢ nebyly zasazeny na pokusné stanovisté, presunuty
13. kvétna.

Stejny postup byl zopakovan i mésic poté, tedy 12. dubna 2020. Kazdé z misek byla opét
fadné€ oznacena jak barvou podle ptislusného druhu, tak i znackou ,,S>* signalizujici 2. vysadbu.

Dne 4. kvétna 2020 bylo provedeno ptesazovani rostlin z prvni vysadby (,,S1%) na pole.
Tedy na konecné stanovisté. Jelikoz od cervené oznacené odridy nevzeSly 3 rostliny
a od modré 1, bylo od kazdého druhu zasazeno 7 kusii rostlin. Zaroven byl proveden prvni
vysev (,,V1*) sedmi kust od kazdého druhu lichofefiSnice. Semena byla zaseta do hloubky
2 centimetry. Sled, v jakém byly rostliny zasazeny a vysety, byl zaznamenan, aby bylo ziejmé,
o ktery druh jde. Kazda z rostlin pfitom byla na pole umisténa ve sponu 90 x 30 cm (viz Ptilohu
¢. 3 Dokumentace prvniho vysevu a vysadby rostlin ,,V!* a ,,S'). Nasledné byla na pole
natazena kapkové zavlaha (viz Ptilohu ¢. 5 Dokumentace polozené kapkové zavlahy a prvnich
kvétl), pomoci niZ se rostlindm dostavala v ptipad¢ potfeby labskd voda. Rostliny tedy byly
péstovany za podminek okolniho svétla a teploty. Teplota a mnozstvi srazek byla evidovana
pomoci meteostanice. VSechna tato data byla zaznamenavéana od okamziku zaloZeni polniho
pokusu az do tthynu rostlin na konci jejich vegetace.

Nékolik dnti na to, konkrétné 10. kvétna, byl za pomoci mych rodinnych ptislusnikii jesté
nezapojeny, mlady porost pfikryt bilou netkanou textilii z divodu hrozby uhynu rostlin
ze sadby mrazem (viz Pfilohu ¢. 4 Dokumentace pfikryti rostlin netkanou textilii). Pokyvka
z rostlin byla sundéana 21. kvétna.
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Mezitim, dne 12. kvétna 2020, byl uskutecnén posledni vysev sadby (,,S3*) za stejnych
podminek jako pfi predchozich setich sadby pro potieby pokusu. Opét v poctu 10 kush
od kazdého druhu pro ptipad, Ze by nékteré rostliny nevzesly.

Jiz 2. Cervna se na polnim pokusu zacaly objevovat prvni kvéty na rostlinach ,,Vi“a ,,S1*.
Dalsi vysadba rostlin ,,S>* a vysev rostlin ,,V>* na pole byl proveden 8. ¢ervna. Za stejnych
podminek a v totoznych poctech kusii rostlin. Na zdhon byla nasledné opét poloZzena kapkova
zavlaha. Dne 22. Cervna byla k rostlindm z prvniho vysevu a vysadby na pole postavena sitova
opora, aby se mohly pnout do vysky (viz Pfilohu ¢. 6 Dokumentace pnouci sit¢).

Posledni, tieti vysev (,,V3*) a vysadba (,,53°) byly realizovany 4. Cervence. Na shodné
stanovisté a za shodnych podminek. K témto rostlindm jiz sit’ pro pnouci rostliny umisténa
nebyla. Diivodem k tomu byl fakt, Ze tyto rostliny za celou dobu své vegetace nevytvorily
dostatecn¢ velky porost. Podpiirna sit’ tedy nebyla nutnosti.

Celkem bylo na polnim pokusu zkouméno 126 rostlin, tfi druhti lichofetisnice. Velikost
polni plochy ¢inila 34,02 m? (viz Ptilohu ¢. 7 RozloZeni rostlin v rAmei pokusného pozemku).
Zpusob péstovani se lisil v tom, ze nekteré byly vysety piimo, jiné z predpéstované sadby.
Piidné klimatické podminky byly shodné. V pritbéhu celého pokusu nebyly na daném stanovisti
pouzity zadné pesticidy. Kromé nalezu slimakt pod zapojenym porostem rostlin lichofetfi$nice
nedoslo k vyskytu jinych $ktidct. Lichofetisnice byla ru¢né okopavana motyckou za tcelem
odstranéni plevele a zaroven prokypieni pidy. K pokusnym rostlindm nebyla po celou dobu
vegetace pridana zadna organicka ani anorganicka hnojiva.

4.1 Charakteristika vyzkumného stanovisté

Stanovisté se nachéazi v polabskych Semicich, katastralni Gizemi Semice nad Labem
(viz Ptilohu ¢. 1 Mapa pokusného stanovisté). Jde o pozemek ve vlastnictvi mych rodicu,
na kterém od roku 2018 hospodatim ja osobn¢. Pole je charakteristické vysokou dostupnosti
spodni vody, jelikoz lezi v pfimé blizkosti Semického potoka. Na tomto stanovisti rostla
v minulém roce bazalka a v roce predtim rajcata (viz Ptilohu €. 2 Detailnéj$i mapa pokusného
stanoviste). V roce 2020 byly v p¥imé blizkosti pokusu také jiné plodiny. Slo o okurky seté
,hakladacky* (Cucumis sativus L.) a aksamitnik rozkladity (Tagetes patula L.).

4.1.1 Pudné klimaticka charakteristika stanovisté

Lokalizace: 50°09'40.2"N 14°52'36.0"E

Nadmotska vyska: 180,7 m n. m.

Primérna ro¢ni teplota: 8-9 °C

Primérné ro¢ni srazky: 500-600 mm

Pldni typ: Fluvizem

Pidni druh: hlinito-piscita

(Vyzkumny tstav melioraci a ochrany pady, v.v.i. 2019)
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Tabulka ¢. 3 Pudni vlastnosti stanovisté

pH (KCI) 7,35
N/NO; (mg.kg™) 10,32
N/NH;4 (mg.kg™) 2,91
Nitot (%) 0,105
Cox (%) 0,97
humus (%) 1,67
Ca* (mg.kg™) 3642
K* (mg.kg™) 309
Mg* (mg.kg!) 135
P* (mg.kg!) 233
Cu* (mg.kg™) 5,08
Fe* (mg.kg!) 321
Mn* (mg.kg!) 120
Zn* (mg.kg™) 11,27

* Mehlich 3 metoda ICP
(analyza VUMOP, v.v.i. 2020)

Piida je lehka, typicka pro tuto fepaiskou zemédélskou vyrobni oblast. Z laboratorniho
rozboru piidy lze konstatovat, Ze pida na tomto polnim pozemku je mirné alkalickd. Dle
metodického pokynu Pracovni postupy pro agrochemické zkouseni zemédélskych pid v Ceské
republice v obdobi 2017 az 2022 Ize fici, Ze obsah vapniku s ohledem na typ orné pudy je velmi
vysoky, mnozstvi drasliku vysoké, zastoupeni hoiciku a fosforu je dobré. Z mikroelementi je
pfitomnost médi a zinku hodnocena jako vysokd, manganu a Zelena jako dobra
(Smatanova 2020).

Meteorologické tidaje jsou z vlastni meteostanice umisténé priblizn¢ 100 metri vzdusnou
carou od pokusného pozemku. Teploty a srazky v pokusném roce byly porovnavany
s dlouhodobym normaélem z let 1981-2010 ze zdrojii Ceského hydrometeorologického tiadu

(Crhova & Podzimek 2017) v nasledujicich grafech.

Graf €. 1 Porovnani dlouhodobého normaélu teplot s teplotami v roce 2020

Porovnani dlouhodobého normélu teplot s teplotami v roce 2020
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Graf ¢. 2 Porovnani dlouhodobého normaélu srazek se srazkami v roce 2020

Porovnani dlouhodobého normalu srazek se srazkami v roce 2020
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Z Grafu €. 1 je patrné, ze pramérné teploty v roce 2020, vyznacené oranzovou kiivkou,
nebyly nijak vyrazné odlisné od dlouhodobého normadlu. Jediny kvéten byl v tomto srovnani
chladngjsi, ostatni mésice v roce byly teplotné¢ mirné¢ nad normalnem. Znacné odliSnosti
od normalu jsou ovSem patrné v Grafu €. 2, vyjadiujiciho porovnani mnozstvi srazek. Mirn¢
podpriimérné hodnoty oproti srazkovému normdlu, vyzna¢enému modrou barvou, byly
naméieny pouze v mesicich lednu, listopadu a prosinci. Nejblize k hranici normalu urhnu
srazek se v roce 2020 ptiblizil mésic Cervenec. Ve zbylych mésich byla naméfend data vice
¢1 méné nad hranici normdlu. Za zminku stoji také fakt, Ze i v téchto mésicich srazkové thrny
znacén¢ kolisaly.

Lze tedy konstatovat, ze rok 2020 byl co se teplot ty¢e podobny priméru let predchozich.
Avsak souhrn srazek byl do zna¢né miry nadpriimérny.

4.2 Specifické vlastnosti jednotlivych druhii lichoreriSnice v pokusu

Latinsky nazev: Tropaeolum majus L. var. nanum

Druhové jméno: LichotfefiSnice nizka

Barevné rozliSeni pfifazené odridé: modra

Vyska rustu: 0,5-1 metr

Barva kvéti: vyrazna svétle Cervend az riizova

Barva listli: zeleno-zluta

Habitus tohoto druhu vypada takika jako
koulovity chomé¢. Stonek dortsta klidn€¢ i 1 metr
vysoko. Listové tapiky jsou lysé, dlouhé 15-20 cm.

N L . o, Obrézek &. 1 Tropaeolum majus L. var.
jez jsou soucasti pokusu, nejvyraznéjsi laloky nanum (foto autorka prace 2020)

na listech. Jsou nepravidelné jak tvarem, tak i hloubkou. Zilkovani na listech je pomérné
vyrazné, avsak zilky nejsou tolik rozvétvené. Celekem 8—10 zilek ma spolecny stied.
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Stopky kvéta jsou dlouhé asi 15-25 cm, jsou rovné, v praméru maji asi 2,5 mm. Kalich
je svétle zluty az svétle hnédy. Kvéty jsou svétle Cervené az syté rtizové. Semena maji
v pruméru asi 8§ mm. Jsou tmavé zlutd az hnédd, s vroubky na povrchu. Tento druh je piivodem
z Peru, dnes uz rozsifen po celém svéte (Christenhusz 2012).

Latinsky néazev: Tropaeolum majus L. W

Druhové jméno: Lichofefi$nice vétsi pnouci

Barevné rozliSeni pfifazené odridé: zelena

Vyska ristu: az 2 metry dlouhé vyhony

Barva kvéta: syté oranzova, zluta

Barva listli: majova zelena

Tento druh se vyznacuje nejvysSim stonkem,
Casto az 5 mm silnym. Lysé fapiky listii jsou dlouhé
20-25 cm. Na listech se nachdzi nejcasteji sedm méné
vyraznych lalokli. Na to poukazuje fakt, ze tyto laloky

Jsou hluboké jen 1-3 mm. Listy maji vyrazné oObrazek & 2 Tropaeolum majus L. (foto
Zilkovani. Maji 7-11 zilek se spoleénym stfedem autorka prace 2020)
v misté vlozeni fapiku. Rovné stopky kvéta jsou dlouhé podobné jako fapiky listl, také mohou
mit az 25 cm, spise jsou ale kratsi. Tropaeolum majus L. ma zluty az svétle hnédy kalich.
Okvétni listky tohoto druhu maji syté oranzovou az tmavé Zlutou barvu, mohou byt i vzorované.
Plodem jsou zplostélé tobolky, ze kterych se tvofi semena velka ptiblizn€ 10 mm. Semena jsou
bézova az svétle hnédd, vrascita. Je to druh hybridniho pivodu ve volné pfirodé neznamy.
Pochézi z Peru, Siroce péstovan byl od Kolumbie po B011V11 nyni se pestuje prevazne Jako
okrasna rostlina po celém svété (Christenhusz 2012). ' '

Latinsky néazev: Tropaeolum minus L.

Druhové jméno: LichofefiSnice mensi

Barevné rozliSeni pfifazené odradé: cervena

Vyska rustu: priblizné 0,5 metru

Barva kvéta: ruda, tmavé fialova

Barva listli: svétle smaragdove zelena

Stonek dortsta délky 15-50 cm, je pomérné silny
a masity. Opora neni nutnd,  vpfipadé¢ |
nutnosti se piizptisobi plazenim po zemi. Rapiky listi ' g

meéti 5—-15 ecm. Okraj listl je hranaty az mirné lalocnaty. Obrazek ¢ 3 Topeolum minus L. (f‘tf,_

List ma vétSinou devét zilek vyzafujicich od fapiku. autorka prace 2020)

Kvéty nesou lysé stopky, dlouhé maximélné 20 cm. Casto je jejich délka rovna délce fapiki.
Kalich je Zluty. Okvétni listky se zvinénymi okraji maji napadnou tmavé cervenou az fialovou
barvu. Semena o priméru 5-6 mm jsou zebrovand, drsnd a maji hnédou barvu.
Tropaeolum minus L. pochazi z Peru, ale plivodné se nachéazel také na izolované lokalité
v jiznim Ekvadoru (Christenhusz 2012).

Vegetacni doba je shodna u vSech kultivarti asice v naSich podminkach od biezna
do prvnich mrazii. Na nasem uzemi plodi tyto druhy lichofetiSnice od Cervence do fijna.
Totozné jsou téZ ndroky rostlin na stanovisté, plidni podminky a ziviny. Jednotlivé druhy
se na prvni pohled lisi pfedevsim vyskou riistu a barvou kvéti i lista.
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4.3 Sklizen kvéti pokusného porostu

Jedl¢ kvéty vSech tfi druht lichotfefiSnice byly sklizeny kazdé ctyfi dny, vzdy
v odpolednich hodinach (viz Ptilohu €. 9 Kalendar sklizn€). Sklizen kazdého vysevu a vysadby
zapocala vzdy kvetenim dané rostliny. Z toho divodu byly kvéty z prvniho polniho vysevu
a vysadby (,,Vi“a ,,S1%) sbirdny od 2. ¢ervna 2020. Rostliny z druhého vysevu a vysadby (,,V2*
a ,,32°) zaCaly kvést 24. Cervna 2020, pocatek sklizn¢ nastal o dva dny pozdé&ji. U posledni, tfeti
varky rostlin (,,V3* a ,,S3%) bylo monzné sbirat prvni kvéty od 24. Cervence 2020.

Kvéty lichofetisnice byly odtrhavany s maximaln€ 2 cm dlouhou stopkou, ruéné. Zv1ast
od sebe byly do odlisnych nadob vkladany vSechny kvéty jednoho druhu. RozliSovéano pfitom
bylo také to, zda kvéty z rostliny dané¢ho druhu pochdzi z vysevu ¢i z vysadby. TakZe po sklizni,
pfi kveteni rostlin vSech druhii bylo k dispozici celkem 18 oznacenych nadob s kvéty.

4.4 Evidence a méreni sledovanych hodnot

V pokusném roce 2020 bylo v ramci stanovisté sledovano nekolik nésledujicich hodnot.
Pocet kvétl na rostling, hmotnost kvétl a priimér kvétl. Z naméfenych hodnot byla posléze
uréena takeé ranost rostlin a procento thynu. Po sklizni byly na kvétech provadény testy kvality
kvéti, dale byly také podrobeny senzorickému hodnoceni v rdmci dotaznikového Setieni.
Nakonec jsem se okrajové zabyvala také ekonomickou strankou véci.

Pocet kvéti byl zjisStovan sc¢itanim pfi sklizni. Ziskané hodnoty byly vzdy zapsany
k ptislusné rostliné¢ do Pokusového deniku. Na zaklad¢ poctu kvét byl vypocitdn primérny
vynos podilem celkového poctu sklizenych kvéth ku celkové pokusové vymete.

Popis postupu méreni vahy jednotlivych kvéti:

1. Sklizen a pocitani mnoZzstvi kvéti dané rostliny.

2. Meg¢feni hmotnosti vSech kvéti z dané rostliny pomoci digitdlni vahy znacky
Beurer typu KS 36 (viz Prilohu ¢. 8 Dokumentace vazeni kvétt). Typ vahy je
diilezity s ohledem na ptfesnost méfeni na desetiny gramu.

3. Zjisténi aritmetického priméru vahy kvéth z dané rostliny (v gramech). JakoZzto
podil celkové vahy kvétd z dané rostliny ku celkovému poctu kvéti z dané
rostliny.

Popis postupu méreni priiméri jednotlivych kvéti:

1. Nahodny vybér maximaln¢ dvaceti kvétdl zdané rostliny (nachézelo-li
se na rostliné v daném terminu sklizn€ mén¢ nez 20 kv¢éta, byl k méfeni a nasledné
evidenci pouzit mensi pocet).

2. Zjisténi praméri jednotlivych kvéti pomoci svinovaciho metru.

Secteni namétenych hodnot primért kvéta.
4. Urceni aritmetického pruméru velikosti kvétl z dané rostliny (v centimetrech).

Jakozto podil sumy priamért sklizenych kvéta vici konkrétnimu poctu sklizenych

(98]

kvéth z dané rostliny.
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Ranost a procento thynu byly odvozeny z dat o uzitkovych vlastnostech rostlin vloZzenych
do obsahlych tabulek.

Popis postupu méreni ranosti kveteni jednotlivych druhii:
1. Evidence dat pocatku kveteni jednotlivych druhil v rdmci tfi méfeni, pti¢emz byly
vzdy odliSovany rostliny vyseté a vysazené.
2. Urceni poctu dnti od pfimého vysevu potazmo vysadby na pokusné stanovisté
do pocatku sklizné kvéti.
3. Vypocteni aritmetického priméru poctu dnti z kazdého méfeni pro dany zptsob
zalozeni porostu a druh.

Popis postupu méfeni procenta ihynu jednotlivych druhii:
1. Evidence uhynulych rostlin jednotlivych druhil v rdmci tii méfeni, pficemz byly
vzdy odliSovany rostliny vyseté a vysazené.
2. Procentudlni vyjadieni thynu pro jednotlivé druhy a zplisoby zalozeni porostu
z celkového poctu rostlin (126 kust).

4.4.1 Uchovani a skladovani kvéta

Sklizené kvéty byly podrobovany testim kvality. Jedl¢ kvéty byly nejdéle piil hodiny
po sklizni dany v jedné vrstvé do papirovych krabicek s prithledem vyrobenym z PLA vlakna.
Jde o biologicky degradovatelnou plastickou hmotu vyrobenou z rostlinné biomasy. V ramci
jednoho pozorovani (data sklizn¢) byly pouzity dvé krabicky. Krabic¢ky byly oznaceny datem
sklizn¢ a znackou podle toho, zda §lo o krabicku s kvéty ziskanymi z rostliny vyseté (,,V*)
¢i vysazené (,,S°). Do kazd¢ krabicky s kvéty ziskanych z rostliny vyseté, resp. vysazené byly
umistény dva kvéty od kazdého druhu. Tento postup byl zvolen kvili objektivnéjsimu
senzorickému posouzeni. Poznamenano samoziejme bylo i o to, o jaky vysev nebo vysadbu
v fadé $lo (1-3). Experiment byl tedy tfikrat zopakovan, jak mize byt ztetelné z poctu vysevi
a vysadeb. Jednotlivé druhy kvéti od sebe byly rozliSovany diky jejich odliSnym barvam,
pro dany druh typickych (viz Ptilohu €. 10 Dokumentace testll zivostnosti). Celé baleni s kvéty
bylo umisténo do chladnicky, kterd byla po celou dobu pokusu nastavena na teplotu 5-7 °C.
Test tim padem probihal bez svételného ptisobeni. Dohromady bylo z Sesti krabicek ziskédno
18 vystupt (2 kvéty dan¢ho druhu lichofefiSnice v krabi¢ce znamenaji 1 vystup). Test délky
kvality kvéth lichofifeSnice metodou nizkych teplot byl zvolen predev§im kvili mym
moznostem. Zaroveni m¢ k tomu inspirovaly rtizné studie, které provadéli naptiklad Zhuang
et al. 1997 nebo Kelley et al. 2003. Nebot’ podle vysledkt téchto studii ma teplota uchovani
na zivotnost jedlych kvéta vysoky vliv.

Pro potieby testti délky kvality byla vytvofena tabulka, do které byly zanaseny sledované
zmény na vzhledu kvétd. Tyto zmény byly vizudlné odhadovany kazdy den podle stupné
vadnuti a zmény pestrosti barev. K posouzeni slouzila nésledujici stupnice pro hodnoceni
cerstvosti kvétl v Case: 0 = Cerstvé kvéty bez poskozeni, 1 =tmavnouci barva kvétd s drobnymi
pfiznaky vadnuti, 2 = kvéty s mirn¢ povadlymi okraji okvétnich listkl, 3 = povadlé kvéty
bez vyraznych barev, 4 = zcela zvadl¢ a zmenSené kvéty se zhnédlou tkani. Pfi¢emz jiz od tieti
faze lze jedlé kvéty oznacit za neprodejné.
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4.4.2 Senzorické hodnoceni dotaznikovym Setienim

Zkoumany byly také senzorické vlastnosti jednotlivych druhli lichofefiSnice, jez byly
soucasti mého polniho pokusu. Za timto ucelem byl vytvoifen dotaznik, ktery byl nasledné spolu
se tfemi vzorky kvéth (od kazdého druhu jeden) pfedan k vyplnéni danym respondentlim. Ti
hodnotili jak vzhled, tak i chutové vlastnosti kvétii vSech tii druhd. Pfi tom bylo vyuzito
barevné odlisnosti kvéti danych druhti, podle kterého se hodnotici orientovali pfi vypliiovani
odpovédi. Demografické otazky zahrnovaly pouze povolani respondentli. To byla zaroven
prvni otizka. Cast dotazovanych se pohybuje v gastronomii, zbytek tvofili mi
pfibuzni a kamaradi. Kviali mimofadné epidemiologické situaci spojené s vyskytem
onemocnéni covid-19 na tizemi Ceské republiky, ktera v pokusném roce nastala, nebylo mozné
ziskat vice dat pro objektivnéjsi vyhodnoceni senzorickych testii. V ramci dotaznikového
Setieni bylo osloveno celkem 32 dotazovanych. K ochutnavkam doslo vzdy v den sklizné.
Kvéty pfed hodnocenim nebyly chlazeny ani jinak upravovany.

Nasledoval dotaz, ktery ze tii kvéti se danému respondentovi libil nejvice, ktery nejméné
a ktery by podle jeho posouzeni obsadil pomysIné 2. misto. K té se véazala i dalsi uptesiujici
otazka, pomoci niz bylo zjistovano, na jakém zdklad¢ se dany dotazovany rozhodl tak, jak
se rozhodl. Na vybér byly tii predvyplnéné moznosti ,,barva, velikost, tvar kvétu®. Také byl
poskytnut prostor pro jiné odpovedi.

Obdobn¢ dotazovani po ochutnani hodnotili chut’ jednotlivych kvétd a posléze
specifikovali, pro¢ ucinili dané rozhodnuti.

Dale se respondenti rozhodli, ktery z kvéth by si koupili nejspiSe, a naopak za ktery by své
finance utratili nejnepravdépodobnéji. Ptiemz kvéty jednotlivych druhG opét sefadili
od 1. do 3. mista.

Konec dotazniku byl vénovan hodnoceni ¢tyf konkrétnich vlastnosti danych kvéti.
Utastnici senzorického priizkumu pro potieby této prace byli vyzvéani k tomu, aby jednotlivym
kvétim udélili patfi¢né ohodnoceni. Slo o klasifikaci ving, hotkosti, kofenitosti a §tavnatosti
kvéth. Pricemz stupnice, pro dané charakteristiky byly nasledujici:

VUNE 1 — velmi intenzivni nepiijemna; 2 — bez viing; 3 — velmi intenzivni piijemna.

Intezita HORKOSTI 1 — maximalné hoika; 2 — mirné hotké; 3 — viibec nehoika.

Intenzita KORENITOSTI 1 — maximaln& kofenitd; 2 — mirn& kofenitd; 3 — vibec
nekofenita.

STAVNATOST 1 — suché; 2 — stiedné §tavnaté; 3 — vodova.

V téchto pripadech respondenti mohli dat stejné hodnoceni v§em druhiim, na rozdil
od predeslych otdzek, ve kterych museli jednotlivé druhy kvéth na zakladé senzorického
hodnoceni setadit od nejlepsiho po nejhorsi.

4.5 Kalkulace dilé¢ich nakladi na produkci jedlych kvéti

Z vlastnich zkuSenosti s prodejem jedlych kvétii, predevSim do restauracnich zatizend,

vvvvvv

kvéth znamend barva, rozmanitost, nevSednost a stupeit poSkozeni (napt. destém, kroupami,
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Skiidei atd.). Pfi¢emz ani minimalni poskozeni neni tolerovano. Déle je diilezita také Cerstvost

a velikost. Mensi dliraz je kladen na chut’ a aroma.

Tabulka ¢. 4 Kalkulace ptimych nakladd na produkci kvéti lichofefisnice

Osiva (sadba) — celkem 174,12 K&/m?

- vytapéni skleniku 157,5 K&/m?

- kvétinac 6,73 K&/m?

- substrat 2,74 K&/m?

- 0sivo 7,15 K&/m?

Ostatni pfimy material —

celkem 194,9 K&/m?

- kapkova zdvlaha a rozvody |2 K&/m?

- pnouci sit’ 4,79 K&/m?

- netkana textilie 2,1 K&/m?

- obalovy material 186,01 K¢&/m?
PFimy material — celkem 369,02 K&/m?

- pachtovné 0,4 K&/m?

- dan z pozemkil 0,09 K&/m?

- z&dvlahy 0,7 K&/m?

- orba pudy 0,2 K&/m?

- smykovani pidy 0,06 K&/m?

- kypieni ptidy 0,2 K&/m?

- rotaéni kultivator 0,4 K&/m?
Ostatni primé naklady a sluzby —
celkem 2,05 K&/m?
PRIME NAKLADY VYROBY 371,07 K&/m?

(Vlastni méfeni)

Tabulka ¢. 4 byla sestavena na zdkladé mych osobnich poznatkl z prodeje jedlych kvétin.
V kalkula¢nim vzorci nejsou zakomponovany naklady nepiimé. Tedy takové, jez jsou
vynaloZené pro vice kalkula¢nich usekti. Jde napiiklad o spravni ¢i vyrobni rezii, také o naklady
pomocnych ¢innosti, do kterych patii mimo jiné distribuce zbozi kone¢nym zakaznikiim.
U vSech téchto aktivit jsou finan¢ni prostfedky vynaloZeny zérovei na vice produktt ¢i vyrobkt
zemé&délského podniku. Zapocitané zde nebyly ani vydaje na opravy strojii, ndklady mzdové
a osobni, stejné tak chybi i zahrnuti odpistt hmotného a nehmotného dlouhodobého majetku.
Pro potieby této prace nebyla zkoumana pracnost ani ¢asova naro¢nost at’ uz polnich praci,
¢i usili k zajisténi odbytu surovin, pfipadné administrativni a jiné osobni naklady. Lze tedy
s jistotou konstatovat, ze Uplné vlastni ndklady na produkci jedlého kvétu lichofetfisnice jsou
o vSechny tyto polozky, jez jsou zminéné v Metodice kalkulaci ndkladt a vynost v zeméd¢lstvi
(Polackova et al. 2010), vyssi.

Do kalkulace byly zahrnuty sumy v ¢eskych korunach na metr ctverecni. Tyto jednotky
byly zvoleny s ohledem na celkovou plochu pokusného stanovisté (34,02 m?). PfiGemz
vychazeno bylo z toho, ze na jednom metru ¢tverecnim, pti sazeni rostlin do sponu 30 x 90 cm,
rostlo 3,7 rostliny. Pro lepsi orientaci bylo pocitano pouze s drazsi variantou, tedy s rostlinami
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ziskanymi ze sadby. Na pnouci sit’ a netkanou textilii bylo nahlizeno, jako by jejich pomoci
vyuzivaly vSechny rostliny, bez ohledu na pofadi vysevu a vysadby. Kvétinace, substrat
a ostatni piimy material byly zapocitany, jako by je jiz neslo pouzit znovu. Baleni kvéth je
nejcastéji prodavano po tficeti kusech v krabicce, podle piani zdkaznika. To znamena,
ze pro prodej 12 426 kust kvétl je bylo nutné zabalit do 415 kust krabicek v cené 4 Kc¢/kus.
Z ¢ehoz byla vypocitana vysledna celkova castka obalového materialu.

Ostatni pfimé nédklady a sluzby a také ty na vytapéni skleniku byly kvalifikované
odhadnuty (vyjma téch na pachtovné a dai z pozemki) na zdkladé vlastnich empirickych
zkuSenosti. Sklenik o rozloze 24 m? byl elektricky vytapén. Diky tepelnému E&erpadlu
na pozemku je zde sazba elektiiny snizend. Pfi zapocitavani nakladii na vytapéni skleniku
se nebralo v potaz, Ze pod krytem rostly také jiné rostliny. Jinymi slovy, Ze sadba lichofefiSnice
nezabirala celou vytapénou plochu.

Néklady na pachtovné byly vypocitany na zékladé uzaviené Smlouvy o zemédélském
pachtu pozemkt. Tam je hodnota pachtovného vy¢islena na 4 000 K¢/ha orné pady. Smlouva
zaroven zakotvuje povinnost pachtyte hradit pachtovné véetné dan€ z pozemk. Tato dai byla
vypoctena jako nasobek celkové vyméry pokusného pozemku (34,02 m?) a primérné ceny
zemé&délské pidy, jez je piifazena katastralnimu izemi Semice nad Labem (10,99 K&/m?). Tim
byl zjistén zaklad dané 373,88 K&, ktery se pro potieby vypoctu dan€ z pozemkii zaokrouhluje
na celé koruny nahoru. Sazba dané pro ornou ptdu ¢ini 0,75 %. Vysledna vyse dané z pozemku
je nasobkem zakladu dan¢ a sazby dan¢, zaokrouhleny na celé koruny nahoru. Z celkové ¢astky
dané z pozemkil 3 K¢ na celou vyméru pokusného pozemku byla nasledné zjiSténa jeji piiblizna
vySe v pfepoctu na 1 m?.

4.6 Statistické vyhodnoceni vysledkii

Hodnoty pokusu byly po ukonceni sklizné vlozeny do programu Microsoft Excel. Dale
byla tato data statisticky zpracovana v programu Statistica 12 (StatSoft). Vysledky byly
vyhodnoceny dvoufaktorovou analyzou variance.
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5 Vysledky

5.1 Vliv zpiisobu péstovani a druhu na vynos kvéti

Graf ¢. 3 Vliv zptsobu péstovani a druhu na vynos kvétl jednotlivych rostlin
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(Vlastni méfeni)
Pozn.: V — ptfimy vysev, S — pfedpéstovand sadba; TMN — Tropaeolum majus L. var. nanum, TM —
Tropaeolum majus L., TN — Tropaeolum minus L.

Z Grafu €. 3 vyplyva, ze nejvétsiho poctu kvéth na rostlinu dosahoval druh Tropaeolum
majus L. var. nanum, pti péstovani ze sadby. Nasledovany druhem Tropaeolum majus L.,
jez se svym vynosem nejvice lisil v zavislosti na zptisobu péstovani. V ramci tohoto druhu jsou
navic tyto hodnoty statisticky vyznamné odlisné, coz o ostatnich dvou druzich lichofefisnice
konstatovat nelze. Rostliny z predpéstované sadby obecné vSak u vSech druhii dosahovaly
vyssich vynosovych hodnot. Druh Tropaeolum minus L. vykézal nejnizsi rozdil vynosu kvéti
s ohledem na zpisob zaloZeni porostu. Zaroven bylo z tohoto druhu ziskdno nejméné kvéth.

Za celou pokusovou sezonu, jez probihala vroce 2020, bylo na 126 rostlinach
lichofefiSnice nasbirano celkem 36 533 kvétl. Z toho 21 482 kvéti bylo sklizeno z rostlin
z predpéstované vysadby a 15 051 kusi tudiz z rostlin piimo vysetych. V piepoctu na plochu
pokusného stanovisté, ktera ¢inila 34,02 m?, Ize vypoditat vynos kvét. Ten ¢inil 10 738 683
kvétd na hektar, po pfevodu tedy priblizné 1 074 kvéti na m?.

Konkrétné druh Tropaeolum majus L. var. nanum doséhl nejvyssiho vynosu 1 483
kvétt/m?2. Druhy nejvy$si vynos mé&l druh Tropaeolum majus L. a sice 1 267 kvétti/m?. Nejnizsi
hodnoty vykazal druh Tropaeolum minus L. s vynosem 473 kvé&ti/m?.
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5.2 Vliv zpiisobu péstovani a druhu na vahu kvéti

Graf ¢. 4 Vliv zptsobu péstovani a druhu na vahu kvéti jednotlivych rostlin
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(Vlastni méfeni)
Pozn.: V — pfimy vysev, S — pfedpéstovand sadba; TMN — Tropaeolum majus L. var. nanum, TM —

Tropaeolum majus L., TN — Tropaeolum minus L.

V Grafu ¢. 4 je zobrazen vliv péstovani a druhu lichofefisnice na celkovou hmotnost
sklizenych kvétl v ramci jedné rostliny. Nejvyssi gramdze celkové dosahovaly kvéty z rostlin
vysdzenych. V ptipad€¢ druhu Tropeolum majus L. je tento rozdil statisticky vyznamny. Tento

méng vazily kvéty druhu Tropaeolum minus L. v porovnani s dvéma zbylymi vysetymi druhy.

35



Graf ¢. 5 Vliv zptsobu péstovani a druhu na vahu kvéti jednotlivych druhti
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(Vlastni méfeni)
Pozn.: V — ptimy vysev, S — predpéstovana sadba; TMN —Tropaeolum majus L. var. nanum, TM —

Tropaeolum majus L., TN — Tropaeolum minus L.

Jak jiz naznaCoval Graf €. 4, potvrzuje Graf €. 5, Ze nejvyssi hmotnost dosahovaly kvéty
druhu Tropaeolum majus L. vypéstované ze sadby. Zaroven také tento druh vykazoval nejvyssi
rozdil mezi vahou kvétt rostlin vysetych a vysazenych. Nejméné vazily jednotlivé kvéty druhu
Tropaeolum minus L. Kvéty druhu Tropaeolum majus L. var. nanum ziskané z rostlin pfimo
vysetych se svou hmotnosti témef rovnaly hmotnosti kvéti druhu Tropaeolum majus L.,
ziskanych taktéZ pfimym vysevem rostlin na pokusné stanoviste.
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5.3 Vliv zpiisobu péstovani a druhu na velikost kvéti

Graf €. 6 Vliv zplisobu péstovani a druhu na pramér kvéti
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(Vlastni méfeni)
Pozn.: V — ptimy vysev, S — pfedpéstovana sadba; TMN —Tropaeolum majus L. var. nanum, TM —
Tropaeolum majus L., TN — Tropaeolum minus L.

Z hodnot ziskanych méfenim pramért kvéti danych druhii lichofefiSnice, at’ uz ziskanych
vysevem ¢i vysadbou, byl vytvoren Graf €. 6. Je z néj patrné, Ze nejvyssich praméra dosahovaly
kvéty druhu Tropaeolum majus L., nasledované kvéty rostlin druhu Tropaeolum majus L.
var. nanum. V obou piipadech mély i vtomto méfeni na vrch kvéty ziskané z rostlin
vysazenych nad témi pifimo vysetymi. Tento trend je ziejmy i z vysledkti druhu Tropaeolum
minus L. Tyto hodnoty jsou statisticky vyznamné odlisné. Za povsSimnuti stoji také fakt,
ze kvéty posledniho zminéného druhu sklizené z rostliny vysazené nedosahuji, co se velikosti
priméru tyce, ani hodnot ziskanych z dvou druhi pfedeslych, pfimo vysetych. Nejvétsi
statisticky vyznamny rozdil zptisobu péstovani na primér kvétl v tomto pfipadé vykazovaly
kvéty druhu Tropaeolum majus L., a to az o cely jeden centimetr.

37



5.4 Vliv zpiisobu péstovani a druhu na ranost rostlin

Graf ¢. 7 Ranost kveteni jednotlivych druhi lichofefisnice
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(Vlastni métenti)
Pozn.: TMN — Tropaeolum majus L. var. nanum, TM — Tropaeolum majus L., TN — Tropaeolum
minus L.

Graf ¢. 7 znazornuje ranost tfi druhti lichofefiSnice v rdmeci tfi riiznych vysevi potazmo
vysadeb. Pocet dni byl pocitan od pfimého vysevu a vysadby na dany pozemek do prvni
kvétové urody. Nejranéjsi sklizné kvéti dosdhly rostliny druhu Tropaeolum majus L.
var. nanum, jez byly na pokusné stanovisté vysazeny z predpéstované sadby. Tuto skutecnost
znacdi tfeti oranzove vybarveny sloupec. Od vysazeni sadby na pole do prvniho sklizeného kvétu
uplynulo primérné¢ néco pres 22 dni. Obecné dfive u vSech druhti zacaly kvést rostliny
z predpéstované sadby, jak se dalo ptedpokladat. U vSech druhti dosahoval tento rozdil témét
vice nez 15 dni. Nejvéetsi odliSnosti mezi rostlinami vysetymi a vysazenymi v ranosti kveteni
dosahl druh Tropaeolum minus L. Ten byl zaroven o vice nez 5 dni opozdén oproti kvétim
zbylych dvou druht ziskanych z rostlin vysazenych. A o skoro 10 dni déle byly kvéty ureny
ke sklizni na rostlinach ziskanych vysevem. Ranost kvéth druhtt Tropaeolum majus L.
var. nanum a Tropaeolum majus L. z rostlin vysetych byla prakticky totozna.



5.5 Vliv zpiisobu péstovani a druhu na procentu thynu rostlin

Graf ¢. 8 Procentu thynu rostlin jednotlivych druhil lichofefiSnice
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(Vlastni méfeni)
Pozn.: V — pfimy vysev, S — predpéstovana sadba; TMN — Tropaeolum majus L. var. nanum, TM —
Tropaeolum majus L., TN — Tropaeolum minus L.

Z Grafu ¢. 8 je patrné, ze 84,13 % z celkového poctu 126 rostlin rostlo po celou dobu
vegetace. Tedy ze 106 rostlin (vyznaené zlutou barvou) bylo mozné sklizet kvéty
az do ukonceni vegetace rostlin mrazem. Nejvice rostlin uhynulo v rdcmi druhu Tropaeolum
minus L., z pfimého vysevu. V tomto ptipade §lo o 7 rostlin, tedy 5,56 % z celkového poctu.
Nejnizsich procent thynu rostlin dosahly vysazené druhy Tropaeolum majus L. a Tropaeolum
majus L. var. nanum s 0,79 %, jez odpovidaji pouhé jedné rostlin€ za kazdy tento druh. V obou
téchto situacich Slo o rostliny z poslednich, tedy tfetich vysadeb na pole. Dobrych vysledki
dosahly také rostliny ziskané vysevem druhu Tropaeolum majus L. var. nanum, ty uhynuly dvé.

Celkové nizsi pocet uhynti v polnim pokusu mély rostliny vysazené, vyznacené v pravém
koldCovém grafu tmavs$imi barvami. Konkrétn¢ jich uhynulo 6, oproti 14 pfimo vysetym
rostlinam.

Pro upfesnéni lze uvést jeste¢ vysledky procentickych uhyni rostlin v rdmci kazdého
druhu, tj. 42 kusi rostlin ziskanych pfimym vysevem ¢i z pfedpéstované sadby. Pro druh
Tropaeolum minus L. byl celkovy uhyn rostlin 26,19 %. To odpovida jedendcti rostlinam, at’ uz
ziskanych z vysevu ¢i sadby, které v Grafu €. 8 pfedstavuje svétle a tmavé Cervend barva.
V ramci druhu Tropaeolum majus L. uhynulo celkem 6 rostlin, tedy 14,29 %. Poslednim
pestovanym druhem byl Tropaeolum majus L. var. nanum, ktery je pro potieby Grafu ¢. 8
vyznaceny svétle a tmavé modrou barvou. Ten doséhl v tomto hodnoceni nejlepsich vysledki
se tfemi uhynulymi rostlinami (7,14 %).
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5.6 Vliv zpiisobu péstovani a druhu na Zivotnost kvétia

Graf ¢. 9 Porovnani primérné délky Zzivotnosti riznych druh a zpisobll péstovani
lichofefiSnice
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(Vlastni métenti)
Pozn.: V — pfimy vysev, S — predpéstovana sadba; TMN — Tropaeolum majus L. var. nanum, TM —
Tropaeolum majus L., TN — Tropaeolum minus L.

Na ose x jsou zndzornény dny, po které kvéty spadaly do dané kvalitativni kategorie.
Barvami je odliSena stupnice znaroziujici popis Skaly pro hodnoceni Cerstvosti kvétl v Case
od 0 (svétle modrd) do 4 (tmaveé modra), ktera byla vytvotena pro potfeby tohoto testu. Pfi¢emz
0 znamend hodnotu nejvyssi a Cislo 4 nejnizsi. Od faze, kterou znazornuje zluté vyznacena
cerstvost Cislo 3 jsou jedlé kvéty lichofefi$nice neprodejné.

Graf €. 9 ukazuje, ze nejlepsSich vysledkii v provedenych testech Cerstvosti dosahovaly
kvéty ziskané z predpéstované sadby druhu Tropaeolum majus L. Ty vydrzely v Cerstvém stavu
bez poskozeni celkem 3 dny. A ve stavu, ktery je oznacen jako prodejny, téméf cely jeden
tyden. Na pomyslném druhém misté, co se délky Cerstvosti tyce, jsou kvety druhu Tropaeolum
majus L. var. nanum z predpéstované sadby, které byly ve fazi prodejné déle nez 4,5 dne. Kvéty
druhu oznaéného jako TN ziskané z rostliny na pole vysazené se do faze ¢islo 3 ,,povadlé kvéty
bez vyraznych barev dostaly 4. den, ale jako Cerstve utrzené vypadaly skoro 2,5 dne. Naproti
tomu kvéty druhu Tropaeolum majus L., ziskané z rostliny vyseté, setrvaly v nulté fazi necelé
2 dny, ale prodejné byly jesté po uplynuti 4,5 dne. Z toho diivodu si v rdmci provedeného testu
vedly velmi podobné. Rozhodné nejhorsich vysledkti dosdhly kvéty druhu Tropaeolum
minus L. z vysetych rostlin, které si ptivodni Cerstvost udrzely pouhy den a neprodejné byly jiz
po tfetim dni skladovéni.



5.7 Vliv druhu lichoFeriSnice na vzhled kvéti
Graf ¢. 10 Procenticé vyjadieni vlivu druhu lichofefi$nice na vzhled kvéti

hodnota 1 Z vysledkt senzorického
hodnota 2 hodnoceni kvéti tfi druhil lichofefisnice
hodnota 3 vznikl Graf ¢. 10. Hodnotu 1 zndzorfiuje
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Ze ziskanych dat zanesenych
v Grafu ¢. 10 vyplyva, Ze nejlépe si
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(Vlastni métenti)

Pozn.: TMN - Tropaeolum majus L. var. nanum,

nejhez¢i  uvedla  celd olovina
TM- Tropaeolum majus L., TN — Tropaeolum minus L. ! P

respondentli. Druhé nejlepsi hodnoceni
ziskal druh Tropaeolum majus L. var. nanum. Nejhtte si v hodnoceni vzhledu kvéta vedl druh
Tropaeolum minus L., ktery 3. misto dostal ve 44 % odpovédi.
Vétsina respondentil uvedla jako diivod svého rozhodnoti barvu, pestrost kvétu a velikost
kvétu. Osoby pohybujici se v gastronomii brali zietel také na symetricnost a soumernost.

5.8 Vliv druhu lichoreriSnice na chut’ kvétu

Graf ¢. 11 Procentické vyjadieni vlivu druhu lichofefi$nice na chut’ kvéti
Jak  znaroziiuje Graf ¢&. 11,

hodnota 1 respondentim nejvice chutnal druh

hodnota 2
hodnota 3

Tropaeolum  minus L.  Nejvyssi
hodnoceni ziskal od témét poloviny
dotazovanych. Zbyl¢ dva  druhy
si v ramci této dotaznikové otazky vedly
velmi obdobné. Tropaeolum majus L.
var. nanum dostal prvni misto
od 7 respondentti, na druhy stupinek ho
zatadilo 12 zacastnénych. Tropaeolum
majus L. oznacilo jako nejchutnéjsi 10
a jako druhy nejchutnéjsi 8 dotazanych.

Sviij vybér respondenti odiivodnili

(Vlastni métenti) pfedev§im pro kofenitost, vyraznost

Pozn.: TMN — Tropaeolum majus L. var. nanum, g pikantnost danych druh.
TM- Tropaeolum majus L., TN — Tropaeolum minus L.
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5.9 Senzorické hodnoceni kvétu s ohledem na druh lichoreriSnice

Graf ¢. 12 Procentické¢ vyjadieni celkové preference kvéth v zédvislosti na druhu
lichofefiSnice

Otazka,  ktery  zkvéth by
si respondenti koupili
nejpravdépodobnéji, mela za kol zjistit,
jak dotazovany hodnoti senzoriku kvéti
souhrnné. Tedy s pfihlédnutim jak
ke vzhledu, tak i k chuti, pfipadné¢ vini
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hodnota 2
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atexture. Z vysledkl, jez Ize vycist
z Grafu €. 12, je zfejmé, ze nejlépe si vedl
druh Tropaeolum minus L. Zbylé dva
druhy dosahly vramci této sekce
dotaznikového méteni velmi podobnych
vysledkd.

Na zavér dotaznikového méfeni
byly pokladany otazky tykajici se Ctyt
konkrétnich vlastnosti kvéth
lichofefiSnice. Respondenti piifazovali
ruzné hodnoceni tfem druhtim lichofetisnice podle ving, hotkosti, kofenitosti a Stavnatosti
kvéth. Nikdo z respondentli neoznacil zadny z druhli jako nepiijemné vonici. Nejvice vonél
dotazovanym druh Tropaeolum majus L., kterého jako ,,velmi intenzivné piijemné vonici*
oznacilo témet 47 % lidi. Nejcastéji ale kvety, naptic druhy, ptipadaly dotazovanym jako ,,bez
ving®.

V hodnoceni hotkosti kvétii Zadny z ucastnikl dotazniku neoznacil kvéty jako maximalné
hotké. Jako ,,mirn¢ hotky“ byl nejvice hodnocen druh Tropaeolum majus L. var. nanum,

(Vlastni métenti)
Pozn.: TMN - Tropaeolum majus L. var. nanum,
TM- Tropaeolum majus L., TN — Tropaeolum minus L.

a to 28,13 % ucastniky. V naprosté vétsSin€ se ale respondentim kvéty nezdaly hotké vibec.

Jako maximalné kotenité byly nejcastéji klasifikovany druhy Tropaeolum majus L.
(40,63 %) a Tropaeolum majus L. var. nanum (50 %). Naopak druh Tropaeolum minus L. byl
nejvice oznacen jako viibec nekotenity. Tento ndzor v ramci dotazniku projevilo celkem 62,5 %
lidi.

Kvéty tfi druhti lichofefisnice nebyly nikym hodnoceny jako ,,vodové®. Na druhé stran¢
suché se zdaly respondentiim nejvice kvéty druhti Tropaeolum majus L. a Tropaeolum majus L.
var. nanum. Takto je oznacilo 25 % dotazovanych. V naprosté vétSin€ byly kvéty hodnoceny
jako stfedné Stavnaté, a to u vSech tii druhil.

42



5.10 Cena kvéta lichoreriSnice

Cena jedlych kvéti se lisi podle vzhledu a stavu, ve kterém se prodéavaji. Pticemz lze
konstatovat, Ze obecné ty vice zpracované (napi. usuSené, potazené jedlym povlakem,
kandované atd.) stoji vic. To je samoziejmé, jelikoz jejich vyroba je nakladnéjsi. Stejné tak
se vysledna vyse financniho ohodnoceni kvétl vyznamné odraZi na zpisobu baleni. At uz podle
toho, z jakych materiadlt je obalovy material vytvoren (plast, papir), ¢i v zavislosti na obalové
technologii, kterd ovliviiuje délku zivotnosti kvétl (napf. upravena atmosféra uvnitt baleni).

Jedl¢ kvéty jsou nejCastéji zpen€¢zovany za kus. PfiCemz konkrétné za cCerstvy kvét
lichotetisnice v roce 2020 bylo mozné ziskat 5 K¢. Bez ohledu na velikost, véhu ¢i druh.
Naopak se ale ceny mimo jiné lisi v zavislosti na jejich dostupnosti v ramci dané oblasti. Jinymi
slovy s ohledem na pokryti poptavky. Ta je v oblasti Polabi ale hlavné v Praze ne zcela
uspokojena.

Ptimé naklady na vyrobu &erstvych kvétt lichofefisnice v roce 2020 ¢inily 371,07 K&/m?.
Pfi vynosu kvétd 1 073 kusi/m? dosahovala vySe potenciondlnich trzeb 5 365 Ké&/m?.
Odectenim p¥imych nakladi mohlo byt docileno zisku 4 993,93 K¢&/m?. Realita byla jina, jelikoz
prodané mnozZstvi v témze roce ¢inilo 12 426 kvéti, tedy 365,26 kusi/m?. Realné trzby za tyto
kvéty se tedy rovnaly pfiblizné 1 826 K&/m?. Po odecteni pfimych nakladd na vyrobu od realné
vySe trzeb (v K&/m?) je zisk znaény. Vysledna Gastka 1 454,93 K&/m? je velice zajimava,
a to 1 s ohledem na fakt, Ze bude jest¢ o naklady nepiimé ponizena. Naopak naklady ptimé byly
ve skutecnosti nizsi, nebot’ ne vSechny rostliny byly vypéstovany ze sadby, jak je v pfimych
nakladech zapocitano. Polovina rostlin byla vypéstovana z pfimého vysevu a néklady
na samotné osivo ¢inily pouze 7,15 K&/m?. U poloviny rostlin byly tedy pfimé naklady na
material niz$i o nezanedbatelnych 166,97 K&/m?. Kalkulace pro detailn&jsi porovnani naklada
pro kulturu z ptfimého vysevu a ze sadby neni v této praci zafazena. Ma to své opodstatnéni,
nebot’ vysledky vlivu zpiisobu péstovani na vynos kvétl jasné naznadily, ze ekonomicky
zajimavéjsi jsou pro tento ptipad rostliny ziskané z predem pripravené sadby. Také sazba za
vytapéni skleniku neni zcela piesnd, respektive je vyssi, nez jaka byla redlné vynaloZena
k ziskani sadby.

Néklady na kalkula¢ni jednici byly zjistény kalkulacni metodou délenim. Celkové piimé
naklady dosahovaly ¢astky 6 377,53 K¢. Mnozstvi sklizenych prodejnych kvéti se rovnalo
¢islu 36 533. Po vyd¢leni téchto dvou sum je vysledek nakladi na kalkulaéni jednici 0,17 K¢.
Pfi pocitani s mnozstvim opravdu prodanych kvéti (12 426 kusil) je vysledna kalkulacni
jednice rovna 0,51 K¢&. Nejvétsi ptilezitost, jak zisk z prodeje jedlych kvéth zvysit za shodnych
podminek, lze spatfovat v zajisténi vétSitho odbytu kvétl a v pouziti levnéjSich obalovych
materiald.
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Tabulka €. 5 Potencionalni ziskovost jednotlivych druhti lichofetiSnice

Druh

Vynos kvétii/m?

Trziba

Zisk po odecteni
primych nakladu

Tropaeolum majus L. var.
nanum

1483

7 415 K&/m?

7 043,93 K&/m?

Tropaeolum majus L.

1267

6 335 K&/m?

5 963,93 K&/m?

Tropaeolum minus L.

473

2 365 K&/m?

1 993,93 K¢&/m?

(Vlastni méfeni)

To, jaké budou vysledky potenciondlni ziskovosti, pokud na vynosy kvéta lichofetisnice
budeme nahlizet podle jednotlivych druhi, upravuje Tabulka ¢. 5. Jak se dalo predpokléadat,
na rostlindch druhi s vys$$im vynosem je také potencial vyssiho zisku. Vypocty vyse dokazuji,
ze 1 po odecteni pfimych nakladi je zisk za prepokladu prodeje vSech sklizenych kvéth znacny.
Ekonomicky nejvyhodnéjsi je druh Tropaeolum majus L. var. nanum. U vSech druhti vSak lze
konstatovat, ze jejich péstovani, distribuce, propagace i prodej jsou ekonomicky sobéstacné.
A to 1 s ptihlédnutim k faktu, ze do kalkulace v rdmci této prace nebyly zahrnuty veskeré

naklady.
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6 Diskuze

Vynos jedlych kvéti rize (Rosa spp.) ve studii Friedmana et al. (2010) se u vétSiny
zkoumanych kultivari pohyboval v rozmezi 80-300 kvétl na rostlinu za sledovanou dobu
64 tydnli. Na pokusném pozemku v Semicich dosdhly vysSich hodnot vSechny sledované
druhy. Pfi€¢emz v ramci vSech druhti se nasly rostliny, jez pokofily hranici 500 kvéta na rostlinu
za skliziiovou sezénu. Ta vramci polniho pokusu pro potieby této prace trvala piiblizné
26 tydnti. OvSem nutné je zminit, Ze velikost 1 vaha kvéti riize (Rosa spp.) je pro piipad
nckterych kultivarti sledovanych v pokusu Friedmana et al. (2010) vétsi nez u kvéth tid
evidovanych druhti lichotefiSnice. Konkrétné kultivary nesly kvéty o priméru 9-10 cm,
coz je v porovnani s kvéty sledovanymi v ramci této prace témét o polovinu (7ropaeolum
majus L.) ptipadné i vice (Tropaeolum majus L. var. nanum, Tropaeolum minus L.) vétsi. Vice
do hloubky se vSak hmotnosti jedlych kvétl, jakozto zasadnim parametrem pro vynos,
v dostupné literatufe nikdo nezabyval. Je pravda, Ze se takové kvéty prodavaji na kus,
ale ukazatel vahy je pro hlavni cilovou skupinu jejich potencionalnich odbératelii (kuchati)
zasadni. Pravé podle gramazi se totiz nejlépe orientuji v mnozstvi, je to tak pro né totiz Iépe
predstavitelné. Studie v tomto odvétvi zkoumaji predevsim latkové slozeni. Pro dalsi vyzkum
v této oblasti doporucuji vice se zabyvat velikostnimi paramentry, jelikoZz ty utvaii jakost kvéta.

Studie Friedmana et al. (2010) také nerozliSovala zpiisob zaloZeni porostu. VSechny
rostliny rize (Rosa spp.) v pokusu byly vysazeny na venkovni stanovisté. Polni pokus
s lichofefiSnici poukdzal na rozdilé, statisticky vyznamné odlisné, vynosy a hmotnosti kvéta
mezi rostlinami ziskanymi pfimym vysevem a sadbou u druhu Tropaeolum majus L. U zbylych
dvou druhli byly sice hodnoty zkoumanych kvantitativnich faktord také vys$s$i u rostlin
z predpéstované sadby nez u téch pifimo vysetych. Tyto odliSnosti vSak v méfeni nebyly
statisticky vyznamné odliSné. OvSem u posledni zkoumané kvantitativni veli¢iny — velikosti,
byly naméfené priméry kvéti vSech tii druht lichofetiSnice pro rostliny vysazené statisticky
vyznamné vysSi.

Znacna diference mezi vynosem, hmotnosti a velikosti kvéta je prokazatelna také mezi
druhy, pticemz druh Tropaeolum minus L. dosahoval jednozna¢né nejnizsich hodnot. Velmi
rozdilné vysledky byly evidovany taktéz s ohledem na ranost vysevu, ptipadné vysadby. Platilo,
ze ¢im dfive byl pokus zalozen, tim lepsi to mélo na zkoumany znak efekt. Bylo by vhodné
provést experimenty s jinymi druhy, ptfipadné kultivary lichotefiSnice, které mohou mit delsi
produktivni obdobi, a tedy i1 vyssi vynos (o vétSich a tézsich kvétech).

Rostliny pfimo vyseté byly nachylnéjsi k thynu oproti rostindm vysazenym. Zpulsob
zalozeni porostu mél tedy nepochybny vliv na tento sledovany faktor. Bylo zfetelné, Ze v tomto
ohledu nemély vyseté rostliny s potencialné mohutnéj$im a vyvinutéj$im kofenovym systémem
nijak navrch. Oproti tomu rostliny vysazené jiz mély v dobé vysadby na pokusné stanovisté
vytaZeny stonek a n€kolik listi. Byly tak odolnéjsi a vitalngjsi vici jinym moznym stresovym
faktortim, jako napiiklad vysoké teploty. DalSim stresorem mohl byt nedostatek svétla, kvili
jejich zastinéni jiz vzrostlymi rostlinami. Vyloucit nelze ani mechanicky stres, kdy mohlo
omylem dojit okopdvanim a provzdusiiovanim okoli rostlin k poskozeni kotenil. Rostliny,
vyseté i vysazené, mély po celou dobu pribéhu pokusu dostatek vlahy.
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Vramci testd Zzivotnosti si nejlépe vedl druh Tropaeolum majus L., ziskany
z predpéstované sadby. V prodejném stavu, pii teploté¢ 7 °C vydrzely kvéty tohoto druhu déle
nez Sest dni. Podobnych vysledkii dosahla studie Friedmana et al. (2005), ve které zkoumali
skladovaci kapacitu kvéti Tropaeolum majus L. pti riznych teplotnich i obalovych
podminkach. Z vysledk vyplyva, Ze kvalita kvéti v plastovych obalech s modifikovanou
atmosférou byla jesté¢ po sedmi dnech skladovani pfi teploté 4-5 °C stile v trznim stavu.
Nezabalené kvéty vykazovaly nizsi dobu Zivotnosti, coz si autofi pokusu vysvétluji niz§im
relativnim obsahem vody stanoveném v takto skladovanych kvétech. V zavéru studie bylo
zjisténo, ze kvéty druhu Tropaeolum majus L. pii teploté 2—5 °C pod riznymi filmy (PVC, PP)
s modifikovanou atmosférou, nelze skladovat déle nez 7 dni. Vysledky se vSak lisi od zavéra
uvadénych Kelley et al. (2003), kteti kvéty uchovavali pii 0—5 °C po dobu dvou tydnt. Rozdil
mize pramenit jednak z riznych podminek ristu, ptipadné z pouziti jinych kultivarti, druhti
a v neposledni fad¢ také z riznych balicich a skladovacich technologii. Také patfi¢né oSetieni
kvéth ihned po sklizni (napt. rychlé zchlazeni kvéti vodou) ma ptiznivy vliv na délku jejich
trvanlivosti. V neposledni fadé mohou byt data prikazngjsi, pokud testy maji vice opakovani,
je zkouman vétsi vzorek.

Je ziejmé, ze tii sledované druhy lichofeti$nice se v délce uchovatelnosti liSily. OvSem,
je nutné zdiraznit, ze tyto diference byly v fadu dnli, nékdy dokonce jen piil dnli. Tudiz
je otazkou, jak moc jsou takové rozdily vyznamné pro rozhodnuti, jaky z druhti je v takovém
ptipadé ekonomicky nejvyhodnéjsi péstovat. S pfihlédnutim k faktu, Ze ideédlni je podéavat kvéty
dany den sklizené (a tak se také v ramci trhu s jedlymi kvéty v Ceské republice d&je), je tato
odli$nost t¢éméf banalni. Nelze vSak popfit, Zze rozdilné skladovaci teploty maji na kvalitu
jedlych kvéth rizny vliv.

Senzoricky priizkum tfi druhii jedlych kvéti, ktery provadéli Kelley et al. (2001) zkoumal
nazor spotebitell na jejich chut), texturu a vzhled. Pfi¢emz od sebe byly rozliSovany ndzory
béznych konzument a profesiondlnich kuchatii. Kromé lichotetisnice (Tropaeolum majus L.)
byl sledovan a evidovan ndzor na kvéty violky (Viola tricolor L. ,Helen Mount‘) a brutndku
(Borago officinalis L.). Ze vSech tfi druhil byla lichofefisnice ti¢astniky dotazniku hodnocena
jako nejchutnéjsi. Tak ji oznacilo 80 % ze 41 dotazovanych. Zdala se vSak hodnoticim nejméné
vizualné pfitazliva ze vSech testovanych jedlych kvéti. Dale by si podle vysledkd dotazniku
kvéty lichofetisnice koupilo 85 % respondentti, ale pouze 25 % by ji pouzilo jako ptisadu
do salatu. Ve skupiné kuchaii oproti tomu ziskala lichofefisnice nejvyssi hodnoceni (97 %)
za vizudlni pfitazlivost a také za ptijemnou vini (79 %). 65 % kuchait z celkového poctu
26 zacasténych uvedlo, Ze by lichofefi$nici pouZzilo do salatu. V porovnani s jinymi druhy
jedlych kvétin si tedy kvéty lichotetfisnice vedly velice obstojné. Zda se, ze tato jedla kvétina
méa vysoky trzni potencial, coZ naznaCuje, zZe pro péstitele a obchodniky vznikl novy
specializovany trh. Lze ptedpokladat, ze se tento trh bude dale vyvijet a diferencovat.
Vyznamnou roli z hlediska ceny za kus bude hrat kvalita. Dulezité zkratka je, aby zbozi bylo
trzn¢ atraktivni. A to jak vizudlné, tak i vnitiné (latkové a nutri¢ni slozeni).

Vzhledem k vysledkim, které byly zjistény prizkumem Kelley et al. (2001) a které byly
vyse vyhodnoceny také v této praci se domnivam, ze by mélo dojit k dalSimu prozkoumani
trzniho potencidlu téchto kvétin. S tim zaroven souvisi prilezitost pro védce k tomu,
aby probadali moznosti péstovani jedlych kvéth s minimdlnim poSkozenim hmyzem,
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ato v ramci ekologického zemédélstvi. Jelikoz z dotaznikového Setifeni Kelley et al. (2001)
je ziejmé, ze by Séfkuchaii uptednostiiovali kvéty ekologicky péstované, ale pokud by byly,
byt jen z 10 % poskozeny hmyzem, nekoupili by je. Navic vizualné zajimavé a chutné jsou
také listy a semena lichofefiSnice. To lze brat jako ptfidanou hodnotu celé rostliny.
Ale za prizkum by jist¢ stalo také vyhodnoceni, na kolik by sklizen listi ovlivnila vynos
a kvalitu kvéta.

V senzorickém testu pomoci dotaznikového méfeni bylo dale mozné zjistit, ze nejlépe
sivedl druh Tropaeolum minus L. Zajimavé je, ze zrovna tento druh byl v ostatnich
zkoumanych vlastnostech vzdy spiSe hiife hodnocen v porovnani s dvéma zbylymi. AvSak
k ziskani zfetelnéjSich a vymluvnéjsich vysledkii by bylo tieba ziskat vétsi vzorek hodnoticich
respondentd.
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7 Zavér

Prvni z hypotéz predpokladala, ze kvantitativni vlastnosti kvét lichofefiSnice budou
vys$s$i u druhli vysazenych z predem predpéstované sadby. Na zdkladé¢ dosazenych vynosi,
hmotnosti a velikosti kvéth byla tato hypotéza potvrzena. LichofefiSnice péstovana
z predpéstované sadby davala z hlediska uzitkovosti lepsi hospodarské vysledky v celé fadé
faktorti. Rozdily byly v nékterych ptipadech také statisticky prukazné.

Druhé hypotéza, jez konstatovala, Ze nachylnéjsi k uhynu budou rostliny pifimo vyseté,
byla téz potvrzena. Dlivodem, pro¢ tomu tak bylo, mohou byt rlizné stresory, kterym rostliny
vyseté nedokdzaly celit tak dobie jako rostliny vysazené.

Posledni, tieti hypotéza, udavala, ze budou u vybranych druhti lichofefisnice existovat
rozdily v délce uchovatelnosti. Tato domnénka byla potvrzena Céasteén€. Je sice pravda,
ze ur¢ité mezidruhové rozdily byly vykézany. Nicméné neSlo o rozdily markantni, tolik
prikazné.

Druhem s nejvyssimi kvantitativnimi vysledky byl Tropaeolum majus L. Ale Tropaeolum
majus L. var. nanum byl hned za nim. Ve vynosu dokonce o néco lepsi. V senzorickych
Setienich vysel nejlépe druh Tropaeolum minus L. Pted rozhodutnim se pro péstovani toho
kterého druhu lichofefiSnice za vidinou zisku je tedy dobré ptihlédnout ke vSem moznym
aspektim, jez mohou konecny hospodarsky vysledek ovlivnit.

Trh s jedlymi kvéty mé pied sebou jeste¢ piekonani nékolika zésadnich vyzev. Musi
zaruCit lepsi kvalitu, nabidnout vEtsi trvanlivost kvEth a zajistit Sirsi Skalu a rozmanitost jedlych
kvétin. K ristu trhu s jedlymi kvéty je tieba novych technologickych ptistupti ke zlepseni jejich
distribuce a efektivity uvadéni na trh jakozto cerstvych, nebo minimélné zpracovanych
vyrobkl. Z toho divodu pro dalsi prizkiim doporucuji zajisténi relevantnich statistickych dat,
co se tyce senzoriky a ekonomické stranky jedlych kvéth. Vhodny by byl téz podrobné;jsi
prizkum tohoto trhu k ziskani cenych poznatkli o cilovych skupindch potencionalnich
spotiebiteld.

V soucasné dobé se vzhledu jedlych kvéti vyuziva hlavné ve Spickovych restauracnich
zafizenich, kterd je pouzivaji jako ozdobu. Ale jejich potencidl je podstatné vétsi. Predevsim
jejich ptinos pro zdravi lidi je zajimavou nabidkou spotiebiteltim, ktefi si uvédomuji dalezitost
zdravého zivotniho stylu a prevence. LichofefiSnice je skvélym kandidatem pro komercializaci
jedlych kvétin ve vétsim métitku. Obchodni potencial je mozné vyhodnotit z nizkych naroki
rostlin na stanovisté, hospodaiskych vynosi kvéth a také skladovacich schopnosti umoziujicich
pfepravu a marketing.

Jedlé kvéty predstavuji nové mozné odvétvi zemédélské vyroby, které diky moznym
finanénim ziskim mohou mimo jiné napomoci rozvoji venkova. JakoZzto komodita mayji
predpoklad k tomu, stat se na trhu vyhleddvanéj$imi a tim i vice péstovanymi.
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8 ro

rostlina 25 | rostlina 26 | rostlina 27 | rostlina 28

rostlina 24

rostlina 23

rostlina 22

rostlina 21

rostlina 20

rostlina 19

rostlina 18

rostlina 17

rostlina 15 | rostlina 16

rostlina 31 rostlina 36 rostlina 38 rostlina 41

(Vlastni méfenti)

Pozn.: V — pfimy vysev, S — predpéstovana sadba; 1 — prvni vysev/vysadba, 2 — druhy vysev/vysadba,
3 — tieti vysev/vysadba; modra barva — Tropaeolum majus L. var. nanum, zelena barva — Tropaeolum
majus L., Cervena barva — Tropaeolum minus L.; preskrtnuti — Ghyn rostliny

v



Priloha ¢. 8 Dokumentace vazeni kvétu

o ~—— < - O 4

Obrazek ¢. 10 Dokumentace vazeni kvéta
(foto autorka prace 2020)



Priloha ¢. 9 Kalendar sklizné

Tabulka ¢. 7 Kalendar skliziiovych dni

1

8
15
22
29

6
13
20
27

3
10
17
24
31

7
14
21

28

5
12
19
26

2
9
16
23
30

Pozn.: Zluté vyznadené jsou dny, ve kterych byly kvéty sklizeny.

16
23
30

14
21
28

11
18
25

15
22

29

13
20
27

3
10
17
24

10
17
24

15
22
29

12
19
26

16
23

30

14
21
28

4
11
18
25

VI

11
18
25

16
23
30

13
20
27

10
17
24

15
22
29

5
12
19
26

12
19
26

10
17
24
31

14
21
28

11
18
25

16
23
30

6
13
20
27

13
20
27

11
18
25

15
22
29

12
19
26

10
17
24
31

14
21
28

14
21
28

12
19
26

16
23
30

13
20
27

11
18
25

15
22
29



Piiloha €. 10 Dokumentace testii Zivotnosti
Kvéty tfi druhli lichofefiSnice ihned
po sklizni, tedy ve fazi Cerstvosti 0 = Cerstvé kvéty

bez poskozeni. Na fotografii jsou kvéty
v prodejnim obalu.

Obrazek ¢. 11 Dokumentace testl zivotnosti (foto
autorka prace 2020)

Kvéty tii druhti lichotefisnice 4. den testu
kvality cerstvosti. VSechny kvéty jsou stile
v prodejném stavu.

Obzek &. 12 Dokumentace testtl Zivotnosti (foto
autorka prace 2020)

Kvéty tfi druhid lichofefisnice po uplynuti
doby testu kvality Cerstvosti. VSechny kvétou jsou
ve fazi 4 = zcela zvadlé a zmensené kvéty
se zhnédlou tkani.

Obrazek ¢. 13 Dokumentace testl zivotnosti (foto
autorka prace 2020)

VII



