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Uvod

Odcinéni nemajetkové Ujmy, jeho zplsob, rozsah ¢&i dalSi problematické
rozmeéry narokl ze zpusobené nemajetkové ujmy vzeSlych je tématem z hlediska
prava a spravedlnosti natolik obtizné uchopitelnym, ze si vyzaduje intenzivné
rozmanitou debatu. Toto téma totiz v sobé& snoubi i snoubit muze prvky z oboru
nejen pravniho, ale i z oboru lékafského, psychologického, ekonomického atd.
Nejspi$ pravé z tohoto divodu mé zaujalo béhem mého studia a prostfednictvim
specializovanych volitelnych pfedmétu, workshopU a pravni kliniky jsem se jim zacala
zaobirat hloubéji.

Diskuze na toto téma musela nutné probéhnout i v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava v Ceské republice. Zasadni zmény se tak dotkly pravé i odginéni
nemajetkové ujmy. Tato prace si klade primarné za cil popsat a porovnat pravni
upravu odcinéni nemajetkové ujmy platnou pfed a po této rekodifikaci a nasledné
zhodnotit, zda a pro¢€ se nova uprava vyviji Zadoucim smérem Ci nikoliv. A€ je ambici
prace poskytnout komplexni a pfehledné strukturované predestfeni problematiky, v
navaznosti na jeji rozsahové moznosti je zvySena pozornost orientovana pouze na
odc€inovani ujmy na zdravi a Zivoté.

Ujma na zdravi a Zivoté obsahuje dvé slozky, nematerialni a materialni. Prvni
ze zminénych pfedstavuje narok poskozeného na odCinéni penézi stézi
ohodnotitelnych statki, coz nas vede k nutnosti polozit si otazku, jakou penézi
vyjadfitelnou hodnotu muze mit zasah do zivota a zdravi a jakymi mechanismy ji Ize
vypocitat, pokud pravé penize jsou jedinym prostfedkem, kterymi Ujmu tohoto
charakteru odcinovat chceme. Druhou ze zminénych pak pfedstavuji naroky
poskozeného ¢i jinych osob na nahradu majetkové ujmy, ktera jim vznikla v
souvislosti s ujmou na zivoté i zdravi. ACkoliv se mlze zdat, Ze tyto naroky se jiz z
hlediska prava nemusi pro svoji povahu spodcivajici v nahradé materialnich statk
penézi potykat s tak obtiZnou uchopitelnosti, i jejich pravni Uprava dostala v ramci
rekodifikace zmén svédcicich o spekulativnosti toho, jaké majetkové ujmy jsou z
hlediska souvislosti s ujmou nemajetkovou jesté hodny odCinéni a jaké jiz nikoliv.
Toto vSe se tedy snazi reflektovat tato diplomova prace.

Diplomova prace je s cilem poskytnuti uceleného a systematicky
strukturovaného prehledu problematiky predmétného institutu tfidéna do Ctyf kapitol,

uvodu a zavéru. Prvni kapitola se vénuje pravni upravé nahrady ujmy, ktera nas ve



strucnosti seznami s rekodifikaci soukromého prava, zakotvenim nahrady ujmy v
obou obcCanskych zakonicich i s evropskymi unifikacnimi projekty, které mély na
formovani daného institutu v novém obcCanském zakoniku vliv. Druha kapitola
vymezuje obsah pojmu nemajetkova ujma, predpoklady vzniku povinnosti k jejimu
odcinéni a nadale se vénuje jednotlivym v zakoné uvedenym pfipadim, se kterymi
se vznik povinnosti odCinit nemajetkovou Ujmu spojuje. Obsahem ftfeti kapitoly je
odCinéni nemajetkové ujmy, kde je rozebran obecny zpusob, rozsah nahrady a
nadale zpUsob, rozsah pfi ujmé na pfirozenych pravech ¢lovéka. Tato kapitola se pak
zamérfuje na nahradu pfi ublizeni na zdravi a pfi usmrceni v€etné specifickych
narokl na nahradu $kody z této Ujmy na Zivoté a zdravi vzeslych. Ctvrta kapitola se
zaobira otazkou, jak lze pfistoupit k problému vycCisleni vySe penézité nahrady za

zasah do zivota a zdravi.

1. Pravni uprava nahrady ujmy
1.1 Pravni aprava v Ceské republice

Stojime tésné za prahem vyznamné udalosti tykajici se upravy Ceského
soukromého prava, kdy byl s ucinnosti k 1. 1. 2014 pfijat zakon €. 89/2012 Sb.
obd&ansky zakonik® (dale také novy ob&ansky zakonik neboli NOZ), ktery zasadné
pozménil doposud platnou soukromopravni upravu. Ta spocCivala mj. na obCanském
zakoniku® (dale také stary ob&ansky zakonik neboli SOZ) u&inném od 1. 4. 1964.
Ackoliv SOZ ve své plvodni a na ni Casové navazujici podobé naplfoval pozadavky
nucené sovétizace, s padem minulého reZzimu dostadl mnoha novelizacim®, na
zakladé kterych se stal viceméné vyhovujici pro nové nastolenou pluralitni
demokracii a trzni hospodafrstvi. Bylo mu vSak stale vytykano, Ze predstavoval nejen
odklon od soukromopravni tradice naseho uzemi, ale i od realného fungovani
spoleénosti.* Prob&hla rekodifikace, si tak stanovila tfi zakladni cile, resp. zasady.
Jednak vychazi z respektu ke stfedoevropskému pravnimu mysSleni, nadale se

srovnava s evropskou pravni a kulturni konvenci a konecné se i odklani od

zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist

zékon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist

Jako snad nejvyznamnéj$i novelu v tomto sméru mizeme zminit zadkon ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni,
doplnuje a upravuje obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

4 SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Obcanské zdakoniky. 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing s. r. o.,
2012, s. 26.



myslenkovych konstrukci socialistického prava.” Toto v&e v praxi pfedstavuje zmény
zasad soukromého prava, jeho obsahu, pojmoslovi, funkénosti a mnoho dalSiho, coz
se promita i do upravy odcCinéni nemajetkoveé ujmy.

Nahrada ujmy je pravni institut spadajici do oblasti deliktniho prava. NOZ ji
upravuje v ramci relativnich majetkovych prav a dale ji fadi do zavazkl z deliktd, kam
spada vedle zneuziti a omezeni soutéZe nahrada ujmy jak majetkove, tak
nemajetkové. Dle dlvodové zpravy k NOZ bylo pfi vytvarfeni pfislusnych
ustanovenich vychazeno ze zdejSi pravni tradice, tedy z obecného zakoniku
obCanského (potazmo z ABGB), z dané casti némeckého obCanského zakoniku
(BGB), ob¢anského zakoniku Québecu a navrhu novely rakouského deliktniho prava.
Ohled se vS8ak bral i na novéjSi vyvojové trendy reflektované napf. do Principu
evropského deliktniho prava (PETL).%’

NOZ ve své Ctvrté Casti, hlavé tfeti predstavuje oproti pfedeSlému stavu
pokrokové sjednocujici Upravu, dle které se fidi nahrada ujm spadajicich do
soukromého prava.®

Jeji celistvost znaCi napf. skuteCnost, Ze svym pojetim zuZuje tzv.
vicekolejnost pravni Upravy zavazkovych deliktd, jez byla typicka pro pravni Upravu
predchozi. Dfive totiz bylo nutno rozliSovat, zda méla Ujma plvod v
obcCanskopravnich & obchodnépravnich kruzich, jelikoz SOZ a dnes jiz neplatny
obchodni zakonik® vymezoval predpoklady vzniku odpovédnosti za Ujmu odli$né.
Kofeny tohoto ne zcela Zadouciho stavu muizeme opét nachazet v historicko-
ideologickych  souvislostech  Ceského soukromého prava determinovaného
socialistickym vlivem a v nasledné omezenych legislativnhé technickych moznostem
legislativy po roce 1989.%°

Pro starou pravni upravu bylo navic charakteristické, Zze naroky z nemajetkove

°® MELZER, Filip a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IIl. § 419-654. 1. vydani. Praha: Leges,
2013, s. XL VII

Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik [online]. Anag [cit. 9. srpna 2015]. Dostupné na
<http://www.anag.cz/files/file/duvodova_obcz.pdf>

Principles of European Tort Law (Principy evropského delikiniho prdva) [online]. European Group of Tort
Law [cit. 9. srpna 2015]. Dostupné na <http://www.egtl.org/Principles/index.htm>.

Ackoliv od¢inéni nemajetkové Gjmy je regulovano dale i zakonikem prace nebo zakonem o odpovédnosti za
Skodu zptsobenou vykonem vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, musime brat na
zietel i skuteCnost, ze tato problematika vykazuje prvky hybridniho pasma mezi pravem soukromym a
vefejnym.

Tim se rozumi zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, ktery byl zrusen s
ucinnosti NOZ.

HURDIK, Jan. Evropské unifikacni projekty zavazkového prava a ceské obcanské pravo. 1. vydani. Brno:
Masarykova Univerzita, 2009, s. 22-23.

10


http://www.anag.cz/files/file/duvodova_obcz.pdf
http://www.egtl.org/Principles/index.htm

ujmy bylo mozné uplathovat na zakladé ustanoveni o odpovédnosti za Skodu fazené
do Casti Sesté, ale napf. i na zakladé ustanoveni o ochrané osobnosti fazené do Casti
prvni. Problematicky rozmér této skutecnosti bude podrobnéji rozebran v podkapitole
2.3.2, nicméné jiz ted je vhodné uvést, Ze NOZ shlukuje naroky vzeslé z
nemajetkové ujmy na pfirozenych pravech do ustanoveni tykajicich se vylucné
zavazkl z deliktl a prfedchazi tak potencialni moznosti narokovat si odc&inéni
nemajetkové ujmy dvakrat.

DalSim znakem celistvosti pravni upravy ujmy charakteristické pro NOZ je do
jisté miry také to, Ze se danymi ustanovenimi fidi jak povinnost k jeji nahradé vznikla
ze zakona, tak povinnost vznikla ze smlouvy. S tim se ostatné shoduje s pfedchozi
pravni upravou. Nové vSak mezi témito dvéma aspekty vzniku povinnosti €ini vyrazné
rozdily. V tomto kontextu miZeme hovofit o tzv. dualité civilniho deliktu, kdy poruseni
zakona a dobrych mravu spatfujeme na strané civilniho deliktu jedné a poruseni

smluvni povinnosti na strané civilniho deliktu druhé.** Vice o tom viz. podkapitola 2.2.

1.2 Evropské unifikacni projekty

Duvodova zprava k NOZ tedy uvadi, ze tvorba ustanoveni tykajicich se ujmy
brala mj. zfetel i na nové trendy patrné napf. V PETL™. Agkoliv snah o unifikaci
evropského deliktniho prava probéhlo vice, PETL mUzeme oznacit za nejvyrazné;si
projekt evropského prostoru, kterému se dostava obecného uznani a pozitivni
odezvy. Predstavuji nezavazny, avSak narodnimi pravnimi fady hojné nasledovany
pravni dokument.

V upravé civilniho deliktniho prava mezi evropskymi staty panuje v fade rys(
shoda, nicméné existuje zde i mnoho rozdill, diky nimz nebylo mozné PETL
koncipovat jako pouhé sjednocujici formulovani narodnich Gprav. Ugelem PETL tak
byla reflexe vybéru toho nejlepsiho, co evropska civilné-pravni tprava nabizi.** Jak
jiz samotny nazev napovida, jedna se o principy, tedy o stanoveni jistych nosnych
zakladll spole¢ného vychodiska, nikoliv o navrh podrobné ¢&i kazuistické pravni
upravy. Na druhé strané jejich ustanoveni pfipominaji v lecCem klasicka

hmotnépravni ustanoveni civilnich kodexu a Ize tedy uvazovat i o jejich inkorporaci

"' MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana tpravy deliktniho prava v navrhu obéanského zakoniku. Bulletin

advokacie, 2011, ¢. 3, s. 24.

Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik [online]. Anag [cit. 9. srpna 2015]. Dostupné na
<http://www.anag.cz/files/file/duvodova_obcz.pdf>

KOCH, Bernhard A.. The “Principles of European Tort Law”. ERA Forum, 2007, ro¢. 8, ¢. 1, s. 108.
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do narodnich pravnich fadu, kdy mohou byt aplikovany pfimo bez potfeby dalSi

konkretizace.'*

2. Nemajetkova ujma

2.1 O nemajetkové ujmé obecné

Jak bylo fec€eno jiz v pfedchozi kapitole, problematika nahrady ujmy je v NOZ
fazena do zavazku z deliktd. V pravnim kontextu mdzeme Fici, Ze Ujmou rozumime
ztratu, kterou nékdo utrpi na pravem chranéném statku.’®> NOZ dale rozliSuje Gjmu
majetkovou neboli Skodu, kterou vymezuje jako uUmu na jméni, a ujmu
nemajetkovou. Na vymezeni obsahu obou pojmu se dale podili judikatura i odborna
literatura. Skodou se tedy rozumi jakakoliv ztrata na majetku, ktera pfedstavuje nejen
Skodu samotnou (tedy vySi, o kterou se hodnota majetku zvysSila), ale také usly zisk
(tedy vysi, o kterou se naopak hodnota majetku nezvysila, ackoliv se zvysit méla).'®
Je tfeba si vSak uvédomit, Ze dle NOZ se nemusi jednat jen o snizeni aktiv, ale také
0 zvySeni pasiv, a proto je v této souvislosti vhodnéjsi hovofit spiSe o ujmé na jméni
nez na majetku. Nemajetkovou Ujmu muzeme definovat jako opak Skody, tedy zasah
do jinych hodnot, nez je jméni."’

Co se nemajetkové ujmy tyCe, z uvedenych definic je patrné, Ze se bude
typicky jednat o zasah do zdravi, soukromi, cti apod. Mize byt tedy leckdy obtizné
pravné zachytit jeji projevy vyvstavajici ve sféfe samotného vnimani, nepohodli,
stresu, jinych nezadoucich uginkd a potvrdit tak viibec jeji existenci.'®

Nemajetkova ujma si v pravnich pfedpisech vybudovavala svou pevnou a
Sirokou pozici postupné. To je patrné i pfi porovnani normovani tohoto institutu v NOZ
a SOZ. SOZ ujmu souhrnné oznacoval pojmem Skoda, ackoliv rozliSovani skody od
ujmy nemajetkové bylo stejné tak patrné z judikatury i odborné literatury. Ustanoveni
pojednavajici o Skodé tak byla aplikovatelna bud na ujmu majetkovou i nemajetkovou

zaroven, nebo pouze na majetkovou Ci pouze nemajetkovou, pficemz toto rozliSovani

" VLASAK, Michal. Nahrada nemajetkové ijmy v Principech evropského deliktniho prava (PETL) a navrhu

obc¢anského zakoniku. Jurisprudence, 2009, ro¢. 17, ¢. 4, s. 40-41.

ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zéakoniku. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 259.

Ndhrada ujmy v novém obcanském zdkoniku [online]. Novy ob&ansky zakonik [cit. 9. srpna 2015]. Vznik
povinnosti nahradit Skodu. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/MS_brozura_nahrada_ujmy.pdf>.

VOIJTEK, Petr, In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zikonik. Komentar. Svazek VI. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1101 (§ 2956 ob¢anského zakoniku).

Tamtéz.
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plynulo z jejich povahy a vyvoje judikatury.

2.2 Povinnost od¢init nemajetkovou ujmu

Vznik povinnosti od€init nemajetkovou ujmu neni podminén pouze jeji
existenci. To je logické, protoze jistd forma nemajetkové Ujmy nam muize byt
zpusobovana ve své mensSi ¢i vétsi mife velmi Casto a je nerealné i neopodstatnéné,
aby ihned nékomu zakladala povinnost k jeji nahradé. Napfiklad pokud si sami
pohmozdime ruku, nemusi zde byt kromé nas nikdo, kdo by za zpusobeny nasledek
mél odpovidat. Pokud nam pohmozdi ruku nékdo jiny, je otazkou posouzeni
konkrétniho pfipadu, zda toto pohmozdéni dosahuje takovych intenzit, ze
predstavuje nemajetkovou ujmu relevantni pro pravo. Je také otazkou, za jakych
okolnosti tak nékdo ucinil a zda mize byt vibec odpovédnym subjektem. Podobnych
otazek mlze vyvstavat daleko vice. Proto musely byt jasné stanoveny predpoklady
vzniku povinnosti K jeji nahradé.

Mezi obecné predpoklady vzniku povinnosti nahradit Ujmu jak majetkovou, tak
nemajetkovou, muzeme fadit delikt, ujmu, pFi¢innou souvislost a zavinéni. Obecné
jsou proto, Ze existuji i situace, kdy nékteré z nich vyZzadovany nejsou nebo jsou
vyzadovany i predpoklady jiné. Jednotlivé predpoklady vzniku povinnosti nahradit
ujmu nejsou stanoveny zakonem, ale urCovany teorii, jejich samotné vymezeni je
pouzitelné za obou pravnich uprav s dil¢imi odchylkami spadajici pod nékteré z nich.
V nasledujicich odstavcich o nich bude tedy pojednano primarné tak, jak to je v
souladu se sou€asnou pravni upravou.

Delikt chapeme v kontextu soukromého prava jako nesplnéni soukromopravni
povinnosti*®, v kontextu duality civilniho deliktu, o némz uz bylo hovoteno, je vsak
vhodnéjsi mluvit o deliktu v uz8im slova smyslu, tedy jako o nesplnéni
soukromopravni  povinnosti ulozené zakonem, resp. poruSeni povinnosti
mimosmluvni.?® Teorie obéas prfedpoklady vzniku povinnosti nahradit ujmu koncipuje
s lehkymi odchylkami. Namisto deliktu se tak mizeme setkavat napf. s pozadavkem

oznadenym jako protipravny &in?' nebo také se dvéma samostatnymi pozadavky

' RABAN, Premysl a kol. Obcanské pravo hmotné. Relativni majetkova prava. Brno: Vaclav Klemm —

Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013, s. 402-404.

PETR, Pavel. Zdvazky z deliktii v novém obcanském zakoniku [online]. Slide Player [cit. 9. srpna 2015].
Deliktni pravo. Dostupné na <http://slideplayer.cz/slide/2328310/>.

ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zakoniku. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 261.
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oznacené jako protipravnost a jednani (dale zalezejici v konani, opomenuti ¢i v
pFiéteni jednani treti osoby).?

O ujmé a jejim obsahu, resp. definici, jiz bylo pojednavano vyse. V kontextu
povinnosti nahradit nemajetkovou ujmu tak musi byt logicky naplnéna definice ujmy
nemajetkové.

Pri¢inna souvislost neboli také kauzalni nexus znamena v nejobecnéjsi roviné
to, Ze Ujma je pfimym nasledkem deliktu. NOZ (na rozdil od SOZ) sice umoznuje
sankcionovat i pfipady, kdy je ujma zpusobena nahodou, avSak vychazi se z
podminky, Ze $kiidce dal k nahodé ze své viny podnét.?®

Zavinéni predstavuje vnitfni psychicky stav Skadce k jeho jednani a také k
nasledkim tohoto jednani, pficemz midze mit formu nedbalosti nebo umyslu. NOZ
stanovuje, Ze zatimco povinnost nahradit jinému Ujmu v sobé zahrnuje povinnost k
nahradé Skody vzdy, nemajetkova ujma tuto povinnost zaklada jen v pfipadé, bylo-li
to vyslovné ujednano nebo stanovuje-li to zvlast zakon. Za splnéni téchto podminek
se pak povinnost poskytnout jeji nahradu posoudi obdobné podle ustanoveni o
povinnosti nahradit Skodu. To jinymi slovy znamena, Ze ne vzdy se bude vyZadovat
pro vznik povinnosti nahradit nemajetkovou ujmu zavinéni. Jeho absence bude
pfipustna v pfipadé poruSeni povinnosti ze smlouvy, nikoliv vSak pfi poruseni
povinnosti stanovené zakonem.?* P¥i poruseni povinnosti stanovené zakonem pak
postaCi zavinéni ve formé& nedbalosti, které se presumuje v podobé& zakonné
domnénky. Pokud vznikla nemajetkova ujma poruSenim dobrych mravl, které k
zakonné povinnosti nahrady ujmy fadime, jeji zavinéni musi byt ve formé amyslu.?

Stara pravni Uprava uzivala pro povinnost k nahradé ujmy termin odpovédnost
za Skodu, pod kterou byla subsumovana i povinnost k odCinéni nemajetkové ujmy.
Uginnosti NOZ tedy doslo ke zmé&né terminologie odrazejici i celé pojeti charakteru
povinnosti k nahradé ujmy. Zatimco NOZ na tuto povinnost nahlizi jako na sankci,
ktera vznika zaroven s deliktem, SOZ ji determinoval jako sekundarni odpovédnost

vznikajici na zakladé poruSeni povinnosti primarni (vedle a namisto které pak

%2 PETR, Pavel. Zavazky z deliktii v novém obcanském zdkoniku [online]. Slide Player [cit. 9. srpna 2015].

Piedpoklady subjektivni odpovédnosti. Dostupné na <http://slideplayer.cz/slide/2328310/>.

RABAN, Ptremysl a kol. Obcanské pravo hmotné. Relativni majetkova prava. Brno: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013, s. 405.

BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdakonik VI. Zdavazkové pravo. Zvidstni cdst (§
2055- 3014). Komentar. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1499 (§ 2894 obc¢anského zakoniku).

Dale § 2909 NOZ rozvadi, ze bylo-li vykonavano své pravo, ke vzniku povinnosti nahradit ijmu porusenim
dobrych mravii se v tomto piipad€ vyzaduje umysl, jehoz hlavnim tcelem bylo prave poskozeni jiného.
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existuje), at uZ ta byla stanovena zakonem nebo zaloZena smlouvou.”® Namisto
koncepce duality civilniho deliktu vlastni souCasné pravni upravé tak zakotvovala
jeho jednotnost. Povinnost k nahradé nemajetkové ujmy (resp. odpovédnost za
Skodu) tak vznikala za existence naplnéni pozadavku zavinéni nezavisle na tom, at
uz se jednalo o nasledek poruseni smlouvy nebo zakona. Odlidna pravni uprava
platna k sou€asnosti stanovujici pfisnéjSi pozadavky za poruSeni povinnosti smluvni
oproti té zakonné nachazi své opodstatnéni v jednom z principu soukromého prava
(stanoveném v § 3 odst. 2 d) NOZ), tedy, ze dany slib zavazuje a smlouvy maiji byt
pInény. Povinnost plnit své (dobrovolné uzaviené) smluvni zavazky by tak méla
podléhat pfisn&jSimu rezimu, jelikoz zde mezi smluvnimi stranami existuje jiz pred
vznikem ujmy relevantni pravni vztah hodny svému uspokojeni.

Co se ostatnich predpokladl vzniku povinnosti nahradit Ujmu tyCe, jejich
teoretické vymezeni a charakteristika jinak byly v zasadé shodné za obou pravnich

uprav, coz v tomto aspektu umozriuje i nadale vychazet z dosavadni judikatury.

2.3 Jednotlivé pripady povinnosti od¢&init nemajetkovou uUjmu

stanovené zakonem
2.3.1 O jednotlivych pripadech povinnosti od¢€init nemajetkovou ujmu obecné

Povinnost k odZinéni nemajetkové ujmy tedy dle NOZ mize zakladat jak
smlouva, tak zakon. Zakon tak (v ramci NOZ) stanovuje v péti pfipadech. Jedna se o
zasah do pfirozenych prav Clovéka, poskozeni véci zvlastni obliby, o pfipady, jez
odlvodnuji zvlastni okolnosti, naruseni dovolené a naru$eni &lenskych spolkovych
prav. Mimoto mize byt povinnost k od€inéni nemajetkové ujmy stanovena i jinymi
zakony & podle Jifiho Svestky dokonce i jinymi obecn& zavaznymi pravnimi
predpisy.?’ Neni v rozsahovych moZnostech této diplomové prace pojednavat i o
pfipadech nemajetkové ujmy stanovenych mimo NOZ, proto se nasledné budeme
zaobirat jen té€mi, co v NOZ stanoveny jsou.

Nebudeme-li se bat byt ponékud pfisni, upravu nemajetkové ujmy v SOZ
muzeme generalné oznadit jako nedostacujici a také nepfili§ pfehlednou. Nejenze
navzdory teoretickému rozliSovani majetkové a nemajetkové ujmy pouzivala pro oba

instituty v textu zakona zavadéjici termin Skoda, Skodu charakteru nemajetkové ujmy

26

- FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmotné. Brno: Masarykova Univerzita, 2012. s. 67.

HRADEK, Jiii. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 871 (§ 2894 obcanského zakoniku).
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pak upravovala pouze jednotlivé v ramci tzv. typizovanych nahrad v pfipadé ujmy
zpusobené na zdravi Ci zivoté jako je nahrada za bolest, nahrada za ztizeni
spoleCenského uplatnéni, jednorazové penézité odskodnéni pozustalym, nahrada
nakladd pohtbu atd.?® a nadale v ramci zasaht do ochrany osobnosti. V§echny tyto
pfipady zakotvené v SOZ muzeme dle souCasného pojeti souhrnné oznacit jako
pfipady zasahl do pfirozenych prav Clovéka. SouCasné pojeti vSak mimo stanoveni
vicero pfipadl odCinéni nemajetkové Ujmy nez jsou zasahy do pfirozenych prav
Clovéka i samotny katalog odc&inéni hodnych pfipadl v ramci pfirozenych prav

rozsifuje.

2.3.2 Zasah do prirozenych prav ¢lovéka

Zasah do pfirozenych prav Clovéka predstavuje jednu z kategorii pfipadud
stanovenou NOZ, ktery muzZe zakladat povinnost k nahradé nemajetkové ujmy.
Teoretickych vymezeni, jaka prava jsou oznacitelna za prava pfirozena, je mnoho, a
proto nelze jejich vycet &i povahu jednoznacné a definitivné vymezit.> NOZ se s
touto skuteCnosti vyporadava tak, ze pfi normovani povinnosti k nahradé
nemajetkové Ujmy na pfirozenych pravech odkazuje v § 2956 na svoji ¢ast prvni,
tedy Cast obecnou. V ni je stanoveno, Ze je chranéna osobnost ¢lovéka vEetné vSech
jeho pfirozenych prav, coz jsou zejména prava na zivot, jeho dlstojnost, zdravi,
pravo Zit v pfiznivém Zivotnim prostredi, jeho vaznost, Cest, soukromi a projevy
osobni povahy. Jedna se o generalni klauzuli s demonstrativnim vyctem, Cili sem
muzeme zaradit i pfipady dalSi €i specifi¢téjsi, jez se rozlicnym zplsobem tykaji napf.
duSevni a télesné integrity, nakladani s ¢astmi lidského téla za zivota i po smrti apod.

V &asti prvni NOZ jsou také vymezeny naroky, kterych se Clovék muize
domahat, paklize dojde k naruseni jeho pfirozenych prav. Je to narok na upusténi od
takovychto zasah, tedy narok zdrzovaci, a narok na odstranéni jejich nasledkd, tedy
narok reparacni. Narok na odcinéni nemajetkové ujmy, ktera se vztahuje i na tzv.
dusSevni utrapy, je pak z tohoto titulu pfenechan spole¢né s narokem na nahradu
Skody pouze ustanovenim o zavazcich z deliktd. Tém je také pfenechana uprava z

hlediska ochrany pfirozenych prav specialnich narok(, jako jsou naroky pfi ublizeni

*® DOBESOVA, Lenka. In FIALA, Josef a kol. Meritum Obcanské prévo. 2. vydéani. Praha: Wolters Kluwer,

2012, s. 253.

Ackoliv panuje Siroce akceptovana shoda, Ze pfirozena prava jsou takova, jez vyvéraji ze svobody a rovnosti,
nékteré teoretické koncepce jsou vystavény i na zcela opa¢ném predpokladu, napf. jusnaturalisticka doktrina
o pfirozeném pravu silngjsiho. Viz. LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§1-654).
Komentadr. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 54 (§ 3 obCanského zékoniku).

13

29



na zdravi, usmrceni a dale nahrada nakladu z téchto ujem vzesla (naklady spojené s
pécCi o zdravi, naklady pohibu, penézité davky za ztratu na vydélku atd.).

Mimo pravé zminéné musi byt pojednano i o tzv. malé generalni klauzuli v §
2971, ktera sice také muze predstavovat narok vznikly na jistém zasahu do
pfirozenych prav, jenze za okolnosti natolik specifickych, resp. zvlastnich, Ze
predstavuje samostatny pfipad, kdy NOZ narok na odCinéni nemajetkové ujmy
pfiznava. Proto o narocich opirajicich se o toto ustanoveni bude vice pojednano v
nasledujici podkapitole.

SOZ oproti vySe zminénému novému pojeti ve své obecné €asti stanovoval,
Ze v pfipadé zasahu do prav na ochranu osobnosti ma dotéeny pravo na upusténi od
takovych zasahu, odstranéni jejich nasledki a na poskytnuti pfiméfeného
zadostiuc¢inéni. Obsah prava na ochranu osobnosti byl zakonem demonstrativné
vymezen jako zejména pravo na ochranu ZzZivota, zdravi, obCanské cti a lidské
dlstojnosti, soukromi, svého jména a projevl osobni povahy. Osobnostni pravo tak
muzeme pojmout jako ,souhrn jednotlivych dilich prav, jejichz pfedmétem je
osobnost fyzické osoby jako celek, resp. jednotlivé hodnoty tvorici soucasti celkové
fyzické a moralini integrity osobnosti kazdé fyzické osoby jako individuality...*° Z této
definice je patrné, Ze do osobnostniho prava spada i problematika ujm souvisejicich
s poskozenim zivota Ci zdravi, které byly zvlast zakonem upraveny v ramci tehdejsi
odpovédnosti za Skodu. V pribéhu vyvoje soudni praxe se objevil ne zcela zadouci
jev, kdy pozZadovani odCinéni konkrétni nemajetkové ujmy vzniklé na takovych
prirozenych pravech bylo uplathovano soudni cestou na zakladé obou téchto
odliSnych ustanoveni. Dvojim hodnocenim konkrétniho pfipadu se vSak takovy
postup dostaval do rozporu s obecnou zasadou pravni non bis in idem, jelikoz byl v
obou pfipadech hodnocen stejny skutek, at uz narok z néj vzesSly byl pravnim
jazykem pojmenovavan jakkoliv.**

Tato situace s sebou nesla i dalSi nezadouci jevy — byly zde rozdily ve vécné
pFislusnosti soudl, nakladech Fizeni (v pfipadé uplatfiovani narokd z Ujmy na zdravi
a zivoté dochazelo k osvobozeni od nakladu fizeni), ddvodech &i ucelech zaloby,
lh(té k podani zaloby, moznych formach satisfakce, moznych (a soudy pfiznavanych)
vySi finanCni satisfakce, ale také v pfistupu k pozadavku na zavinéni (bylo

vyZadovano jako podminka pro vznik povinnosti k odCinéni ujmy pouze na zakladé

30

" KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obéanského prdva. 4. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 57.

RYSKA, Michal. Nahrada $kody na zdravi a ochrana osobnosti. Prdvni rozhledy, 2009, roé. 17, &. 16, s. 592.
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ustanoveni o tehdejSi odpovédnosti za Skodu, nikoliv ustanoveni o ochrané
osobnosti).

Na vzniklou situaci rozpagité reagovaly v pribé&hu éasu i soudy. Ustavni soud
napf. ve svém nalezu dovodil, Ze pro pausalnost upravy odcCinéni ujmy spjaté s
poskozenim zivota a zdravi nelze vyloucit, Ze ¢astky narokovatelné dle SOZ z tohoto
titulu budou chapany pouze jako minimalni, a v pfipadé, Zze se budou jevit jako
nedostacujici, 1ze se vedle toho domahat dalSi satisfakce na zakladé ustanoveni
uréenych na ochranu osobnosti.*> NS v8ak v ramci svého rozhodovani urgil jinak,
kdyz stanovil, Ze pravni uprava ochrany osobnosti nedoplfuje ani nerozsifuje Upravu
nahrady ujmy, jedna se tedy o dva zcela svébytné a samostatné naroky.** Na to
navazal i Vrchni soud v Olomouci, kdy tato odliSna ustanoveni zakona oznacil jako
samostatné pravni prostfedky ochrany fyzické osoby, coz mélo odldvodnovat
nemoznost uplatriovat je vedle sebe na zakladé totoznych skutkovych tvrzeni.**

Muzeme tak vitat, Ze vyfeSeni této ponékud zmatecné situace predeslal NOZ
svym komplexnim pojetim upravy ujmy na pfirozenych pravech, dle kterého by mél
byt podobny postup pfi uplathiovani naroki z Ujmy na pfirozenych pravech vzesly

nemyslitelny a zbytecCny.

2.3.3 Poskozeni véci zvlastni obliby

PosSkozeni véci zvlastni obliby, resp. poskozeni véci ze svévole nebo
Skodolibosti, ktera zaklada skudci povinnost k nahradé ceny zvlastni obliby, je
staronovy pravni institut znovu zakotveny v § 2969 odst. 2 NOZ. S jeho obdobou
jsme se mohli setkat uz v 0OZO, SOZ vsak tento institut neuznaval, resp.
neupravoval, a pfipadné poskozeni véci tak mohlo zakladat Skadci pouze povinnost k
nahradé skute¢né Skody na véci (pfipadné téz uslého zisku), pfi jejimz urCovani se
vychazelo z jeji ceny v dobé poskozeni bez ohledu na to, zda se pfitom jednalo o véc
zvlastni obliby ¢i nikoliv.

Pojem zvlastni obliby NOZ dale nespecifikuje, zmifiuje se v8ak o stanoveni
mimoradné ceny véci, a to tak, Ze se pfihlédne k pomérim nebo zvlastni oblibé
vyvolané jejimi nahodnymi vlastnostmi. Obsah tohoto pojmu vylozil NSS: ,Cena

zvlastni obliby prfedpoklada cCisté osobni vztah k urcité véci, ¢imz nabude tato véc

%2 nélez Ustavniho soudu ze dne 4. kvétna 2005, sp. zn PL. US 16/04

® usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007
* rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. kvétna 2010, sp. zn. 1 Co 2/2010
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urcitych nahodilych subjektivnich vlastnosti, takZe ji nelze nahradit jinou véci a ze véc
ta ma vy$8i cenu jen pro urditou osobu nebo pouze pro urgity kruh osob.“*®
Nemajetkova ujma zde tedy sice vznika na zakladé zasahu do statku majetkového
charakteru, nicméné spatfovana je az v zasahu do citové vazby k této véci. Dle
Svestky mlze jit i o pfipady, kdy dana véc byla poSkozenym zakoupena draz nebo
kdy dana véc dosahuje vysSi hodnoty ve spojeni nebo pfi uzivani s dalSi véci
poskozeného.*

Tato Ujma je v8ak natolik specificka, ze podléha pFisnéjSimu rezimu, co se
vzniku povinnosti k jeji nahradé tyCe. NestaCi zde totiz delikt pachat zavinéné ve
formé nedbalosti, ktera obecné postaCuje pfi porusSeni pravni povinnosti vyplyvajici
ze zakona, ale vyzaduje svévoli Ci Skodolibost coby kvalifikované pfipady
vystuprfiovaného umyslu. Zatimco svévole je zaméfena na zpusobeni $kody a osoba
poskozeného je Skadci Ihostejna, Skodolibost se zaméfuje na osobu poskozeného a
pusobi potéSeni Skidci v tom, Ze je Cinéna pravé a konkrétné jemu — Skidci pak
bude patrné lhostejna poskozovana véc.®’

Je vhodné také zminit, Ze neni vylou€eno, aby pfedmétem rezimu nahrady
poSkozeni véci zvlastni obliby bylo i zvife. Pojeti zvifete v NOZ se od predchozi
pravni upravy v SOZ zasadné lisi tim, Ze jiz neni povaZzovano za véc. NOZ naopak
stanovuje, Ze zZivé zvife véci neni a ustanoveni o vécech se na ného pouziji jen v
rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze. Ackoliv NOZ ustanoveni o nahradé
poranéni zvifete ma (a nahradou pak jsou ucelné vynaloZené naklady spojené s péci
o zdravi tohoto zvifete), jist€ nebude niCemu odporovat narokovani ceny zvlastni
obliby poranéného Ci usmrceného zvifete pfi spinéni pozadovanych okolnosti. To
samé plati i pro ustanoveni o od¢inéni osobniho nestésti zplsobeného zranénim
nebo usmrcenim zvifete, paklize budou naplnény pozadavky na nahradu
nemajetkové Ujmy v pfipadech, které odtvodfiuji zvlaétni okolnosti®®, o nichz bude

dale pojednavano v nasledujici podkapitole.

* Viz. VOLNY, Karel. Cena zvidsmi obliby v novém obcanském zakoniku [online]. epravo.cz, 17. inora 2015

[cit. 9. srpna 2015]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/cena-zvlastni-obliby-v-obcanskem-
zakoniku-96906.html>., ktery se dale také zaobira rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. dubna
1937 (SJS) 16875/36.

% HRADEK, Jiii. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek VI. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 865 (§ 2894 obcanského zakoniku).

" Diivodova zprava k zakonu ¢ 89/2012 Sb., obéansky zdkonik [online]. Anag [cit. 9. srpna 2015]. s. 504 - 505.
Dostupné na <http://www.anag.cz/files/file/duvodova_obcz.pdf>.

38 VOIJTEK, Petr, In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr. Svazek VI. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1149 (§ 2970 obc¢anského zakoniku).
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2.3.4 Pripady, jez odavodnuji zvlastni okolnosti

Pfipady vzniku povinnosti k nahradé nemajetkové ujmy, jez oduvodriuji
zvlastni okolnosti, jsou zakotveny v § 2971 NOZ a pfedstavuji tzv. malou generalni
klauzuli nahrady nemajetkové ujmy. Jedna se opét o zcela novy institut zavedeny
NOZ v ramci jeho tendence posilit postaveni a moznosti poskozeného. V ném
naleznou svoji oporu ty pripady, které nelze opfit o jina ustanoveni o narocich na
nahradu nemajetkové ujmy (zejména pripady zasahl do pfirozenych prav Clovéka a
nahrady pfi poSkozeni véci zvlastni obliby) a presto jsou hodné odcinéni. Jedna se
bud o pfipady, kdy nemajetkova ujma nelze subsumovat pod ustanoveni jina, anebo
o pfipady, kdy subjekt neni poskozen bezprostifedné, resp. jeho nemajetkova ujma
vznikla az v dusledku zplUsobeni Ujmy nékomu jinému a pfi€inna souvislost mezi
deliktem i jeho ujmou je stale zachovana.

Podminkou pro mozZnost aplikace tohoto ustanoveni je predpoklad, Zze
nemajetkova uUjma byla zpUsobena protipravnym ¢inem za zvlastnich okolnosti
oduvodriujici to, ze zplsobena nemajetkova ujma ma byt odc¢inéna kazdému, kdo ji
divodné pocituje jako osobni nestésti nemozné odcCinit jinak. NOZ pak
demonstrativné uvadi priklady téchto zvlastnich okolnosti, kdy jimi jsou poruseni
pravni povinnosti z hrubé nedbalosti, zplsobeni ujmy umysiné z touhy nicit, ublizit
nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné.

Protipravnost €inu predstavuje podminku, Zze se nejedna o poruseni dobrych
mravl nebo Ze nejde o pfipady zvlastni objektivni povinnosti k nahradé Skody za
vysledek stanovenych v § 2923 az 2950 NOZ. Ddlezita pravni povinnost coby
demonstrativné uvedena modalita zvlastni okolnosti, k jejimuz poruseni se musi
vazat hruba nedbalost, znamena poruseni takové povinnosti, jejiZ relevance je z
pohledu ochrany prav poskozeného z jakéhokoliv divodu zvySené vyznamna.
DalSimi modalitami jsou pak umysIné zniCeni, ublizeni nebo jina zvlast
zavrzenihodna pohnutka, které predstavuji bud okolnosti, v nichZ je spatfovan motiv
pro takové jednani, nebo okolnosti dalSi, vymykajici se béznym standardim
mezilidskych vztaht.*

Formulace, Ze za téchto zvlastnich okolnosti bude nemajetkova Ujma

zplUsobena protipravnim ¢inem kazdému, kdo ji ddvodné pocituje jako osobni

%9 VOIJTEK, Petr, In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr. Svazek VI. 1. vydani. Praha: Wolters

Kluwer, 2014, s. 1151 (§ 2971 obcanského zakoniku).
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nestésti, pfedstavuje cestu, jak nahradu nemajetkové ujmy mohou narokovat nejen
tzv. obéti primarni, ale i obéti sekundarni. Jak jiz bylo naznaeno v uvodnim odstavci
této podkapitoly, sekundarni obéti jsou osoby, které nebyly posSkozeny
bezprostfedné, resp. jejich nemajetkova ujma vznikla az v dadsledku ujmy nékoho
jiného (tedy obéti primarni). Z dikce zakona plyne, ze je irelevantni, zda primarni
obét’ utrpéla ujmu majetkovou €i nemajetkovou. Sekundarni obét pak musi utrpét
nemajetkovou ujmu v podobé osobniho nestésti, pfiCemz na blizSi vyklad tohoto
pojmu si zfejmé jesté budeme muset pockat v ramci budouci rozhodovaci €innosti
soudu.

Sekundarni obéti pak mizeme délit do dvou skupin. Do prvni z nich patfi ti,
ktefi jsou pFibuznymi, blizkymi nebo jinak vztahové naklonéni obéti primarni. Do
druhé skupiny pak patfi ty sekundarni obéti, ktefi k primarni obéti nejsou v Zadném
pfibuzenském, blizkém ¢i obdobném vztahu, ale poji je k nim pouze zpUlsobeni
nemajetkové Ujmy bez dalSiho. Tato situace mize nastat napf. z ddvodu, Ze tyto
osoby byly pfitomny na misté Cinu a utrpély Sok z bezprostfedniho vnimani nasilného
deliktu, at uz se jedna o nahodné kolemjdouci €i o pfislusniky zachrannych sbord,
zdravotnickych zafizeni apod.*

V souvislosti s tim musime zminit, Ze osobam pfibuznym, resp. blizkym, je
pfiznavan samostatny narok v § 2959, ktery vznika pfi usmrceni nebo zvlast
zavazném ublizeni na zdravi obéti primarni. Z hlediska charakteru zplsobené ujmy
se tak jedna o uzSi ustanoveni nez je § 2971. Na druhé strané jsou v pfipadech
odlvodnénych zvlastnimi okolnostmi stanoveny pfisnéj§i pozadavky pro vznik
naroku k jeji nahradé. § 2971 tak uzijeme opét jen v pfipadech, kdy to neni mozné z
titulu naroku v § 2959.

2.3.5 Naruseni dovolené

Pfiznani naroku na nahradu nemajetkové Ujmy zplsobené naruSenim
dovolené je nejvyznamnéjsSi pravni zménou v oblasti cestovniho ruchu, ktera nastala
v souvislosti s uc¢innosti NOZ. Ve statech Evropské Unie je tento institut spojovany se
sluzbami cestovniho ruchu zcela bézné, nicméné SOZ ho nijak neupravoval.
Absence takové Uupravy vedla k obcasné tendenci soudl feSit obdobnou

problematiku opét skrze ustanoveni o ochrané osobnosti, nicméné toto feSeni nebylo

9" ZIMA, Petr. Nervovy Sok a sekundarni obé&ti. Prdvai rozhledy, 2008, &. 6, s. 216 - 219.
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ani systematicky, ani svym praktickym vyuzitim uspokojujici.**

NaruSeni dovolené predstavuje nemajetkovou ujmu zejména v pripadech, kdy
byl zajezd zmarfen nebo zkracen v dusledku poruSeni povinnosti pofadatele, za
kterou odpovida. Nemusi se tedy jednat jen o samotné zmareni Ci zkraceni dovolené,
ale naruseni dovolené by mélo dosahovat znateln&j$ich intenzit.*> DGvodova zprava
k NOZ také hovofi o poZzadavku, aby tento institut byl aplikovan pouze v pfipadé, Ze
se jedna o dovolenou realizovanou za ucelem odpocinku cestujiciho, nikoliv napf. za

ucelem $koleni, konference atd.*®

2.3.6 Naruseni €lenskych spolkovych prav

Spolkem obecné rozumime dobrovolny a samostatny svazek osob (jeho
¢lend) k naplfovani spole¢ného zajmu. Jedna se o typ pravnické osoby soukromého
prava, ktera umozfiuje realizovat ustavné zaruené pravo sdruzovat, resp. spolCovat
se. Pojem spolek byl novou pravni upravou znovu vtélen do pravniho fadu naseho
uzemi (ktery zde jinak existoval do roku 1950). Oproti staré pravni upravé tak je NOZ
nové upraveno i pravo &lena spolku z narudeni jeho prav.*

NaruSenim c&lenskych spolkovych prav predstavuje zplsobeni nemajetkové
ujmy spolkem svému cClenu, ktera je v zakonem danych pfipadech hodna satisfakce.
Konkrétné se jedna narok Clena spolku na poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni pro
pripad, kdy tento spolek (& jeho organ) poruSil jeho zakladni &lenské pravo
zavaznym zpusobem.

Zakon kromé vymezeni samotného naroku normuje limity pro jeho pfiznani,
¢imz zaroven stanovuje i situace, které dany narok ¢lena zakladaji. NOZ urcuje, ze
soud narok na zadostiucinéni ¢lenu nepfizna, nebylo-li pravo ¢lena uplatnéno v dobé
stanovené pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti spolku a spolkem
byla zaroveni podana namitka. DalSim limitem je opét za podani namitky spolku

neuplatnéni prava ¢lenem ve |h(té tfi mésicd ode dne pravni moci rozhodnuti o

' Divodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zdakonik [online]. Anag [cit. 9. srpna 2015]. s. 456 — 457.
Dostupné na <http://www.anag.cz/files/file/duvodova_obcz.pdf>

Nemélo by jit tak naptiklad o trividlni ptipady jako jsou pfilis hluéni klienti ubytovacich kapacit, pfilis hruby
¢i jemny pisek na plazi apod., coZ je po pravu poradateli t€chto zajezda jako zaklad jejich naroku odmitano,
srov. SVEC, Karel. Nahrada ijmy z naruseni dovolené [online]. epravo.cz, 1. fijna 2014 [cit. 9. srpna 2015].
Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/nahrada-ujmy-z-naruseni-dovolene-95362.htmi>.

. Divodova zprava k zakonu ¢& 89/2012 Sb., obcansky zékonik [online]. Anag [cit. 9. srpna 2015]. s. 456 — 457.
Dostupné na <http://www.anag.cz/files/file/duvodova_obcz.pdf>.

DOBROZEMSKY, Véaclav, STEJSKAL, Jan. Nevydélecné organice v teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
110.
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zamitnuti navrhu z dal8ich zdkonem stanovenych ddvodu (napf. bylo-li by tim
podstatné zasazeno do prava tfeti osoby nabytého v dobré vife). Z uvedeného
vyplyva, Ze narok Clena spolku ohledné poskytnuti zadostiucCinéni je dan jednak v
pfipadé, kdy soud vyslovi neplatnost rozhodnuti organu spolku a poruseni
zakladniho prava jeho ¢lena je v ném pfimo deklarovano, nebo v pfipadech, kdy
soud na zakladé taxativné vyjmenovanych skutec¢nosti o rozhodnuti organu spolku

neplatnost nevyslovi, agkoliv k porugeni &lenskych prav prokazatelné doslo.*

3. Od¢inéni nemajetkové ujmy
3.1 Zplsob a rozsah nahrady

ZpUsobem a rozsahem nahrady ujmy obecné rozumime to, jak a kolik se bude
poSkozenému od Skidce hradit. Obecna a zastfeSujici ustanoveni tykajici se
zpUsobu a rozsahu nahrady, resp. pfesnéji feCeno odc¢inéni nemajetkové ujmy, v
SOZ téméf zcela absentovala. SOZ se v tomto sméru omezil pouze na upravu
nahrady Skody (jako ujmy majetkové), ktera z povahy véci nebyla na nemajetkovou
Ujmu aplikovatelna.*® V rdmci nemajetkové Ujmy byl konkrétni zplisob a rozsah
nahrady upraven az v ramci jednotlivych specifickych pfipadu.

Na rozdil od tohoto pojeti NOZ vyslovné stanovuje zplUsob a rozsah nahrady
jak pro ujmu majetkovou, tak nemajetkovou. V § 2951 odst. 2 je zakotveno, ze
nemajetkova ujma se odcCini pfiméfenym zadostiuc¢inénim. Davod vybéru takového
pojmoslovi pro nemajetkovou Ujmu je spatfovan v tom, Zze Skoda Ize pIné nahradit
vzhledem Kk jeji samotné majetkové podstaté (uvedenim v predesSly stav Ci v
penézich), nemajetkovou Ujmu Ize za pomoci jakéhokoliv prostfedku napravy pouze
zmirnit, resp. poskytnout poskozenému urcitou satisfakci. To taktéz vyplyva z jeji
samotné povahy, protoZze nemajetkova ujma Casto predstavuje Ujmu na zcela
odliSnych statcich, nez jsou takové, které mohou byt zaroven prostfedkem k jeji
naprave.

Zadostiu€inéni pak ma byt poskytovano v penézich, neni-li zajistén jiny
zplsob skuteCného a dostate€né ucinného odc¢inéni nemajetkové Ujmy. Pokud

nemajetkova uUjma vznikne zasahem do statki nemajetkové povahy, je ziejmé, ze

4 DOBROZEMSKY, Vaclav, STEISKAL, Jan. Nevydélecné organice v teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.

131.
V podkapitole 3.2.2 je viak probiran nalez Ustavniho soudu ze dne 5. kvétna 2012, sp. zn. IV. US 444/11,
ktery tuto tezi prolomil.
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tyto statky budou posléze majetkem obtizné ohodnotitelné. Pravé z toho duvodu
plyne z dikce zakona upfednostiovani vySe zminéného zpusobu nahrady. Bude se
tak Casto jednat napf. o satisfakci moralni. Napf. informacni brozura Ministerstva
spravedinosti k nahradé ujmy v novém obcCanském zakoniku uvadi jako moznou
formu zadostiu€inéni omluvu novin za IZivé informace z jejich titulni strany zpusobilé
pfivodit pomlouvané osobé& nemajetkovou ujmu, pficemz je vSak relevantni, zda ta
byla opét uginéna na titulni ¢i posledni stran& takovych novin.*’ Tato skute¢nost,
domnivam se, klade apel na iniciativni chovani ze strany $kadcu, v jejichz zajmu by
mélo byt vynaloZeni co nejvétSiho usili k takovému odCinéni jimi spachané
nemajetkové ujmy, které bude na jedné strané dostatecné efektivni a na strané druhé
nemusi automaticky predstavovat vyrazny zasah do majetkové sféry Skadcu.
Penézita forma zadostiu€inéni ma tedy v NOZ subsidiarni povahu. Jedinym
obecné stanovenym kritériem (stejné tak jako pro jiné skuteCné a dostate¢né ucinné
odcinéni nemajetkové ujmy) je pro jeji vysi pfiméfenost. PfiméFfenost je kritériem sice
na jedné strané mozna zavadéjicim, na strané druhé s jistotou pfedstavuje moznost
zohlednit vSechny konkrétnosti daného pfipadu, coz je jisté obzviasté v této

problematice vitanym aspektem.

3.2 Nahrada pri ujmé na prirozenych pravech €lovéka
3.2.1. Nahrada pri ujmé na prirozenych pravech ¢lovéka obecné

Co je to uUjma zplUsobena na pfirozenych pravech clovéka, resp. co
predstavuje zasah do pfirozenych prav Clovéka, na jehoz zakladé nemajetkova ujma
vznika, jiz bylo fe€eno v podkapitole 2.3.2. To samé plati o pojeti této ujmy na
prirozenych pravech v novém i starém obCanském zakoniku. V této Casti se vSak
budeme zaobirat od¢inénim takové ujmy, a to v kontextu zpusobu, rozsahu ¢&i specifik
S nimi souvisejicimi.

V § 2956 az § 2957 NOZ je stanoveno, Ze zasahem do pfirozenych prav se
nahradi $koda i nemajetkova Ujma, ktera mize mit i podobu duSevnich utrap. Co se
tyCe zpusobu a vySe pfiméfeného zadostiu€inéni, musi byt uréeny tak, aby byly
odcinény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Demonstrativné je za tyto okolnosti

uvadéno zavinéni ve formé umyslu, a to zejména pfi pouziti Isti, pohrizky, zneuzitim

4" Néhrada wjmy v novém obcanském zdakoniku [online]. Novy obcansky zakonik [cit. 9. srpna 2015].

Nemajetkova uma. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/MS_brozura nahrada_ujmy.pdf>.
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zavislosti poskozeného na S$kddci, uvadénim zasahu ve vefejnou znamost
zpusobujici nasobeni jeho uc€inkd, nebo v dasledku diskriminace &i pfi jinych
obdobné zavaznych dlvodech. Také se ma vzit v uvahu obava poskozeného ze
ztraty zZivota Ci vazného poskozeni zdravi za prfedpokladu, ze tuto obavu vyvolala
hrozba nebo jina pfi€ina. Jedna se toliko o obecna ustaveni, vuci kterym jsou
ustanoveni tykajici se nahrady pfi ublizeni na zdravi a pfi usmrceni specialni, jelikoz
predstavujici zasahy do specificky vymezenych druhl pfirozenych prav. Ohledné
zpusobu a rozsahu dale obecné plati vy$e zminény koncept vztahujici se obecné na
rozsah a zplsob od&inéni nemajetkové ujmy v NOZ, tedy, Ze pfiméfené
zadostiuc€inéni musi byt poskytnuto v penézich pouze, pokud nebylo zajisténo jinym
zpusobem skute¢né a dostate€né ucinné odcinéni zpusobené ujmy.

SOZ normoval v ramci této problematiky pravo na odcCinéni nemajetkové ujmy
zpUsobené zasahem do osobnostnich prav na zakladé svych obecnych ustanoveni
zakladajicich narok na pfiméfené zadostiu€inéni (co se jimi rozumélo opét viz.
podkapitola 2.3.2). Dale jiz nebylo specifikovano, co to zadostiu€inéni je, a to samé
platilo o jeho pfiméfenosti, nicméné dle dalSiho vykladu zakona se mélo jednat o
plnéni poskytnuté dotéené osobé& ve formé& moraini nebo penézité.*® Penézita forma
zadostiucinéni pfichazela v uvahu jen, pokud by se jina forma zadostiuc¢inéni nejevila
dostate€nou — zejména pro znacnou miru snizeni dustojnosti fyzické osoby nebo jeji
vaznosti ve spole€nosti. VySi zadostiucinéni pak v tomto pfipadé mél urcit soud s
pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k poruSeni prava
doslo.

V porovnani obou uUprav nahrady pfi ujmé na pfirozenych pravech mizeme i
pfes jejich odliSnosti (taktéz jiz popsané v podkapitole 2.3.2) spatfovat shodnou
charakteristiku vlastni aspektu zptusobu od¢inéni. NOZ i SOZ shodné preferuji jinou
nez materialni satisfakci. V této souvislosti je vhodné zminit rozhodnuti NS, jeZ bylo
sice ucinéno za staré pravni upravy, nicméné je pravé pro souhlasnost obou uprav
aplikovatelné i za pravni upravy souCasné. Tou bylo stanoveno, Ze pfi urCovani
priméfeného zadostiuc¢inéni je relevantni také to, nakolik si poSkozeny zplusobenou
Ujmu nahradil sam. Jednalo o situaci, kdy bylo v ramci pfestupkového fizeni

rozhodnuto ve prospéch poskozeného, a Skudci byla ulozena pokuta. Po$kozeny

*® KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 180.
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posléze sam rozSifil hodnotu svého zadostiu€inéni o moralni satisfakci tim, ze

vysledek tohoto Fizeni zvefejnil.*®

3.2.2 Nahrada pri ublizeni na zdravi

Zdravi predstavuje statek, jemuz se za souCasné upravy dostava i v ramci
soukromeého prava Siroké ochrany. O jeho vyznamnosti sv&dci jiz fakt, ze NOZ ve
svém § 3 odst. 2 stanovujicim, na jakych zasadach zejména soukromé pravo
spociva, je pravo na ochranu Zzivota a zdravi fazeno v demonstrativnim vyctu hned
na prvnim misté.

Prostfedkem odc¢inéni ujmy zpusobené na zdravi byla NOZ zvolena penézita
nahrada. Ta by méla byt takového rozsahu, aby pIné vyvazila vytrpéné bolesti a dalSi
nemajetkové ujmy Ci v pfipadé vzniku prekazky lepSi budoucnosti i ztizeni
spoleCenského uplatnéni. Pokud vSak neni mozné nahradu takto urcit, ma se
stanovit podle zasad sluSnosti. NOZ dale stanovuje naroky tfetich osob pfi zvlast
zavaznem ublizeni na zdravi poSkozeného, ty se vSak shoduji s naroky pfi usmrceni,
a proto o nich bude pojednano az v nasledujici podkapitole.

Smyslem odc¢inéni vytrpéné bolesti neboli bolestného je mimo odcZinéni
samotného bolestivého stavu nové i od¢inéni tzv. bolesti v SirSim smyslu. Tou maze
byt s nim spojena ur€itd mira nepohodli, stresu ¢i obdobnych obtizi. Ztizenim
spoleCenského uplatnéni pak rozumime nasledky vyvérajici z nemajetkové ujmy na
zdravi, jez maji prokazatelné, trvale a pravdépodobné jiz neménné (Ci ve vyhledové
dobé& ustalend) nepfiznivy vliv na uplatnéni poskozeného ve spoleénosti. Ugel
poskytnuti penézité nahrady predstavuje opét mozZnost posSkozeného opatfit si
prostfednictvim ziskanych finan€nich prostfedkl nahradni pozitky, které mohou
zmirnit jeho stradani z Gjmy na statcich v leckterych pipadech jiz neobnovitelnych.*

SOZ upravoval tzv. Skodu na zdravi v mnohém odlisné. Ve svém § 444 sice
shodné stanovoval, Ze se pfi ni jednorazové odskodfuji bolesti a ztizeni
spole¢enského uplatnéni. O jinych nez téchto narocich ze zplsobené nemajetkové
ujmy na zdravi se vSak jiz nezminoval, a tak byl rozsah naroku znacné oproti

souCasné pravni upravé limitovan. Dale vyslovné odkazoval pfi posuzovani

*® Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2012, sp. zn 30 Cdo 1152/2012 komentovaného v publikaci

VRAIJIK, Michal. Judikatura Nejvyssiho soudu z pohledu nového obcanského zdkoniku a zdkona o
obchodnich korporacich. 1. vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2014, s. 691.

KINDL, Milan, ROZEHNAL, Ales. Novy obcansky zdkonik. Problémy a tiskali. Plzeti: Ales Cenék, 2014, s.
198 - 199.
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konkrétnich pfipadl a vySe téchto narokl na vyhlasku Ministerstva zdravotnictvi
vydanou po dohodé s Ministerstvem prace a socialnich véci, kterou se rozuméla
Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi, kterou se vydava seznam zdravotnich vykonu s
bodovymi hodnotami®* (dale jen ,bodova vyhlagka®).

Bodovou vyhlasku tedy miazeme ve struCnosti uvést jakozto podzakonny
pravni predpis, ktery dale vymezoval bolest (at' uz pfi zplsobené Skodé na zdravi, pfi
jejim 1é€eni nebo pfi odstrafovani jejich nasledku) a ztizeni spoleCenského uplatnéni
(od€inéni za nasledky Skody na zdravi, které jsou trvalého razu a maji prokazatelné
nepfiznivy vliv na uplatnéni poskozeného v Zivoté a ve spole¢nosti), jez jsou hodné
odcinéni, a na zakladé bodového systému pfiznaval ekvivalentni financni ¢astky za
odCinéni jejich konkrétnich podob. Ve svych pfilohach tak bodova vyhlaska
pfiznavala konkrétnim podobam bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni, resp.
konkrétnim podobam ujmy na zdravi, ur€ity poCet bodl. Pokud konkrétni podoba
ujmy na zdravi v roviné bolestného v pfiloze absentovala, méla se pouzit uprava
takové podoby ujmy, ktera se dala s posuzovanou Skodou po strance bolesti co
nejvice srovnavat. Stejny postup platil i v pfipadé ztizeni spoleCenského uplatnéni.
Bodové ohodnoceni se mélo vymezovat vzdy l|ékafskym posudkem primarné
vypracovanym oSetfujicim lékafem pro uc€ely bolestného az v dobé stabilizace bolesti
a pro ucely ztizeni spoleCenského uplatnéni jeden rok poté, co doslo k ujmé na
zdravi.

Co se tyCe vySe odcCifovani ujmy na zdravi za staré pravni upravy, kazdy bod
predstavoval hodnotu 120 K¢&. Pro predstavu - zlomeniné dolni celisti bylo
pfisuzovano 20 bodu (2 400 K&), poranéni bfisni aorty 250 bodd (30 000 K¢&) a ztraté
dolni kon&etiny v podobé traumatické amputace v ky€elnim kloubu 350 bodi (42 000
KE&). V ramci ztizeni spoleCenského uplatnéni napfiklad ztrata jazyka pfedstavovala
1000 bodu (120 000 K¢&) a uplna ztrata vlasl po skalpaci 150 bodd (18 000 K¢) u
muze a 450 bodl (54 000 K¢&) u zeny. Z uvedeného je patrné, Ze vySe odc&inované
ujmy na zdravi, resp. ji zpisobené bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, nebyla
pFilis vysoka a také se (nejen) z tohoto duvodu téSila pomérné rozsahlé Kkritice.
Bodova vyhlaska sice zakotvovala moznost tato od€inéni za mimoradnych okolnosti

pfiméfené zvysit a dale stanovovala i konkrétni pfipady, za kterych se ma financni

ot vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni,

ve znéni pozdégjsich predpist
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ekvivalent k pfidélenym boddm procentuainé v urgitém rozmezi zvysit vzdy>?, soudy
vSak Casto byly k odvaznéjSimu zvySovani vyhlaskou pausalizované nahrady skoupé.
O nedostatecnosti celé upravy svédcil i fakt jiz popsany v kapitole 2.3.2, Ze v mnoha
pfipadech se poskozeni dovolavali odpovidajiciho finanéniho zadostiu€inéni i
prostfednictvim zaloby na ochranu osobnosti za zasah do jejich pfirozenych prav.
Jakkoliv byl vSak tento jev neStastné pravem C¢Ci praxi uchopen, predstavoval
moznost, jak bodovou vyhlaskou nesvazané zohlednit konkrétnosti daného pfipadu,
coz je u snahy zmirnit ujmu na nematerialnich statcich charakteristickych pro svoji
individualnost nezbytné. Je totiZ neoddiskutovatelné rozdilné, zda napf. ztratu jazyka
utrpél ¢lovék uplatriujici se na poli pracovnim (coz mizeme oznacit jako dil¢i vysec
spoleCenského uplatnéni) v zaméstnanich spjatych s jazykovym projevem (napf.
tiskovi mluvEi, moderatofi, zpévaci) ¢i v zaméstnanich zaméfrenych na Cisté manualni
ukony (délnici, klempifi, zahradnici atd.).

Uprava NOZ pfinesla se zrusenim bodové vyhlasky v roving od&inéni ublizeni
na zdravi zasadni zménu. A€ po ni vSak bylo volano, prfedstavovala i vinu obav, jak
se situace ohledné problematické vyméry finanéniho odCinéni v konkrétnich
pfipadech nemajetkové ujmy bude bez jakéhokoliv dalsiho voditka nez je samotné
slovo zakona spocivajici na pojmové vagnich pilifich ,plné penézité vyvazeni
nemajetkové ujmy“ a ,urCeni vySe nahrady podle zasady slusnosti“ fesit. V avahu pro
feSeni této situace pfipadaly moznosti jako je neoficialni Fizeni se jiz zruSenou
bodovou vyhlaskou, pozvolné vytvareni systematického mechanismu prostfednictvim
judikatury, dobrovolna inspirace ze zahrani¢ni judikatury ¢i vytvofeni nového
dokumentu stojiciho svou povahou mimo pravni fad. Vyvoj této problematiky se
nakonec uchylil k posledni varianté ze zmifiovaného. Ostatné i divodova zprava k
NOZ uvadi, ze se v prvé Ffadé opousti pojeti, kdy sazebnik vySe nahrad stanovoval
zadkon nebo dokonce podzakonny pravni predpis, které sice zjednoduSovalo
soudclm jejich rozhodovani, nicméné odpovédnost za to, aby toto rozhodnuti bylo v
konkrétnim pfipadé spravedlivé, nemuze ze soudce nikdo sejmout. Dale v ni bylo
uvedeno, Ze i pfes ,snahu o nivelizaci soukromého zivota v jeho rozmanitostech
nevyvola nic jiného, nez rigor nesrovnavajici se s povahou jednotlivych pfipadu®,
neni zde zadna prfekazka, aby se moc soudni usnesla na zasadach, podle niz bude v

budoucnu postupovano, pokud zastupci soudni moci pocituji potfebu tabulek, vzorcl

> Napftiklad vyzadovala-li 1é¢ba ujmy na zdravi naro¢ny zplsob lé¢eni (zejména infekce rany prodluzujici jeji

dobu), zvysilo se ohodnoceni zptsobené ujmy az o 50% (dle § 6 odst. 1 a) bodové vyhlasky).
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nebo kligl vytvofenou specidlng pro tyto udely.>® Vysledkem této potieby
predstavitell soudni moci evidentné opravdu existujici je metodika Nejvyssiho soudu
k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi (dale jen ,metodika“) vypracovana NejvysSim
soudem ve spolupraci se Spole¢nosti medicinského prava, zastupci pojistiteld a
dalSich pravnickych a lékafskych profesi. Jedna se tedy o material, ktery svou
povahou neni a ani nemlze byt zavazny, nicméné NejvySSi soud doporucuje
soudum, aby ji ve sporech o nahradu za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni
vyuzivaly a v rozhodnuti z nich vzeslych zdlvodnily svij postup podle pravidel, ktera
v ni jsou stanovena.>® Nicméné i pfes nezavaznost z hlediska pravniho je tfeba si
uvédomit, Zze z hlediska soudniho systému vahou role obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, kterymi byla metodika projednana, se jedna o
material, ktery je zavazny fakticky. Navic tak metodika pfedstavuje i opérny material
pro mimosoudni FeSeni sporl, coz je jisté vitanym rysem nové vlastnim jiZ i nové
pravni upravé.>

Co se tyCe konceptu vyvazeni bolesti tak, jak ho nové pojala metodika, byl
prejat princip bodového ohodnoceni ze staré pravni upravy. Metodika vSak v prvé
fadé zahrnuje i odCinéni jiz zminéné bolesti v SirSim smyslu, pozménila bodové
proporce mezi jednotlivymi bolestivymi stavy a samotnym bodum pak pfiznava vyssi
finan€ni ohodnoceni, které jiz neni stanoveno pevnou €astkou, ale procentualnim
vyjadienim (konkrétné 1 %) hrubé mési¢ni nominalni mzdy v narodnim hospodarstvi
za kalendarni rok predchazejici roku, v némz narok vznikl. To tedy za jiz uplynuly rok
2014, kdy byla tato pravni uprava v ucinnosti, Cinilo Castku 251, 28 K¢.

Namatkové pro rovnani se starou uUpravou; za zlomeninu dolni Celisti je
stanoveno ohodnoceni (bez dislokace) 30 bodl (7 538 KE), za poranéni bfisni aorty
ohodnoceni 300 body (75 380 K¢), za traumatickou amputaci dolni konc&etiny v
ky€elnim kloubu ohodnoceni 400 body (100 512 K¢). Ackoliv doSlo ke znaénému
zvySeni Castek nalezejicich za konkrétni podoby Ujm na zdravi, jsem toho nazoru, Ze

jejich vySe je stale dosti neuspokojiva. Bolestné sice nemusi byt jedinou ¢astkou

> Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdakonik [online]. Anag [cit. 9. srpna 2015]. s. 503 — 504.

Dostupné na <http://www.anag.cz/files/file/duvodova_obcz.pdf>

Metodika k ndahradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatneni podle § 2958
obcanského  zdkoniku)  [online]. Nejvy$si soud, [cit. 9. srpna  2015]. Dostupné na
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Metodika>.

MALIS, Daniel. Novd metodika Nejvyssiho soudu k nihradé nemajetkové vjmy na zdravi — zatim z Cdsti
nehotova, ale velmi uzitecnd [online]. epravo.cz, 13. kvétna 2014 [cit. 9. srpna 2015]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-
zatim-zcasti-nehotova-ale-velmi-uzitecna-94311.html>.
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poskytnutou za zplsobenou zdravotni Ujmu, protoZze se k ni mUze pfidat i na narok
vzesly ze ztiZzeni spoleCenského uplatnéni pro stejnou zdravotni ujmu (jak by tomu
patrné bylo u posledniho ze zminénych pfipadl — tedy u traumatické amputace dolni
koncetiny v ky€elnim kloubu), musime mit na paméti, ze v fadé pfipadul, kterych
bude mozna i vétSina, bude odCinéni pravé vytrpénych bolesti jedinou ujmu
odcinujici ¢astkou, jelikoz zranéni nebude vykazovat trvalych nasledkd. To mize byt
patrné prvni pfipad z pfikladmo vyCislenych — zlomenina dolni Celisti bez dislokace.
Je pak tedy otazkou, zda Castka 7 538 K& dosahuje vyse ,plné vyvazujici“ bolest, jak
by tomu mélo byt dle zakonné dikce byt. Dle mého nazoru tomu tak neni, ackoliv
doslo v tomto konkrétnim pfipadé v porovnani se starou pravni upravou k navyseni
odcinéni ve vysi 5 135 K¢, tedy doSlo ke zvysSeni vice nez trojnasobnému. Objevuji
se v8ak nazory, Ze jednotlivé pocCty bodu by se mély navysit jeSté i za souCasné
situace dvojnasobné aZ trojnasobné znovu®, k Eemuz se priklanim i ja.

DalSi podstatnou zménou zavedenou metodikou je skuteCnost, Ze subjektem
vypracovavajicim |ékarfsky posudek nemusi primarné byt oSetfujici lékar, ale
jakykoliv znalec v oboru zdravotnictvi a odvétvi odSkodriovani nemajetkovych ujm na
zdravi. K této zméné vedl predevSim fakt, Ze oSetfujici lékafi neméli dostatek
znalosti, zkuSenosti nebo Casu k vypracovavani tohoto specifického lékafského
posudku.

Metodika oproti bodové vyhlasce pak dostala dalSich zmén tykajicich se
posuzovani a klasifikovani jednotlivych bolestivych stavd v&etné moznosti zvySeni
vySi od€inéni za né. Zajimavou a jisté vitanou novinkou pak je i upusténi od pojeti
ohodnocovani ztrat organu €i koncetin (at uz ve funkénim ¢&i anatomickém smyslu).
Ty jiz nepfedstavuji limit, ktery by nemohlo pfesahnout ohodnoceni mnohocCetnych
poranéni spjatych s intenzivnéjSi bolesti a naro¢néjsi Ié€bou, nez by pfedstavovalo
jejich samotné odnéti.>’

Co se pak tyCe pojeti ztizeni spoleCenského uplatnéni, metodika vytvofila
zcela novy koncept odvracejici se od dosavadniho etiologického pfistupu, ktery tak

nespociva pouze na odborném lékaiském klasifikovani ujmy, ale i na jejim nasledku

® MALIS, Daniel. Novd metodika Nejvyssiho soudu k ndahrade nemajetkové ujmy na zdravi — zatim z Casti

nehotova, ale velmi uZitecna [online]. epravo.cz, 13. kvétna 2014 [cit. 9. srpna 2015]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-
zatim-zcasti-nehotova-ale-velmi-uzitecna-94311.html>

MALIS, Daniel. Novd metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové ijmy na zdravi — zatim z Cdsti
Nehotovd, ale velmi uzitecna [online]. epravo.cz, 13. kvétna 2014 [cit. 9. srpna 2015]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-
zatim-zcasti-nehotova-ale-velmi-uzitecna-94311.html>.
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odrazejicim se ve spoleCenském Zivoté. Metodika tak pojima lépe definovany a
zpusobené ujmé na zdravi pfifazeny rozsah postizeni i omezeni jak v roviné obecné
(tedy ve vztahu k pramérnému poskozenému), tak v roviné individualni (tedy s
moznosti pfihlédnout k jednotlivym specifikim daného pfFipadu). Tyto nové
zohledrfiované prvky se pak tykaji nejrozlién&jsich aspektt lidského Zivota®, jejichz
realizovat se ve spoleCnosti. Je jimi tak napfiklad schopnost naslouchani, psani,
schopnost zvedani a noSeni predmétl, schopnost reprodukce, vzdélavani a pfipravy
na praci, ekonomicka sobéstacnost atd., které jsou v ramci systematiky metodiky
dale fazeny do jednotlivych kapitol (napf. pée o sebe, komunikace, pohyblivost...).
Je tfeba dodat, Zze sama metodika uz ve své preambuli uvadi, ze do budoucna neni
vylou€ena jeji uprava €i zména cestou aktualizace tak, aby co nejlépe bylo naplnéno
cilu, které ma pinit. Jedna z prvnich Uprav v jeji zatim kratké dobé existence se
dotkla pravé ztizeni spoleCenského uplatnéni, kdy do ni byl posléze navic vtélen
,vahovy“ algoritmus predstavujici nastaveni pravidel pro stanoveni vahy vyse
zmifiovanych aspektti lidského Zivota.>®

Paklize jsem zminila, Ze metodika pfedstavuje opérny material pro
mimosoudni feSeni spord, pficemz nemusim zdUrazfiovat, jak je podpora
mimosoudniho feSeni sporli obecné vyznamna, je tfeba konstatovat, Ze text
metodiky, jeho systematika a zpusob aplikace na konkrétni pfipady jsou pro bézného
obCana jen stéZi srozumitelné. Pokud v8ak opravdu chceme, aby metodika byla
aspektem mimosoudni feSeni sporll realné usnadfujici, musime se zaroven

samoziejmeé snazit o zpfistupnéni jeji srozumitelnosti i neodborné verejnosti, ackoliv

%8 Ty jsou definovany v pro ucely metodiky upravené 3. ¢asti Mezinarodni klasifikaci funkénich schopnosti,

disability a zdravi, coZ je dokument vytvofeny Svétovou zdravotnickou organizaci.

Napft. Daniel Malis§ kriticky hodnoti stav pied vtélenim tohoto vahového algoritmu do textu metodiky jako
,princip ¢erné skiiilky*, kdy sice bylo mozné zjistit vysledné procentni omezeni poSkozeného ve vSech
oblastech lidského zivota, ale nikoliv uz zptisob, jak se k nému matematicky dostat. Metodika stanovovala,
ze toto vysledné procentni omezeni se zjisti jako tzv. vazeny pramér jednotlivych kapitol, aniz v§ak bylo déle
uvedeno, jaka je vaha kazdé z nich a jakou maji vadhu i aspekty do nich spadajici. Metodika pak jiz jen
odkazovala pro téely vypoctu vysledného procenta na webové rozhrani www.ztizeni.cz, které mélo byt
schopno dany vysledek po zadani potfebnych tidajti predlozit jeho uZivateli samo. Viz. MALIS, Daniel. Novd
metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkove ujmy na zdravi podruhé — publikovan dosud neverejny
algoritmus  [online]. epravo.cz, 14. dubna 2015 [cit. 9. srpna 2015]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-
podruhe-publikovan-dosud-neverejny-algoritmus-97569.html>. AvSak ani po vtéleni tohoto vahového
algorytmu situace neni zcela bezproblémova, vice viz. MALIS, Daniel. Novd metodika Nejvyssiho soudu k
ndahradé nemajetkové ujmy na zdravi poctvrté — jak se (ne)lze domoci praktického vypoctu [online].
epravo.cz, 16. ¢ervna 2015 [cit. 9. srpna 2015]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/metodika-
nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-poctvrte-jak-se-nelze-domoci-praktickeho-

vypoctu-98145.h>.
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do mimosoudniho feSeni sporl mohou byt zahrnuti i pravni zastupci opravnénych a
povinnych subjektl, pojistitelé Ci jiné v pravu se orientujici subjekty. Je vSak otazkou,
zda se nejedna o ukol sice Zadouci, ale nerealizovatelny nebo realizovatelny jen
velmi obtizné, pfihlédneme-li k naroCnosti samotného uchopeni dané problematiky
do obecné fungujiciho mechanismu tabulkovitého €i vzorcovitého razu.

Vytvoreni idealniho systému pro odcinovani imaterialni slozky ujmy na zdravi
je velmi obtiznou zalezitosti, ktera se pravdépodobné vzdy bude potykat se snahou o
dalsi a dalSi zlepSovani. ACkoliv stara pravni uprava predstavovala svym pojetim
jasnou, stru¢nou a prehlednou opéru pro moznost stanoveni vySe penézitého
odCinéni ujmy na zdravi, jeji dalSi vlastnost — velmi chaba moznost zohlednéni
konkrétnosti pfipadu a individualnich aspektt - ji pfedurdéila k upusténi od ni. To bylo
pojeno i s faktem, Ze systém vysSi nahrad byl stanoven podzakonnym pravnim
predpisem. Leckdo by sice mohl namitnout, Ze nezalezi na tom, zda tuto vySi urcuje
dokument stojici v pravnim fadu jako podzakonny pravni pfedpis ¢i dokument stojici
mimo ného, pokud je zavazny fakticky.®® Je tfeba si v8ak uvédomit, Ze pokud se
jedna o zalezitost tak individualni, jakou nahrada ujmy na zdravi bezesporu je, je
nejspiSe zadoucnéjSi ponechat rozhodnuti o jeji vySi na subjektech pfimo
projednavajici dany pfipad, tedy soudcich, potaZmo moci soudni jako takové.®*
Metodika nyni spjata s novou pravni upravou je tak v mnohych aspektech nutnym a
vitanym krokem kupredu, ktery s sebou nevyluCuje zmény umoznujici do budoucna
popostoupit jesté dal. A tak se mozna v budoucnu dockame jesté dalSiho narlstl
vySi nahrad v konkrétnich pfipadech, zpfehlednéni textu a jeho srozumitelnosti, aby

byla snaze vyuZitelna i pro laickou verejnost a ucely mimosoudni vyporadani,

% Dle &l. 95 odst. 1 Ustavy je pro soudce vsak podzakonny pravni piedpis zavazny jen do té doby, dokud

neposoudi jeho nesoulad se zdkonem, mezinarodni smlouvou nebo dovozené i ustavnim poradkem, kam
spadaji i Gstavni principy. V takovém piipad€é maji soudci moznost podzakonny pravni piedpis neaplikovat.
O tom vice viz. kapitola 4.

Tento verdikt je vSak diskutabilni. S mym nazorem zminénym v textu se ztotoznuji i tvlirci NOZ, jak
vyjadiili ve své divodové zpravé viz. Ditvodovd zprava k zakonu ¢& 89/2012 Sb., obcansky zdkonik [online].
Anag [cit. 9. srpna 2015]. s. 503-504. Dostupné na <http://www.anag.cz/files/file/duvodova_obcz.pdf>
Objevuji se vSak i nazory opacné a nutno uznat, Ze stoji taktéz na pozornosti hodnych argumentech. Jejich
obsahem je to, Ze kolem a pravomoci soudu je soudit, rozhodovat o skute¢nostech jiz nastalych a v ptipadé
Nejvyssiho soudu pak i sjednocovat judikaturu, nikoliv se v tomto aspektu jakkoliv pfedbézné realizovat vici
jednotlivym pfipadim k soudu doslym az v budoucnu. Dal$im argumentem pak miize byt skutecnost, ze
prostor pro zhodnoceni konkrétnosti daného ptipadu vedouci ke spravedlivému rozhodnuti soudce omezuje
Metodika stejné, jako to délala bodova vyhlaska tim, ze ji je soudce fakticky vazan (ptihlédneme-li k jejich
pravni povaze, nikoliv konkrétnimu obsahu). Viz. KRISTEK, Lukas. Nejvyssi soud nahrazuje judikaturu a
obchazi moc zdakonoddarnou a vykonnou [online]. Jiné pravo, 29. dubna 2014 [cit. 9. srpna 2015]. Dostupné na
<http://jinepravo.blogspot.cz/2014/04/lukas-kristek-nejvyssi-soud-nahrazuje.htmi>
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pfipadné zpfesnéni terminologie a dal§iho, po em je v sougasnosti volano.®?

K Ujmé na zdravi se pak mohou vazat dalSi naroky, které v nékterych rysech
obdobné, v nékterych odlisné, zakotvuje jak NOZ, tak SOZ. MiZeme vSak souhrnné
fici, Ze NOZ je ve v jejich stanoveni a dalS§im vymezeni opét SirSi. Tyto naroky jsou
také nékdy teorii souhrnné oznaCovany za majetkovou ¢i materialni sloZku institutu
nemajetkové Ujmy pro svij charakter spocivajici v ucelu pokryti Skody vzniklé v
disledku zasahl do integrity lovéka.®® V soudasné pravni Upravé to jsou naklady
spojené s péci o zdravi, penézité davky (nahrady za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti a po jejim skonceni €i nahrada za ztratu na ddchodu). DalSi
naroky z ublizeni na zdravi pak mohou byt zaloZeny i tfetim osobam. Jedna se jak
opét o od¢inéni dusevnich utrap ze zvlast zavazného ublizeni na zdravi a usmrceni
osobam blizkym, tak nahrazeni praci bezplatné konanych poSkozenym pro tyto tfeti
osoby.

Nahrada vynaloZenych nakladu spojenych s péci o zdravi poSkozeného ¢Ci s
péci o jeho osobu nebo jeho domacnost predstavuji dle NOZ narok toho, kdo je
ucelné vynalozil. Po Skudci lze zadat slozeni pfiméfené zalohy na tyto naklady
predem, tedy jesté pred jejich vynalozenim. SOZ se v této problematice omezil na
zakotveni naroku, ze tomu, kdo je vynalozil, se pfi Skodé na zdravi hradi ucelné
naklady spojené s [éCenim.

Z obou pravnich uprav je pak patrné, ze je jedno, kdo tyto naklady vynalozil,
nemusel je tedy vynakladat samotny posSkozeny a ani vylu¢né jemu jejich nahrada
nemusi byt hrazena. Narok tak vznika osobé, ktera tyto naklady vynalozila fakticky.
Muze se tak jednat o pfimy narok osoby blizké nebo i napf. zdravotnického zafizeni
(vzdy v8ak za predpokladu, Ze vynaloZzené naklady nebyly jiz kryty vSeobecnym

zdravotnim pojisténim®*).%°

62 ¥ s v . . o . ) r : TS v
Napt. Karel Elid§ pak v souvislosti s vytvofenim nové soukromopravni kodifikace umoznujici i zménu a

zptesnéni terminologie vysvétluje sviij nazor, ze navzdory ustdlenému vykladu pojmu ztizeni spolecenského
uplatnéni by se pro oznaceni tohoto jevu tkviciho z nemajetkové Gjmy vice patfilo oznacovat jej za ztizeni
zivotniho uplatnéni, nebot’ jma na zdravi mize mit svlj piesah i do jinych nez pouze spolec¢enskych sfér
realizace jedince v jeho zivoté. Ackoliv se k této pfipomince také priklanim, je zaroven nutné dodat, coz
ostatné konstatuje i sam Elias, Zze pokud tento termin ustalené vnima judikatura coby oznaceni souhrnu
zadoucich atributl spadajicich do ztizeni nejen spolec¢enského, ale i Zivotniho uplatnéni, jeho uzivani tak v
praxi neni fakticky zavadné. Viz. ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. I
svazek. § 1-487. Praha: Linde, 2008, s. 998.

KOBLIHA, Ivan a kol. Ndhrada skody podle obcanského a obchodniho zakoniku, zakoniku prace, v oblasti
pramyslového viastnictvi a podle autorského zdkona. Praktickd prirucka. 1. vydani. Praha: Leges, 2012. s.
156.

* Ve smyslu zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych

souvisejicich zakont, ve znéni pozdé€jSich piedpist
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DalSim aspektem, ve kterém se shoduji ob& pravni upravy, je kritérium
ucelnosti ohledné téchto nakladd. Judikatura za takové ustalené uznava napf.
naklady spojené s rehabilitacni IéCbou, naklady spojené s pfibranim oSetfovatele,
naklady spojené s pfilepSenim na stravé, naklady na dietni stravovani nebo naklady
nejblizSich  pfibuznych poskozeného spojené s navstévami nemocného v
nemocnici.®

V €em se vSak nova pravni uprava vydéluje od té predchozi, je vyslovné
zakotvena moznost zadat ucelné vynalozené naklady spojené nejen s péci o zdravi
poskozeného, ale i o jeho osobu a domacnost. Tuto skute€nost mizeme na zakladé
dosavadniho vyvoje praxe a judikatury oznacit za velmi zdafily krok, ktery by mél
predejit dalSimu komplikovanému vyvoji. Zakotveni naroku na ucelné vynalozené
naklady slovem zakona pouze ,spojené s |éCenim“ v SOZ totiz pusobil aplikacni
potize soudim, coz bylo posléze patrné na jejich vzajemné si protifeCici rozhodujici
praxi.®” Obecné véak muzeme shrnout, Ze se témito naklady rozumély takové vydaje,
jejichz vynalozZeni je nutné k opétovnému dosazeni zdravi (pfi€emz jeho dosazeni v
definitivnim smyslu nemusi byt podminkou).?® Jinymi slovy miZeme rozvést, Ze se
jedna o naklady slouzici k obnoveni zdravi poSkozeného, zlepSeni jeho zdravotniho
stavu nebo zabranéni dalSimu zhorSovani stavu zdravi, kterym poSkozeny na
zakladé utrpéné nemajetkové ujmy oplyval. Za naplnéni téchto prfedpokladu, a to
pouze za nich, pak bylo mozno zakladat si i narok na nahradu nakladt vynalozenych
na pomoc v domacnosti poSkozeného i na péci o jeho osobu. To vSak pfedstavovalo
vznik nezadouci situace tkvici v nemoznosti narokovat si naklady spojené s péci o
poSkozenou osobu nebo jeho domacnost formou tzv. renty v pfipadech, kdy sice
léCba na zdravi ublizeného byla jiz ukonCena, nicméné péce byla na zakladé
zpusobeni nemajetkové Ujmy nadale a neustdle potiebna.®® Prelomovy zpUsob
FeSeni této situace pak poskytl Ustavni soud svym nalezem z roku 2012, podle

kterého sice také ,narok uplatnény stéZovatelem jako tzv. renta neni mozno zahrnout

®® SKAROVA, Marta. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zakonik 1. § 1-459. Komentar. 1. vydani. Praha: C.

H. Beck, 2008, s. 1169-1170 (§ 420 ob¢anského zakoniku).

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2004, sp. zn. 25 Cdo 1875/2003

Viz. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2010, sp. zn. 25 Cdo 2365/2008, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. &ervna 2013, sp. zn. 25 Cdo 2108/2011, nalez Ustavniho soudu ze dne 5. kvétna
2012, sp. zn. IV. US 444/11, nalez Ustavniho soudu ze dne 23. tnora 2012, sp. zn. II. US 2523/11.

FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmotné. 2. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 579.

PORIZEK, Jan. Kolik je narokii ze zpiisobené $kody na zdravi? [online]. epravo.cz, 12. tmora 2013 [cit. 9.
srpna 2015]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/kolik-je-naroku-ze-zpusobene-skody-na-zdravi-
89058.html>.
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pod narok na nahradu nakladl 1é€eni, nebot’ Ié€eni vede ke zlepSeni nebo zachovani
aktualniho zdravotniho stavu, zatimco prostfednictvim renty se maji hradit naklady,
jez vznikly jako dusledek neuspokojivého zdravotniho stavu, ktery se jiz stabilizoval a
jehoz zménu k lepSimu nelze oCekavat* nicméné vzhledem k tomu, Ze ,odSkodnénim
je chapana Skala opatfeni s cilem napravit zpusobenou uUjmu a uvést obét do
postaveni, ve kterém se nachazela pred protipravnim jednanim, a to v rozsahu, v
jakém je to mozné“’® dovodil moZnost zakladat si narok na nahradu nakladt za dalsi
péci o osobu poskozeného a jeho domacnost formou renty na zakladé tamniho § 442
odst. 1 zakotvujicim, Ze se hradi skuteéna Skoda a udly zisk.”* JiZz bylo vySe
zminéno, Ze toto ustanoveni se plUvodné tykalo pouze nahrady Skody jakoZzZto
majetkoveé ujmy, Cili ackoliv potfeba moznosti pravni opory ohledné zaloZeni naroku
na nahradu i téchto vydajd pojenych s nemajetkovou Ujmou byla neoddiskutovatelné
patrnd, je nasnadé zhodnotit, Ze tento zpusob FeSeni byl vysledkem snahy moci
soudni svémoci doplnit nedostatky zavedené tamé;jsi nesystematickou legislativou.

Nova pravni uprava také vyslovné uvadi, ze osoba, jez tyto naklady vynalozila,
mulze na vySe zminéné naklady zadat od Skldce pfiméfenou zalohu. K nahradé
téchto nakladl tak tedy nemusi dochazet az ex post, tedy po prokazani jejich
vynalozZeni. Limitem téchto nakladl tak neni vySe finanCnich prostfedkd, kterymi
osoba ochotna k placeni vyloh za péci o zdravi poskozeného v dany okamzik oplyva
a se kterymi muUze disponovat, coz je jisté s ohledem na praktickou stranku véci
Zadouci.

Souborem dalSich narokl z Ujmy na zdravi jsou pak tzv. penézité davky, které
jsou poskytovany po dobu pracovni neschopnosti, po jejim skonceni i pfi invalidité
nebo jako nahrada za ztratu na dichodu. Nahrada za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti se hradi podle NOZ penézitym didchodem ve vysi rozdilu
mezi pramérnym vydélkem poskozeného pfed vznikem ujmy a nahradou toho, co
poskozenému bylo vyplaceno v disledku nemoci &i Urazu podle jiného pravniho
predpisu. SOZ tento narok uchopil shodné, kdyz stanovoval, ze Cini rozdil mezi
prumérnym vydélkem poskozeného pred poSkozenim a nemocenskym. Jedna se
tedy za obou pravnich Uprav o majetkovou Ujmu, ktera v dusledku zranéni vznikla

poSkozenému v podobé snizeni Ci ztraty ur€itého vydélku, jehoz mél posSkozeny

% Tato myslenka z publikace DOAK, Johnathan. Victims™ Rights, Human Rights and Criminal Justice:
Reconceiving the Role of Third Parties. Oxford and Portland: Hart Publishing, 2008, s. 207 pievzata do
nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. kvétna 2012, sp. zn. IV. US 444/11.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. kvétna 2012, sp. zn. IV. US 444/11.
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prokazatelné (napf. na zakladé uzavieného pracovniho poméru) dosahovat. Nestaci
tak proto pouhé prokazani samotného omezeni, sniZzeni nebo ztraty pracovni
zpusobilosti, které se odgifuji samostatné v ramci ztizeni spole¢enského uplatnéni.’
Oba zakony pak vyslovné upravuji i nadhradu za ztratu na vydélku zakd nebo
studentd a stanovi i dobu, po kterou jim nalezi.

Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti Ci pri
invalidité je narokem potencialné sousledné navazujicim na tento pfedchozi, ackoliv
se jedna o dva samostatné naroky vznikajici z jinych duvodl a za jinych podminek.
Obé pravni upravy ho vyméfuji ve vysi rozdilu mezi vydélkem, kterého poskozeny
dosahoval pfed vznikem ujmy, a vydélkem dosahovanym po skonéeni pracovni
neschopnosti, resp. po poskozeni, s pri¢tenim pfipadného invalidniho ddchodu.

U ostatniho se v8ak NOZ a SOZ v ramci tohoto naroku rozchazi. NOZ
umozniuje pfi urCeni jeho vySe pfihlédnout i ke dlouhodobé zvySenym potfebam
poSkozeného vzniklych na zakladé ubliZzeni na zdravi. Navic pamatuje i na pfipady,
kdy posSkozeny dosahuje urcitého vydélku jen s vynalozenim vétSiho usili i se
zvySenou namahou vyveérajicich ze Skodné udalosti. Soud muize také rozhodnout o
zajisténi pohledavky posSkozeného na penézity dichod, jsou-li pro to vazné didvody.

SOZ oproti rozSifujici tendenci NOZ ohledné vySe naroki a zohlednéni
moznych nastavajicich skuteCnosti pak jiz po uvodnim ustanoveni vymezuje pouze
limity pro vysSi naroku zalozenych po skon&eni pracovni neschopnosti. V § 447 odst.
2 stanovil, Ze nahrada za ztratu na vydélku spolu s vydélkem poskozeného a
pfipadnym invalidnim dichodem nesmi presahovat Castku stanovenou zvlastnim
pravnim pfedpisem. Toto omezeni vSak neplatilo, byla-li Skoda zpusobena umysiné.
Pokud byla zpusobena tzv. hrubou nedbalosti, soud mohl z divodu zvlastniho zietele
hodnych urcit sam Castku vyssi.

Nahrada za ztratu na duchodu pak je upravena bez rozdilu stejné soucasnou i
starou pravni upravou. Pfedstavuje narok poSkozeného vyvérajici z ublizeni na
zdravi ve vysi rozdilu mezi diuchodem, na ktery poSkozenému vzniklo pravo, a
ddchodem, na ktery by mu pravo vzniklo, kdyby do zakladu, z néhoz byl duchod
vyméfen, byla zahrnuta i nahrada za ztratu na vydélku po skon&eni pracovni

neschopnosti, jez poSkozeny pobiral v dobé rozhodné pro vyméreni diichodu.

2 §VESTKA, Jiti a kol. Obcanské pravo hmomé 2. 5 vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 431.
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Zasadni rozdil mezi obéma upravami predstavuje moznost zadat po Skadci
nahrazeni bezplatné konanych praci poSkozenym pro jiného, resp. narok na nahradu
toho, o€ tato tfeti osoba pfiSla. Podminkou je, ze prace pro jiného byly konané v jeho
domacnosti nebo zavodu. Uprava tohoto naroku tfeti osoby byla zaloZzena az NOZ, v
SOZ zcela absentovala. Tento narok muze byt zaloZen jak ubliZzenim na zdravi
poskozeného, tak i jeho usmrcenim, stézejni tedy bude, zda tyto prace jizZ nebudou z

divodu zpusobeni ujmy poskozenym vykonavany.

3.2.3. Nahrada pri usmrceni

Nahrada pfi usmrceni predstavuje narok na poskytnuti penéZzité satisfakce
osobam, kterym vnikla ujma na zakladé umrti jiné osoby. V souasné pravni upravé
to znamena odcinéni duSevnich utrap (pak se jedna o odcifiovani imaterialni slozky
nemajetkové Ujmy) a nahradu nakladu pohibu, nahradu vyzivného a nahradu
bezplatné konanych praci (které predstavuji nahradu slozky materialni).

NejvyznamnéjSi zménu ucinénou NOZ v oblasti nahrady pfi usmrceni
predstavuje prvni z vySe zminénych narokd. Zatimco NOZ nahradu pfi usmrceni v
roviné odcinéni této samotné skuteCnosti bez dalSiho koncipuje jako povinnost
odcCinit dusevni utrapy plné vyvazujici utrpeni zakonem demonstrativné stanovenych
osob prostfednictvim penézité nahrady, SOZ se omezil na urCeni konkrétnich ¢astek,
které nalezi v pfipadé usmrceni konkrétnim, resp. taxativné urCenym osobam.

Osobami, jimiz ma byt tato nahrada poskytovana, jsou dle NOZ jmenovité
manzel, rodi¢, dité &i jina osoba blizka. Posledni ze jmenovanych tvofi z vyctu vycet
0 neuzavieném poctu osob, a to i pfihlédneme-li k legalni definici osoby blizké
stanovenou § 22 NOZ.” Stézejni je si uvédomit, Ze témto osobam vsak nevznika
narok na nahradu za usmrceni osoby k nim v pozadovaném vztahu vzdy, ale jen za
pfedpokladu, ze jim toto umrti pasobi (&i pUsobilo) duSevni utrapy. SOZ naproti tomu
pfiznaval automaticky bez dalSiho (bez nutnosti existence duSevnich utrap, jejich
prokazani atd.) nahradu za usmrceni manzelovi tohoto usmrceného, jeho ditéti, rodici
(i rodi¢i doposud nenarozeného pocatého ditéte), sourozenci a osobé blizké Zijici ve
spole¢né domacnosti s usmrcenym v dobé vzniku udalosti, ktera byla pfic¢inou Skody

® Noz definuje, Ze ,,0soba blizké je pfibuzny v fad¢€ pfimé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného

zakona upravujiciho registrované partnerstvi (dale jen ,,partner”); jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha
dtvodné pocitovala jako ijmu vlastni. M4 se za to, ze osobami blizkymi jsou i osoby seSvagiené nebo osoby,
které spolu trvale ziji.*
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na zdravi s nasledkem jeho smrti (dale jen osobé blizké Zijici ve spoleCné
domacnosti).

VySe jednotlivych narokl jednotlivych odSkodnovanych osob bude dle NOZ
rozdilna a odvisla od intenzity jejich duSevnich utrap. Ty se tak budou muset zkoumat
vzdy v konkrétnim pfipadé. Jakym zpUsobem tak bude ¢inéno, nam musi ukazat az
praxe i rozhodovaci €innost soudud. D4 se vSak ocCekavat, Ze stanoveni danych
Castek nebude vlbec jednoduché. NejCastéji je na ucCet této problematiky
diskutovano o pfibrani soudniho znalce. Zatimco vySe narokl jednotlivych osob v
SOZ byla stanovena odliSné taktéz, jednalo se pouze o rozdilnost vySe naroku
jednotlivych okruhll osob. Manzelu & manzelce, kazdému ditéti, kazdému rodici Ci
kazdé osobé blizke zijici ve spoleCné domacnosti tak nalezelo 240 000 K&, kazdému
sourozenci 175 000 K¢ a kazdému rodiCi pfi ztraté dosud nenarozeného pocatého
ditéte 85 000 K&. Zejména pauSalizace nahrad i jejich stanovena vysSe, resp. i
disproporce mezi vysi narokl jednotlivych osob, jimz bylo pravo na toto odcinéni
zalozeno, budila v odborné i laické verejnosti velkou kritiku. Za staré pravni upravy se
tak na zakladé judikatury postupovalo ohledné odcCinéni nemajetkové ujmy
zpusobené ztratou blizké osoby opét nesystematicky prostfednictvim prava na
ochranu osobnosti stanovenou § 13 SOZ.

Dulezité je také zminit, Ze NOZ navic narok na odc¢inéni dusevnich utrap ze
ztraty zivota tfeti osoby pfiznava i v pfipadé, kdy na zakladé deliktu Skiadce nedoslo k
ujmé v podobé ztraty na zivot&, nicméné bylo jim zplisobeno zvlast zavazné ublizeni
na zdravi. Nosna mySlenka tohoto konceptu je zfejmé pfibuzna té, diky niz limitem
pro mnohocCetna poranéni organt ¢&i konCetin spjata s intenzivnéjSi bolesti a
pravé za tuto ztratu. S ohledem a respektem k variabilité Zivota a ujmam na jeho
kvalité tak NOZ pfipousti opravdu reflektovat specifika kazdého pfipadu zvlast s
oprosténim se od uméle vytvofenych mantinelu. | tato novinka je tak jisté zadouci.

Pokud bychom méli zhodnotit novou a starou pravni upravu z pohledu
odCinéni nemajetkové Ujmy za usmrceni jiné osoby, které oplyva vyraznymi
odliSnostmi, musime konstatovat, Zze i pfes pozitiva a negativa kazdé z pravnich
uprav je v souladu se snahou rozsifit pravni postaveni, resp. naroky, poskozeného
jisté napfed uUprava zakotvena v NOZ. Tato uprava klade ddraz na individualni
posouzeni kazdého pfipadu a kazdé zplUsobené ujmy, odstranuje komplikovanou

duplicitu ustanoveni, skrz néz se poSkozeni mohli domahat narokl vzeSlych z
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usmrceni jiné osoby, coz vyustuje i v ulehCeni mozZnosti procesniho postupu. Na
druhé strané muzeme byt na pochybach, zda NOZ s sebou pfineslo nejen ono Sirsi,
ale i pevnéjSi pravni postaveni poskozeného. Zatimco stara pravni uUprava
zakotvovala, byt zfejmé nedostateCné&, naroky na odCinéni nemajetkové ujmy za
usmrceni urCité osoby jistym osobam automaticky, NOZ nezaklada pravni narok bez
prokazanych duSevnich utrap nikomu. To musi nutné vést k odchyleni se od
jednoznacnosti, rychlosti a v ramci civilniho procesu nenaro¢nosti dokazovani naroku
na odcinéni této ujmy. AcCkoliv vS8ak muzeme dojit k nazoru, ze v tomto ohledu NOZ
zvyhodriuje postaveni Skldce, pokud pfijmeme tezi, Zze v ramci odcinovani
nemajetkové ujmy se ma odcinovat jen nemajetkova ujma opravdu zpusobena a
nikoliv zakonem uznavany vztah mezi usmrcenym a urcCitymi osobami, musime tento
koncept preci jen pfijmout za logicky, spravedlivy a tedy i spravny.

DalSi z narokdl, jez zaklada ujma na zivoté treti osoby, je nahrada nakladu
pohibu. Uprava tohoto naroku je v soudasné i pfedchozi pravni Upravé obdobna.
Predstavuje povinnost Skudce hradit pfiméfené naklady spojené s pohifbem. Oba
zakoniky také stanovuji, ze se tyto naklady hradi osobé, jez je vynaloZila, a to v
rozsahu, v jakém nebyly hrazeny vefejnou davkou podle jiného pravniho predpisu’®,
resp. tzv. pohfebnym. NOZ pak v ramci specifikaci pfiméfenosti jejiho rozsahu
upfesnuje, Zze se ma prihlédnout ke zvyklostem i okolnostem jednotlivého pfipadu.
Jako pfiméfené naklady byly doposud (za staré pravni Upravy) uznavany ceny
uctované pohfebnim ustavem, hrbitovni poplatky, cestovni vydaje, vydaje na nakup
smuteéniho odévu a kvétin, naklady na smuteéni hostinu, zfizeni pomniku atd.” V
ramci doplnéni, Ze se ma pfihlédnout ke zvyklostem i okolnostem pfipadu, se tak dle
mého nazoru da oCekavat, Zze se bude pfihlizet napf. ke spoleCenskému postaveni
usmrcené osoby €i jeho blizkych, k jejich socialnim pomérim, k nabozenstvi a s nimi
spjatou povahou pohfebnich obfadu, pfipadné i k oblastnim specifikim vazajicich se
k pojeti pohfbu apod.

O nahradé bezplatné konanych praci poSkozenym uz bylo pojednano v
pfedchazejici podkapitole v ramci narokd z Ujmy na zdravi, ktera plati pro pfipad
ujmy na zivoté shodné. Poslednim narokem z titulu ujmy na zivoté tak je nahrada

vyzivného. Opét mlizeme konstatovat, ze oba zakoniky koncipuji tento narok v
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e Timto zakonem je zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasmi cast (§
2055- 3014). Komentar. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1499 (§ 2960 ob¢anského zakoniku).
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zasadnich aspektech obdobné. Naklady na vyZivu pozuUstalych tak maji i mély byt
hrazeny penézitym dichodem osobam, kterym zemfely poskytoval nebo byl povinen
poskytovat vyzivu. NOZ upfesniuje, Ze tak plati ke dni smrti, nicméné posuzovalo se
tak jiz i za staré pravni Gpravy.’®

Pfi vypoltu nahrady se pak shodné vychazi z priamérného vydélku
poSkozeného. Co se rozsahu dale tyCe, oba zakoniky stanovuji, Ze tato nahrada na
vyzivu ma byt poskytovana jen, pokud jiZ neni hrazena davkami ddchodového
zabezpedeni z téhoz divodu’’. NOZ tuto skute¢nost pojima tak, Ze rozsah ma byt
uréen rozdilem mezi témito davkami (tedy davkami dichodového zabezpedeni
poskytovaného ze stejného dldvodu) a tim, co by poskozeny podle rozumného
oCekavani mohl pozustalym na téchto nakladech poskytovat, kdyby k jeho zranéni
nedoslo. Domnivam se, Ze se tak jedna o dovétek téhoz vyjadfeny jinymi a z hlediska
vykladu jasnéjSimi slovy.

Nadale se ma pfi stanovovani nahrad na vyzivu pouze dle NOZ pfihlédnout pfi
jejim vypoctu nahrady k tomu, jak dlouho by usmrceny jinak pravdépodobné Zil. Oba
zakoniky pak rozsah limituji také tim, ze nahrady za naklady na vyzivu nesmi uhrnem
prevysit to, co by poSkozenému naleZelo jako nahrada za ztratu na vydélku (pfipadné
na dichodu, avsak to uz vyslovné uvadi opét jen NOZ).

NOZ navic v ramci problematiky nahrady za vyzivné zavadi narok na
prispévek na vyzivné pfiznatelny z dlvodu slusnosti i jiné osobé, které usmrceny
poskytoval takové plnéni, ackoliv k tomu nebyl povinen podle zakona. Pfi vyméreni
tohoto naroku se ma prihlédnout k tomu, jak dlouho by usmrceny plnéni
pravdépodobné poskytoval. Termin takové pInéni je NOZ zvolen zamérné s
poukazanim na moznost, Zze pfed smrti usmrceného nemuselo dosahovat intenzit
vyzivného, tedy napf. jeho Cetnosti Ci vysi, byt by nemélo jit jen o ojedinélou Cci
ptileZitostnou materialni vypomoc.”® Jedna se tedy o novou pravni Upravou
zakotvenému rozSifeni okruhu poskozenych, kterym ujma na Zivoté jiné osoby

zaklada soudné vymahatelny narok na nahradu jim zplsobené ujmy.

3.2.4. Odbytné

® SKAROVA, Marta. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik I. § 1-459. Komentdr. 1. vydéni. Praha: C.

H. Beck, 2008, s. 1166 (§ 448 obcanského zakoniku).

Napt. dichod vdovsky, vdovecky, sirot¢i dle zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.

VOIJTEK, Petr, In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek VI. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1138 (§ 2966 obcanského zakoniku).
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Odbytné predstavuje jednorazovou penézitou davku, kterou se s konecnou
platnosti vyporadavaji urcité naroky mezi Skidcem a poskozenym, jez by jinak byly
dle zakona odcifiované penézitym dichodem. Tento institut existoval i za staré pravni
Upravy oznadovany jako vyporadani budoucich narok(’®. Rozdilnost pojeti obou
Uprav je patrna ve vymezeni podminek, za kterych muze byt k vypofadani formou
odbytného pfistoupeno. NOZ rozhodnuti o této moznosti ponechava na soud,
pficemz voditkem mu jsou dulezité duvody a zaroven Zzadost poskozeného.
Podminkou stanovenou SOZ bylo sepsani pisemné dohody mezi poskozenym a
Skadcem. Ac¢koliv NOZ neupravuje obdobu vyporadani budoucich narokl vzeslych z
nemajetkové Ujmy prostfednictvim dohody mezi Skidcem a poSkozenym, v dikci
zakona by nic nemélo branit v jejim uzavieni.®

Opét v porovnani obou uprav muzeme dojit k nazoru, Zze NOZ rozsifuje
moznosti poskozeného a poskytuje mu k tomu také potfebnou platformu k jejich
realizaci. To nova uprava Cini tim, Ze rozhodnuti o vypofadani prostfednictvim
odbytného neni plné v rukou Skidce a poSkozeného, nybrz poskozeného a soudu,
ktery po shledani dulezitého divodu zadosti poSkozeného vyhovi. Dulezity ddvod
neni v textu zakona dale definovan a muze tak byt sice namitano, Ze tento
pozadavek bude Cinit do blizkého budoucna dalSi interpretaéni a aplikacni potize.
Musime si vSak uvédomit, Ze pravé uznani dllezitého divodu soudem predstavuje
brzdnou protivahu k pravim poskozeného, ktery tak nemuze zadat odbytné z libovle
bez ohledu nebo na postaveni Skidce, pro néhoz poskytnuti jednorazové cCastky v
plné vysi mGze mit Fadu negativnich az likvidacnich dopadd. NOZ sice nestanovuije,
Ze soud ma brat pfi rozhodovani o odbytném ohled na Skuadce, ale situaci s
likvidaCnimi dopady pro jeho osobu bude na zakladé takto stanovené brzdné
protivahy podstatné méné a Sikan6zni vykon prava poskozenym (uplatiiovani naroku

na odbytné jen za ucelem financni likvidace Skadce) je tak vyloucen uplné.

4. Vyéisleni penézité nahrady za zasah do zivota a zdravi

® Tento narok viak byl do pravniho fadu vtélen az novelou uc¢innou k 1. kvétnu 2004, do té doby bylo mozné

hradit dané naroky jen penézitym dichodem. Viz. zdkon ¢. 47/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 168/1999
Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijml, ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdg&jsich predpisi, a zdkon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

CURIKOVA, Pavla. Nemajetkova tjma dle nového obcanského zdkoniku [online]. Bulletin-advokacie.cz, 10.
dubna 2015 [cit. 9. srpna 2015]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/nemajetkova-ujma-dle-
noveho-obcanskeho-zakoniku>.
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Pfi poloZeni otazky, jakou penézi vyjadfitelnou hodnotu ma mit lidsky zivot, at
se nam jeji znéni mlze zdat jakkoliv zavadéjici, zabruSujeme zdanlivé do vod ryze
filozofickych. Faktem ale je, Ze snahy o jeji zodpovézeni jsou pfedmétem uvah i
jinych oborl. A nejsou vlastné jen predmétem jejich uvah, ale i, pfihlédneme-li k
naléhavosti dané problematiky, jejich ukolem. Nutnost stanoveni penézité hodnoty
nemajetkovych aspektu lidského Zivota a zdravi je tak dulezita nejen v oblasti prava v
ramci stanoveni odcinéni nemajetkové ujmy, kterou se zaobira tato diplomova prace,
ale i v ramci ekonomie, zdravotnictvi, pojistovnictvi, bezpe€nostni techniky, investic
do zZivotniho prostfedi atd.

Pokud zustaneme v roviné pravni, musime si uvédomit, Ze abychom mohli
odcinit ujmu zpUsobenou ztratou lidského Zivota, jejimz doposud jedinym myslitelnym
prostfedkem jsou penize, musime zaroven stanovit jejich vysi. Asi je jiz zbyteCneé
podotykat, jak je tento ukol pro vzajemné pomérovani dvou nepoméfitelnych statkd
obtizny. V této souvislosti mizeme vzpomenout na slova némeckého filozofa a
sociologa George Simmela: ,Penize jsou vulgarni, protoZe jsou ekvivalentem pro
cokoliv. VzneSené je jen to, co je individualni; co je rovné mnohému, je rovné i tomu
nejniz§imu a na roveri nejnizsiho stahuje i to nejvyssi.8

V prabéhu vzniku NOZ &i po ném se tato otazka stala v ¢eském pravnim
prostfedi opét velmi aktualni, jelikoz kodifikace soukromého prava tak zasadniho
rozsahu predstavuje obecné impulz k moznému nahlizeni na nejrozliCnéjSi
soukromopravni jevy jinym &i i zcela novym zpusobem. Zajimavy prispévek k této
problematice publikoval kratce po uginnosti NOZ Libor Du$ek®. Nutno vsak
podotknout, Zze obsahem i strukturou velmi podobny, avSak na oblast ekonomie a
problematiku investic zamérfeny, Clanek se jiz objevil jako pfipadova studie proslulé
ucCebnice Zasady ekonomie od Nicholase Gregoryho Mankiwa vydanou v USA roku
1998%,

Oba autofi poukazuji na skuteCnost, Ze pokud by clovéku byl nabidnut
penézity obnos libovolné vySe vyménou za jeho Zivot, nejspiS by v naprosté vétsiné

pfipadd doSlo k odmitnuti takové nabidky. Jenze zavér, Ze lidsky Zivot ma

8 Tato citace od George SIMMELA z dila Penize v moderni kultufe a jiné eseje byla uvedena jiz v kontextu

obtiznosti od¢init Gjmu na nemajetkovych statcich penézi. Viz.  KOLBA, Jan, SULAKOVA, Martina.
Nemajetkova ujma zpiisobena protipravnim vykonem verejné moci. 1. vydani. Praha: Leges, 2004, s. 42.
DUSEK, Libor. Hodnota zivota a nahrada nemajetkové ujmy dle NOZ I. [online]. Jiné pravo, 21. ledna 2014
[cit. 9. srpna 2015]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2014/01/nahrada-nemajetkove-ujmy-dle-noz-
i.html>.

MANKIW, N. Gregory. Zasady Ekonomie. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 237-2309.
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nekoneénou penézitou hodnotu (nebo také nulovou) je v praxi, at’ uz pro ucely oboru
pravniho, ekonomického Ci jiného, neupotrebitelny. Proto je nutné urCit konkrétni
Castky odvijejici se od objektivnich &i méfitelnych hodnot, obdobné jako je tomu (pro
ucely prava) u nahrady Skody odvijejici se od trznich cen poskozenych véci. Zatimco
pfedchozi teorie vyznavaly predevSim predpoklad, Ze lidsky Zivot ma takovou
hodnotu, jakou by bylo mozno v jeho prabéhu vydélat, kdyby nedoslo k jeho ztrate,
nyni se odborna verejnost klani k novému pojeti, které také nazyvame jako statisticka
hodnota Zivota. Dadvod k odklonu od téchto teorii je nasnadé. Je spravné, aby
ekonomicky neaktivni jedinec (at uz kvlli svému mladi nebo naopak stafi,
zdravotnimu postiZzeni ¢i jen kvali své svobodné volbé) mél nulovou hodnotu Zivota?
Aby v pfipadé absolutniho poruseni kvality zZivota téchto lidi nepfisluselo jako
odSkodné vubec nic? Je spravné omezit se pfi stanoveni hodnoty lidského Zivota na
vySi zrcadlici hodnotu dobrovolné smény naseho volného €asu za nami konanou
praci? Pravé tyto otazky, na které nejspiS neni nutno odpovidat, polozily podnéty k
vytvoreni teorie zcela nove.

Statisticka hodnota Zivota neboli v originale hedonic value of life je koncept
poprvé prezentovany americkym ekonomem Stanem Smithem v roce 1995 (v ramci
soudniho Fizeni se poprvé objevil v jeho expertize v pfipadu Sherrod v. Berry®* v roce
1987). Predstavuje financni Castky, které je Clovék ochoten vynalozit za snizeni Ci
vylouCeni risku ztraty sveého zZivota, nebo naopak, které je clovék motivovan pfijmout
vyménou za podstoupeni takového risku. Konkrétné tak muaze jit o Castky, jez lidé
investuji do zafizeni chranicich jejich Zivoty (jako jsou bezpecnostni pasy v
automobilech, detektory koufe, ambulantni sluzba atd.) nebo Castky pfedstavujici
zvySeni mzdy za vykon povolani spjatym s riskem nebo poskozenim zivota oproti
mzdé, ktera by jinak byla vyplacena v pfipadé zaméstnani v tomto ohledu
nerizikovym (napf. plat policisty na pozici spjaté se zvySenym nebezpelim oproti

si5i) 85

Na zakladé tohoto pfistupu se pak fada studii snazila vycCislit konkrétni ¢astku.
Jejich vysledné Castky se navzajem liSily, jelikoZ je téZké zachytit a zpramérovat
vSechny aspekty lidského Zivota, které mizeme do tohoto konceptu v ramci vypoctu

zahrnout. Dal8im determinacnim kritériem projevujici se v konecné cCastce je

8 Sherrod v. Berry (856 F.2d 802 (7th Cir. 1988))

% SMITH, Stanley V. Hedonic Damages: evaluating the intangible loss of life and limb [online]. SMITH
Economics Group, Ltd, [cit. 9. srpna 2015]. Dostupné na
<http://www.smitheconomics.com/Assets/Documents/Pub_Hedo_Illi.pdf>.
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bezesporu i misto a Cas realizace téchto studii. Muzeme vSak fici, ze vétSina
vyslednych &astek se pohybovala v Fadech nékolika desitek miliont korun.®

Dusek uvadi, ze prave takovy pfistup je moznym vychodiskem pro urCovani
vy$i zadostiuginéni pti usmrceni.®” Tento predpoklad, domnivam se, je v8ak mylny.
Smyslem odcinéni umrti ¢lovéka je odCinéni dusSevnich utrap lidi, kterym takové
vznikly. V tomto ramci se tak pohybujeme v problematice imaterialnich narokd z
nemajetkové ujmy tfetich osob, v Zzadném pfipadé jim nenahrazujeme skuteCnou
Skodu za véc, ktera by byla jakymkoliv zpisobem napf. v jejich vlastnictvi. DuSevni
utrapy jsou individualni psychické stavy jakékoliv intenzity nezavislé na ekonomické
aktivité usmrceného, nezavislé na obecné vypoctené statistické hodnoté lidského
Zivota nebo na jinak stanovené hodnoté lidského Zivota bez zohlednéni subjektivni
hodnoty, jakou predstavovala pro tyto tieti osoby.

Upotrebitelnost tohoto konceptu vS§ak mizeme nachazet v ramci odc&inovani
ujmy na zdravi, resp. v ramci odcifovani ztiZzeni spoleCenského uplatnéni (v pfipadné
bolestného se totiz opét jedna o odcCiflovani bolesti jakozto fyzického €i psychického
stavu, nikoliv o od¢iflovani hodnoty zivota nebo zdravi). Odcifiovali bychom tak tedy
to, nakolik se kvalita a potazmo hodnota Zivota zmenSila v dusledku zpisobené ujmy
na zdravi, pficemz absolutni ztratu zdravi mizeme postavit na rovern ujmy na zZivoté
(ackoliv je jasné, ze tento zavér mlze byt diskutabilni).

Zatimco stara pravni Uprava obecné pfiznavala nejzavaznéjSim formam ujem
na zdravi 360 000 K¢, dle metodiky NS tato ¢astka €ini 10 051 200 K¢, pfiCemz oboje
castky se mohou za naplnéni dalSich kritérii navySovat.

Za staré pravni upravy moznost zvySit tuto ¢astku prfedstavovala dle bodove
vyhlasky existence zvlast tézkych nasledkl( (které podstatné omezuji, vyznamné
meéni nebo znemoznuji uplatnéni v Zivoté, a to s ohledem na jinak pfedpokladané
zivotni uplatnéni a vék poskozeného) o 50%, tedy na 540 000 K¢&. Ve zvlast
vyjime¢nych pfipadech hodnych mimofadného zfetele mohl také soud bodové
hodnoceni stanovené vyhlaskou pfimérené zvysit, coz oteviralo soudcim volna
vratka k moznosti rozhodnout dle konkrétnosti ur€itého pfipadu limitované kritériem

pfimérenosti. Na jedné strané tak staly soudy, které dusledné aplikovaly bodovou

8 DUSEK, Libor. Hodnota Zivota a ndhrada nemajetkové iijmy dle NOZ 1. [online]. Jiné pravo, 21. ledna 2014

[cit. 9. srpna 2015]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2014/01/nahrada-nemajetkove-ujmy-dle-noz-
i.html>.
DUSEK, Libor. Hodnota Zivota a ndhrada nemajetkové ujmy dle NOZ I. [online]. Jiné pravo, 21. ledna 2014
[cit. 9. srpna 2015]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2014/01/nahrada-nemajetkove-ujmy-dle-noz-
i.html>.
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vyhlasku a navysSené odcCinéni pfiznavali jen obCasné a pfesto v omezeném rozsahu
vazaném na puvodni ohodnoceni, na druhé strané zde byly soudy pfiznavajici
odCinéni ve vysi horentné neporovnatelné s tou, ktera byla urCena v bodové
vyhlasce. Druhou skupinu z vySe zminénych k tomu opraviioval vyklad kritéria
pfiméfenosti stanoveného pro moznost zvySeni daného odcinéni (tedy, Ze
pfiméfenost predstavuje soulad s principem proporcionality ke zpusobené ujmeé
definovanym v nalezu Ustavniho soudu Ill. US 350/03%), ale i ¢l. 95 odst. 1 Ustavy®®,
na zakladé néhoz soudce nemusi aplikovat podzakonny pravni pfedpis pro rozpor s
ustavnimi principy, ¢imz je i princip proporcionality ke zplsobené ujmé jako obecna
zasada pravni®.%

Metodika vydana v souvislosti s hovou pravni upravou nastavila vysi odcinéni
za nejzavaznéjSi formy ztizeni spoleCenského uplatnéni jinak. Jak bylo vySe
zminéno, toto odC&inéni dosahuje pfiblizné 10 000 000 K¢, nicméné posléze na
zapojit se do nejriznéjSich aktivit mize byt tato ¢astka navySena az zhruba na 20
000 000 Ké&.%? Tim se pojeti metodiky, co do vy$e stanoveni tzv. ,hodnoty lidského
Zivota“, stava takovym, jez je hodno fadovému srovnavani s vypoctenymi Castkami
statistické hodnoty Zivota.

Jiz bylo v textu této prace feCeno, ze vytvofeni idealniho systému pro
odcCinovani imaterialni slozky ujmy na zdravi je velmi obtiznou zalezitosti, ktera se
pravdépodobné vzdy bude potykat se snahou o dalSi a dalSi zlepSovani. V tom je
implicitné zahrnut i stejny osud pro ur€ovani ,hodnoty lidského Zivota“.

Pokud tedy nepocitujeme castky urené metodikou nebo koncept teorie
statistické hodnoty zivota jako idealni pfistup, mizeme se tésit alespon z viditelného
pokroku, kterym oplyvaji oproti svym pfedchiddcim (Eastky urCené bodovou

vyhlaskou, koncepty stavéné na ekonomické aktivité poskozenych jedincu) a doufat v
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nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 29. zati 2005, sp. zn. IIL. US 350/03

Gistavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii

Ustavni soud ve svém nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. zafi 2005, sp. zn. I1I. US 350/03 navic dodava:
spodle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky je soudce pii rozhodovani vézan zdkonem a mezinarodni
smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho pfedpisu se zdkonem
nebo s takovou mezinarodni smlouvou. Pokud tedy soudce (soudci) dospéji k zaveru, ze podzakonny pravni
predpis je v rozporu se zdkonem, neaplikuji jej v konkrétni véci, ale pouziji pouze ustanoveni zakona.*
SIMON, Pavel. Jaké nejvyssi odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni miize soud priznat? [online]. Jiné
pravo, 16. prosince 2009 [cit. 9. srpna 2015]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2009/12/jake-
nejvyssi-odskodneni-ztizeni.html>.

Soud vycislil hodnotu lidského Zivota. Kolik stoji ten vas? [online]. EuroZpravy.cz, [cit. 9. srpna 2015].
Dostupné na <http://domaci.eurozpravy.cz/zdravotnictvi/91361-soud-vycislil-hodnotu-lidskeho-zivota-
prectete-si-kolik-stoji-ten-vas>.
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pokroky dalSi. Pokud o né budeme usilovat, je jejich existence jen otazkou mentalni
¢innosti lidi v pribéhu Casu. Konecné to se tyka i penéz zvolenych jako zatim jediny
myslitelny prostfedek k vyjadieni hodnoty ujmy na lidském zdravi a Zzivoté.

Nemyslitelné je totiz vzdy pouze to, co zatim vymysleno nebylo.

Zaver

Diplomova prace se zaobirala upravou institutu odcinéni nemajetkové ujmy v
obCanském zakoniku platném a ucinném k souc€asnosti a upravou v obCanském
zakoniku predchazejicim. Po uvedeni do problematiky v ni byla porovnana uprava
jednotlivych institutd do odcinéni nemajetkové ujmy spadajicich a bylo u nich
zhodnoceno, zda byla ktera uprava vhodnéjsi a z jakého divodu. V souvislosti s tim
se prace také zaobirala otazkou, jakym zpusobem v Uvahu pfichazejicim nejen v
pravni rovingé, ale i v roviné obecné, lze vibec pfistupovat k pozadavku vycisleni
nahrady za zasah do zdravi a Zivota.

Co se problematiky konceptu zachyceni daného institutu v obou obCanskych
zakonicich tyCe, muzeme shrnout, ze novy obc&ansky zakonik upravuje odcinéni
nemajetkové ujmy celistvéji a strukturovanéji. Zatimco novy obCansky zakonik fadi
tento institut souhrnné do zavazku z deliktd a v ramci nich je pak patrné, jaké
ustanoveni se tykd Skody coby ujmy na majetku, jaké ustanoveni se tyka
nemajetkové ujmy a dale jejich specifi¢téjSich pripadl, stary obcCansky zakonik
nerozliSoval terminy Skoda a nemajetkova ujma, naroky z nemajetkové ujmy bylo
mozné Zadat i skrze obecna ustanoveni zakoniku o ochrané osobnosti atd. V tomto
sméru prace shledava zmény predestfené novym ob&anskym zakonikem pfinosnymi.

Pokud se jedna o vymezeni pojmu nemajetkova ujma a vznik povinnosti k jeji
nahradé, pomineme-li nerozliSovani pojmu Skoda a nemajetkova ujma ve starém
obCanském zakoniku, tuto problematiku vymezuje a vymezovala odborna literatura a
judikatura. Ta mize byt v tomto sméru ve vétSiné pfipadl pro podobnost jejich
obsahu za obou pravnich uprav i pres rekodifikaci kontinualni.

Novy obc&ansky zakonik poskytuje komplexni systém ochrany narokd z
nemajetkové Ujmy vyvérajicich. Zakotvuje pét jednotlivych zakonem danych pfipadu
vzniku povinnosti nemajetkovou ujmu od¢init a rozsSifuje tak pfipady, které stanovoval
stary obCansky zakonik. Ten stanovoval jen pfipad ujmy na zdravi, zivoté a pfipad

ujmy vzniklé zasahem do osobnostnich prav. Mizeme tedy fici, Ze stary ob&ansky
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zakonik zakotvoval povinnost k od€inéni nemajetkové ujmy na pfirozenych pravech.
NOZ zakotvil mimo tento pfipad i povinnost k od¢inéni nemajetkové ujmy zplsobené
poskozenim véci zvlastni obliby, narusenim dovolené, narusenim Cclenskych
spolkovych prav a pfipady oddvodnéné zvlastnimi okolnostmi, coz rozSifuje moznosti
poSkozenych a predchazi tak pfipadnému problému feSit tyto pfipady skrze
ustanoveni na ochranu osobnosti, 0 ¢emz jesté bude pojednano nize.

Od¢inéni ujmy na zdravi v novém obc¢anském zakonik stoji na pojmech plné
vyvazeni vytrpénych bolesti, dalSich nemajetkovych uUjem a nahrada ztizeni
spoleCenského uplatnéni, c¢ehoz ma byt docileno prostfednictvim penézité nahrady.
Stary obCansky zakonik se odkazoval co do konkretizace nahrady bolesti a ztiZzeni
spoleCenského uplatnéni na podzakonny pravni predpis, ktery (prostfednictvim
bodového hodnoceni) stanovoval konkrétni penézité Castky pfislusejici za urcity typ
bolesti nebo ztizeni spoleCenského uplatnéni. Jakkoliv bylo na tento zplsob
stanovovani vyS$i nahrad za Ujmu na zdravi nahlizeno z rlznych divodu negativné,
po zménach souvisejicich s novou pravni upravou se vyskytla existence potreby
ur€itého voditka pro konkretizaci v ivodni vété vyjadifenych pojma taktéz. Vysledkem
ony potfeby je metodika Nejvy$Siho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi.
Ackoliv i ona Celi urcité kritice (zejména pro zjevné stale nedostacujici vysi nahrad za
vytrpéné bolesti €i pro specifitnost povahy dokumentu vydaného NejvySSim soudem,
které nas pravni fad nezna, ale snad ani nevylu€uje) dokazala obstat jako zdafilé
voditko v ramci pozadavkul, které vzesSly z toho, co bylo kritizovano na voditku
predeslém, tedy na bodové vyhlasce.

Normovani nahrady za ublizeni pfi usmrceni se v souvislosti s Uupravnou v
NOZ potyka s obdobnym problémem, co se ty€e rozkolu mezi abstraktnosti pojmU a
moznosti zhodnotit specifické rysy kazdého pfipadu. V tomto pfipadé maiji byt totiz
odcinovany tzv. dusevni utrapy prakticky kazdému, komu budou ze ztraty Zivota jiné
osoby zpusobeny. Naproti tomu stary ob&ansky zakonik stanovoval konkrétni ¢astky
nalezejici konkrétnim osobam v urcitém vztahu k usmrcené osobé vzdy, nezavisle na
jejich duSevnich utrapach &i jinych psychickych stavech v souvislosti s umrtim jiné
osoby zplUsobenych. Ackoliv je ze starého pfistupu patrné, Ze byl mnohem
uvédomit, ze pokud mame poskytovat nahradu z nemajetkové ujmy, mame odcinit
duSevni ujmu vzeSlou z usmrceni jiné osoby a nikoliv vztah, ve kterém tyto osoby

pred umrtim jedné z nich dle zakona byly. Nova pravni Uprava je tak shledavana jako
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spravedliva a tedy i spravna.

Vyznamnym problémem staré pravni upravy byla také vySe nahrad, které byly
za Ujmu na zdravi a Zivoté skrze de facto pfedem urené Castky (v pfipadé
bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni jen s omezenou moznosti jejich
navyseni) velmi nizké a v o€ich poSkozenych Casto hrubé& nedostacujici. Tento
problém byl feSen zplsobem, Zze odc&inéni ujmy na zivoté Ci zdravi bylo pozadovano
na zakladé dvou samostatnych narokd vyvérajicich z ustanoveni pravé o ujmé na
zivoté a zdravi, ale také z ustanoveni tykajici se ochrany osobnosti. O z mnohych
hledisek nestastnosti tohoto postupu vypovidala i nesouroda a protifeCici si
judikatura. Nova pravni uprava vSak svou strukturovanou a komplexni Upravou
institutu odcinéni nemajetkové ujmy — v tomto pfipadé na pfirozenych pravech - dalSi
existenci takoveého postupu vylucCuje a tomuto problému tak i pfedchazi. Navic nabizi
vysokou miru reflexe konkrétni zavaznosti ujmy v daném pfipadé a vySe nahrady by
se tak mély jevit, (avSak s poukazanim na pfetrvavajici kritiku vySe bolestného i pres
jeho navyseni v odstavci nahore) jako adekvatni.

Naroky vyveérajici ze Skody spjaté s nemajetkovou Ujmou teorii nékdy
oznaCované jako materialni sloZzka nemajetkové ujmy upravuji oba zakoniky v
zakladnich rysech obdobné. | NOZ prejal do své upravy povinnost k nahradé nakladu
spojenych s péci o zdravi, penézité davky za ztratu na vydélku, na duchodu, naklady
pohibu, nahradu vyzivného pozustalym a v souvislosti s nimi upravuje i odbytné.
Nové v8ak NOZ zakotvil i dalSi pfipady, které naroky z prava na nahradu Skody
spjaté s ujmou na Zivoté a zdravi vznikaji, a to nahradu bezplatné konanych praci pro
jiného a nahradu vyzivného i jinym osobam nez pozlstalym, ktera podléha i
odliSnému rezimu. Navic se NOZ zdafile vyporadal s problematickymi aspekty, se
kterymi se potykala pfedchozi pravni Uprava v ramci pfevzatych institutl. Zejména je
to narok na nahradu nakladd spojenych s péci o zdravi, ktery v sobé& nyni oproti
predeslé upravé nezpochybitelné zahrnuje i naklady spojené s péci o osobu a
domacnost poskozeného, a to na dobu neomezeného trvani, pokud budou ucelné.

Diplomova prace se také zabyvala myslenkou, jak je mozné pfistoupit k
pozadavku vycisleni vySe od¢inéni za Ujmu zplsobenou na Zivoté a zdravi, pfiemz
bylo poukazano na skuteCnost, jak je to v souvislosti s poméfovanim statkd
majetkového a nemajetkového razu obtizné. Koncept statistické hodnoty Zivota je
vyznamnym pfistupem stojicim na mySlence, ze penézi vyjadfitelna ,hodnota

lidského Zivota“ je odvisla od finan¢nich ¢astek, které je Clovék ochoten vynaloZit za
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snizeni Ci vyloucCeni risku ztraty svého Zivota, nebo naopak, které je €lovék motivovan
pfijmout vyménou za podstoupeni takového risku. Dle studii vypocitavajicich
konkrétni Castku vychazejici z tohoto konceptu by se tato méla pohybovat v fadech
nékolika desitek miliond KE. Tento pfistup je v ramci Ceské pravni upravy odcinovani
nemajetkové ujmy uzitelny pro vycisleni nahrady ztizeni spoleCenského uplatnéni.
Pokud porovname novou a starou pravni upravu tohoto institutu (v€etné metodiky a
bodové vyhlasky, které se k nim vazou), v kontextu vySe nahrady vyhovuje nova
pravni uprava znatelné vyraznéji, nez tomu bylo u pravni Upravy pfechozi.

Na zavér mulzeme shrnout, Ze ackoliv je vybudovani spravedlivého a
fungujiciho pravniho mechanismu odcinovani ujmy nemajetkového charakteru
majetkovymi prostfedky obtiznou zalezitosti, koncept spjaty s novou pravni Upravou
dostal oproti konceptu staré pravni upravy znatelného pokroku a poskytuje kvalitni

zaklad, na kterém se do budoucna muze uspésné stavét v ramci daldiho vyvoje.
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Shrnuti / Summary

Shrnuti

Nemajetkova ujma je institutem, ktery dostal vyznamnych zmén v souvislosti s
rekodifikaci ¢eského soukromého prava. Tato prace se zaobira normovanim institutu
odCinéni nemajetkové ujmy v novém a starém obcCanském zakoniku, jejich
porovnanim a hodnocenim. Z ného je patrné, Ze novy obCansky zakonik upravuje
zakonné pfipady, kdy narok na odC€inéni nemajetkové ujmy vznika. V ramci
odcifovani nemajetkové ujmy zpusobené na zivoté a zdravi nova pravni Uprava
predstavuje pfedevSim také oporu pro moznost reflektovat individualni charakter
kazdého pfipadu a zvySeni ¢astek nahrady v konkrétnich pfipadech. Starou pravni
Upravu pro jeji pausSalizaci nahrad na druhé strané muiazeme oznalit za
srozumitelnéjSi pro neodbornou vefejnost, coz mohlo pfispivat k castéjSimu
mimosoudnimu feSeni sportd. MiZzeme shrnout, Ze je obtizné urcit a stanovit, jak Ize
statkem materialniho charakteru odcinit zasah do statkd imaterialnich. Koncept spjaty
S novou pravni upravou se v8ak s problémem vyporadava zdafile a poskytuje tak
pevny a spravny zaklad, na kterém se da do budoucna stavét v ramci dalSiho

ZlepSovani.

Summary

Non-economic damage is legal institute which was significantly changed as a
result of recodification of Czech civil law. This dissertation deals with establishment of
this legal institute within old and new Czech Civil Code, it also compares and judges
old and new legislation. It is obvious that new Civil Code is (in terms of non-economic
damages) more thorough, systematic, transparent and it extends legal claims of
redress of non-economic damages. New legislation represents within compensation
of non-economic damages caused on life or health wider possibilities how to reflect
individual nature of each case and higher sum of money in these specific situations.
On the other hand we can describe the antecedent legislation as easy to understand
for general public so there were not appreciable complications of out-of-court
settlement. We can sum up that it is difficult to determine how to redeem unwarranted

interference with non-material injury using material possessions. Nevertheless the
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concept of the new legislation copes with this problem successfully and so it provides
firm and right base for prospective improvements.
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