Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta agrobiologie, potravinovych a prirodnich zdroji

Katedra obecné zootechniky a etologie

CESKA ‘
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Dominance a vokalizace papouski Sedych (Psittacus

erithacus) pri slou¢eni do spole¢né voliéry

Diplomova prace

Autor prace: Be. Denisa Kovacsova
Vedouci prace: Ing. Helena Chaloupkova, Ph.D.
Konzultant: Mgr. et Mgr. Jitka Lindova, Ph.D.

© 2016 CZU v Praze



r

Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem svou diplomovou praci na téma ,,Dominance a vokalizace papouski
sedych (Psittacus erithacus) pii slouceni do spoleéné voliéry“ vypracovala samostatné
pod vedenim vedouci diplomové prace, s pouzitim odborné literatury a dalSich informacnich
zdroju, které jsou citovany v praci a uvedeny v seznamu literatury. Jako autorka uvedené
diplomové¢ prace dale prohlasuji, Ze jsem v souvislosti s jejim vytvofenim neporusila autorska

préava tietich osob.

V Praze dne: 8. 4. 2016




Podékovani

Rada bych touto cestou podékovala vedouci diplomové prace Ing. Helené
Chaloupkové, Ph.D. za ochotu a vstiicnost a konzultantce Mgr. et Mgr. Jitce Lindové, Ph.D.
za cenné rady a pomoc pii psani této prace. Velké diky patfi také Mgr. Jan¢ Brojerové
za pomoc S analyzou v programu Raven a rodi¢im, bratrovi, babicce a manzelovi

za technickou pomoc, podporu a pochopeni pii mém studiu.



Dominance a vokalizace papousku Sedych (Psittacus erithacus) pii

slouceni do spole¢né voliéry

Souhrn

Papousek Sedy (Psittacus erithacus) je znamy piedev§im svymi kognitivnimi schopnostmi.
Dominance v hejnu ani role vokalizace béhem dominan¢nich interakci ale nikdy nebyla
zkoumana. Tato diplomova prace piinasi prvni data tohoto typu.

Byla zde vyhodnocena videonahravka z hlediska behaviordlnich prvk chovani Ctyt
papouski i z hlediska jejich vokalizace pfi ustanovovani hierarchie a dominan¢nich
interakcich.

Bylo zjisténo, ze dominantni samice Jarina spory vyhledavala a prevahu nad ostatnimi
tremi papousky ziskévala kontaktné, nikoliv vokalizaci. Z prvkt chovéni pro ni byly typické
hlavné¢ prondsledovani a shozeni jiného jedince z mista, doplnéné o klovani, vypady ¢i hrozbu
otevienym zobakem aj. Kvili nedostate¢nému mnozstvi kontrolnich dat nebylo mozné urcit
stalost hierarchie.

Mezi typické zvuky pii dominancnich interakcich patfily zvuky ,,.chrochtavé®
a ,.klapavé“. Byly rovnéz objeveny dva zvuky , kontextové specifické®, které dosud nebyly
soucasti jiz uréenych kategorii vokalizaci (Klrkova, 2011). Prvnim zvukem byl ,.fev* jako
vyjadieni strachu z néceho/nékoho. Druhym zvukem byl ,,skiek* dominantniho papouska,
ktery byl pouzit pravdépodobné jako vokalni hrozba. Byl ale zaznamendn pouze jedenkrat,
nelze tedy prozatim usuzovat, Ze by se jednalo o dominanéni vokalizaci.

Hypotéza, zda dominantni jedinci vykazuji specifické chovani a vokalizaci, miize byt
potvrzena pouze z poloviny. Dominantni jedinci pouzivaji pii interakcich oproti jedincim

podfizenym navic prvky prondsledovani a vyhnani ¢i shozeni z mista.

Klic¢ova slova: Psittacus erithacus, dominance, vokalizace, dominantni chovani



Dominance and vocalisation of grey parrots (Psittacus erithacus)

during mixing in the aviary

Summary

Grey parrot (Psittacus erithacus) is well-known especially for its cognitive abilities. Neither
dominance in a flock nor a role of vocalization during the dominant interactions were never
studied. This thesis presents first facts of this kind.

A video recording was interpreted from the point of view of behavior of four parrots
and also from the point of view of their vocalization during setting of hierarchy and dominant
interactions.

It was found out that dominant female Jarina searched for interactions and gained
a dominance over three parrots by physical contact not vocalization. From the behavioral
components chasing and putting some individual down from its place were typical for Jarina.
They were added with pecking, attacking or threatening with opened bill etc. It was not
possible to determine stability of the hierarchy due to insufficient amount of control data.

,,Grunting® and ,,clattering® sounds were typical for the dominant interactions. Two
sounds ,,contextually-specific were discovered which hadn‘t been part of any known
categories of vocalization yet (Kurkova, 2011). First sound was ,roar” as an expression
of fear of something/somebody. The second one was ,,scream* of dominant parrot which was
used probably as a vocal threat. This sound was noticed only once and it hasn’t been possible
to judge it as a dominant vocalization.

Hypothesis that the dominant individuals demonstrate specific behavior
and vocalization can be confirmed partially. Dominant individuals use chasing and putting

down from a place during interactions compared to submissive individuals.

Keywords: Psittacus erithacus, dominance, vocalization, dominant behavior
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1 Uvod

Z etologickych studii, které jsou u ptaku (Aves) Casto provadény, se nejveétsi pozornost védcl
soustfed’uje na jejich kognitivni schopnosti, dominanci a vokalizaci. V této diplomové praci
tak bude zameétfena pozornost na vySe zmiflovanou problematiku i s ohledem na odborny
zdjem autorky. Jako modelovy objekt byl vybran chovatelsky oblibeny papousek Sedy
(Psittacus erithacus), nazyvany také zako.

U papouska sedého bylo zkouméano uz mnoho kognitivnich schopnosti. Nejznamé;jsi
veédecké prace jsou dilem americké védkyné Irene Maxine Pepperberg, kterd testovala hlavné
papouska Alexe, jehoz si koupila v roce 1977 v obyéejném zverimexu (Pepperberg, 2008).
Zkoumala napfiklad jeho numerické schopnosti (Pepperberg, 2006), hledani skrytych
piredmétu (Pepperberg & Kozak, 1986) ¢i pouzivani zrcadla (Pepperberg et al., 1995). Témto
studiim bude vénovéana prvni ¢ast prace. V nékolika kognitivnich experimentech se zdalo,
ze by vykon papouska mohl byt ovlivnén jeho postavenim v hierarchii (Pepperberg, 2007b;
Vick et al., 2010; Péron et al., 2013). Druha ¢ast prace bude proto vénovana dominanci,
nebot’ dominantni chovani ani struktura a dynamika hierarchie u papouskt Sedych nebyla
nikdy zkoumana na rozdil od naptiklad ¢eledi Corvidae (Izawa & Watanabe, 2008). Papousek
Sedy je také vyrazné vokalni, véetné schopnosti pouzivat zvuky referenéné i symbolicky
a imitovat nové zvuky cely Zivot. Role vokalizace béhem dominan¢nich sport ale u ngj
rovnéz nebyla studovana. Tteti ¢ast prace bude vénovana této problematice.

Tato prace se tedy zaméfi na analyzu dominance mezi divokymi papousky, chovanymi
¢lovékem. Studovano bude jak chovani, tak vokalizace v souvislosti S dominantnim chovanim
a postavenim v hierarchii. Zkoumanymi subjekty jsou Ctyfi papousci z volné piirody, ktefi
byli asi 1,5 roku chovani oddélené v klecich, ale mohli se vidét i slySet. Prvni hodiny jejich
slouceni do spolecné voliéry v roce 2009 byly kli€¢ové pro utvofeni dominanéni hierarchie,
stejné tak i pro vytvoteni parti. Podobna situace nastala v roce 2015, kdy se uz jen tii papousci

po asi ro¢nim odde€leni opét slucovali do voliéry.



2 Hypotézy a cile prace
2.1 Cile

Cilem této diplomové prace je popsat, jakym zplusobem si papousci ustanovuji hierarchii,
jak pfi tom vokalizuji a zda existuje n&jaka specificka vokalizace a chovani pro dominantniho
papouska. Vzhledem ktomu, ze nemame k dispozici celou papous¢i populaci, budeme
pozorovat chovani papouskl ve skupiné na ptikladu malé laboratorni skupiny. Hlavni daraz
bude kladen na nasledujici problematiku:

1. Jakym zpasobem soupefi papousci o postaveni v hierarchii? Budeme zde zjistovat,
zda se dominan¢ni interakce odehravaji na turovni fyzickych kontakti (boju),
na urovni vokalizace, na Grovni komunikace pomoci riiznych gest ¢i ritualizovanych
hrozeb, nebo n¢jakym jinym zpiisobem.

2. Ktery z ptedchozich behavioralnich projevii nebo hlasii je rozhodujici pro dosazeni
vysoké pozice v hierarchii?

3. Jak dalece je hierarchie stabilni?

4. Jaké vokalizace souvisi s dominantnim nebo submisivnim chovanim?

5. Jaké vokalizace souvisi s postavenim v hierarchii?
2.2 Hypotéza

Dominantni jedinci vykazuji specifické chovani a vokalizaci.



3 Literarni reSerse

3.1 Kdo je zako?

Papousek Sedy (Psittacus erithacus) patii do celedi Psittacidae (papouskoviti) a fadu
Psittaciformes (papousci), ktery je podle Jarvis et al. (2014) sestersky k fadu Passeriformes
(pévci). Existuji dva poddruhy zaka: Psittacus erithacus erithacus (zako kongo) a Psittacus
erithacus timneh (zako liberijsky). Jejich hlavnim rozdilem je, Ze Zako liberijsky je mensiho
vzrustu, je tmavsi a nema cerveny ocas. Tito Sedi papousci jsou velci asi 33 cm a vazi pres

400 g (Hutchins et al., 2003).
3.1.1 Habitat a rozSireni

Vyskytuji se v africkych nizinach a pti upatich hor. Primarné se pohybuji ve stalezelenych
lesich a vysokych sekundarnich porostech, ale mohou se vyskytnout i v zahradach,
mangrovech &i na plantazich. Zako kongo je rozsifeny od vychodni ¢asti Pobiezi slonoviny
pres celé povodi feky Konga. Zako liberijsky naopak obyva oblast Sierra Leone a Pobiezi
slonoviny (obrazek 1).

Populace papouskli ve volné ptirod¢€ je ohrozena hlavné ztratou lest kvili t€Zbé dieva
a rozsifujicimu se zemé&dé&lstvi (Amuno et al., 2007). V roce 2007 byla populace v ugandské
rezervaci Budongo odhadnuta na 714 ptakt a v Maribé na 342 jedinct. Papousek Sedy je
v soucasnosti na Cerveném seznamu IUCN zafazen do kategorie ,, vulnerable, patii tedy

mezi zranitelné druhy (BirdLife International, 2013).

Psittacus erithacus

Resident

Obrazek 1: RozsiFeni Psittacus erithacus (Hutchins et al., 2003).



3.1.2 Ekologie a chovani

Papousci se na noc shromazd’'uji do velmi pocetnych skupin, které jsou nepiehlédnutelné
a hlu¢né. S vychodem slunce pak po malych skupinkach nebo v parech vyrazeji za potravou,
pricemz 1étaji po pravidelnych trasach. Jejich potravu tvofi semena, ofiSky, ovoce a bobule,
oblibenou pochoutkou je dien z plodi péstované palmy Elaeis guineensin (Hutchins et al.,
2003).

Tvoii monogamni pary, které hnizdi v dutinach vysoko V korunach stromul. Samice
snaseji obvykle dvé az tii vajicka a inkubuji je po dobu 21 az 30 dni (v zajeti). Asi 10 tydnd
po vylihnuti mlad’ata opoustéji hnizdo (Hutchins et al., 2003).

3.1.3 Dalsi druhy papouskii

Papousci jsou pievazné rozsifeni na jizni polokouli. Mezi dalsi africké rody papouskl patii
napt. alexandr (Psittacula) ¢i agapornis (Agapornis). Ruzné rody kakadu (Probosciger,
Cacatua), korely (Nymphicus), rosely (Platycercus), eklektusové (Eclectus), andulky
(Melopsittacus) a loriové (Trichoglossus) patii mezi australské papousky. Cistd
novozélandskym papouskem je kea (Nestor) nebo tricha (Psittrichas). Lorikulové (Loriculus)
jsou typicti pro Filipiny. Americkymi rody jsou napi. ary (Hyacinth, Ara) a amazonani

(Amazona).
3.2 Chov papouskii v zajeti a jeho problematika

Zivocichové chovani v zajeti mohou vykazovat uréité stereotypni chovani a poskozovani,
hlavné pokud se nudi ¢i se vyskytuji v nevhodnych podminkéach. Maji slozité vzorce chovani,
jsou inteligentni a pfirozené nezavisli. Pii praci s nimi je potfeba zvazit jejich povahu
a ptipadné problémy (Davis, 1991). Je zapotiebi porozuméni a aktivni pfistup k chovanym
jedinctim.

Martin (2007) povazuje trénovani nejen papouska za jisty druh uméni. Nejlepsi
je podle ng vytvofeni vztahu mezi majitelem a papouSkem na zdkladé¢ komunikace
a pozitivnich zkuSenosti nez na zaklad¢ sily a dominance. VétSina problémd, které chovatelé
uvadéji: L,je zarlivy®, ,,je fobicky®, ,,mé Spatnou naladu®, ,,klove* atd. je obvykle disledkem
viny ¢loveéka, nikoliv papouska. I nezadouci chovani je podle Martina mozné pieudit
pozitivnim posilovanim. Je potieba znat feC téla papouSka a vytvofit vztah, zalozeny
na davéte.

Studie Schmid et al. (2006) porovnavala chovani papousk odchycenych ve volné

ptirod¢ a vychovanych v zajeti ¢lovékem nebo rodici. To, jak jsou odchovani, ovliviiuje jejich



chovani a ptipadny vyskyt poruch chovani. Rodicem vychovani papousci jsou vyrovnani
a naucili se vSechno potiebné a typické pro jejich druh. Naopak mlad’ata odchovana ¢lovékem
jsou vice agresivni a vybiravéjsi vici lidem a dokonce mohou vykazovat stereotypni chovani,
pokud byla od rodi¢t odebrana v mlad$im véku, nez je pét tydnd. PapousSci odchyceni
Vv prirod¢ si zase mohou vyskubavat pefi, jsou fobi¢ti a maji chatrnéjsi zdravi.

Existuje mnoho zplisobll (vCetné testovani kognitivnich schopnosti), jak jim jejich
pobyt vKklecich zpfijemnit, =zlepSit jejich welfare a =zahnat tak nudu. Mluvi
se 0 tzv. ,,enrichment“ (obohaceni). Napiiklad Péron et al. (2012) zjistili, Ze kazdy papousek
rad posloucha jinou hudbu. Umistili jim do klece dotykovy monitor, ktery byl propojen
s pocitatem a na kterém si mohli vybrat Cerveny ctvereCek (rytmicka hudba) nebo modré
kolec¢ko (klidnd hudba). Kazdy papousek byl jinou osobnosti a vybiral si podle osobnich
preferenci.

Dal$im moznym zplGsobem obohaceni je zabavit papousky pifi hledani potravy
(Zeeland et al., 2013). V této studii umistili védci do kleci rizné krabic¢ky s potravou, slozita
krmitka, smichali potravu s nejedlymi kousky €i pouzili vétsi kousky potravy. VSechny tyto
moznosti prodlouzily dobu shanéni potravy a jejiho zpracovani, ale zaroven neprodlouzily

prirozenou dobu krmeni ptakd (4 — 6 hodin denng).
3.3 Kognitivni schopnosti papouskii Sedych

Tento druh papouska je ¢asto chovan lidmi jako domaci mazli¢ek hlavné pro svou inteligenci
a schopnost mluvit a imitovat. Ve védeckém svété jsou tito papousci znami hlavné pro jejich
kognitivni schopnosti. Kognitivni studie testuji hypotézy, zda zvifeci subjekty mohou fesit
komplexni problémy, dé€lat a pfizplisobovat své zaveéry i rozhodnuti jak v jejich pfirozeném
prostiedi, tak v prostiedi laboratote (Pepperberg, 1991).

Dunbar (1998) ve své ,,social brain hypothesis ““ tvrdi, ze druhy s komplexni socialni
strukturou maji lepsi kognitivni dovednosti nez méné socialni druhy, protoze se skupinou
pfichazi nutnost fesit problémy. Zako mezi socialni druhy rozhodné patii. Je také &asto
vyuzivan pro studium inteligence. Komparativni psychologové se zamétuji hlavné na socialni
primaty (Emery, 2006). Pfitom relativni velikost pfedniho mozku k poméru téla papouskl
jsou to pfevazné¢ omnivoii (pravdépodobné pouze papouSek kea je karnivor), Ziji také
v komplexnich socialnich skupinach a jsou dlouhou dobu zavisli na svych rodi¢ich. VSechny
tyto divody jsou charakteristikami inteligence také u primat. Ornitologové dlouhé hodiny

pozoruji ptaky v jejich pfirozeném prostiedi, zajimaji se o jejich ekologii a etologii,



ale ne inteligenci. Mimo jiné se i proto védkyné Pepperberg zamétila na studium inteligence

a kognitivnich schopnosti zaku.
3.3.1 Trénink papouska Sedého

Irene Maxine Pepperberg pouzivala pro trénink papouskid metodu model-rival (Pepperberg,
2002b). Nejznaméjsi papousek Sedy jménem Alex se touto metodou naucil vyslovit nazvy
kolem 100 objektd (dfevo, papir, kiida, vina, kize, kamen, kostka, hrni¢ek, kli¢...), sedm
barev (fialova, modra, zelend, zlutd, oranzova, Cervena a Sedd), pét tvari, Cislice do osmi,
téi kategorie (barva, tvar, material) ¢i ,,zadny*. Anglicka slova pouzival k identifikaci objektu,
zadosti (,,Come here® — ,pojd sem®, , Want X — ,chci X*), okomentovani ¢i odmitnuti
(Pepperberg, 1981).

Pro tuto metodu jsou potieba dva lidé a papousek. Jeden ¢lovek je v roli zéka, ktery je
pro papouska modelem a zaroven rivalem, se kterym musi soupefit o odménu a pozornost
ucitele (druhého clovéka). Je vyzadovana piesna odpovéd a také spravnd vyslovnost.
Odménou je pochvala od ucitele a dany objekt na hrani. Naopak pfti Spatné odpovédi je zak
¢i papousek pokaran a objekt, o kterém se mluvi, je odstranén z dohledu. Alexova pozornost
a chut’ se ucit byla podpotena tim, Ze ne vzdy dostal na hrani to, o ¢em se zrovna mluvilo.
Sam si mohl vyzadat néco jiného, o co mél zrovna zajem. Dulezité také je, aby se 1idé v roli
sttidali, ¢imz se docili toho, aby byl papousek zvykly odpovidat komukoli.

Zakladem metody jsou tii principy:

1. reference (vytvofeni vztahu mezi znackou a objektem, na ktery znacka referuje plus

jeho pfitomnost);

2. kontext/funkce (naucené slovo musi byt pouzito k dosazeni cile, naptiklad odmény);

3. socialni interakce (interakce mezi lidmi a papouskem).
byli tedy testovani odlisné: z Alexovych audionahravek (nespliiovaly ani jeden z téchto bodu)
a z videonahravek (pouze reference). V obou téchto ptipadech byl papousek v mistnosti sam
(Pepperberg, 1994b; 2002a; 2010). Papousci ale méli problém naucit se timto zpisobem nova
slova (Pepperberg et al., 1998). Moznym vysvétlenim by mohlo byt, Ze jim chybi odména
nebo pravé zmin€nd socialni interakce. Takze v mistnosti umistili odmeénovaci systém
nebo tam szakem nékdo byl (tj. socidlni interakce), aby komentoval Alexovy vykony
(Pepperberg et al., 1999), ale ani tyto modifikace v uc¢eni nepomohly. Posledni moznosti bylo
vystavit tyto mladé papousky ,,zivému videu®, tedy dvéma Zivym bytostem. Ukézalo se,

ze nejlépe se papousci uéi od zivych tutortit (Pepperberg, 1985). Vsechny tfi rysy jsou tedy



podle Pepperberg (1985) dulezité pro pochopeni a spravné pouzivani alospecifické
vokalizace. Dulezity ale také bude piistup k papouskovi a jeho individualita, nebot’ Zadny jiny
subjekt nedosahl takovych vysledkt jako papousek Alex.

Vysledky komunikativnich a kognitivnich schopnosti papouskt Sedych se 1i§i mezi
jedinci i mezi laboratofemi. Bylo by tedy mozné, Ze na uceni papouska ma vliv také ¢lovek.
Byl zjistén mozny vliv ruznych faktord na vykon papouska (Lindova, in press). Samicka
Tokunbo méla vyssi uspéSnost uceni se sloviim, pokud spolupracovala s lidmi, se kterymi
méla dobry vztah: hrali si s ni, mazlili se, mluvili na ni apod. Naopak samec Shango Iépe
komunikoval s extrovertnimi studenty, se kterymi pravdépodobné chtél soutézit, nevyzadoval
fyzicky kontakt. Mozné by to mohlo byt obecnym rysem daného pohlavi. Také chovatelé,
ktefi se o papousky peclivé a zkusen¢ starali, poiad si S nimi povidali a obecné méli zajem

o0 to, aby papousci mluvili, dosahovali lepSich vysledkl alespon v oblasti slovni zasoby.
3.3.2 Papousek vs. ¢lovék

V literatute se vyskytuji pfevazné ucelend témata ohledné kognice zaki, nicméné v mensi
mife se vyskytuji 1 takova, kterou jsou srovnatelnd s lidskym chovanim. Ta budou pro uplnost
kognitivnich schopnosti uvedena v této stati.

Védci se snazili experimentalné najit odpovédi na tfadu otazek, jako napiiklad:
Uvédomuji si papousci, ze se na né nékdo divd, a modifikuji proto své chovani? Poznaji
se Vvzrcadle? Uméji zpracovat informaci ziskanou pomoci zrcadla? Uméji se ovladat?
Vnimaji jinak neZ my?

Papousci casto fesi razné kognitivni otazky podobné jako malé déti. Totéz se tyka
pouzivani mluveného slova (Pepperberg, 2002a). JelikoZ je ptaci mozek organizovany jinak
nez savéi, jsou tyto vysledky rozhodné zajimavé z hlediska evoluce vokalniho uceni,
komunikace i kognice. Sama autorka totiz pochybuje, ze naucila Alexe a dalsi papousky
mluvit de novo. Papousek samoziejmé Vv piirod¢ lidskou fe¢i nemluvi, ale podle Pepperberg
se papousci v zajeti mohou naucit reference (napiiklad slova pro barvy), jestlize jejich
pfirozena vokalizace funguje na podobném principu.

Péron et al. (2011) se pomoci dvou piepazek (prihledné a neprihledné) pokusil zjistit,
jestli se zako bude chovat jinak, kdyz se na néj Cloveék miize divat (pfes prihlednou
prepazku). Pied obé piepazky byla polozena oblibend potrava nebo néjaka pro papouska
atraktivni ,,zakdzana*“ véc, od které ho Clov€k vzdy odhédni. Prvnim poznatkem bylo,

Ze pii vybéru potravy reagovali rychleji. Nabizely by se tedy dvé mozné interpretace: potrava
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V piipad¢€ potravy si vétSinou vybirali pfepazku zcela nahodné. Naopak v pfipad¢ atraktivniho
objektu si jeden papousek vybiral signifikantné vice neprihlednou, kde se mohl vyhnout
trenérovu pohledu (dalsi dva papousci by mozna pro stejny vysledek potiebovali vice sezeni).
Alespon jeden papousek Sedy si tedy pravdépodobné uvédomuje fakt, ze by mohl byt vidét
a pfizptisobuje tomu své chovani.

Pii experimentu se tfemi papousky se ukéazalo, ze trpélivost neni papousSkim blizka
(podobn¢ jako Cloveku). Je to ziejme zpusobeno tim, ze papousci Sedi se v piirodeé vyskytuji
ve velkych konglomeracich, kde je velka kompetice a ¢ekajici jedinec se tak nemusi dostat
k potravé (Vick et al., 2010). Papouskim byla po jedné sekundé prezentovana slunec¢nicova
seminka po celkovou dobu péti sekund. Pouze jeden papousek (samicka Zoe) se naucil ¢ekat
do dvou az tii seminek. Zbyli dva papousci nedokazali ¢ekat uz na druhé. Védci se zaméfili
na otdzku, ¢im by to mohlo byt zpusobeno. V&k by byl moZznym vysvétlenim, protoze
nejmladsi Shango ziskal nejméné seminek, byl prost¢ do vSeho moc ,hrr*. V ptipadé
uprostied. Zoe dokdzala ¢ekat (i kdyz ne do péti), nebyla tak horliva, jak by se u podiizené¢ho
jedince dalo ¢ekat.

Dalsim spole¢nym rysem papouski Sedych a clovéka je podobné vnimani optickych
iluzi (Pepperberg et al., 2008). Na 2D kartickach byly Alexovi prezentovany ruzné varianty
tzv. Miiller-Lyer iluze. Principem této iluze je porovnavani délky car (jsou vzdy stejné
dlouhé) zakoncenych Sipkami (>----<, <---->). Tyto cary i Sipky mohou mit riizné barvy,
riznou tloustku i uhel. Sipky sméfujici dovniti vzdy svadi k pocitu (u ¢lovéka i papouska),
Ze je Cara opticky delsi. Alex odpovidal barvami na otazku: ,, What color bigger/smaller? “.

Poznani sebe sama v zrcadle bylo pozorovano u lidi a §impanzi, ale také u druhti jako
je delfin skakavy nebo slon (pro shrnuti viz Bendova, 2010). Pepperberg et al. (1995) zjistila,
Ze papousci pii pohledu na sebe sama v zrcadle reaguji asi jako malé déti. Vyhybaji se mu,
odchazeji pry¢, hledaji za zrcadlem nebo si dokonce hraji na ,,schovavanou® (rychle
nakouknou do zrcadla a zase se odvrati), ptipadné projevuji nékteré agresivni prvky chovani.
Pravdépodobné se tedy v zrcadle nepoznaji a papouska, kterého vidi, povazuji spiSe
za konspecifického jedince nez za sebe sama. Ale to neznamend, Ze neuméji nebo nemaji
kapacity nutné ke zpracovani informace, vidéné v zrcadle. Minimaln€ jeden papousek
se naucil pouzivat zrcadlo k ziskani odmény, kterou vidél v zrcadle, ale fyzicky ne
(Pepperberg et al. 1995). Tymr (2004) ve své bakalaiské praci navazal na vyzkum védkyné
Pepperberg, sestavil etogram se vSemi prvky chovani, které pozoroval, a potvrdil vysledek

védkyné, Ze papousSek sviij odraz pravdépodobné vyhodnocuje jako jiného jedince stejného



druhu. Také Bendova (2010) nemohla vyvratit ,,neschopnost™ papouskl poznat sebe sama.
Ani v jedné z ptedchozich studii ale nebyl pouzit tzv. ,;mark test” (test znacenim), protoze
piipevnéni znacky na pefi je tézko proveditelné. Tato problematika stale nabizi velky prostor
k dal$imu vyzkumu.

Péron et al. (2013) provedli studii, ve které se snazili zjistit, zdali se zako umi podélit
0 potravu nebo ji darovat. Dominantnéjsi Griffin a podiizeny Arthur vybirali ze Ctyi kelimkd,
jejichz barva naznaCovala moznou odménu: zddnd odmeéna; odména pouze pro jednoho
(sobeckost); delitelnd potrava (moznost sdileni) a posledni moznosti bylo darovani potravy.
Jednoho experimentu se tGcastnili dva papousci; druhého potom jeden papousek a jeden ze tii
moznych lidi: ¢loveék sobecky; clovek steédry (vzdy vSe daroval) a c¢loveék ,,opicici se*
(napodoboval chovani papouska).

V prvnim experimentu se ukéazalo, Ze zalezi na tom, ktery papousek vybiral jako prvni.
Vysledky tedy nenaznacuji, ze by se naucili kooperativné jednat tak, aby maximalizovali
moznou odménu. Pokud jako prvni vybiral Griffin, byl sobecky. Pokud ale vybiral jako
druhy, snazil se vice sdilet potravu, aby tak mohl zvysit svou fitness a zdroven si tim upevnit
svou dominantni pozici. Obcas se také dozadoval ofiSki ¢i komentoval, kdyz ziskal ofiSky
jen Arthur. Je mozné, Ze se jednalo o jakousi Zadost o pomoc. Arthur ale na toto chovani nijak
nereagoval. Arthurovo chovani na zacatku testovani bylo jasné — jako podiizeny vse dal
Griffinovi nebo vybiral kaliSek, kde nebylo nic. Pozdéji se ale naucil, Ze v tomto testovani
Vv laboratofi mu Griffin nijak neublizi a pfestal mit strach z jeho odvety a stal se sobeckym.

Ve druhém experimentu téze studie se papousci chovali rizn€ v zavislosti na chovani
Clovéka. Dominantni Griffin byl ochotny sdilet potravu s ¢lovékem, ktery mu vSe nechal.
S Clovekem sobeckym se choval také sobecky. S ,,opi¢icim se* ¢lovékem byl zmateny, mirné
zvysil své sdileni, ale sobeckost ziistala relativné stala. Arthur byl také sobecky se sobeckym
clovékem a sdilel se stédrym clovékem. Napodobujiciho ¢lovéka Casto obesel tim, Ze vybiral
nulovou odménu. Zavérem studie bylo, Ze alespon jeden papousek (Griffin) projevoval n&jaky
vyvoj v pochopeni sdileni a reciprocity, zatimco Arthurovo chovani bylo vice variabilni.

Dulezité ale bylo, Ze oba pochopili, co barva kelimku symbolizuje.
3.3.3 Pouzivani nastroji u papouski

Papousek si podobné jako ¢lovék umi vyzadat ,,drbani na hlavé (Janzen et al., 1976),
pfipadné si umi poradit i sam. Pouzije k tomu kousek dfivka, ktery zisk4d z borovicového

klaciku, ptitomného v kleci a Skrabe se jim na hlavé po dobu nékolika minut. Pouziva pfitom
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dokazala, ze ,,pravonozi* jedinci maji vétsi slovni zasobu (Snyder & Harris, 1997).

Schopnost vytvofit si jakési ,,paratko, kterym si papousek piitdhne kesu ofisek, ktery
lezi mimo klec, byla nalezena také u druhu Cacatua goffini (kakadu Goffintv). Jedinec
jménem Figaro si zacal spontanné upravovat bambus, aby dosahl na chtény kesu ofisSek. Tato
schopnost nebyla v ptirodé¢ pozorovana (Auersperg et al., 2012). Figaro byl vyuzit také
Vv dal$im experimentu jako ucitel, ktery svou schopnost predvadél nékolika papouskiim. Pouze
tfi samci dosahovali opakované Uspéchu (ale i1 ostatni se snazili). Zpocatku vérné Figara
imitovali, ale nakonec zvolili jinou techniku. Zatimco Figaro si ofiSek pftitahoval z vysky,
ostatni pfi zemi. Jini papousci kakadu byli vystaveni dvéma moznostem: jak ndstroj
pfemist'uje potravu z jedné ¢asti do druhé (pomoci magnetil) a jak néstroj pfemistuje potravu
smérem k Figarovi. VSichni tito papousci sice jevili o ndstroj zajem, ale nevédéli, jak ho
pouzit. Zda se, Ze by ptaci mohli byt schopni socialniho uceni, i kdyZ ani to v pfirodé nebylo

pozorovano (Auersperg, 2014).
3.3.4 Abstraktni koncepty

Formovani komplexnich abstraktnich konceptl je dilezitou znamkou inteligence. Abstraktni
koncepty vyzaduji u¢eni se vztahtim mezi stimuly. Mezi nejéastéji studované koncepty patii
urceni stejny/odlisny. Alex se tento koncept zacal ucit az asi po deseti letech kazdodenniho
intenzivniho tréninku pouzivani lidskych slov. Nauci se tento koncept i papousci, ktefi mluvit
neumgji a nejsou trénovani tak Casto? Na tuto otazku se pokusila odpovédét prace Sukové
et al. (2013). K testovani tento kolektiv autorid pouzil metodu ,,matching-to-sample”, kdy
vzorovy stimulus indikuje, ktery ze dvou srovndvanych stimulid je ten spravny. Na kartach
byly zobrazeny tfi mozné typy stimuli: barvy (Cerna/bila), tvar (arabské Cislice az do osmi)
nebo pocet (geometrické tvary riznych barev az do poctu osmi). Béhem tréninku jim byly
prezentovany pouze barvy, tvary a pocty do dvou. V testu pak byli tfi ze ¢ty papouskid
schopni prevést naucené znalosti az do poc¢tu osm (jeden mél problém s po¢tem osm).

Jak jiz bylo zminéno vyse, podobného testovani na ,,stejny/odlisny* se zucastnil 1 Alex
(Pepperberg, 1983; 1987a), ktery dokonce i odpovédél, ve které vlastnosti se objekt lisi
(barva, tvar, materidl). Chapal tedy, ze jeden objekt mize byt popsin vice nez jednim
zpasobem. Abstraktnim konceptem je samoziejmé také pouzZivani referencni anglictiny
(Pepperberg, 2002b) ¢i francouzstiny (Giret et al., 2009). Tito védci rovnéz zjistili,

Ze papousci mohou spontanné kategorizovat pouzivanim imitace lidskych slov (pro shrnuti
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kategorizace viz Kocourkova, 2014). Pfi prezentaci jidla nebo objektu spontanné produkovali

vice slov, souvisejicich s jidlem/objektem.
3.3.5 Numerické schopnosti

Numerické schopnosti u zvifat jsou rozsifené napifi¢ mnoha zivoc¢iSnymi druhy (pro shrnuti
viz Kolbabkova, 2014). Zvifata je pouzivaji napiiklad Kk ur¢eni mnozstvi nalezené potravy,
K urCeni vzdalenosti, kterou musi za potravou urazit ¢i k posouzeni poctu predatord.
Nejvétsich papouscich uspéchti v kognitivnich ulohach, tykajicich se numerické kompetence,
bezesporu dosahl Alex.

Alex umél vyslovit anglicka slovitka pro ¢&islice az do $esti. Cislice se uéil v tomto
potadi: nejprve ,tfi a ,,Ctyfi®, protoze uz umél oznadit trojuhelnik (,, three corner) a ¢tverec
(., four corner*); poté ,,dva*“ (3 - 1) a ,,pet (4 + 1), ,.Sest” (5 + 1) a nakonec ,,jedna®. Diky této
,»hahodnosti“ nebyl Alex ucen tomu, jak jdou &islice po sob&é. Umél pracovat s heterogennimi
sety (Pepperberg, 1987b) a odpovidat na otazky typu: ,, How many X?“ (pt. ,,Kolik dfeva?*),
., What color X?* (pt. ,JJakou barvu ma dievo?) i na ,,How many blue wood?* (,,Kolik
modrého dieva?) s velkou piesnosti, pficemz znalosti dokazal generalizovat i na sety novych
objekti (Pepperberg, 1987b). Alex dé¢lal chyby nahodné u vSech c¢isel, coz znamenalo,
ze nepouzival tzv. ,,subitizing “ (odhadovani poc¢tu, obvykle do ¢tyf). Jeho chyby se netykaly
jen cCisel (Pepperberg, 1994a, 2006a), ale i napt. odlisSného vnimani barev ptaka a ¢lovéka
nebo mu slova znéla podobné (naptiklad ,,block “ a ,,rock ). Pti otazce ,, What color number
X?* (,,Jakou barvu ma pocet X?*) odpovidal také spravné, vyznamim slov pro Cisla tedy
spravneé rozumél, spravné je pouzival a chépal, co reprezentuji (Pepperberg, 2005).
Na sklonku jeho zivota ho Pepperberg zacala ucit i ,sedm“ a ,,osm“, bylo dulezité,
aby si spravné rozsifil pro n¢j uz znamou tfadu: 6 < 7 < 8 (Pepperberg, 2012). Chapal,
ze rozdil mezi Cislicemi je vzdy o ,jedna“. Byl Schopen si vytvofit souvislosti mezi
vyslovenim cisla a poftem objekti, ale i vyslovenim ¢isla a fyzickym objektem ve tvaru
Cislice (Pepperberg, 2006¢).

Spravné zafal pouzivat 1 pojem ,nhone“ (Zadny) v numerickych souvislostech
(Pepperberg, 2013). Toto slovo znal z predchozich tloh, tykajicich se posuzovani vétsi/mensi
objekt na zaklad¢ jeho numerické hodnoty (Pepperberg & Brezinsky, 1991; Pepperberg,
2006¢) ¢i stejny/odlisny (Pepperberg, 1987a; 1988). Objekty byly vzdy bud’ uplné odlisné,
nebo identické, ptipadné se liSily v jedné z kategorii: barva, tvar, materidl. Vzdy tedy musel
u predméti zhodnotit vSechny ptedchozi kategorie, aby mohl spravné odpovédét. ,, None

si zatadil na spravny konec fady, tj. Ze je to mensi nezZ ,,jedna‘.
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Umél 1 scitat a casto odpovidal za jiného papouSka Griffina (Pepperberg, 2013).
Kdyz Griffin na otazku neodpovédél (pf. odpovéd’ méla byt ,,dva‘), tak spravné odpovedél
Alex, a kdyz byl tdzan Griffin znovu (opét mel odpovédet ,,dva*), tak to Alex piicetl (,,Ctyfi).
Tyto ulohy na sumaci byly testovany metodou ,,two-cup task“, kdy pod dvéma hrnicky byl
urcity pocet ofiskl ¢i jiné odmény (Pepperberg, 2013). V piipadé sumace naptiklad 5 + 0
potteboval delsi ¢asovy interval (10-15 s v porovnani s kratkym 2-3 S) na spravnou odpoved’
(Pepperberg, 2006b). Um¢l sc¢itat az do celkové sumy Sesti. Kvili jeho smrti nebyly
dotestovany vSechny mozné varianty celkové sumy osmi (Pepperberg, 2012). Nebylo

testovano pouze s¢itani naptiklad ofiskd, ale i s¢itani arabskych Cislic (pro zvirata symboli).
3.3.6 Testovani ,,object permanence*

,, Object permanence* (OP) je schopnost posoudit, ze kdyZz objekt zmizi z pohledu, tak ale
nepiestane existovat (Piaget, 1954, 1974). U déti se plné€ vyviji na konci druhého roku. OP
se vyviji v Sesti hlavnich fazich. V prvni fazi dit¢ viibec nereaguje na pohybujici se objekt,
ve druhé objekt vnima, ale jakmile zmizi z pohledu, jako by pifedmét prestal existovat.
Ve fteti fazi dit¢ vizudln€ hleda objekt, ktery castecné zmizel za prekazkou. Ve Ctvrté
uz objekt mize byt zcela skryty. V paté a Sesté fazi se mluvi o tzv. ,, invisible displacements “
— ptesuny objekti v krabicce (tj. objekt je viditelné¢ umistény do krabicky, ktera je posléze
pfesouvana). U zvifat je OP vyvinuto na riznych trovnich, moznym vysvétlenim je také vliv
ekologie (zvifata, extrahujici potravu, dosahuji vyssich tirovni OP) a sociality zvifat (zvifata
s komplexngjsi socidlni organizaci dosahuji vysSich stadii OP). Posledni stadium OP bylo
zjisténo hlavné u lidoopi, né¢kterych druhli novosvétskych opic a také u potravu ukladajicich
si (tzv. food-storing ‘) krkavcovitych ptaka (pro shrnuti viz Marhounova, 2012).

Pepperberg & Kozak (1986) byli prvni, ktefi testovali OP u papouskt. Testovali pouze
jednoho jedince — Alexe, ktery dosahl nejvyssiho stupné OP. Poté nejvyssi faze dosahl
i Griffin (Pepperberg et al., 1997), ktery byl testovan od mladéte. To, Ze Alex umél mluvit,
pouze usnadiiovalo testovani a pravdépodobné neovliviiovalo vysledky, protoze 1 dalsi
papousci jako ara (Ara maracana), andulka (Melopsittacus undulatus) ¢i korela (Nymphicus
hollandicus), neovladajici lidskou fe¢, dosahli Sestého stadia (Pepperberg & Funk, 1990).
Testovani papouska kakariki (Cyanoramphus auriceps) ukazalo, ze na dosazeni nejvyssiho
stadia nema vliv ani to, zda byli papouSci vychovani ¢lovékem nebo rodici (Funk, 1996).
Jediny rozdil mezi témito dvéma skupinami byl v tom, ze ¢lovékem vychovani ptaci dosahli

kritéria rychleji, protoze byli na ¢lovéka zvykli.
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3.3.7 Na ¢em zavisi uspéch papouska?

Pepperberg (2007b) uvadi, ze uspéch papouskli Sedych pravdépodobné zavisi na dvou
faktorech: na neurologické struktuie, kterd podporuje zpracovani komplexni informace,
a na zpusobu tréninku, ktery jim umoziuje vyjadiit jejich schopnosti tak, aby je lidé mohli
m¢éfit. Individualni odlisnost pravdépodobné mohou ovliviiovat oba faktory.

Pepperberg (2007b) testovala dvé skupiny papouski — S a bez rozsahlého
komunikac¢niho tréninku ve dvou tlohach. Ale vysledky v obou byly obdobné — byl zde vidét
vliv tréninku. Mlads§i Arthur, ktery slidmi téméf neumél komunikovat, se pii uceni
vyslovnosti nového slova dievéné/plastové ,,civky* (,,spool ) spokojil s tim, Ze obtizné [p]
zahvizdnul nebo ji oznacil jako ,dfevo a byl stim hotov. Naopak Alex se spravnou
vyslovnost naudil tim, Ze si vybral nejblizsi slovo ze svého repertoaru ,,wood“ (,,dievo*)
a snazil se vyslovit: ,,s-pauza-wood“ a metodou model-rival se spravnou vyslovnost [sptl]
po asi ro¢nim tréninku perfektné naucil (Pepperberg, 2007a; b).

Ve druhém experimentu (Pepperberg, 2004; 2007b) naopak uspéli papousci
bez intenzivniho tréninku v lidské feci. Na bidle byla na provazku zavéSena oblibend
pochoutka a ukolem bylo ziskat ji. Mluvici papousci (Alex a Griffin) prosté¢ pozadali trenéra
0 tuto dobrotu. Naopak nemluvici papousci (Arthur a Kyaaro), ktefi o ni neuméli pozadat,
ulohu fyzicky splnili (pfitahli si provazek). Alex ani Griffin nikdy Arthurovi jeho odménu
neukradli, ani jeho chovani nenapodobili. Je mozné, Ze jim za to ,nestal. Arthur byl
nejmladsi, nejnovejsi piiristek do laboratofe, byl ostatnim ptakim podfizeny. Alex ho
asi vnimal i jako podiizeného vici lidem, protoZze je Arthur neumél 0 nic pozadat. Naopak
se zda, Ze Alex se povazoval za dominantniho vici lidem, protoze je vzdy pozadal o to,

co chtél. Jak to tedy s tou dominanci je?
3.4 Dominance a dominané¢ni hierarchie

Dominance byla dobfe probadana zejména v souvislosti se studiem vztahi mezi jedinci
V hejnu zejména u druhG ptakd s hospodaiskym vyuzitim z{fadl, jako jsou napiiklad
Galliformes (hrabavi), Pelecaniformes (veslonozi) ¢i  Columbiformes (mékkozobi).
Toto studium bylo dano 1 tim, Ze c¢lovék potieboval chovat tato doméci zvitata 1épe
a efektivnéji. Samotni papousci (Psittaciformes) mezi pozorované druhy moc nepatii.
Papousky je tézké ve volné pfirod¢ studovat, protoze nemaji stald teritoria a pohybuji
trendu domacich mazlickli (Bradbury, 2003). Dominance Vv hejnu u papouskli chovanych

Vv zajeti ale nebyla studovana.
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3.4.1 Definice a popis

Dutlezitym regulaénim mechanismem pta¢i spolecnosti je dominance. Ta je studovédna
jiz bezmala 100 let. Béhem nich se ale ve védeckém svéte objevilo mnoho definic dominance.
Poprvé byla popsana v roce 1935 jako tzv. klovaci pofadek (viz kapitola 3. 4. 3) (shrnuto

v Noble, 1939). Drews (1993) se pokusil sjednotit definice dominance nasledovné:

,Dominance is an attribute of the pattern of repeated, agonistic interactions between two
individuals, characterized by a consistent outcome in favour of the same dyad member
and a default yielding response of its opponent rather than escalation. The status

«

of the consistent winner is dominant and that of the loser subordinate. ‘

De facto se jedna o to, ze mezi dvéma jedinci se na zaklad¢ vzajemnych opakovanych
reakci ustanovi vitéz (je dominantni) a porazeny (je podfizeny) a postupné jiz nedochazi
k dal$im eskalacim pii konfrontaci.

Dominanéni vztahy mezi konspecifickymi (jen vyjimecné je studovéna interspecificka
dominance, viz kapitola 3. 4. 7) jedinci jsou predvidatelné. Jsou to také naucené vztahy,
zalozené na rozpoznavani zvitat mezi sebou (Lindberg, 2001). Naptiklad hrdlicky chechtavé
(Streptopelia roseogrisea) se podle Bennetta (1939) rozpoznavaji podle chovani. Signalem
dominance miize byt také velikost zlaté skvrny na temeni hlavy u strnadce zlatotemenného
(Zonotrichia atricapilla), pti¢emz u tohoto druhu je to lepsi prediktor nez velikost téla nebo
pohlavi (Chaine et al., 2011).

VSechny dominan¢ni vztahy ve skupiné pak lze shrnout do terminu ,,dominan¢ni
hierarchie®. Kazdé zvife ma tedy ve skupiné urcitou pozici vici ostatnim jedinctim. Pfi¢emz
toto dominanc¢ni potadi je pro kazdou skupinu unikatni a relativné stabilni, dokud néjaky ¢len
skupiny skupinu neopusti nebo se nechce stat jejim ¢lenem. Pak se dominancni hierarchie
musi ustanovit znovu (Lindberg, 2001).

Postaveni ve skupiné s sebou nese klady i zapory. Podfizeny jedinec se sice dockava
ze strany dominantnich vyS$i miry agrese, ale rovnéz t€zi ze skupinové ochrany
a skupinového ziskavani potravy. Mize také byt dominantni nad jinym, jeSté podiizencjSim
jedincem. Dominantni jedinec se k vét§in¢ zdroji dostane jako prvni nebo ma alespon
ptednost (naptfiklad andulka vinkovana (Mellopsittacus undulatus); Soma & Hasegawa,
2004), také ma vétsi moznost se rozmnoZit, ale mize byt rovnéz vice stresovan (viz kapitola
3. 4. 6). Dominantni jedinec miZe rovnéZ byt vedoucim jedincem pii migracich (viz kapitola

3. 4. 4) nebo byt zodpoveédny za obranu skupiny (Lindberg, 2001).
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Agrese je zakladni prvek, ktery je uplathovany bcéhem formovani dominancni
hierarchie. Dominantni jedinci musi byt agresivnéjsi, aby dosahli své pozice. Na druhou
stranu ale neni nutné, aby byli agresivni stdle a ve vSech socidlnich situacich. Agonistické
chovani mezi zvifaty ve skupiné je také zavislé na velikosti skupiny. Malé skupiny byvaji
spise stabilni, obvykle s linearni hierarchii a mensi mirou agrese. Naopak vétsi skupiny mivaji
(Lindberg, 2001). S terminem ,,agrese* souvisi také pojem ,,teritorium® (viz kapitola 3. 4. 5).

Krom¢ agrese ma na postaveni v hierarchii také vliv vék. Starsi jedinci obvykle byvaji
vyse postaveni nez jedinci mladsi, pficemz ale dospéli vzdy dominuji nad juvenily. Pokud
by ale pfiSel do skupiny novy ¢len — star$i jedinec — bude pravdépodobné podiizen mladSim

¢lentim skupiny, kteti jsou jeji soucasti jiz déle (Lindberg, 2001).
3.4.2 Metody vyhodnocovani dominance

Existuje fada riznych metod, jak vyhodnocovat hierarchii ve skupin¢ (pro shrnuti viz
Stehlikova, 2010). Jednou moznosti jsou sociometrické tabulky, do kterych jsou zapisovany
hodnoty ,,1* (pro dominantniho), ,,0° (pro podfizen¢ho) a ,,0,5“ (pro nerozhodny vztah), které
jsou ziskavany na zaklad€ interakci ,,kazdého s kazdym*. Vyhodou této metody je, ze ji lze
popsat linearni i nelinearni hierarchii (Stehlikova, 2010).

K ur€eni hierarchie také muizeme pouzit dominan¢ni indexy. Tento index je Cislo,
které vyjadiuje postaveni jedince v hierarchii a pouZziva se k linedrnimu fazeni. Opét existuje
mnoho riznych indexti (Bayly et al., 2006): Clutton-Brockav et al. index, Davidovo skore,
Zumpe a Michaeltv index ¢i klovaci potadek (peck-order). Matematicky jednoduchy je Goss-
Custard index — pomér vyhranych interakci a celkového poctu interakci. Tento index nabyva
hodnot od ,,0* do ,,1*“ (nejdominantné;jsi).

Dalsi znamou metodou je ,.elo-rating“, ve které se hodnoti momentalni schopnost
jedince uspét v souboji (Alberts & Vries, 2001). Subjektivni hodnoceni dominanéni hierarchie

se obvykle vlibec nepublikuje.
3.4.3 Klasicky klovaci poiadek (peck-order)

Dominance byla poprvé popsdna jako ,klovaci poradek* na piikladu hrabavého kura
domaciho (Gallus gallus f. domestica). Principem je, Ze slepice a kohout si mezi sebou buduji
vztah podfizenosti a nadfazenosti klovdnim. Dominantni jedinec mizZe klovat podiizené¢ho
bez strachu z odplaty, pficemz podfizeny zase muze byt dominantnim nad dalSimi ptaky.
Tento klovaci pofadek ale nemusi Uzce korelovat s relativni hmotnosti ptadk. Dominance

se muze ustavovat i1 nékolik dni a dilezitymi vlastnostmi je zde kurdz a sila. Dominantné;si
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jedinci obvykle byvaji vice kontaktni nez jim podfizeni. Samci zaujimaji vySsi spoleenské
postaveni nez samice, pficemz sila utoku kohouta na slepici se zmenSuje s rostoucim
sexualnim z4jmem. Jestlize je samice vypusSténa mezi dva kohouty, vybira si spise

vvvvvv

na velké ploSe maji své oblibenkyné, které ale nemusi byt nutn¢ vysoce postavené samice
(Noble, 1939).

V souvislosti s vySe zmifiovanym sexualnim zajmem samce je také nutné odliSovat
socialni a sexualni dominanci. Zatimco socidlni dominance je neustald, sexualni je cyklicka.
Uved'me si piiklad z fadu veslonohych (Pelecaniformes) - kvakose no¢niho amerického
(Nycticorax nycticorax hoactli). Pokud umistime dospélého a nedospélého kvakose do jedné
klece, dospély vyzene z dobrych a pohodlnych bidel svého nedospélého kamarada, ptfitom
se zde ale nemusi jednat o klasicky drtibezi klovaci potadek. Pokud je zrovna tieba 30tidenni
kvako$ pod vlivem samcich hormonti, mize klidné vyhnat dospélého jedince on. Sexudlni
dominance tedy umoznuje ptakiim byt blize k pohodIngj$im a vhodné&j$im hnizdicim mistiim,

zatimco u socidlni dominance je diilezity prostor jako celek (Noble, 1939).
3.4.4 Pohyb v hejnu

I u holubti (Columba livia) je dobie popsana hierarchie a prostorova pozice holuba v hejnu
zavisi na jeho misté v hierarchii. Pti letu v hejnu (pfistdni, zména smeéru...) jsou dilezita
rychld kolektivni rozhodnuti vSech ¢lenit béhem velmi kratké doby. Kazdy ptak kopiruje
chovani jednoho konkrétniho jedince a pfitom je sdm kopirovan.

Ve studii Nagy et al. (2010) se ukazalo, ze vepfedu byli nejcastéji jedinci vySe
postaveni a Ze tito jedinci demonstruji veétSi presnost pii navigaci. Takze vedouci pozice
pravdépodobné souvisi se schopnosti jedincti navigovat. Také Flack et al. (2012) zjist'oval,
co urcuje $éfa v hejnu. Dokazal, Ze holub s vétsi zkuSenosti se pravdépodobnéji stane lidrem.

DalSim zajimavym poznatkem je, Ze pokud se pfi ndvratu domu setkaji dva holubi,
jeden z nich se na pfechodnou dobu stane lidrem (Freeman et al., 2011). Byva to ten, ktery
kdyz leti sam, byva vérn&jsi své obvyklé cesté. Tedy pokud se potkaji dva holubi,
tak se zpocatku ,,nemohou dohodnout™ a poté ud¢laji kompromis a leti trasou jednoho z nich
— toho vérnéjsiho, ktery je pravdépodobné piesveédEivejsi nebo méné flexibilni k akceptovani
zmény trasy. Je také mozné, ze jedinci s mensi vérnosti ke své trase nevadi jeji opuSténi.

Tato problematika ale nebyla spolehlivé vysvétlena.

16



3.45 Teritorium a rozmnoZovani

Uz Darwin zjistil, ze samci ptakii na jafe bojuji o samice a Ze samice si vybira silngjsiho
Z nich. Problém teritoria je ve skuteCnosti otdzkou funkce sexudlniho boje, ke kterému
dochazi tésn¢ pired a béhem formovani vazeb. Teritorium je tedy podle definice Tinbergena
(1936) misto, které je obhajovano bojujicim ptakem tésné pred a béhem formovani sexudlni
vazby. Bojuje se i o sexudlniho partnera, ktery je obhajovéan stejné jako teritorium. Pokud
brani teritorium ob¢ pohlavi, je podporovan vznik monogamie.

Opét se zaméfme na priklad jiz zminéného kvakose. K pafeni jedincti nedochédzi hned,
jakmile samice vstoupi do samc¢iho teritoria. Nejprve dochazi k dvoteni a postupné se formuje
vazba, kterd drzi par pohromad¢é béhem doby rozmnozovani. Béhem dvofeni samec samici
nijak nehrozi. Svou dominantni pozici nad samici vyjadfuje napiimenim hlavy tésn& pred
pafenim. Hrozby ale mohou mit mezi zvifaty riizné podoby — vokalni nebo pfitomnost n¢jakeé
okrasy (tieba kohout s vét§im mnozstvim testosteronu ma vétsi hieben) (Noble, 1939).

Je potieba také rozliSit pojem ,.teritorium* od ,,sexualniho® ¢i ,,hnizdiciho* teritoria.
Teritorium je jakékoli obhajované uzemi, kdezto sexualni a hnizdici teritorium
je charakterizovano sexualni ¢i hnizdici aktivitou. Mnohdy je mezi poslednimi dvéma
zminénymi rozdil velmi maly, protoZe hnizdo se obvykle nachazi v sexualnim teritoriu samce.
Socialné podiizeny samec ma obvykle mens$i sexudlni teritorium neZz samec dominantni.
O sexualnim teritoriu se mluvi hlavné u obratlovct, kteti kladou vajicka (ptéci, ryby...).
Vytvafi se ze sexudlniho z4jmu zvitete v misté vhodném pro pareni a hnizdéni (Noble, 1939).

Pokud mé samec holuba teritorium a pomér pohlavi je vyrovnany, ma kazdy samec
Sanci vytvofit vazbu se samici bez ohledu na postaveni v hierarchii nebo agresivitu.
Nejagresivnéj$i samci maji v parovani samoziejmé prednost, ale maji i také jednu nevyhodu —
problém koncentrovat se na jednu samici (Castoro & Guhl, 1958). Proces parovani
je zjednodusen submisivnim chovdnim samice. Parovani dokonce poméha plamendkiim
spolecenského zebticku (Royer & Anderson, 2014).

Na zéklad¢ dyadickych agonistickych reakci se potvrdilo, Ze i u korely chocholaté
(Nymphicus hollandicus) jsou samci v hierarchii na vy$§im postu nez samice. Jedinci mezi
sebou vytvaieli spojenectvi, ktera ale nebyla nahodna. Vytvarely se pary samice a samce,
ale 1 spojenectvi mezi jedinci stejného pohlavi, pokud nebyli sparovani nebo pokud byl
nerovnomérny pomer pohlavi — samec + dvé samice. V tomto pfipadé se samec se sekundarni

samici pafil az v dob¢, kdy ta primarni sedéla na vajickach (Seibert & Crowell-Davis, 2001).
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Pro savce se Casto pouziva pojem ,, home range ““. Lisi se od sexudlnich teritorii ptaku,
protoze samotny terén neni pro jedince sexualné stimulujici (pokud tedy neni ,,kontaminovan®
sekrety druhého pohlavi). Je to misto, kde také vlastnik nerad vidi ruSitele v dob¢& i mimo
dobu rozmnozovani. Tato averze k novée pfichozim je mezi obratlovci Siroce rozsifena a roste
S dominantnosti. Agresivita muze byt dokonce formovdna a udrzovéna posilovanim,

respektive jeho prezenci nebo odepienim (Reynolds et al., 1963).
3.4.6 Stresové hormony

S postavenim v hierarchii se u ptakti a savct také méni hladina glukokortikoidi (Creel, 2001).
Produkce glukokortikoidd je bézné reakce na stres. U zvitat v zajeti plati, ze prohravajici ma
vyssi hladinu glukokortikoidti, které potlacuji reprodukci. Oba ucastnici maji vysokou
stresovou odpovéd’, ale porazeny ma hladinu téchto hormonil vyssi. Opak mizeme naleznout
Vv piipadé¢ vyhodnocovani mnozstvi lymfocytd (Royer & Anderson, 2014). Vyhravajici
plamendk v ZOO, tedy ptdk dominantni, ma vyssi hladinu lymfocyti. Dominantni ptaci jsou
tedy mén¢ stresovani a zdravejsi.

Naopak u zvifat v divoké ptirod€ byla zjisténa vyssi hladina hormoni u dominantnich
jedincti. Mohlo by to byt ddno tim, ze divokéa skupina zvifat je Casto sloZena z ptibuznych
a ze jedinci mohou svobodné odejit, pokud chtéji. V zajeti se vSak podfizeni jedinci nemohou
tak snadno vyhnout nadfizenym. Interpretace téchto vysledki je tedy nejasna. Pokud by
opravdu dominantni jedinci méli vy$si hladinu téchto hormont, pak by nds mohla zajimat
evoluce dominance samotné. Protoze pokud socidlni stres padd nejvice na dominantni,

pak byt dominantnim neni tak vyhodné, jak se na prvni pohled zda (Creel, 2001).
3.4.7 Interspecifickd dominance

Existuje mnoho praci, které studuji intraspecifickou dominanci, ale jen malo téch, které by se
zabyvaly dominanci mezi vice druhy. Vhodnou skupinou Zivo€ichli na pozorovani
interspecifické dominance jsou frugivofi — ptaci, veverky, primati, které si jako vhodné
organismy afrického pralesa vybrali French & Smith (2005). Tropicti frugivofi jsou znami
pro jejich taxonomickou diverzitu. Patii mezi né mali 1 velci ptaci a savci, ktefi se vSichni
krmi na stejnych plodech, coz umoziuje studovat interakce mezi nimi. Bylo natd¢eno celkem
38 stroml (18 druhil), na kterych se krmilo 19 druhd obratlovcli z 10 ¢eledi. Dominance
obecné koreluje s vékem, pohlavim, velikosti, fyziologii, irovni agrese i s nikou. Dominan¢ni
hierarchie na téchto stromech byla fizena hmotnosti frugivora bez ohledu na jeho
taxonomické zatfazeni a signifikantné to ovlivnilo mnozstvi snézenych nebo odnesenych

plodi ze stromil. Tedy mezi nejniZze postavené patfili mali ptaci, poté veverky, papousci,
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zoborozci a nejvySe byly opice. Platilo, Ze jedinci byli vice agresivni k druhim podobné
hmotnosti. Takze pokud se dva druhy veverek a jeden druh ptaka nachazely na jednom stromé

— veétsi druh veverky pronasledoval spise obdobné velkého ptaka nez mnohem mensi veverku.
3.4.8 Vztah mezi dominanci a vokalizaci

Studie, které se zabyvaji vztahem mezi dominanci a vokalizaci, se vé€nuji péveim. Samci
ptakli mohou pouzivat zvukové signaly k riznym ucelim. Napiiklad jimi lédkaji samicky,
pfiCemz samice si mezi nimi vybiraji. Studie Hoeschele et al. (2010) si pro vyzkum této
problematiky vybrala sykoru c¢ernohlavou (Parus atricapillus). Tato studie zjistila,
ze v individudlnim zpévu muize byt zakédovany dominancni status samce. Samice totiZ
odpovidaly odlisné na playbacky samct s jinym postavenim ve spole¢nosti. Toto postaveni
muze také odrazet kondici samce a samice si tak vybira toho ,,lepSiho*. Také sttizlik bazinny
(Cistothorus palustris) dava zpévem najevo svou vitalitu samicim i dal$im samctum. Svému
sokovi celi zpévem a odpovidd mu zpévem stejného typu (imitaci). Béhem tohoto
ritualizovaného duelu je pfesné znamo, kdo je dominantni a kdo podfizeny (Kroodsma, 1979).

Zpév samcu pévce jakariniho modro¢erného (Volatina jacarina) také mize napovidat
samicim o kvalité jejich teritoria (Manica et al., 2014), protoZe intenzita zpévu samce
by mohla byt zavisla na mnozstvi potravy v ném (viz rovnéz Grava et al., 2009). Také sykora
parukaika (Parus cristatus) si hlasovymi projevy udrZuje teritorium, protoze tento zpusob
je lepsi, nez ptipadné zranéni pii setkdni s protivnikem (Krams, 2000). Dominantni jedinci
téchto sykor zpivaji napadné trylky veétsi rychlosti. Tyto zvuky méné vydavaji také
dominantni samice, ale zaroven vice, nez podiizeni jedinci obou pohlavi.

Komplexni ,klokotavé volani* (,,gargle calls”) u sykory Cernohlavé je obvykle
asociovano s agresi. Existuje nejméné 13 typl tohoto volani a Castéji ho vydavaji samci,
pficemz mnoho typt je mezi samci sdileno (Millicent et al., 1987). Sykora dava timto
volanim najevo bliZici se Gtok na kompetitora, pfi¢emz ho vydava asi minutu pfed ttokem
a zvysuje rychlost zpévu. Ale toto chovani spojené s utokem nebylo signifikantné korelovano

s dominan¢nim statusem (Baker et al., 2012).
3.5 Vokalizace

Ptaci pouzivaji rizné signdly, aby informovali o svém sexudlnim statusu, jako je vyrazné
zbarveni, rtizné ozdoby C¢i slozité ocasy. Ale vétSina lesnich ptdkd pouziva vokalizaci
jako hlavni strategii, jak uk4zat svou fitness béhem rozmnoZzovaciho obdobi. Pouzivaji ji také

K udrZeni kontaktu mezi jedinci hejna, ke shromazdéni do hejna, v agonistickém kontextu

19



nebo v pripadé mlad’at pti zadani o potravu. Amazonan oranzovokiidly (Amazona amazonica)
dokonce pouziva i gesta v kontextu biparentdlni péCe o mlad’ata. Tato gesta jsou chytrou
strategii pii obran¢ hnizda a redukuje se jimi pravdépodobnost upoutani pozornosti predatora

vokalizaci (Moura et al., 2014).
3.5.1 Prirozena vokalizace

Védci se jiz zabyvali testovanim komunikaénich schopnosti mnoha zvitat s ¢lovékem.
Zainym prikladem je jiz mnohokrat zminovany papousek Sedy Alex, ale také naptiklad
Simpanzice Washoe, ktera se naucila znakovou fe¢ (Gardner & Gardner, 1969). Avsak vi
se malo o pfirozenych komunika¢nich systémech Zivocichi. Mnoho zivocichli produkuje
riznd voléani, kterd ale v porovnani s ¢lovékem maji limitovany repertodr, jsou pouzivana
v méné kontextech a béhem vyvoje se malo modifikuji (Seyfarth & Cheney 2010).

Mezi ptaky jsou tii skupiny (papousci, pevei a kolibfici), které maji velkou ,,slovni
zasobu®, pouzivaji razné melodie i frekvence. Vokalni komunikace mezi ptdky muze byt
rozdélena na dva zékladni typy volani (,,call“) a zpév (,,song“). Kratka volani jsou typicka
pro varovani, vyjadieni bolesti ¢i Zadonéni o potravu. Jsou jednodussi a jsou ddna geneticky.
Naopak zpév je delsi hlasovy projev, kterému se musi ptaci ucit, a opakuji se v ném rizné
motivy a fraze. Je vyuzivan hlavné pfi namluvach a béhem teritoridlniho chovani
(Veselovsky, 2008; Pearce, 2008).

Studie, tykajici se vokalizace papouska $edého, se obvykle zabyvaji jeho zkoumanim
Vv zajeti (napf. Pepperberg, 2010). Existuje ale n¢kolik malo studii, které se zabyvaly pestrosti
vokalizace divokych zaki. Cruickshank et al. (1993) u zakt v Zairu urcili 88 kategorii zvuki,
zatimco May (2004) v povodi Konga urcila 39 kategorii (s dal$imi variantami uvnitf nich).
V Ceské Laboratofi mezidruhové komunikace bylo u &tyf Zakli z volné ptirody zjiSténo
70 kategorii (viz piiloha 2), které byly rozdéleny do 18 nadkategorii (Kiarkova, 2011).
Papousek Sedy ma tedy bohatsi repertoar nez novozélandsky papousek kea (Nestor notabilis),
u kterého bylo zjisténo sedm odlisnych kategorii zvuki: ,,zajeeni® (kee-ah), ,.knourani,
Htrylek®, | Sté€betani, ,Svitofeni® (zvuk pii hie), ,,zahvizdnuti a hybridni zvuk ,,zajeceni-
trylek* (Schwing et al., 2012).

Papousci Sedi v souvislosti s potravou mezi sebou komunikuji kontaktnim volanim,
kter¢ je individudln€ odlisné. Vyuzivaji ho hlavné tehdy, kdyz se vice hejn potkd na jednom
krmicim misté. Kontaktni volani také muze byt odlisné geograficky (Bradbury & Balsby,
2016). Papousci Sedi ziji v socidlnich skupinach a tento zpiisob Zivota vyzaduje schopnost

spolu komunikovat a vyuzivat informace od jinych jedincl, napfiklad o zdroji potravy.
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Giret et al. (2009) studoval tuto schopnost a zjistil, ze jeden papousek vyuzival informaci
o potravé pouze od papouska podiizeného. Uméji se tedy papousci Sedi vzajemné rozpoznat
podle hlasu (ne jen zafadit do svého druhu)? Tato schopnost byla dokazana u jiného druhu
papouska - papousicka brylatétho (Forpus conspicillatus). Tento papousek ve svém
kontaktnim volani pravdépodobné koéduje informace o jednotlivci, véku, paru a rodiné

(Wanker & Fischer; 2001).
3.5.2 Vokalni u¢eni a mechanismus produkce zvuku

Vokalni uceni je schopnost modifikovat akustickou nebo syntaktickou strukturu zvuku. Bylo
identifikovano u primatl, netopyrii, kytovel, pévcl, papouskd a kolibfikli. Papousci toto
uceni mistrn¢ ovladaji (viz Alex) a radi napodobuji okolni zvuky. Je ale tézké rozliSit mezi
zvuky nauc¢enymi a vrozenymi. Giret et al. (2012) se o to pokusili, kdyz srovnavali repertoar
dvou skupin papouskil v zajeti a jedné divoké populace. Zjistili, ze pouze néktera volani jsou
sdilend vSemi skupinami papouskd. Izolované populace pravdépodobné maji své specifické
zvuky, takze tyto skupiny zvukt jsou vrozené. Vice je jich vSak naucenych. A dokonce tyto
nauc¢ené zvuky mohou asociovat s uréitymi kontexty (pf. nouze, protest, poplach, dotaz
¢1 kontaktni volani). Ptikladem je opét Alex, ktery reagoval socialné spravné.

Mechanismus produkce zvuku se podoba i 1isi od mechanismu produkce u ¢loveka
¢1 pévcu (konspecificka vokalizace). Papousci podobné€ jako néktefi pévei pouzivaji otevirani
zobaku k modifikaci zvuku. Pfestoze je papousek znevyhodnén tim, Zze nema rty a zuby,
které nam pomahaji pti vyslovnosti, a ma dalsi odli$nosti ve stavbé naptiklad plic, trachey,
larynxu ¢i jazyka, muze produkovat zvuky, které jsou srovnatelné s mluvenou feci
(Warren et al., 1996).

Existuji také rozdily mezi papousky a pévci. Zatimco u pévci je vokalni uceni
limitovano na samce a urcitou periodu jejich Zivota, u papouski se uc¢i ob& pohlavi a po cely
zivot. Samci pévci vokalizuji pfi obrané teritoria a pfi ldkani samicek, ale papousci vyuZzivaji
zvuky ve vice situacich. Papousci pouzivaji odliSnou ¢ast syringu k produkci zvuku nez pévci
(Bradbury, 2003). Soucasné neurobiologické studie rovnéz ukazaly (shrnuto v Bradbury
& Balsby, 2016), ze papousci maji specializovana mozkova jadra a neuralni drahy, které
zprostfedkovavaji vokalni u€eni a produkci naucenych vokalizaci, zdvojend, kdezto pévci
maji kortikalni jadro pouze jedno. Ptéci, kteti se viibec nebo jen minimalné uci zpivat, tato

jadra nemaji viibec.
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3.5.3 Papousek: muzikant?

Hudba by mohla byt povazovdna za neverbalni formu komunikace. Zda papousek Sedy
rozumi hudbé a jejim pravidlim, bylo zjistovano ve studii Bottoni et al. (2003), kdy byly
dvéma samickam zaka poustény zvukové frekvence, odpovidajici notdm. Nejdilezit¢jSim
intervalem (vzdalenost mezi dvéma tény) je oktava. Papousci se nejprve seznamili s tony
ve Ctvrté a paté oktave a dokdzali pro n€ jiz znamé pravidlo pievést do oktavy Sesté a sedmé,
které¢ predtim nikdy neslysSeli. Dokonce i1 vokalizovali mnohem vice V téchto oktavach,
tedy byly jim asi blizsi. VSechny produkované ,noty“ byly signifikantné zavislé
na té predchozi. To, Ze papousek odpovidal na hrany stimulus, mize byt také povazovano
za formu duetu mezi papouskem a experimentatorem. Tato vazba je rovnéz dilezita
pro budovani vztahu mezi ¢lovékem a papouskem. Rlzni papousci také preferuji jiny typ

hudby (viz kapitola 3. 2).
3.5.4 Napodobovani lidské Feci

Presto se nejvic vi o jejich schopnosti napodobovat lidskou fe¢. Tato papousci schopnost
imitovat je vychvalovana uz od Aristotela, ale aZz v soufasné dobé se zjistuje, jak této
schopnosti dosahli, jak je spojend s kognitivnimi schopnostmi a na jaké Grovni je v porovnani
s dalsimi Zzivocichy, jako jsou pévci, kytovei ¢i lidé. Toto vokalni uceni je tedy relativné
vzacné a vyskytuje se u skupin zvitat, které jsou na fylogenetickém stromé vzdalené (ptaci
a savci). Napadné podobnosti existuji zejména mezi papousky a lidmi.

Papousci se uc¢i vokalizovat cely Zivot, pouzivaji zvuky v riznych socidlnich
kontextech a néktefi ovladaji i alospecifickou vokalizaci. U Zzakt se dokonce zjistilo,
ze se mohou naucit lidskou te¢ referenéné (Pepperberg, 2010). Dillezity je spravny trénink,
za ktery Pepperberg oznacila metodu model-rival (viz kapitola 3. 3. 1), ve které jsou
nejdalezitéjsi tii body: reference, funkce/kontext a socialni interakce. Papousek Alex a dalsi
jedinci z americké laboratofe ale nejsou jedini, kteti dobte komunikuji s lidmi.

Schopnost komunikovat je jednou z méfitelnych individualnich schopnosti navodit
konverzaci s partnerem. Samicka Zaka Cosmo si vytvofila silnou vazbu se svou majitelkou.
Cosmo byla vystavena ¢tyfem odlisSnym situacim: byla sama doma; byla s majitelkou
ve stejné mistnosti; majitelka byla v jiné mistnosti, ale na doslech a v posledni si majitelka
povidala sjinym c¢lovekem a Cosmo oOba ignorovali. Z nahravek bylo identifikovano
278 celki, které se skladaly z jednoho aZ osmi slov nebo zvuki. Jejich pouZiti zaviselo
na kontextu. Vyrazy, prosici o komunikaci (naptiklad ,, Cosmo wanna talk* — ,,Cosmo si chce

povidat™), pouzivala v situaci, kdy v mistnosti byla i majitelka. Naopak pokud byla v jiné
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mistnosti, Cosmo pouzivala vyrazy vice se tykajici prostoru, kde je ona sama, nebo kde se
nachdzi majitelka (naptiklad ,, Where are you* — , Kde jsi®). Tyto zvuky by mohly vyznamem
odpovidat kontaktnimu volani u papouskt v divoké ptirodé (Colbert-White et al., 2011).
Nejenze vokalizovala na zaklad¢ kontextu, ale i spravné spojovala slova. Napiiklad ,, wanna
(,,chtit™) pouzivala spravné v ptitomnosti clovéka a pochopila, ze tak mé zacinat zadost.
Néktera slova se ucila jednotlive, jinak zase jako celé fraze (Kaufman et al., 2013).

Studie Colbert-White et al. (2011) byla rozsitena v roce 2015, kdy védci Colbert-
White et al. nahravali spontanni konverzaci mezi Cosmo a majitelkou ve tiech situacich:
bez prosby; ignorovand prosba (majitelka ignorovala Cosminu prosbu) a zamitnutd prosba
(zamitla ji). Ignorovand prosba a zamitnuta prosba mély pro Cosmo stejny vysledek —
nevyhovéni prosby. Na obé¢ situace odpovidala samicka podobnég, ale piece jen odliSné.
V obou ptipadech vytrvale opakovala vokalizace, ale pferuSovala majitelku castéji, kdyz
prosba byla zamitnuta (ani jedno nebylo pozorovano v prvni situaci bez prosby). Podle
kontextu svou vokalizaci trochu upravovala. Uved'me si konkrétni piiklad. Cosmo chtéla ven
Z klece a tato zadost byla zamitnuta. Na zdkladé zamitnuti opakovala slova majitelky jako
»bud hodnd“ ¢i ,neklovej“. Slovo , bite” (klovat) pouzivala sice v obou piipadech,
ale s odlisnou intenzitou — pfi zamitnuti mnohem castéji. Takze slova ¢i jiné zvuky (naptiklad
»pusinky®) pouzivala strategicky, sofistikované¢ a na zakladé akce majitelky. Byla tedy
schopna modifikovat svou komunikaci podle socialni situace. Vokalizace v tomto sméru
se u divokych papouskli nezkoumala, ale miZeme piedpokladat, Ze i oni takto modifikuji
svou vokalizaci s jedinci svého druhu k dosazeni n&jakého socialniho cile.

Vyvoj lidské teci je zjednoduSovan monology. Mnoho déti si takhle samo pro sebe
povida. Stejné tak 1 Alex. Vedl je v pfitomnosti 1 nepfitomnosti lidi a v obou situacich
se trochu liSily. KdyZ byl sam, tak pouze malé procento jeho monologu byla nova slova, ktera
ani nebyla pfesné vyslovend, spi§ byla jen fonologicky podobn4 novym slovim. Monology
obsahovaly také popisovani bézné denni rutiny nebo 1 slova z tréninku. Prokazal tedy

podobné chovani jako déti, kdyz se u¢i mluvit (Pepperberg et al., 1991).
3.5.5 Komunikace papouski s majiteli

V ptedchozich kapitolach jsme si shrnuli, jaké slova i slovni spojeni pouzivaji papousci Sedi
ve vyzkumnych laboratotich v cizin€ (hlavné tedy Alex a Cosmo). Co si ale papousci povidaji
vV obycCejné Ceské domacnosti se svymi majiteli, zjistila doktorka Lindova (2014) pomoci
dotaznikd. Rozd¢lila slova ¢i faze do nékolika kategorii. Mezi prvni nau¢ené kategorie patfily

pozdravy (naptiklad: ,,ahojky®, ,tak pa*“, ,,dobry den®, ,,dobrou noc*), jména (jména lidi, pst
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i vlastni jméno) a potrava (naptiklad: ,,papu®, ,,dobrota”, ,,dej mi vodicku®, ,ofiSek je
ofisek). Do svého slovniku papousci zatadili i vyrazy lasky (naptiklad ,ty Smudlo®,
,~milacku®, ,lasko®, ,.ty kluku jeden®, ,,pusinku, prosim®) ¢i jiné emocni fraze (napiiklad:
Haue, o fuy“, ,krucinal®“, ,Krista jeho®, ,,hop*). Uméli byt i zdvofili (napiiklad: ,,Das
si kaficko?*, ,,Jak se mas?, ,,Co je nového?*) a davat instrukce sobé nebo jinym (naptiklad:
HLytyty, ,to se nedela®, ,,béda ti, lumpe*, ,,Supej doli®, ,,lumpe a jde$ do klece*). Papousci
tedy oplyvaji bohatou vokalizaci nejen v divoké pfirod¢€, ale jsou vyiecni i ve spolecnosti

¢lovéka.

24



4 Material a metody

4.1 Subjekty

Testovanymi subjekty jsou ¢tyfi papousci Sedi (Psittacus erithacus). Jedna se o dvé samice
(Jarina (), Juruba) a dva samce (Jaro, Durossimo). Samice Jarina v roce 2013 uhynula.
Tito papousci (obrazky 2 — 5) v majetku Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy
v Praze byli odchyceni v divoké piirodé jako subadulti. V soucasné dobé jsou chovani
ve Stanici pfirodovédci DDM hlavniho mésta Prahy na ulici Drtinova la v Praze 5.
Vzhledem k neuspé$nym pokusiim o jejich ochoéeni (Tymr, 2004), je u téchto papouskl
z odchytu zkoumano piedevsim jejich pfirozené chovani a vokalizace.

Papousci byli odchyceni z ptirody (ptivod Jariny je méné ziejmy). A od té doby byli
chovani po jednom v klecich, ale mohli se vidét, slySet a komunikovat spolu. V tnoru 2009

se ptiblizné ve 13 letech v€ku sloucili do spole¢né voliéry.

Obrazek 2: Samice Jarina. Obrazek 3: Samec Jaro.
Foto: Konzultantka. ) Foto: Autorka.
®
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Obrazek 4: Samice Juruba. Obrazek 5: Samec Durrosimo.
Foto: Autorka. Foto: Autorka.
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Ptiblizné rozvrzeni naSeho a papousciho zdzemi je vidét na obrazku 6. Soucasti
laboratotfe jsou tfi mistnosti. V prvni mistnosti se nachdzi voliéra slozend ze dvou Casti
S priichodem (obrazek 7), do které byli sluovani divoci papousci, se kterymi se necvici.
Ve druhé mistnosti jsou potomeci pivodné vEtsi skupiny divokych papouski Titilayo, Shango,
Tokumbo, Kaimah a Jarinka kazdy ve své kleci. Treti mistnost slouzi hlavné¢ jako zazemi lidi

a jsou zde trénovani papousci, kteti zde maji své bidlo.

Mistnost 1 Mistnost 2 Mistnost 3

Chodba

Obrazek 6: Rozvrzeni laboratore.
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Obrazek 7: Soucasna podoba voliéry.
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4.2 Analyzované videonahravky

Pro zjisténi dominan¢ni hierarchie mezi papousky, chovani a vokalizace spojeného s touto

hierarchii byla vybrana tii videa, ktera byla vyhodnocena ad libitum.
4.2.1 Unor 2009

Prvni videozdznamy byly nato¢eny 25. a 26. 2. 2009 a trvaji pfiblizn¢ 26 hodin. Soucasti
zaznamu je 1 devét hodin no¢niho obdobi, kdy papousci spi. Celkovy ¢as k vyhodnoceni je
tedy asi 17 hodin.

Tato videonahravka ukazuje jejich chovani, utvafeni parti a vzajemnou dominanci
po jejich slouceni. Papousci byli vpousténi do klece v potadi: samice Jarina, samec Jaro,

samice Juruba a samec Durossimo (zkracen¢ Duro).
4.2.2 Duben 2009

Druhd videonahrdavka z 13. 4. 2009 byla pouzita jako kontrolni a umozni posoudit,
zda se hierarchie ustanovend v unoru zmeénila ¢i zlstala stabilni. Trva pfiblizné 12 minut.

Tato videonahravka byla nahrana puvodné s cilem zjistit prvotni reakci téchto Ctyf
papouski na ciziho papouska, proto je v porovnani s pfedchozi videonahravkou tak kratka.

Stabilita hierarchie by v ni ale méla byti patrna.
4.2.3 Prosinec 2015

Treti video bylo nato€eno 1. 12. 2015, kdy se papousci podruhé slucovali do spolecné voliéry.
Papousci museli asi rok z technickych diivodli pobyvat opét samostatné v klecich v druhé
mistnosti s ostatnimi papousky. Video trva piiblizné¢ sedm hodin, z toho 2,5 hodiny spi,
k analyze tedy bylo pouzito pocatecni 4,5 hodiny. Bohuzel se sluovali uz pouze tfi papousci
bez dfive dominantni Jariny, ktera uhynula v roce 2013. Papousci byli vpousténi do klece

V poradi: samec Jaro, samice Juruba a samec Durossimo.
4.3 Metodika vyhodnocovani videonahravek

4.3.1 Sekvenéni pozorovani podle etogramu
Vsechny videonahravky byly vyhodnocovany ad libitum. Zakladem bylo detailni pozorovani
vSech Ctyf (respektive tii) ptak a jejich chovani. Na zaklad¢ jejich chovani byl sestaven
etogram. Jednotlivé prvky chovéani byly jiz dfive pojmenovany a popsany. Etogram
(viz ptiloha 1) byl tedy pievzat z praci Tymra (2004), Bendové (2010) a Brojerové (2013), byl
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pro ucely této prace mirn¢ upraven a doplnén. Kazda fyzickd (ptipadn€ i nekontaktni)

interakce byla detailné popsana a obodovana (viz kapitola 5.1.1).
4.3.2 Prostorové rozmisténi ve voliéie

Prostorové rozmisténi ptaki bylo ur¢ovano metodou snimkovani, kdy byla kazdych 10 minut
ve vybranych hodinach ur¢ena pozice vsech ptakd v prostoru. Cela voliéra byla roz¢lenéna
do néekolika zon, pficemz za kazdou zonu ptak mohl ziskat urcity pocet bodu (viz kapitola
5.2.1).

4.3.3 Vokalizace a tfidéni zvuki do znamych kategorii

Jednotlivé zvuky vydané ptaky byly pfitazeny danym ptakim a zatazeny do znamych
kategorii. Mgr. Petra Kurkova (2011) ve své diplomové praci urcila vSechny zvuky tvofici
repertoar papouski Sedych z odchytu, tedy stejné Ctvefice papouskl, kterd je pozorovana
I vtéto praci. Roztfidila je do kategorii a pro vSechny kategorie vytvofila prototypy
(viz priloha 2), které jsou pro danou kategorii typické. Pravé stémito prototypy byly
porovnavany jednotlivé zvuky z videonahravek pomoci kroskorelace (a poslechu a pohledu).
Pro veskerou praci s vokalizaci byl pouzit program Raven Pro 1. 4 Build 48. U kazdého
zvuku, u néhoz bylo mozné uréit, ktery ptak ho vydal, byla rovnéz urfena pozice ptaka

v danou dobu. Urcovana také byla vokalizace béhem dominanc¢nich spora.
4.3.3.1 Kategorie zvuku tvorici repertoar papousku Sedych

Kurkova (2011) rozlisila 70 kategorii, do kterych lze jednotlivé vokalizace zaradit.
Tyto kategorie sloucila do 18 nadkategorii. VSechny kategorie i nadkategorie byly pracovné
pojmenovany na zaklad¢ toho, jak zvuk zni, nebo jak ,,vypadaji* ve spektrogramu.

Do téchto kategorii byly zatfazeny zjisténé zvuky, pfipadné byly navrZeny kategorie

nove.
4.4 Statistické zpracovani

Pro vypocet statistickych hodnot byl pouzit statisticky software SPSS Statistics 21, modul
GLZ a model Poisson loglinear. Zvuky byly zavislymi proménnymi. Rovnéz zde byl
zohlednén cas, ktery ptaci v dané zoné€ stravili. Ptak, zona a ,,ptdko-zona“ (interakce ptéka

a zony) byly prediktory.
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S5 Vysledky

5.1 Sekvenéni pozorovani podle etogramu
5.1.1 Unor 2009

Papousci byli pfi slu¢ovani vypousténi do voliéry postupné v rozmezi pifiblizné péti minut.
Béhem prvni hodiny si papousci mezi sebou utvofili pary a hierarchii, pfi¢emz ale nekteré
prvky chovani byly zajimavé a neoCekavané. Naptiklad samec Jaro, ktery je velmi
submisivni, jako jediny zkoumal celou voliéru, zatimco ostatni tfi papousci jen stali na miste.
Toto zjisténi je zajimavé, protoze podobné chovani by bylo o¢ekavano spiSe od dominantni
Jariny. Jarina se ale podle o¢ekavani ucastnila téméf vSech dominanénich interakci a davala
tak ostatnim papouskiim jasné najevo, ,,kdo je ve voliéte Séfem®.

Zatimco utvofeni paru Juruba — Duro bylo od pocéatku jasné (béhem paté hodiny
po slouceni se dokonce navzijem krmili), o paru Jarina — Jaro to nelze fici. Tito dva papousci
se sice potkavali, ale neprojevovali zadné prvky chovani typické pro partnery. Na jednom
bidle spolu sedéli az ke konci druhého dne. Dikazem toho, ze se jejich par utvarel ( i kdyz
pomalu), byla skute¢nost, Ze Jarina nechavala Jara pohybovat se v mistech, ze kterych ostatni

papousky vyhanéla.
5.1.1.1 Dominanéni interakce mezi papousky

Béhem piiblizné¢ sedmnactihodinového videa bylo pozorovano a analyzovano celkem
25 interakci. Vyskytovaly se v nich nasledujici prvky chovéni, které byly podle jejich
intenzity obodovéany: vypad, klovnuti a nalet (8 bodi); pronésledovani (7 bodi); sekani
zobakem (6 bodu); zaklesnuti zobaky (5 bodi, body se ud€luji obéma tcastniktim); hrozba
otevienym zobakem (4 body); predklanéni pii hrozbé (3 body); imponovani (2 body); plizeni
a vyhodngjsi pozice ptaka (obvykle vyse, 1 bod); strach (- 1 bod); couvnuti a ucuknuti
(- 2 body); tstup (- 3 body) a shozeni z mista (- 4 body). 0 bodu papousek ziskal, pokud
neudgélal viibec nic (stal, nebo v poklidu ptisel).

Tabulky 1 a 2 ukazuji, kolik bodt kazdy papousek ziskal v jednotlivych dominanénich
interakcich. Na zakladé dat z tabulky 3 Ize ur¢it pfibliznou hierarchii ve skupiné nasledovné:

Jarina > Duro + Juruba > Jaro.
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Tabulka 1: Bodové ohodnoceni dominanénich interakei, 25. 2. 2009.
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Tabulka 2: Bodové ohodnoceni dominanénich interakei, 26. 2. 2009.
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Jarina 0
12

Jaro -2 -2

Jarina 0
13

Jaro -1 -3 -4

Jarina 0
14

Jaro -1 -3 -4

Tabulka 3: Celkovy pocet bodu ziskanych papousky pfi dominané¢nich interakcich.

Jarina Jaro Juruba Duro
Jarina X 301 0 100
Jaro 151 X -5 -3
Juruba -7 8 X ?
Duro -20 5 ? X

Vétsina interakci (8 z 11) z prvniho dne probé&hla béhem prvni hodiny po slouceni, kdy
si papouSci museli své postaveni v hejnu vybojovat. Naopak béhem druhého dne
6 ze 14 interakci probéhlo uprostied dne (ptfed polednem). Béhem dopoledne, kdy jsou

Pouze nékteré interakce byly doprovéazeny vokalizaci. U téchto zvukl se nepodafilo
urcit, ktery ptak je vydal. Divoda bylo hned nékolik: vétsi vzdalenost pfi natdceni, Spatna
viditelnost na videonahravce, neptehlednost interakce nebo nevhodnd pozice ptakd.
Tyto zvuky byly tedy pouze zatazeny do kategorii ¢1 nadkategorii vokalizaci.

Interakce s vokalizaci a jejim zafazenim do kategorii shrnuji tabulky 4 a 5. Z dat Ize
vycist, ze papousci pii interakcich pouzivaji hlavné zvuky ,.klapavé“ (16), ,,chrochtavé® (8),
,kontextové specifické” (7) vyjimecné doplnéné ,kvikanim*“ (2), ,,vyjekdvanim* (1),
,»vysokymi Sirokymi* (1), ,,nizkymi pruhovanymi* zvuky (1) a ,,chaosy* (1). Posledni tfi
zminované kategorie se ale vyskytly v interakci (devata interakce, tabulka 5), ktera nebyla
kontaktni. Jarina se pouze piemistila na jinou vétev pravdépodobné bez timyslu n&jak druhy
par napadnout. Par pfed ni preventivné ustupoval. Tyto zvuky tedy pravdépodobné nebudou
typické pro dominan¢ni kontaktni interakce. Pfiklady spektrogramt téchto zvuka jsou
zobrazené na obrazcich 8 az 17.

,Kontextove specifické zvuky* jsou vydavany v urcitych kontextech nebo jako reakce

na konkrétni stimuly (Crockford & Boesch, 2003). Tyto zvuky se nejvice podobaji
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»St€kavym®, ale lze je rovnéz oznacit spiSe jako ,fev ¢i ,,skfek™. V porovnani s témi

»Stekavymi jsou ale pouzivany nejéastéji v nechténé pritomnosti nebo blizkosti jiného

jedince.
Tabulka 4: Vokalizace p¥i interakcich, 25. 2. 2009.
Poradi ] )
) Papousci Nadkategorie prototypu Kategorie prototypu
interakce
5 Jarina x Jaro Klapavé zvuky Klapani
6 Jarina x Jaro Klapavé zvuky Klapani
Dvojzvuk Dvojkvok
) Klapavé zvuky Klapani
7 Jarina x Duro
Chrochtavé zvuky Chroustani
Kontextove specifické
8 Jarina x Duro Klapavé zvuky Klapani
Klapavé zvuky Klapani
10 Jarina x Duro
Kontextove specifické
Tabulka 5: Vokalizace p¥i interakcich, 26. 2. 2009.
Poradi _ )
) PapouSci Nadkategorie prototypu Kategorie prototypu
interakce
) Chrochtavé zvuky Chroustani
2 Jarina x Duro
Klapavé zvuky Klapani
3 Jarina x Duro Chrochtavé zvuky Chroustani
x Juruba Klapavé zvuky Klapani
4 Jaro x Juruba Kvikani Kvikani
5 Jarina x Duro Nizké pruhované zvuky Tuknuti
Chrochtavé zvuky Chroustani
6 Jarina x Duro Kvikani Kvikani
Kontextové specifické
) Vyjekavani Hluboka jehla
Jarina x Duro .
9 Vysoké Siroké zvuky Zvinény hvizd
x Juruba
Chaosy Trylek dola
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Obrazek 11: Kontextové specificky zvuk — ,,skiek* Jariny. Cetnost: 1.
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Obriazek 12: Kvikani. Cetnost 2.
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Obriazek 13: Vyjekavani — hluboka jehla. Cetnost 1.
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Obrazek 14: Dvojzvuky — dvejkvok. Cetnost: 1.
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Obrizek 15: Vysoky Siroky zvuk — zvinény hvizd. Cetnost: 1.
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Obrazek 16: Nizky pruhovany zvuk — tuknuti. Cetnost: 1.
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Obriazek 17: Chaosy — trylek dolii. Cetnost: 1.

5.1.2 Kontrolni videa

Ob¢ kontrolni videa nebylo mozné z hlediska dominancnich interakci ani z hlediska
vokalizace n¢jak vyhodnotit.

V dubnu 2009, kdy byli papousci ,,straseni* cizim zakem, byly jejich reakce na ciziho
jedince nasledujici: témét se nehybali, pouze ho poslouchali a téméf nevokalizovali. Tedy
74dna interakce mezi nimi neprobé¢hla.

Pti druhém sloucenti, které probé&hlo v prosinci roku 2015, se sluc¢ovalo bez dominantni
Jariny. Jaro byl naprosto ignorovan parem Duro — Juruba. Ani zde neprobéhly zadné
dominan¢ni interakce. Papousci sice vokalizovali, ale kvtli tthlu natd¢eni nebylo mozné urcit,

ktery papousek zvuk vydal.
5.2 Prostorové rozmisténi ve voliére

5.2.1 Unor 2009

Papousci projevovali riiznou miru explorace. V prvnich Sesti hodinach po slouceni si kazdy
papousek nasel ,,své oblibené* misto. Béhem noci, kdy nebylo mozné papousky pozorovat,
pravdépodobné prozkoumali zbytek voliéry, protoze druhy den rano se jiz posedavali na vice
vétvich. Na zaklad¢ obou videi a chovani papousku bylo ur¢eno pét zon v prostoru, které byly

obodovany podle dulezitosti pro papousky. Tyto zony jsou znazornény na obrazku 18.

36



LLEITT7 7777777 ”"”%
BT m
e EE— o ———_ o —

“’vv .  IEEEwrEE ]

HE
g

1!'{;
31

V5

V6]

\Val|

Obrazek 18: Zony ve voliére.

Zona 1 (4 body) zahrnuje krmitko na pravé sténé voliéry (K1), pravou ¢ast druhé
vétve (PV2), ktera je snadno dostupna ze stény voliéry, a tfeti vétev (V3). Tuto oblast obyvala
pouze Jarina a Jaro. V pfipad¢, Ze tam vkro¢il jiny papousek, Jarina ho vyhnala. Z krmitka K1
nikdy nezral jiny papouSek neZ tito dva. Tieti vétev se ukdzala byti hranici mezi pravou
a levou ¢asti druhé vétve, protoze pokud Jarina vysplhala na V3, papousci levou ¢ast druhé
vétve urychlen¢ opoustéli.

Zoéna 2 (3 body) zahrnuje krmitka na pfedni sténé€ voliéry (K2 — K4). Kazdy papousek
samoziejm¢é musel Zrat a pit, ale mohl tuto nutnost pfizptisobit okolnostem. Pokud se u téchto
krmitek vyskytovala Jarina, nikdy se tam jiny papousek neodvazil. Pokud se zrovna krmil
Jaro, tak pfi pfichodu Juruby, vuéi které byl podiizeny, krmitka opoustél. S Jarinou
se ale mohl krmit také. Zajimavosti je, Ze Duro ke krmitklim pftiSel za celou dobu asi dvakrat,
a to se Sel napit. Urceni této zony bylo problematické, ale da se fici, Ze papousci se sem
chodili hlavn¢ napit (protoze pouze tady byla voda). Jaro a Jarina se krmili ze vSech krmitek
po voliéte. Zatimco Juruba pievazné z krmitka K5 a Duro viibec.

Zona 3 (2 body) zahrnuje levou ¢ast druhé vétve (LV2). Tuto vétev obsadili Juruba
S Durem a ptetrvavali na ni v poklidu, 1 kdyZ se na PV2 nachazela Jarina. Pokud ale Jarina
prekonala piekazku v podobé vétve V3, odchazeli. Nutno ale fici, Ze Jarina je nikdy aktivné
z této vétve nevyhanéla. Pokud ale odesli zcela dobrovolné, volné se po ,,jejich® vétvi

pohybovala a oni se na ni zpatky neodvazili.
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Zona 4 (1 bod) zahrnuje vétev V4 a zelena bidla (ZB1. ZB2) na ptedni a zadni sténé
voliéry. Na vétev V4 zpravidla odchézeli Juruba s Durem, kdyz Jarina ptekrocila vétev V3.
Tato vétev se nachéazela v prostoru, nebyla pohodIné dostupna, muselo se na ni doletét nebo
,preskocCit z LV2. Nebyla tedy pravdépodobné nijak vyhleddvana. Naopak obé bidla byla
dostupna pohodIné ze stény, ale pohyboval se po nich pouze Jaro, pouze jednou tam byla
pozorovana Jarina. Zbyli dva papousci tedy o né neméli bud’ zajem, nebo neméli odvahu.
Jelikoz byla ,,pouze Jarova® a tento papousek byl podfizeny vii¢i vSem papouskim, byla
zafazena do této zony.

Zona 5 (0 bodu) zahrnuje zbytek klece — stény a strop voliéry, krmitko na levé sténé
(K5) a vétev tamtéz (V6). VSechna tato mista se jevila jako neutrdlni, voln¢ se po nich
pohybovali vSichni papousci. Otazkou zlstava vétev VS5, protoze na ni zaddny z papouski
nevysplhal. Rovnéz vétev V1 slouzila pouze jako ,,pfestupni stanice® pii cesté nékam jinam.

Pro snimkovani kazdych 10 minut byly vybrany pouze n¢které hodiny videozaznamu.
Z prvniho dne to byly dvé hodiny: po pil hodiné po slouceni (papousci se museli nejprve
rozkoukat) a posledni hodina zaznamu. Z druhého dne to byly tfi hodiny: hodina
pii rozednivani, uprostied dne a vecer.

Tabulky 6 a 7 znazoriuji bodové skore jednotlivych ptaki. Na zakladé ziskanych boda
Ize urcit potadi ptakd na spoleCenském zZebiiCku nasledovné: Jarina (95 bodd) > Jaro

(85 bodit) > Durossimo (42 bodt) > Juruba (40 bodu).
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Tabulka 6: Bodové skére rozmisténi papousku v prostoru, 25. 2. 2009.

= 2 Body
—_ >
= =
T S Jarina Jaro Juruba Duro
0. min. 0 3 0 0
10. min. 0 4 0 0
S8 | 20.min. 4 4 0 0
o
< | 30. min. 0 4 0 0
o | 40, min, 3 2 0 0
e
& | 50. min. 3 4 0 0
o
60. min. 3 4 0 0
Celkem 13 27 0 0
0. min. 4 0 2 2
10. min. 4 0 2 2
S [ 20.min. 0 4 0 2
Lo
o "
o 30. min. 4 3 2 2
o | 40 min, 1 3 2 2
e
S | 50. min. 4 0 2 2
Lo
60. min. 4 0 2 2
Celkem 24 10 12 14
CELKEM 37 37 12 14

Jarina a Jaro zpocatku neméli vyjasnénou dominanci, v pribéhu prvniho dne
si ale Jarina upeviovala dominantni pozici nad Jarem. Na konci druhého dne (tabulka 7)
ho jiz tolerovala jakoZzto svého partnera a nechavala ho pohybovat se v dominantnich zoénach.
Neznamena to tedy, Ze Jaro musi nutné byt dominantnéj$i nez Duro a Juruba, ale Ze je pouze
VvV paru s dominantni samici, kterou oba zminéni uznavaji. Duro a Juruba se stejné¢ jako

pii dominancnich interakcich vyskytuji na podobné pozici v hierarchii.
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Tabulka 7: Bodové skére rozmisténi papousku v prostoru, 26. 2. 2009.
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5.2.2 Kontrolni videa

Vzhledem k tomu, ze papousci v prosinci 2015 nijak nebojovali o pozici v prostoru, nebylo
mozné toto video analyzovat. Zaroven ani neslo pouzit zony z tinora 2009, protoze v soucasné
dobé¢ se ve voliéie nachdzi jiné vétve a stromy (viz obrazek 7).

V dubnu 2009 spolu papousci nijak neinteragovali, ale piesto se vyskytovali v riznych
zOonach. Pomoci snimkovani kazdou minutu bylo mozné vytvoftit tabulku 8. Jarina a Jaro
se za celou dobu nepohnuli ze svého mista. Juruba a Duro po celou dobu videa stali vedle
sebe. Duro ke konci videa opustil svou pozici a preletél na vétev V3. Juruba se piesunula
na jeho pivodni pozici. Duro zde tedy ziskal nejvice bodid. Dominanéni zény v prostoru

se tedy zménily, nebo vyskyt papousk v nich byl reakci na nestandardni situaci.

Tabulka 8: Bodové skére rozmisténi papousku v prostoru v dubnu 2009.

Body

Minuty

Jarina Jaro Juruba Duro

min. 0 0 0 1

min.

min.

min.

min.

min.

min.

min.
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5.3 Vokalizace a tfidéni zvukii do znamych kategorii

5.3.1 Unor 2009

Bylo zaznamenano 3269 zvuku, ale ne u vSech zvukl bylo mozné urcit, ktery papousek
je vydal. Hlavnim divodem bylo hlavné to, ze se papouSek nachazel za vétvi nebo zady,
nebylo mu tedy vidét na zobak. A pokud to byl zarovein méné vyrazny zvuk, pifi némz
se télem ani nepohnul, nebylo mozné urcit zdroj zvuku. Nékteré zvuky rovnéz mohly byt
vydavany papousky v jiné mistnosti. Také u ,,cvakéni“ nebylo mozné urcit zdroj, protoze
papousek pii ném nepohne zobdkem. Papousci také vokalizovali béhem jejich vpousténi
do voliéry. Tyto zvuky byly rovnéz z analyzy vynechany, protoze byly reakci na ¢lovéka
a ne na ostatni papousky.

Vsechny zvuky, jejichz zdroj bylo mozné urcit, byly také analyzovdny vzhledem
K prostorovému umisténi papousek vjedné z péti zon. Tabulka 9 shrnuje celkové pocty
ziskanych zvukl a pocty zvuki pro jednotlivé papousky. Zaroven byly tyto zvuky zatazeny
do kategorii, pfi¢emz ale ne vSechny zvuky bylo mozné analyzovat (byly z analyzy tedy opé&t
vylouceny), protoze nékteré se prekryvaly a nebylo mozné je od sebe oddélit, aby mohly byt
uréeny samostatné. V tabulce 10 je wvidét pocet ziskanych zvukt v kazdé kategorii

a procentualni zastoupeni pro jednotlivé ptaky.

Tabulka 9: Celkovy pocet vystfihanych zvuki z inora 2009.

25. 2. 2009 26. 2. 2009
Celkovy pocet zvukii 1457 Celkovy pocet zvukii 2112
Neurc¢ené zvuky 276 Neurc¢ené zvuky 719
Neur¢itelné cvakani 35 Neurcitelné cvakani 28
Reakce na ¢loveka 27 Reakce na Cloveka 0
Urcené zvuky: 1119 Urcené zvuky: 1393
Jarina 235 Jarina 154
Jaro 47 Jaro 28
Durossimo 363 Durossimo 486
Juruba 474 Juruba 725
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Tabulka 10: Pocet zvuki v kategoriich a procentualni zastoupeni u vSech papousku.
Sloupec ,,Nazev“ odkazuje na ndazev kategorie v prdci Kiirkove (2011) v priloze 3, aby bylo usnadnéené
porovnani obou tabulek. Tedy zatimco ,,mopsopistalka” byla Vv této prdci nejcetnéjsim zvukem,

Kurkova (2011) ji méla az na 32. miste.

Pocet
Nazev Pracovni nazev I Jarina Jaro Juruba Duro

1. K32 Mopsopistalka 243 11,93% | 412% | 53,09% | 30,86 %
2. | K19 Hvizd s pichatkem 217 | 1705% | 092% | 5484% | 27,19%
3. | K14 | Pistalka s pichatkem | 189 | 10,05% | 2,65% | 58,73% | 28,57 %
4. | K36 ZvInény hvizd 187 | 23,53% | 2,67% | 37,97% | 3583 %
5. | K65 Houpacka 152 | 13)16% | 1,97% | 7895% | 5,92%

6. | K33 Pistalkohvizd 130 | 13,08% | 538% | 4538% | 36,15%
7. K3 Pist'alka 125 | 10,40% | 6,40% | 52,80% | 30,40 %
8. | K12 Sroubek 112 | 3214% | 1,79% | 23,21% | 42,86 %
9. | K26 Skiipani 110 | 1091% | 0,00% | 61,82% | 27,27 %
10. | K18 Hvizdomops 105 | 19,05% | 2,86% | 42,86 % | 35,24 %
11. | K21 Jehla 79 26,58 % | 2,53% | 46,84 % | 24,05%
12. | K24 Hvizd 76 25,00% | 1,32% | 48,68 % | 25,00 %
13. | K69 Pipnuti 73 17,81% | 1,37% | 43,84% | 36,99 %
14. | K52 | Nahnahnaty kopecek 67 13,43% | 10,45% | 3582% | 40,30 %
15. | K10 Kvikani 54 16,67 % | 3,70% | 38,89% | 40,74 %
16. | K34 Stromecek 37 29,73% | 0,00% | 32,43% | 37,84 %
17. | K42 Selesténi 35 17,14% | 857 % | 22,86 % | 51,43 %
18. | K40 Krakorani 33 0,00% | 0,00% | 9,09% | 90,91 %
19. | K29 Tenkd kopetker 32 0,00% | 0,00% | 1563% | 84,38 %

lodicka
20. | K54 Trylek dolt 31 323% | 0,00% | 7419% | 22,58 %
21. | K56 Neeo jéko lubolcd 31 1290% | 3,23% | 41,94% | 41,94 %
jehla

22. | K62 Trylek nahoru 30 0,00 % 0,00% | 66,67 % | 33,33%
23.| K4 Kvok $punt 30 10,00% | 0,00% | 16,67 % | 73,33 %
24. | K25 Chroustani 28 14,29 % | 10,71 % | 25,00 % | 50, 00%
25. | K38 Kvokani 28 357% | 0,00% | 53,57% | 42,86 %
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26. | K50 | Velky zubaty chaos 27 11,11% | 0,00% | 70,37 % | 18,52 %
27. | K2 Piskani 26 11,54% | 3,85% | 53,85% | 30,77 %
28. | K68 Hluboka jehla 22 909% | 455% | 36,36 % | 50,00 %
29. | K67 Tuknuti 18 0,00% |2222% | 11,11% | 66,67 %
30.| K8 Stékani 18 0,00% | 0,00% | 0,00% | 100,00 %
31. | K47 Siroka pistalka 16 12,50 % | 0,00% | 50,00 % | 37,50 %
32.| K6 Klapani 13 769% | 769% | 38,46% | 46,15%
33. | K41 Skoro stromecek 12 0,00 % 0,00% | 66,67% | 33,33%
34. | K60 Thosts kopetkor 12 58,33% | 0,00% | 25,00% | 16,67 %
lodicka

35. | K55 Kopecek 9 11,11% | 0,00% | 55,56 % | 33,33 %
36. | Kl Hluboké piskani 9 0,00% | 0,00% | 2222% | 77,78 %
37. | K51 VInovkab 7 0,00% | 0,00% | 8571% | 14,29 %
38. | K44 Néco s pichatkem 7 0,00 % 0,00% | 4286% | 57,14 %
39. | K46 Zahnuté piskani 6 33,33% | 0,00% | 50,00% | 16,67 %
40. | K45 Striska 6 16,67% | 0,00% | 66,67 % | 16,67 %
41. | K11 Mlaskani a vrzani 4 0,00% | 0,00% | 50,00% | 50,00 %
42. | K37 Vyjeknuti 4 25,00% | 0,00% | 50,00% | 25,00 %
43. | K16 Piskani z kopce 3 0,00% | 0,00% | 0,00% | 100,00 %
44. | K27 Chrochtani 2 0,00% | 0,00% | 100,00% | 0,00 %

45. | K59 Piskani z kopce 2 0,00% | 0,00% | 50,00% | 50,00 %

hluboké

46. | K63 Kdakani 2 0,00% | 0,00% | 50,00% | 50,00 %
47. | K20 Tahlé kvikani 2 100,00 % | 0,00% | 0,00 % 0,00 %

48. | K61l Hodné pruhovany 2 0,00% | 0,00% | 0,00% | 100,00 %

skluz
49. | K9 Stébetani 2 0,00% | 0,00% | 100,00% | 0,00 %
Nizky pruhovany

50. | K5 ik 2 0,00% | 0,00% | 50,00% | 50,00 %
51. | K49 Dvojkvok 1 0,00% | 0,00% | 0,00% | 100,00 %
52. | K66 | Chrochtavé Smouhy 1 0,00% | 0,00% | 100,00% | 0,00 %

53. | K43 Lidsky zvuk 2 1 0,00% | 0,00% | 100,00% | 0,00 %

54. | K7 Lodicka 1 0,00% | 0,00% | 0,00% | 100,00 %
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Roztazena lodicka —
55. | K22 1 0,00 % 0,00% | 100,00 % 0,00 %
skluz
56. | K13 Kratky skluz 1 0,00 % 0,00 % | 100,00 % 0,00 %
57. | K30 Hu 1 0,00 % 0,00 % 0,00 % 100,00 %
Tiché hluboké
58. | K15 1 0,00 % 0,00 % 0,00 % 100,00 %
piskani
Mopsovrzani -
59. | K48 1 0,00 % 0,00 % | 100,00 % 0,00 %
hiebinek
60. | K57 Kvaku 0 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
61. | K70 Kvaku tupky 0 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
62. | K53 Kvokvo 0 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
63. | K64 Mumlani kvaku 0 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Padani letadla -
64. | K31 0 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
skluz
65. | K17 Lidsky zvuk 0 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
66. | K23 Hau 0 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
67. | K28 Kiiourani 0 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
68. | K35 Ua nebo kua 0 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
69. | K39 Ua-kvok 0 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Piskani hluboké
70. | K58 0 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
mirné do kopce
Celkem 2476 | 1506% | 2919% | 47,74% | 34,29 %

Vsech 2476 zvuki zahrnutych do analyzy bylo zatazeno do kategorie a bylo u nich
rovnéz znamo, ktery ptak tento zvuk vydal a ve které byl pfitom zo6ng. Tuéné je zvyraznéno,
ktery papousSek zastal nejvétsi procento zvukli dané kategorie. Dvojitou ¢arou jsou oddéleny
kategorie, které byly maélo cetné (pod pét vyskytl). Ptaci pouzivali 40 kategorii, které mély
Cetnost nad pét vyskyta.

Nejvice vokalizovala Juruba a nésledné Duro, pficemz oba zaroveit méli procentualni
pfevahu ve vétSiné kategorii vokalizaci. Duro pouzival vSech 40 castych kategorii, Juruba
pouze 39. Tou jednou rozdilnou kategorii bylo ,,$t€kani®, které je nejtypictéj$i pro Dura.
,Nejml¢enlivéjsi“ a s nejchudSim repertoarem byl Jaro, ktery pouzival ztéch pocetnych

kategorii pouhych 21 kategorii. Jarina jich vyuZivala 31.
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Mezi deset nejrozsitenéjsich kategorii v prvnich dnech po slouceni do voliéry pattily
zvuky: ,,hvizdavé® (,,hvizd s pichatkem®, ,,pistalka s pichatkem* a ,,hvizdomops®), ,,pistalky*
(,,mopsopistalka®, ,,pistalkohvizd” a ,,pistalka), ,,vysoké Siroké zvuky* (,,zvInény hvizd*
a ,,Sroubek®), ,vIinovky* (,houpacka™) a ,,vyjekavani“ (,skiipani). Ani jedna z téchto
kategorii s vyjimkou ,,pistalky” se vroce 2008 vV repertoaru nevyskytovala mezi deseti
nejpocetngjsimi (Ktirkova, 2011). Ctyfi z nich se objevily ve dvacitce nejéastéjsich kategorii
vokalizaci, jedna ve tficitce, tfi z nich ve Ctyficitce a jedna az v posledni desitce. Pouzivani

repertoaru U papousku se tedy za pouhy rok zmeénilo.

Tabulka 11: Pocet zvukii v zonach a ¢as straveny v nich pro jednotlivé papousky.

Jarina Jaro Juruba Duro
Pocet zvuki 101 25 0 13
Zona 1 -
Cas v zoné 40,00 % 35,80 % 0,00 % 1,10 %
Pocet zvuki 124 1 1 2
Zoéna 2 -
Cas v zoné 17,00 % 10,50 % 0,00 % 0,00 %
Pocet zvuki 37 1 436 455
Zoma 3 -
Cas v zoné 24,00 % 0,00 % 37,90 % 48.40 %
Pocet zvuki 2 17 246 223
Zona 4 -
Cas v zoné 1,00 % 12,60 % 12,60 % 36,80 %
Pocet zvuku 109 28 499 156
Zona 5 S
Cas v zoné 18,00 % 41,10 % 4950 % 13,70 %

Pro vSechny papousky bylo spocitano (tabulka 11), kolik zvukt, bez ohledu
na kategorii, vydali ve v§ech zonach. Rovnéz bylo metodou snimkovani kazdych 10 minut
urceno, kolik pfiblizn€ procent Casu stravili v ur€ité zéné€. Pro Jara, Jurubu a Dura plati,
ze ¢im déle v zong stravili Casu, tim vice vokalizovali. U Jariny neni tento trend patrny,
mozna by to mohlo mit souvislost s jeji dominanci.

V tabulce 12 je uvedeno, kolik zvuka a ve kterych nadkategoriich papousci pouzivali
vurcité zoné. V zavorce v prvnich ctyfech oddilech je rovnéz uvedeno, kolik zvuka
by papouSci v zoné vydali za hodinu cCasu s pfihlédnutim k ¢asu, ktery v zoné stravili.
V zévorce V poslednim oddilu tabulky je uvedeno, kolik procent zvuki tvofi dana kategorie

z celkového poctu zvukl urcitého ptaka. Nadkategorie jsou sefazeny od nejvice pouZzivané.
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Nadkategorie ,klesajici®, ,,dvojzvuky*, ,lidské zvuky“ a ,,piskani mirn¢ do kopce® byly
Vv tabulce vynechany, protoze mély 5 a méné vyskyta.

Tabulka 14 pak shrnuje 10 nejpocetnéjSich kategorii: ,,mopsopistalka®, ,hvizd
s pichatkem®, ,pistalka s pichatkem®, ,,zvinény hvizd“, ,houpacka®, ,pistalkohvizd®,
»pistalka®, ,Sroubek®, ,,skiipani* a ,,hvizdomops®. Tyto kategorie zaujimaji vice nez polovinu

celkového poctu zanalyzovanych kategorii.
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Tabulka 12: Cetnost zvukii v péti zénach a 14 nejpocetnéjsich nadkategoriich.

=
z . | B :
3 ; 2 2 “§ > B E = E - g -E E - & )E
g |8 | = £ S B 5 3 2 z | 3 £ S z 2 |3 |S]%
zt | 467 | *173) | 21(3) 5 (1) 7 (1) 1(0) 2 (0) 0 (0) 1(0) 0 (0) 0 (0) 1(0) 0(0) 0(0) 101 40,00
z2 | 28(10) | *20(7) | 39(13) | 10(3) 12 (4) 2 (1) 7(2) 3 (1) 1(0) 0 (0) 1(0) 1(0) 0(0) 0(0) 124 17,00
g z3 | *174) | *4@) | *@Q) | *1(0) 3(1) 1(0) 0 (0) 2 (0) *2 (0) 0(0) 0(0) 0 (0) 0 (0) 1 (0) 3T |2 | 2400
- z4a | *1(6) 0(0) *1 (6) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0) 0(0) 0(0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 2 1,00
z5% | 24(8) 18(6) | 36(12) | 16 (5) 0 (0) 0 (0) 5(2) 1(0) 5(2) 0 (0) 2 (1) 2 (1) 0(0) 0(0) 109 18,00
zi2 | 30 8 (1) 2 (0) 3(0) 1(0) 0 (0) 1(0) 0 (0) 2 (0) 0 (0) 1(0) 3(0) 1(0) 0(0) 25 35,80
z22 | 0(0) 1(1) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0) 0(0) 0(0) 1 10,50
g Z3 0 (x) 1(X) 0(x) 0 (x) 0 (x) 0 (x) 0 (x) 0 (x) 0 (x) 0 (x) 0 (x) 0 (x) 0(x) 0(x) 1 N 0,00
= za | *2 ) 4(2) *7 (3) 0 (0) 1(0) 0 (0) 2 (1) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0) 0(0) 1(0) 17 12,60
z52 | s 11 (2) 5 (1) 0 (0) 1(0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0) 3(0) 0(0) 28 41,10
z1 | o0 0 (x) 0 (x) 0 (x) 0 (x) 0 (x) 0 (x) 0 (x) 0 (x) 0 (x) 0 (x) 0 (x) 0 (x) 0 (x) 0 0,00
_ 22 | o 0 (%) 1(x) 0 (x) 0 (x) 0 (x) 0 (x) 0 (x) 0 (%) 0 (%) 0 (%) 0 (%) 0 (%) 0 (%) 1 0,00
g Z32 | 144(22) | 62(12) | 44(7) | 56(9) | 56(9) | 24@4) | 122 | 10 | 13(2) 2 (0) 5 (1) 4 (1) 2 (0) 2 (0) 436 | & | 37,90
S TZe | 7967 | 246) | 314 | 2612 | 16(7) | 241) | 703 6 (3) 4(2) 0(0) 6 (3) 2 (1) 0(0) 1(0) 226 | 12,60
75 | 126 (15) | 149(12) | 69(8) | 44(5) | 57(7) | 22(3) 6 (1) 5 (1) 4(0) 1(0) 5 (1) 4(0) 1(0) 4(0) 497 49,50
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z1 | *8(43) | *1(5) 1(5) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1(5) 1(5) 0 (0) 0 (0) 0 (0) *1 (5) 0 (0) 13 13,70
Z2 0 (x) 0 (x) 1(x) 0 (x) 0 (x) 0 (x) 1(x) 0 (x) 0 (x) 0 (x) 0 (x) 0 (x) 0 (x) 0 (x) 2 1,10

§ Z3 | 109 (13) 22;) 98 (12) | *57(7) *5 (1) 15 (2) *9 (1) *17(2) | *16 (2) 0(0) *6 (1) 9(1) 10 (1) 3(0) 454 % 0,00
Z4 | *50(8) | *31(5) | *32(5) | *8(1) | *1(0) | *7(1) | *30() | *6(Q1) | *2() | 45(@7) | *6(1) 0 (0) 1(0) *1(0) | 220 48,40
Z5° | 21(9) 28 (12) | 31(13) 21(9) 5(2) 4(2) 13 (6) 11 (5) 3(1) 3(1) 4(2) 5(2) 2(1) 4(2) 155 36,80
Z1 *57 26 24 8 8 1 3 1 4 0 1 4 2 0 139

% Z2 *28 *21 *41 *10 12 2 8 3 *1 0 1 1 0 0 128

g Z3 *270 *167 148 *114 *64 40 *21 *29 *31 2 11 13 12 6 928 %

% Z4 *132 79 *71 *34 18 *31 *39 *12 *6 *45 *12 2 1 3 485

= Z5% 179 206 141 81 63 26 24 17 12 4 11 11 6 8 789

Celkem 666 499 425 247 165 100 95 62 54 51 36 31 21 17 2469

JA Lo *59 (16) 103 32(9) 22 (6) 4(1) *14 (4) 6(2) *9 (2) 0(0) 3(1) 4(1) 0(0) 1(0) 373

= (31) (28)

E JO | *13(18) | *25(35) | *14 (19) 3(4) *3 (4) *0 (0) 3(4) 0(0) 2(3) 0(0) 1(1) 3(4) 4 (6) *1 (1) 72

E JU? | 349 (30) | 255(22) | 145(12) | 126 (11) | 129 (11) | 70(6) | 25(2) | 21(2) | 21(2 3(0) 16(1) | 10Q) 3(0) 71 | 1180

¢ DU 168 7160 7163 *86 (10) | *11(1) | *26(3) | *53(6) | *35(4) | *22(3) | *48(6) | *16(2) | *14(2) | *14(2) | *8(1) | 844

(22) (19) (19)

V zdvorce V prvnich ¢tyrech oddilech (papousci) je uvedeno, kolik zvukit papousci vydali za hodinu ¢asu s ohledem na dobu, kterou stravili v dané zoné.
Zkratky: JA (Jarina), JO (Jaro), JU (Juruba), DU (Duro).

V poslednim oddile (poctu zvukii v nadkategoriich pro jednotlivé papousky) je V zdvorce uvedeno, kolik procent jejich repertodru tato nadkategorie tvori.

* jsou oznaceny hodnoty, které se lisi od hodnoty ocekdavané.

% jsou oznaceny hodnoty redundantni.
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Tabulka 13: ¥* a p-hodnoty pro jednotlivé prediktory v nadkategoriich zvuki.

<0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,001 0,464 <0,001 <0,001 0,589

892,720 503,363 223,942 97,169 212,361 98,140 52,809 36,594 45,088 10,096 1,535 22,066 41,607 1,922

<0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,003 <0,001 <0,001 0,018 <0,001 0,004 0,062 0,001 0,001
43,898 66,932 189,938 80,269 52,992 16,229 57,619 47,354 11,872 56,665 13,174 8,982 15,748 14,300
<0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 @ <0,001 0,099 0,001 0,012
278,425 163,982 232,013 150,43 34,150 35,698 38,722 54,214 61,529 @ 21,172 2,723 14,285 8,774

& nepodarilo se spocitat kviili numerickému problému

Tabulka 13 ukazuje p-hodnotu a ¥? pro jednotlivé prediktory ,,ptak*, ,,zona“ a ,,ptako-zona“. Nejv&tsi vliv na vokalizaci m&l samotny papousek

v ptipadé nadkategorii: ,hvizdavych®, ,pistalek”, ,vlnovek®“, ,chaosi®, ,chrochtavych a ,nizkych pruhovanych* zvukt. Naopak

ree ree
1 1

v nadkategoriich ,,vysoké Siroké®, ,vyjekavani“, ,kvokvikani“, ,kvikéni“ a ,piskani“ méla nejvétsi vliv kombinace ptdka a zony. Pouze

v ,,lodickach” a , . klapavych* zvucich zjistén nejvétsi vliv zony. Nadkategorii ,,St€kavé™ se nepodatilo urcit.
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Tabulka 14: Cetnost zvuki v péti zénach a 10 nejpoéetnéjSich kategoriich zvukii.

g
g = s |

S = £ 3 o £ |5l =

&= [z [ [« [2 [2 [& [z |2 |z [8]|5]23
z1] 6() 18(3) | *8(1) 8 (1) 7(1) | *10(1) | *1(0) | 11(2) 2 (0) 4 (1) 75 40,00
22| 1124 | 8@ 6 (2) 17(6) | 10(3) 4(1) 5 (2) 13 (4) 6 (2) 4(1) 84 17,00
§ z3 | *1(0 6 (1) *2(0) | *2(0) 3(1) *2 (0) 1 (0) 20 | *1Q) | *1©) | 24 |5 | 2400
£ za| o *0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (6) 0(0) 0(0) 1 1,00
z52 | 119 5(2) 3(1) 17 (6) 0(0) 1(0) 6(2) 9(3) 3 (1) 11(4) | 66 18,00
z12| 2(0) 0 (0) 2 (0) 0(0) 1 (0) 4 (1) 2 (0) 2 (0) 0(0) 1 (0) 14 35,80
z22| 1(0 0 (0) 0(0) 0(0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 10,50
E Z3 1(x) 0 (x) 0 (x) 0(x) 0(x) 0 (x) 0 (x) 0 (x) 0 (x) 0(x) 1 |2 0,00
e IR 1) 0 (0) 0 (0) 2 (1) *1 (0) 1 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0) 0(0) 7 12,60
z5*| 3(0) 2 (0) 3(0) 3(0) 1(0) 2 (0) 6 (1) 0 (0) 0 (0) 2 (0) 22 41,10
Z1 0 (x) 0 (x) 0(x) 0 (%) 0 (%) 0 (x) 0 (x) 0 (x) 0(x) 0(x) 0 0,00
) 22| o 0 (x) 0 (x) 1 (x) 0 (x) 0 (x) 0 (x) 0 (x) 0 (x) 0 (x) 1 0,00
§ z3| 306) | 619 | 48(7) | 17(3) | 52(8) | 203) | 11(2) | 13(2) | 34(5 51) [ 291 |3 | 3790
3 z4 | 19(9) | 28(13) | 24(11) | 17(®) | 14(7) | 16(7) 9 (4) 4(2) 14 (7) 8(4) | 153 12,60
z5 | 80(10) | 30(4) | 39(5) | 36(4) | 54(6) | 23(3) | 46(5) 9 (1) 20(2) | 32(4) | 369 49,50
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zi | *1(5 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0) 0(0) 1 1,10
Z2 0 (x) 0 (x) 0 (x) 0 (x) 0 (x) 0 (x) 0 (x) 1(x) 0 (x) 0 (x) 1 0,00

§ Z3 | *44(5) | *44(5) | *40(5) | *42(5) | 4(0) | *37(4) | *19(2) | *33(4) | *23(3) | *16(2) | 302 |F | 4840
Z4 | *14(2) | *11(2) | *8(1) | *14(2) 1(0) *7(1) | *10(2) 4(1) *20) | *13(2) | 84 36,80
Z5° | 16(7) 4(2) 6 (3) 11 (5) 4(2) 3(1) 9(4) 10 (4) 5(2) 8(3) 76 13,70
Z1 *9 *18 *10 *8 8 *14 *3 13 2 *5 90

% Z2 *12 *8 *6 *18 10 *4 *5 *14 *6 *4 87

; Z3 *76 *111 *90 *61 59 *59 *31 *48 *58 *22 615 E

% Z4 *36 39 *32 *33 *16 *24 *19 *9 *16 *21 245

= z5° 110 41 51 67 59 29 67 28 28 53 533

Celkem 243 217 189 187 152 130 125 112 110 105 1570

= |IA] *29(8) [ *37(10) | *19(5) | *44(12) | 20(5) | *17(5) | *13(3) | 36(10) | *12(3) | *20(5) | 247 (66)

E JO | *10014) | *2@) | *5(7) | *5(7) | *3(4) | *7(10) | *8(11) | 2(3) 0(0) *3 () | 45(63)

§ JU? | 129 (11) | 119 (10) | 111(9) | 71(6) | 120(10) | 59(5) | 66(6) | 26(2) | 68(6) | 45(4) | 814 (69)

© [DU| *750) | *59(7) | *54(6) | *67(8) | *9(1) | *47(6) | *38(4) | 48(6) | *30(4) | *37(4) | 464 (55)

V zavorce V prvnich ctyrech oddilech (papousci) je uvedeno, kolik zvukii papousci vydali za hodinu ¢asu s ohledem na dobu, ktery stravili v dané zoné.

Zkratky: JA (Jarina), JO (Jaro), JU (Juruba), DU (Duro).

V poslednim oddile (poctu zvukii v nadkategoriich pro jednotlivé papousky) je v zavorce uvedeno, kolik procent jejich repertodaru tato nadkategorie tvori.

* jsou oznaceny hodnoty, které se lisi od hodnoty ocekavané.

& jsou oznaceny hodnoty redundantni.
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Tabulka 15: y° a p-hodnoty pro jednotlivé prediktory v kategoriich zvuki.

<0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

1152,763 | 1808,747 | 1922,767 | 552,481 1674,589 | 651,729 457,231 221,338 812,586 452,404

<0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

155,105 714,351 268,961 184,933 136,290 240,582 324,592 24,928 368,798 230,541

<0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

825,098 211,918 390,362 679,972 36,481 458,859 416,287 237,051 210,751 445,683

Tabulka 15 ukazuje p-hodnotu a y° pro jednotlivé prediktory ,,ptak®, ,,zéna* a ,,ptako-zéna“. Riké, Ze pro viechny kategorie kromé ,,zvInéného

hvizdu* a ,,Sroubku* plati, Ze nejvétsi vliv na vokalizaci ma samotny papousek. U zbylych dvou je to pak kombinace ptaka a zony.
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6 Diskuze

6.1 Diskuze nad ziskanymi behavioralnimi vysledky

Papousci, ktefi se navzajem dobfe znali, ale poprvé byli spolu ve spole¢né voliéte, si béhem
prvnich nékolika hodin rozdélili prostor do dominan¢nich z6n a utvofili pary.

Prvni reakce papouskli na novy prostor byla odlisna. Jarina, Juruba a Duro
se pohybovali po voliéfe zpocatku velmi obezietné a postupem Casu zacali interagovat.
Na druhou stranu Jaro (ten nejsubmisivnéjsi) exploroval zpocatku velmi aktivné, do ustrani
se stahl az pozdéji a interakce S ostatnimi papousky nevyhledaval. Tento vysledek by bylo
mozné vysvétlit tim, ze Jaro je mén¢ neofobni a zaroven povahou flegmatik. Pfesto se vSak
v dob¢é druhého slucovani, kdy jiz nebyl pod ,,ochranou‘ Jariny, citil v pfitomnosti druhého
paru nesvilj. Na jate 2016 byl proto vracen zpét do své plivodni klece, ktera je v mistnosti
s ostatnimi papousky. V kazdém piipadé by ale zvySend mira explorace byla ocekavana spise
od dominantnéjsich papousk.

Kazdy papousek si tedy naSel néjaké své oblibené misto, a to si branil. Na tomto misté
byl klidny a nejvice tam vokalizoval. Vyjimkou byl Jaro, ktery si misto ani nevybral,
ani nebranil, prosté¢ na néj zbylo. Pokud se néjaky jiny jedinec pfibliZil, Jaro se stahl nebo
uplné odesel ze ,,svého* mista. Védél tedy, kde je jeho pozice ve skuping.

Papousci se také velmi rychle sparovali. Zatimco Juruba s Durem se jiz po né€kolika
hodinach pohybovali po spolecné vétvi, sedéli vedle sebe, krmili se a Cistili se, Jarovi
sJarinou trvalo vytvofeni paru mnohem déle a béhem celé pozorované doby dokonce
nevykazovali podobné parové aktivity. Z tabulek 6 a 7 je patrné, Ze zatimco se Jarina
»rozkoukévala®, Jaro se pohyboval po téch ,nejlepSich* vétvich. Kdyz i Jarina zacala byt
aktivni, Jaro se stahl a aZz ke konci druhého dne ho Jarina zacala tolerovat na ,,jejich* vétvich.
Na konci videozaznamu sedéli na jedné vétvi, pfi¢emz Jaro byl mirné napjaty. Jejich par
se tedy formoval velmi pomalu.

Par Juruba - Duro se obvykle pohyboval po méné dostupnych mistech, kam nebylo
mozné prelézt ze stény. PapousSci tam museli bud’ doletét, nebo projit pfes dominantné&;jsi
z6nu. Také se Casto pohybovali po zadni sténé, ktera byla blize oknu, pfestoZe je znamo,
ze papousci blizko okna mohou mit pfirozeny strach z ptipadnych predatortt (Martin, 2007.
Naopak Jarina a Jaro obsadili 1épe dostupnd mista, krmitka u dvefi a pohybovali se vice
po piedni sténé. Tento pozorovany jev by mohl souviset s tim, Ze oba tito jedinci jsou vice

ochoceni.
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Jarina, nejdominantnéjs$i papousek, nejcastéji vyvolavala stfety. Nikdy nebyly tyto
stiety krvavé, ale Jarina se ukézala byti rozhodné kontaktnim typem. Boje byly velmi kratké
a brzy kazdy papousek védél, ,,kdo je ve voliéfe panem®. Pfi dominan¢nich interakcich bylo
mozné pozorovat prvky chovani, naptiklad klovani, vypad, hrozba nebo vyhanéni. Jarina
pouzivala vétSinu prvki chovani uvedenych v tabulkach 1 a 2, ale pouze ona aktivné vyhanéla
a prondsledovala papousky. Lze tedy potvrdit hypotézu, ze dominantni jedinci vykazuji
specifické chovani.

Papousci si tedy vytvoftili nasledujici pfibliznou hierarchii. Jarina je dominantni, Jaro
je podiizeny a n¢kde na skale dominance - submisivita je par Juruba — Duro. Jelikoz spolu
dominan¢né tento par neinteragoval, nelze hierarchii urcit pifesné. Z divodu nedostatku dat
rovnéz nelze potvrdit, zda zistala hierarchie ve skuping stabilni. Kontrolni videa neobsahuji
7zadné dominanéni interakce. RovnéZz se mohla hierarchie jes$t€ ménit, vcetné rozdéleni
prostoru do zén. V kontrolnim videu z dubna 2009 se papousci pohybuji po jinych zénach,
nez pro n¢ bylo typické v inoru. Moznych vysvétleni je nékolik. Bud' takto reagovali
na pritomnost ciziho papouska ¢i ptitomnost clovéka, rovné€z to mohla byt jejich oblibena
pozice v této denni dobé¢. Nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim ale je, Zze se zOny jesté dale

meénily. Neni v$ak dostatek dat, aby mohly byt zony znovu ustanoveny.
6.2 Diskuze nad zjiSténymi vokalizacemi

Ze 70 znamych kategorii (Kdrkova, 2011) papousci aktivné pouzivali 40 kategorii. Vzhledem
k tomu, ze v dob& pofizeni videonahravky v roce 2009 spolu byli jiz pfiblizné 10 let,
je mozné, Ze jim postupem casu chudl repertoar. Mnohem jednodus$im vysvétlenim vsak je,
Ze ,,jim prosté nebylo do zpévu*, nebo neméli potiebu Vv této situaci vokalizovat.

VétSinu  vokalizaci zastala Juruba s Durem. RovnéZ méli nejbohatSi repertoar,
co se tyCe mnozstvi zastoupenych kategorii. Jedind kategorie, ve které méla nejvetsi
procentualni zastoupeni Jarina, byla ,.tlustd kopeckolodicka®. OvSem s celkovou Cetnosti
12 zvukl neni mozné tvrdit, ze je to typicky zvuk pro Jarinu. Je rovné€Z mozné, Ze tento zvuk
ptfevzala od Juruby, protoze ta méla v praci Kiirkové (2011) nejvétsi zastoupeni, kdezto Jarina
tento zvuk vibec nepouzivala. Nebyl tedy objeven zadny zvuk typicky pro dominantniho
jedince.

Vzhledem k ,,ml¢enlivosti“ podfizeného papouska Jara rovnéz nebyl objeven zadny
zvuk typicky pro podfizeného jedince. Juruba a Duro, také podfizeni Jarin€, sice vokalizovali
Casto, ale vétSinou sedé€li na spolecné vétvi a vokalizovali mezi sebou. VVokalizovali spole¢né

béhem celého dne, nejvice vSak V rannich hodinach — tzv. ,rannich zpévech* (Brown et al.,
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1982). Procentualni zastoupeni kategorii v repertoarech papouskt v této praci jsou
V porovnani s praci Kirkové (2011) vice nevyvazené, mluvi vice ve prospéch Juruby a Dura.
Jaro vokalizoval vyrazné méné, coz mize byt dano faktem, ze v pritomnosti ostatnich
papouski mohl byt vice neklidny ¢i stresovany, nez kdyz byl zavieny ve své kleci
Vv experimentu Kirkové.

Pii dominan¢nich interakcich papousci nejvice pouzivali nadkategorie ,klapavych*
a ,.chrochtavych® zvuku, tyto nadkategorie tedy budou pravdépodobné pro dominan¢ni
interakce typické. V téchto interakcich byly rovnéZz nalezeny dva ,kontextové specifické
zvuky®, které budou nov¢ zatazeny do soucasného papousciho repertoaru. Oba zvuky jsou
nejpodobnéjsi ,,St€kavym® zvukim, ale 1isi se od nich tim, Ze jsou vydavany ve specifické

(13

situaci ¢i k ur¢itému stimulu. Jeden znich je ,fev”, typicky pro Dura. Tento zvuk
zaznamenala jiz Brojerovd (2013) jako reakci Dura na piitomnost Clovéka. V ptipade
dominan¢ni interakce to byla jeho reakce na Jarinu. Pravdépodobné se jedna vyjadieni strachu
z né¢eho/n¢koho, 0 jakousi obrannou reakci. Druhy zvuk ,,skiek” pouzila Jarina, rovnéz
v interakci s Durem. Jelikoz oba zvuky zni a vypadaji na spektrogramu odli$né (viz obrazky
10 a 11), Ize se domnivat, ze Jarina tento zvuk pouzila spiSe V kontextu vyjadifeni vokalni

hrozby, prost¢ Durovi vynadala. JelikoZz je tento zvuk novy a vyskytl se pouze jednou v roce

2009 a od té doby nebyl zaznamenan, nelze ho prozatim povazovat za dominan¢ni zvuk.
6.3 Limitace vyzkumu

Nejveétsi limitaci vyzkumu je nepochybné fakt, Ze tito papousci, a¢ z volné pfiirody, jsou jiz
dlouhou dobu chovani v zajeti. Mohli tedy ztratit nebo omezit jak sviij repertoar, tak 1 nékteré
prvky chovéni.

Druhou vyznamnou limitaci je nedostatek dat, ktera by mohla ovéfit vysledky této
prace. Veskera data pochazi v podstaté z 17hodinové videonahravky, ktera je t€zko ovétitelna,
protoze jediné kontrolni video ze stejného roku ma 12 minut. Dalsi kontrolni video potizené
0 6 let pozdgji je sice delsi, ale voliéra je v ném jinak uspotadana, nehledé na fakt, ze byl
slu¢ovan mensi pocet papouskll. Kdyby byla dominantni Jarina neuhynula, urcité by se n¢jaké
dominanéni interakce objevily a bylo by tak alespoit mozné potvrdit, zda ztistala hierarchie

V této malé laboratorni skupiné stabilni.
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[ Zavér

Tato diplomova prace m¢la za cil vyhodnotit videonahravku z prvnich dni po slouceni ctyt
papouskti do spolecné voliéry. Videonahravka byla vyhodnocena z behavioralniho
1 vokaliza¢niho hlediska se zamé&fenim na dominanéni interakce.

P#i dominan¢nich interakcich bylo zjisténo, ze dominantni samice Jarina Si Svou pozici
vybudovala spiSe kontaktné nez pomoci vokalizace. Mezi hlavni pouzité zvuky pfi interakcich
patfily zvuky ,klapavé™ a ,,chrochtavé“. Rovnéz byly identifikovany dva nové ,.kontextove
specifické zvuky*: ,.fev* a ,,skiek*.

Byly zjistény dva typické prvky chovéani pro dominantni Jarinu béhem dominan¢nich
interakci — pronasledovani a shozeni z mista. Specifickd vokalizace ale nebyla zjisténa.
Rovnéz nebyla odhalena zadna vokalizace typicka pro dominanéni zony v prostoru. Hypotéza,
zda dominantni jedinci vykazuji specifické chovani a vokalizaci, tedy muze byt potvrzena

pouze z ¢asti.
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Priloha 1: Celkovy etogram papouska Sedého, chovaného v zajeti.

ETOGRAM

Prvek chovani

Popis

Nachazi se na sténach voliéry

Ptak se nachazi zavéSeny nebo leze po sténdch (ptedni,

zadni, bo¢ni) voliéry.

Nachazi se v dolni ¢asti voliéry

Ptak stoji nebo se pohybuje na podlaze ve voliéie.

Nachazi se v horni ¢asti voliéry

Ptdk se nachédzi zavéSeny na stropé voliéry, nebo

po ném leze.

Nachazi se ve stiredni éasti

voliéry

Ptak se nachéazi na bidle nebo vétvi (ne na sténach)

ve stfedu voliéry.

Nachazi se v prredni ¢asti voliéry

Ptdk se nachazi v poloviné klece blize ke kamete

(pfedni cast bidla, vétve nebo ptredni sténa).

Nachazi se v zadni ¢asti voliéry

Ptdk se nachazi ve vzdalenéjsi poloviné voliéry
smérem od kamery (zadni ¢ast bidla, vétve nebo zadni

sténa).

Stoj

T¢lo ptédka je viceméné vodorovné k podloZzce nebo

k mtizim. Stoji celou plochou obou nohou na podloZce.

Sed

V této pozici ma ptak télo viceméné svisle k podlozce
s ocasem pod urovni podlozky (bidla). Ptak se

podlozky drzi obéma nohama.

Sed na jedné noze

Obdobna pozice jako sed, ale ptak stoji pouze na jedné
noze. Druha noha mtze byt uvolnéna, zastrCena v pefi

na bfiSe, miize manipulovat s pfedméty atd.

Sed / sed na jedné noze / stoj

¢elem nebo zady ke kamere

Pozice, kdy ptak stoji ¢i sedi télem/ocasem sméfujicim

ke kamefte.

Sed/stoj bez projevi

Ptak je v klidu, nejevi znamky urcitého vyladéni.

Sed relaxovany

Postoj v sedu nebo sedu na jedné noze, kdy je ptak
klidny, pefi na téle volné lezi, mize byt mirné
nacepytené v oblasti krku. Ktidla byvaji mirné svéSena
s konci letek dale od sebe. V této poloze dochazi

ke klidu, odpocinku nebo dFimani.




Sed/stoj napjaty

Postoj ptaka s viditelnym napétim, vzdy stoji obéma
nohama na podloZzce. Kfidla jsou u téla s letkami tésné
slozenymi. Typickym rysem je nacepyiené biicho
s chvéjicimi se pirky. Ptak byva casto nehybny,
pfipadné  pteslapuje. Postoj casto  doprovazi
pozorovani zdroje znepokojeni. Ve vypjatejsi situaci

mohou byt kiidla pfipravena ke vzlétnuti.

Aktivita

Stav, v némz probihaji jiné stavy ¢i akty.

Klid

Pték se nepohybuje, nejcastéji je v sedu relaxovaném,
nepozorujeme zadné napéti téla. Ob& oci jsou oteviené

po dobu minimalné péti vtefin.

Pozorovani

Ptak upird pohled (jednoho nebo obou oci) smérem
k jedné véci nebo jednomu mistu. Jeho hlava je
natoCena zobdkem danym smérem, piipadné¢ miize byt

nato¢ena trochu Sikmo.

RozhliZeni

Nejedna se o piimy pohled se zobakem smérem
k podnétu. Podnét mize byt pozorovan i jednim okem,
piipadné stfidavé obéma. MuZze nastat 1 v situaci,
kdy je pték natoc¢en k podnétu zady nebo bokem, ale da
se predpokladat, Ze ho ma v zorném poli nebo

v perifernim vidéni.

Pohled

Zaméfeni urCitym smérem ¢i k objektu po dobu kratsi

nez pét vtetin. Delsi interval uzZ je pozorovani.

Pohled jednim okem

Zamgéfeni uritym smérem pouze jednim okem

s hlavou na stranu nebo uklonem hlavy.

Odpocinek

Odpocinek je faze celkového uvolnéni, oci jsou
zpravidla oteviené nebo se pfiviraji a oteviraji
v intervalu do péti vtefin. Zpravidla nasleduje faze

dfimani a spanku.

Spankové intervaly jsou krat§i nez 30 vtefin, jsou
sttidané oteviranim o¢i a fazemi bdéni. Ptaci diimaji

vétSinou v sedu relaxovaném.




Spanek

Pasivni stav, pfi némz jsou obé oci zaviené. Hlava
1 t€lo se nachézeji v nékteré ze specifickych spacich
poloh: hlava pod kiidlem, sklonénd, zatazena mezi
ramena nebo v pefi na zddech. Minimalni doba spanku

je 30 vtefin.

Preslapnuti

Zména polohy jedné nebo obou nohou - vyména nohou
pii sezeni na jedné noze, preSlapnuti o jeden krok

do strany.

Chuze

Pohyb zpravidla po vodorovné plose (podlaha). Jedna
se o kroky, pfi nichz ptak doslapuje na celou plochu
»chodidel“.  Stejnym  zplisobem se pohybuje
po vodorovném miizovi ¢i podélné po bidle, pficemz

se ale pridrzuje sevienymi prsty.

I'Jkroky

Typ chiize bokem ke sméru pohybu, nejcastéji

po bidle.

Splh

Ptak se pohybuje se zapojenim zobdku, ktery vyuziva
k pridrzovani i1 pfitahovani. Pfitahuje se stfidavé
zobdkem a nohama, a to jak po vertikdlni,
tak 1 po horizontalni podloZzce. Pii rychlém Splhu

si miize pomahat i mavanim kiidly.

Pielez

Ptak piekonavd volny prostor bez pomoci kiidel
(nanejvys jimi udrzuje rovnovahu). Alespon jednou

nohou ¢i zobakem se piidrzuje substratu.

Skok

P11 skoku jsou vyuZivéna kiidla, ale bez jejich plného
letového vykonu. Vychozi energii pohybu dodavaji
nohy. Je to tfepotavé popolétnuti zpravidla

na vzdalenost ne delsi nez ptl metru.

Let

Pfi tomto pohybu vzduchem jsou kiidla plné¢ zapojena.

Vzdélenost byva delsi neZ pil metru.

Intence k letu

Situace, kdy se ptdk pevné drzi nohama podlozky
(zpravidla na okraji vyvySeného mista), naklani
se doptedu, kyva se v bocich nahoru a dolt a pozveda

kiidla jako pted startem letu.




Balancovani kridly

Situace, kdy ma ptdk pii pohybu po nestabilnim
substratu (napt. houpajici se vétev) roztazend kiidla,
at’ uz pro udrzeni rovnovahy nebo jako pfipravenost

k letu.

Vis za nohy

Situace, kdy ptak visi pouze za nohy. Ptak se této
polohy nesnazi nijak vyuzit (tfeba na néco dosahnout).

Muize pti tom napiiklad vokalizovat, klovat apod.

Manipulace/hra s objektem

Je to sbérna kategorie pro podobné projevy, jako je
okusovani, ni¢eni, rozkousavani predmétl, ale i hrani

si s potravou atd.

Skubani hlavou

Prudky a rychly svisly pohyb hlavou a krkem, ktery je
pozorovany ve velké mife u ochocenych ptaki, v méné

energické verzi i u neochocenych ptaku.

Explorace voliéry

Ptak se pohybuje po voliéfe a ,,prozkoumava* cely

prostor a pfedméty v ném.

Protahovani k¥idel vzhuru

Akt, pfi kterém ptdk zvedd soucasné obé kiidla nad
zada do c¢astecného nebo Uplného propnuti a poté je

opét skladéa do piivodni polohy.

Protahovani jedné nohy a kridla

Situace, kdy ptak stoji na jedné noze, zatimco druhou
natahuje do strany a zarovenl s ni propina jedno kiidlo

na stejné Casti téla.

Roztahovani ocasu

Ptak rozprostie ocasni pera do stran, né¢kdy ocasni v&jif

nachyli na jednu stranu. Pera pak opét slozi

a nckolikrat s nim zavrti ze strany na stranu nebo

nasleduje protahovani per zobakem.

Protahovani per zobakem

Cinnost, pii které si ptik upravuje a &isti velka pera
(rydovaci a letky) zobdkem - velmi dikladné nebo jen

demonstrativné.

Probirani peri

Cinnost, pfi niZ si ptak zobakem probira peii - upravuje
je, protahuje zobakem a Cisti si kUizi mezi pery. Vybira

uvolnéna obrysova i prachova pera.

Otfepani hlavou

Ptak potfepe ze strany na stranu Casto nacepyfenou

hlavou.




Otfepani celym télem

Akt, kdy ptak napfimi pefi na celém téle, nahrbi

se a jednou nebo vicekrat se otiepe.

Nacepyreni ¢asti téla

Ptak nejcastéji nacepyii pouze hlavu, ale také je mozné
pouze bficho, zada ¢i kiidla. Pefi se zvedne od téla
na rizn¢ dlouhou dobu. Trva-li nacepyteni déle a peii
se chvéje (napf. na biise), indikuje to ptakav neklid

(sed napjaty).

Nacepyreni celého téla

Cinnost, kdy ptdk napiimi od téla obrysové pefi
na celém téle. Pfechazi to ¢i nasleduje po vétSing
komfortnich projevil. Zpravidla pak nasleduje otifepani

celym télem.

Uhlazovani peri

Ptak si uhlazuje pefi na rlznych castech téla (zada,

ramena a kfidla) stranou hlavy a zobaku.

Drbani nohou

Pozice, kdy ptak sedi na jedné noze a druhou se drbe
drapkem na hlavé (kdzi v obliCeji, na ozobi

1 na zobéaku), v pefi hlavy, krku apod.

Drbani nohou na zadech nad

kridlem

Podobna pozice, kdy ptak stoji na jedné noze, kiidlo
na opacné stran¢ téla ma svéSené a za nim se volnou

nohou drbe na zadech, kostrci ¢i kofeni ocasu.

Drbani o mrize

Drbe se o mfiize ¢i jiné pfedméty tam, kde to ma rad,
ale kam si nedosahne (tyl, temeno), pokud

mu to nemiiZze poskytnout jiny papousek nebo clovek.

OzZdibovani nohou

Ptak si Cisti drapky a kiZzi na nohou zobdkem.

Brouseni zobaku

Ptak ptejizdi rychlymi pohyby hranou zobdku o vétev.
Mize si tak Cistit zobak, ale ne vZdy to déla po krmeni

a ne vzdy to souvisi s hygienou (pfeskoky, stereotypy).

Cisténi zobaku

Ptak si zobak ocistuje nohou nebo otiranim o vétve
¢i jiné pfedméty a odstrailuje z néj napi. zbytky

potravy.

Cisténi vnitirku zobaku

Papousek sedi s otevienym zobakem a svalnatym
jazykem peclivé ptejizdi po vnitiku obou cCelisti
zobaku. Zpravidla nasleduje zivnuti a pohyby celisti

do stran.




Zivani

Akt, pfi némz ptak doSiroka otevird zobak, n¢kdy také

vyplazuje jazyk ¢i pohybuje Celistmi zobdku do stran.

Krmeni

Ptdk si bere zobakem jednotliva sousta a hned

je zpracovava.

Drzeni potravy nohou

Ptdk si prenddava potravu ze zobdku do paratu

a pridrzuje si ji pfi krmeni.

Piti

Ptak v predklonu nabird jednotlivé kratké dousky,

hlavu poté narovnava a nechava vodu stéct do krku.

Okus

Ptak zpracovava zobdkem vétve a jiny material

a sloupava lyko, které dal ozdibuje.

Niceni potravy

Ptaci casto potravu jen zobdkem rozloupaji, rozdrti
¢i rozdrobi a pusti, aniz by z ni cokoli snédli. Viz také

manipulace/hra s predméty.

Vzajemné krmeni

Situace, pfi niz jeden ptak =ziskd potravu piimo
ze zobaku druhého ptaka (samice od samce). Samice
sklani hlavu doli pod samcovu hlavu a ten ji shora
pfedava potravu, kterou ptfedtim se Skubanim hlavy

vydavil z volete do zobaku.

Vzijemné ozobavani zobaku

Situace, pfi niz ma jeden ptak zobdk kolmo k zobdku
druhého ptaka a po nckolik vtefin si vice ¢i méné

jemné ,,okusuji“ Celisti zobaku.

Prirozena vokalizace

Veskera vokalizace typicka pro tento druh: nejriznéjsi

volani, piskani, hvizdani a;j.

Cvaknuti zobakem

Ptak zapte dolni celist o horni a jejim rychlym

pohybem vpted vznikd nezaménitelny klapavy zvuk.

Poloha dvou ptakt, pfi niz se nachazeji mimo dosah

svych zobdkl, ale stale jsou na jednom bidylku, jedné

Sousedstvi
vétvi, na jedné plosSe klece nebo dobrovolné uvnitf
jedné klece.
Poloha dvou ptékl, pfi niz se jejich téla nedotykaji,
Blizkost ale mohou na sebe dosahnout zobaky. Postoj trvajici

déle nez pét vtefin.
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Je to nezamysleny dotyk malou plochou tél dvou

Nahodny kontakt ] )

ptaku, zpravidla krat$i nez pét vtefin.

Dva ptéci jsou svymi tély v kontaktu po dobu delsi nez
Dotyk )

pet vtefin.

Ptaci se dotykaji vétsi plochou tél po dobu delsi nez pét
Tisknuti )

vtefin.

Jeden pték se ptiblizi do sféry blizkosti druhé¢ho ptaka.

Zaméreny pfichod je za Ucelem setkdni se s jinym
Prichod ] ) )

ptdkem. Nezaméreny piichod je pfiblizeni se kvili

dosazeni urcitého mista ¢i potravy.

Odchod je opusténi sféry blizkosti mezi dvéma ptaky.

Pokud pték odejde ze sféry blizkosti jiného ptaka kviili
Odchod | . o

jeho ptitomnosti, je to stazeni. Pokud odejde jinam bez

vlivu druhého ptaka - pfesun.
PiibliZeni Ptak se pfiblizil druhému uvniti sféry blizkosti.
Oddaleni Ptak odeSel od druhého uvnitt sféry blizkosti.

Udrzovani konstantniho odstupu

Situace, kdy jeden ptdk reaguje na pribliZeni jiného
ptaka oddalenim o podobnou vzdalenost tak, aby mezi

nimi zastala vzdalenost konstantni.

Nasledovani

Situace, kdy jeden ptdk nasleduje pohyb jin¢ho ptaka

tak, aby mezi nimi zlstala konstantni vzdalenost.

Ustup *

Situace, kdy jeden ptak reaguje na pouhou ptitomnost

jiného ptaka opusSténim svého stanoviste.

Pronasledovani *

Situace, pfi niz jeden ptak prondsleduje druhého nejen

na jeho misto, ale 1 dal, kam pronasledovany ustupuje.

Nakazliva lokomoce

Nejrazngj$i pohyby ¢i akty, vyvolané jednim ptakem,
vyvolavaji stejnou reakci u jiného ptaka, napftiklad

reakce na vzlétnuti, zivani, otfepani atd.

Couvnuti/ucuknuti *

Jedna se o rychly pohyb (jakési Skubnuti) ptéka

smérem od zdroje znepokojeni.

Hrozba otevienym zobakem *

Postoj, pii kterém jeden ptdk demonstruje druhému
nelibost natazenym krkem a doSiroka otevienym

zobakem. Casto je doprovazen vyhruznou vokalizaci.
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Vypad *

Tento akt casto nasleduje po hrozbé otevienym
zobakem. Ptdk sekne pootevienym zobdkem smérem

k druhému.

Sekani zobakem *

Situace, kdy ptdk odpovi na vypad jiného ptaka
protivypadem a biji se o sebe zobaky. Pokud maji

oteviené zobaky, Casto nasleduje zaklesnuti zobaky.

Nastane, kdyz se dva ptaci pifi sekani zobaky

zaklesnou a vzdjemné si sviraji v zobdku celisti toho

Zaklesnuti zobaky * ) ) ) )
druhého. Navzajem se do nich Stipaji nebo se pretahuji.
Je to agresivni forma vzajemného okusovani zobaki.
Akt, kdy jeden ptadk fyzicky napadne zobikem
Klovnuti *
druhého.
Akce, pfi niz jeden ptak zdmérné naléta proti druhému
Nalet * jedinci, ktery zpravidla prcha. Pokud napadeny misto

neopusti, akce se opakuje.

Shozeni z mista *

Casté vyusténi naletu nebo i klovnuti, kdy napadeny
jedinec nemé jinou moznost uniku nez bezhlavy skok
z mista, kde sedél v dobé tutoku (nejcastéji
z vyvyseného - vétev, hrana klece). Ptak zpravidla

nestihne zvladnout pad a letét, takze kon¢i na zemi.

PliZeni *

Plizeni je pohyb chuzi s télem co nejnize u bidla,
s hlavou sklonénou a ohnutymi zady. Pomalymi kroky

se jeden ptak blizi k druhému.

Predklanéni pii hrozbé *

Pozice, kdy se jeden ptak proti jinému ptakovi nebo
¢lovéku predklani, Cepyii se, odtahuje kiidla od téla

a vydava vyhruzné vréeni.
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Imponovani *

Zpravidla dominantni nebo nejisty ptak v obranné
nalad¢ stoji na napjatych nohéach s vysoko vytazenym
télem. Hlavnim znakem je pfiléhajici pefi na vrsku
hlavy a postavené peifi v tylu, coz vyvolava dojem

hranaté hlavy, az drobné chocholky na temeni hlavy.

Strach *

Strach vznika jako reakce na hrozici nebezpeci. Muze
zahrnovat prvky: nachazeji se v zadni casti klece,
hrozbu (preklanéni p¥i hrozbé, hrozbu otevienym
zobakem, vypad, imponovani), poplaseni (sSkok,

couvnuti/ucuknuti) a intenci k letu.

* Zvyraznéné prvky chovani byly hodnoceny v dominan¢nich interakcich.

Zdroj: Tymr (2004), Bendova (2010) a Brojerova (2013).




Priloha 2: Jednotlivé kategorie zvuki a jejich spektrogramy.

Dvojzvuky

Dvojkvok

Kvaku

Kvaku t'upky

Kvokvo

0.

4

Chaosy

Skoro stromecek

Trylek doli

ms0

e

Tiow e b

T
100

i
200

T
300

Trylek nahoru

Velky zubaty chaos




Hvizdavé zvuky

Hvizd 104

400

500

Hvizd s pichatkem 10 ———

Hvizdomops o]

Jehla ]

Pist’alka s pichatkem 0] e —
| e —————

ky

o’

ajici zvu

Kles

Padani letadla — skluz 10

Piskani z kopce

Piskani z kopce
hluboké

ms0 200

SR

400

600

800

Xl




Chrochtavé zvuky

Chrochtani

0.4

06 IR} 1

Chrochtavé Smouhy

Chroustani

0.000 « TR K20 5

200 300

400 500 60D

Mumlani kvaku

0.000 G e L
kHz P —— ———
5 . .

IR} 1 12

ani

r

Kvokvi

06 IR} 1

Tahlé kvikani

Kvok Spunt

Kvokani

Xl




> o 15
% Klapani 10
> 0.000_ e
N KHZ |0 100 200 300 400 500 600 700
QL
; 20
=¥
§ Milaskani a vrzani
- 800

N\ 204
\g 15

Kvikani 10
St
v
>} 0 4
=z Lidsky zvuk 1
-
>
N
‘L
-
<
= Lidsky zvuk 2
-
>} r r 1 4
e Krakorani
-
>
N
<P}
>
=
Y Stékani
>N
. 20
)& 15 ruﬂw
-é’ Kopedek 0] e
(=] 0.000
- K2 50 02 04 06 08 1 12

X1




Lodi¢ky

Tenka kopecko-
lodicka

Tlusta kopecko-
lodicka

Lodicka

Roztazena lodic¢ka —

skluz

Hodné pruhovany

skluz

Kratky skluz

Selesténi

Stébetani

<

XV




Nizké pruhované zvuky

15
Hau 101 .
0.000 —'—'——v'w
Kz s0 100 200 300 400 500 600
20
15
Hu 103
0.000 _m
Kz s0 100 200 300 400 500 600
20
15
A4 r r
Knourani 104

Nizky pruhovany zvuk |

Tuknuti 10

Ua nebo kua

Ua-kvok

Piskani hluboké mirné 15

do kopce

XV




ani

14

Pisk

15
Piskani 10 a2 s v
0.000 ] e —————
Kz .o 0.2 0.4 0.6 0.8 1
20
15
Hluboké piskani 10 s
00001 m“_;f:'—"ﬁ. E
Kz s0 200 400 500 500
20
15
Tiché hluboké piskani 10
0.000 ] i
KHZ 0 100 200 300 400 500 600 700

Houpacka

> 20
4 15 o,
2 Vinovka 1o g | !
E e PSR oy e
E 0.000 i
> Kz .o 0.2 0.4 0.6 0.8 1
20 el
15
4 r /4 r ‘-M""
Zahnuté piskani 100 ——.
0.000 T
Kz .o 0.5 1 15
20
15 T
Mopsopistalka 0] ——
E} 0000 ] —— S
TQ Kz s0 200 400 500 500
R
22 14 14
& Mopsovrzani —
hrebinek

XVI




PisCalky

Pist’alka

Pist’alkohvizd

avani

14

Vyjek

Hluboka jehla

Néco jako hluboka
jehla

Néco s pichatkem

Pipnuti

Skripani

Vyjeknuti

XVII




ZvInény hvizd 10

Nahnahnaty kopecek -

>y

—d

E & L] r rv )

< Siroka pist’alka

N3

-

e

R

b1, 20 &

\Q 15_

Aé Stromecek 10

2 0.000_ ."'_

g} kHz 0.2 0.4 0.6 08 ] s .
204 e
16 il

Sti"i§ka 10

' i

o

=1

=

=

L

=
e

i

groubek 104

Zdroj: Kuarkova (2011).
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Piiloha 3: Procentualni zastoupeni zvuku jedinci v kategoriich z roku 2008.

Nazev Pracovni nazev Potet Jarina Jaro Juruba Duro
zvuki

K1 Piskani hluboké 238 | 37,82% | 17,65% | 39,08% | 5,46 %
K2 Piskani 191 25,13 % 1361% | 51,31% | 9,95%
K3 Pist’alka 179 | 30,73% | 1564% | 36,31% | 17,32%
K4 Kvok $punt 156 1,28 % 3462% | 29,49% | 34,62 %
K5 Nizky pruhovany 130 | 23,08% | 32,31% | 21,54% | 23,08 %
K6 Klapani 107 2056 % | 17,76% | 37,38% | 24,30 %
K7 Lodicka 92 10,87% | 28,26 % | 32,61 % | 28,26 %
K8 Stekani 92 | 4457% | 1522% | 32,61% | 7,61%
K9 Stébetani 89 67,42 % 2,25% 2921% | 1,12%
K10 Kvikéni 85 11,76 % | 2941% | 34,12% | 24,71 %
K11 Mlaskani a vrzani 80 31,25% | 12,50% | 35,00% | 21,25%
K12 Sroubek 78 2692% | 1410% | 46,15% | 12,82%
K13 Skluz kratky 76 40,79% | 4342% | 11,84% | 3,95%
K14 Pist’alka s pichatkem 70 31,43 % 17,14 % 38,57 % | 12,86 %
K15 Piskéni tiché hluboké 57 92,98 % 3,51% 1,75% 1,75 %
K16 Piskéni z kopce 54 5,56 % 62,96 % 185% | 29,63 %
K17 Lidske 53 1,89 % 77,36 % 943% | 11,32%
K18 Hvizdomops 51 3,92 % 49,02% | 37,25% 9,8 %

K19 Hvizd s pichatkem 50 58,00 % 4,00 % 32,00% | 6,00 %
K20 Kvikani tahle do kopce 50 14,00% | 10,00% | 62,00% | 14,00 %
K21 Jehla 48 70,83 % 0,00 % 29,17 % | 0,00 %
K22 Roztazena lodicka skluz 45 0,00 % 66,67 % 8,89% | 24,44 %
K23 Hau 44 68,18% | 0,00% | 31,82% | 0,00 %
K24 Hvizd 43 60,47 % | 2326% | 1395% | 2,33%
K25 Chroustani 41 26,83% | 1463% | 29.27% | 29,27 %
K26 Skiipani 40 3250% | 1750% | 35,00% | 15,00 %
K27 Chrochtani 38 23,68% | 23,68% | 21,05% | 31,58 %
K28 Knourani 38 0,00 % 78,95 % 5,26% | 15,79 %
K29 Kopeckolodi¢ka tenka 38 0,00 % 31,58 % 26,32% | 42,11 %
K30 Hu 35 5,71 % 3429% | 4286% | 17,14 %

XIX




K31 Padani letadla skluz 33 30,3 % 60,61 % 3,03 % 6,06 %

K32 Mopsopistalka 28 10,71 % 0,00 % 39,29 % | 50,00 %
K33 Pist'alkohvizd 28 57,14 % 7,14 % 25,00% | 10,71 %
K34 Stromecek 28 39,29 % 7,14 % 53,57 % | 0,00 %

K35 Ua nebo kua 28 3571% | 17,86% | 53,57 % | 0,00 %

K36 Hvizd zvinény 27 37,04% | 2593% | 33,33% 3,7%

K37 Vyjeknuti 26 23,08% | 26,92% | 23,08% | 26,92 %
K38 Kvokani 25 4,00 % 80,00% | 12,00% | 4,00 %

K39 Ua-kvok 25 36,00% | 32,00% | 16,00% | 16,00 %
K40 Krakorani 24 70,83 % 0,00 % 2500% | 4,17%

K41 Skoro stromecek 23 0,00 % 86,96 % 4,35 % 8,7 %

K42 Selesténi 22 4,55 % 31,82 % 9,09% | 54,55 %
K43 Lidské2 21 0,00 % 57,14% | 19,05% | 23,81 %
K44 Néco s pichatkem 21 0,00 % 66,67 % 14,29% | 19,05 %
K45 Stiiska 21 61,9 % 0,00 % 33,33% | 4,76 %
K46 Zahnuté piskani 21 4,76 % 80,95 % 0,00% | 14,29 %
K47 Pistalka Siroka 20 40,00% | 10,00% | 30,00% | 20,00 %
K48 Mopsovrzani - hiebinek 19 0,00 % 5,26 % 5,26 % 89,47 %
K49 Dvojkvok 18 0,00 % 44,44 % 5,56 % 50 %

K50 Velky chaos zubaty 17 0,00 % 82,35 % 0,00% | 17,65 %
K51 Vinovka 17 5294% | 2353% | 17,65% | 5,88%
K52 Kopecek nanahnane;j 15 26,67 % 13,33 % 60,00 % 0,00 %
K53 Kvokvo 13 0,00 % 100 % 0,00 % 0,00 %
K54 Trylek dola 13 7,69 % 46,15% | 46,15% | 0,00 %
K55 Kopecek 12 50,00 % 8,33 % 8,33% | 33,33%
K56 Néco jako hluboka jehla 12 66,67 % 0,00 % 33,33% | 0,00 %
K57 Kvaku 11 0,00 % 54,55 % 0,00% | 45,45 %
K58 Piskani hluboke mimé do 11 9,09 % 72,73 % 9,09 % 9,09 %

kopce

K59 Piskani z kopce hlubkové 11 0,00 % 63,64 % 0,00% | 36,36 %
K60 Kopeckolodicka tlusta 9 0,00 % 22,22% | 77,78% | 0,00 %
K61 Skluz hodné pruhovany 9 44,44 % 0,00 % 55,56 % | 0,00 %
K62 Trylek nahoru 9 55,56 % | 33,33% 0,00% | 11,11 %
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K63 Kdakani 8 0,00 % 50,00 % 0,00% | 50,00 %
K64 Mumléni kvaku 8 0,00 % 62,50% | 37,50% | 0,00 %
K65 Houpacka 7 71,43 % 0,00 % 28,57 % | 0,00 %
K66 Chrochtavé ¢mouhy au 6 66,67 % 16,67 % 16,67 % 0,00 %
K67 Tuknuti 6 33,33% | 50,00% | 16,67% | 0,00 %
K68 Jehla hluboka 5 80,00 % 0,00 % 20,00% | 0,00 %
K69 Pipnuti 4 50,00% | 25,00 % 0,00% | 25,00 %
K70 Kvaku tupky 3 0,00% | 100,00 % | 0,00 % 0,00 %
Celkem 3052 | 28,15% | 26,64% | 29,23 % | 16,32 %

Zdroj: Kurkova (2011).
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