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Abstrakt

Cilem této bakalarské prace je nastinit hlavni environmentalni problémy mést v soucasné
dobé a jejich moZné feSeni pomoci stfeSnich zahrad. Pozornost se vénuje i stfeSnimu
zemeédélstvi. V praci je také popsana historie a vyuzZiti stfeSnich zahrad v minulosti.
V praktické ¢asti je pak zkoumdn postoj obéant CR ke stfe$nim zahradam a potencidl jejich

realizace.

Klicova slova

Stfesni zahrady, environmentalni problémy ve méstech, vegetace ve méstech

Abstract

The aim of this bachelor thesis is to outline the main environmental problems of cities and
their possible solution using roof gardens. Attention is also paid to rooftop agriculture. The
thesis also describes the history and use of roof gardens in the past. In the practical part,
there are examined attitudes of the Czech citizens to roof gardens and potential of rooftop

garden implementations.
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Definice odbornych pojmu

Stfesni zahrady — pojem budeme chapat jako jakoukoliv formu vegetace na vsech typech
stfech (nejedna se tedy vyhradné o stfechy ploché, ale i Sikmé). V praci je mozné pojem
zameénit s pojmy ozelenéna stfecha, vegetacni stfecha, zelena stfecha.

Albedo — odrazivost sluneéniho zareni

Asimilace — proces transformace vstupnich latek na latky potfebné pro prijemce (Zivy

organismus)

Biotop — misto vyskytu urcitého organismu

Baktericidni — nicici bakterie

Bakteriostaticky — branici ristu mikrob(

Beta diverzita — urcuje rozdilnost diverzity mezi jednotlivymi spolecenstvy
Ekosystémové sluzby — prinosy, které poskytuji ekosystémy lidem

Extenzivni ozelenéni — trvaly a zapojeny rostlinny kryt, samovolné se udrzujici, nepotiebuje

vétsi vrstvy substratu

Fyziognomie — zkouma vzhled a podobnost
Habitat — viz biotop

Heterogenita — rliznorodost

Homogenita — stejnorodost

Intenzivni ozelenéni — na rozdil od extenzivniho ozelenéni je nutna vyssi vrstva substratu, da

se realizovat pouze na plochych stfechach. Lze zde péstovat i ndrocnéjsi rostliny a dreviny.
Kultivar — vyslechténa odrida rostliny
Monokultura — rozsahlé porosty tvoreny jednim druhem rostliny

Periferie — okrajové, i odlehlé Uuzemi



Tepelny ostrov (konkrétné méstsky tepelny ostrov) — oblast se zvySenou teplotou

zpUsobena predevsim nahrazenim plvodni vegetace méstskou zastavbou ¢i komunikacemi

Urbanizace — proces stéhovani do mést



Uvod

S lidskou ¢innosti neustale ubyva zelené ve méstech, a pfitom se ¢im dal vice zastavuje
priléhajici krajina. Je proto ¢im dal vice potfeba hledat vhodna feSeni k navraceni pfirody do
mést. Ta je prospésna pro clovéka ve vice smérech, v méstském prostredi predevsim diky
funkci kulturni, kdy ndm poskytuje své estetické a rekreacni sluzby. Z celkového hlediska ma
ale mnohem hlubsi vyznam. Poskytuje ndm potravu a vodu, dokaZze regulovat podnebi,
zaplavy, nebo dokonce nemoci. Zelen ma pozitivni vliv na lidsky organismus, neméli bychom

tento fakt opomijet, ale brat na néj ohled.

V méstském prostiedi je rozSifovani zelené relativné slozZity proces. VétSina uzemi je
zastavéna a mnoho prostoru pro zelen tu nezbyva. Vhodné fesSeni vSak poskytuji stfechy,
které zacaly hrat vyznamnou roli v méstské architektufe a udrzitelném rozvoji pomérné
neddvno. V této bakalarské praci se na né podivame z historického hlediska, jak se postupné
vyvijely a jakou roli hrali vuréittm obdobi. Dllezité bude predstavit méstské
environmentalni problémy, které se vyskytuji ¢im dal castéji a do budoucna budou
predstavovat stdle vétsi problém. Jedna se predevsim o méstsky tepelny ostrov, ktery utvari
neptiznivé podminky pro Zivot ve mésté v letnim obdobi, kdy se v centrech nachazi teploty
vyrazné vyssi neZ na periferiich. Pfedstaveny budou i dalSi problémy, jako je nizka
biodiverzita ¢i hospodareni s vodou a nasledné budou v praci znazornény mozna reSeni

téchto zalezitosti pomoci stfesnich zahrad.

Po stanoveni kladnych i zapornych stranek stfesnich zahrad se zamérime na jejich potencial
v Ceské republice. Zajem bude sméfovan na legislativu a moZnosti podpory. Tyto poznatky
budou doplnény vyhodnocenim priizkumu, ktery zjistoval, zda jsou obyvatelé CR ochotni

podilet se na realizaci, €i nasledné udrzbé zahrad na strese.



Cile

Hlavnimi cili této prace je popsat nejc¢astéjsi environmentalni problémy mést a nastinit,
jakym zplGsobem k jejich feSeni mohou pfispivat stfeSni zahrady. V teoretické Casti se prace
dale zaméfi na funkce stfeSnich zahrad v minulosti a v sou¢asnosti, na popis jejich vlastnosti
a benefitd. Cilem praktické ¢asti je zjistit potencial stfe$nich zahrad v Ceské republice.
Zaméiime se hlavné na postoje ob&and CR ke stfe$nim zahraddam a jejich ochotu

vystavét/vlastnit zelenou stfechu.
Zamérem této bakalarské prace tedy je

e Popsat environmentalni problémy mést

* Charakterizovat funkce stfeSnich zahrad v minulosti a dnes

e Objasnit roli stresnich zahrad pfi reseni environmentalnich problém{
e Popsat nevyhody stfesnich zahrad

e Struéné objasnit téma strfesniho zemédélstvi

 Zjistit potencial stfe$nich zahrad v CR

Zjistit postoje ob&antl CR ke stfe$nim zahraddm

Metody

Zakladem teoretické casti je reSerSe, coz je forma vyhledavani pravdivych, ovérenych
informaci z vérohodnych zdroji. Na zacatku prace bylo cerpano z ¢esky psanych tisténych
publikaci a knih, které byly relevantni k danému tématu a dohledatelné v knihovnach.
V nékterych pripadech byly pouZity starsi zdroje, jednd se ale o informace, které by mély byt
neménné a stale platné. Nasledné po sepsani zdkladnich informaci z téchto zdroji byly
vyhledany cizojazyéné odborné ¢lanky na internetu, které praci vyrazné obohatily a staly se
hlavnim zdrojem informaci. Pfevazina cast zdroji byla dohleddna pres Google Scholar a

védecké databaze Science Direct a SpringerLink.

Velka cast védecké literatury se vétSinou zaméfuje pouze na pozitivni aspekty stresnich
zahrad. Kritika dané problematiky se vyskytuje relativné malo. Tento fakt se odrdzi i

v bakalarské praci, kdy je ¢ast vénujici se nevyhodam pomérné kratsi. Z obdobného dlivodu
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nejsou popsany rizika stfesnich zahrad, ty se navic vyskytuji prevainé v architektonické sfére

a nejsou tedy pro praci podstatné.

V praci se nevyskytuji veSkeré vyhody stfesnich zahrad. Nékteré byly slou¢eny v jedno téma
z dvodu analogie, jiné byly vynechany z divodu irelevantnosti k danému tématu bakalarské
prace. Zvlastni pozornost je vénovana kapitole zemédélstvi na strechdch, jelikoz dana
problematika ma rovnéz spoustu klad( i zapor(, které by se daly rozdélit do dil¢ich kapitol.
Ze zadani prace muze vyplyvat, Ze bakalarskd prace povede hlavné timto smérem, tedy
stfeSnim zemédélstvim, a puvodné tomu tak i mélo byt, v pribéhu psani a hledani vhodnych
zdroji jsem vSak od tohoto tématu ustoupila a redukovala na jednu mensi kapitolu.
DGvodem bylo, e pro CR neni téma znaéné adekvatni. Stfedni zemédélstvi se zavadi
predevsim ve vétSich méstech, kde lidé nemaiji dostatek volné plochy k tradi¢nimu péstovani.
V CR je oviem kolem mést mnoho zahradkaiskych kolonii. Navic je v CR jen 6 velkomést, a
pouze Praha se mlzZe po¢tem obyvatel presahujicich 1 milion fadit k velkoméstim svétovym.
Neni proto dle mého nutné tematiku na Uzemi CR vice rozebirat. Zaméfila jsem se proto
radéji na samostatné environmentalni aspekty stfesnich zahrad. Prvnim krokem pro
zavedeni stfesnich zahrad je jejich povédomi a znalost benefitll, ¢i naopak negativ, proto je

stéZejni ¢asti této prace pravé popis environmentalnich aspektd.

Metodologie praktické ¢asti bude samostatné popsana v kapitole 4.1.
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1 Environmentalni problémy mést

Jak je znamo, pocet obyvatel se neustadle zvysSuje. Podle statistik svétové banky bylo v roce
2017 na nasi planeté 7,53 milioni obyvatel (The World Bank, 2019). S vysSim poctem
obyvatel stoupa i procento lidi Zijicich ve méstech, cozZ je pric¢inou neustalého rlstu mést.
Stavby tak nasledné pohlcuji krajinu a ubiraji cennou ¢ast pfirody. Nejen urbanizaci, ale i
fadu dalSich lidskych Cinnosti doprovdzi mnoho environmentdlnich problémd, které by se
v krajiné béiné nevyskytovali, nebo by je pfiroda zvladla vyreSit sama. Zastavéné plochy
mést kladou prekdzku prirozenému kolobéhu vody, termoregulaci, ¢i automatickému
zlepsovani kvality ovzdusi, pfirodnim habitatlim a mnoho jinému. VSechny environmentalni
problémy bude potfeba do budoucna fesit. Ty nejhlavnéjsi jsou popsany v nasledujicich

podkapitolach.
1.1 Spatné hospodafeni s destovou vodou

Ve méstech se vyskytuji pfevazné nepropustné povrchy, tvrdé, neporézni, které znemoznuji
prirozené vsakovani vody. Pfi destich, hlavné v letnim obdobi, nebo pfi tani snéhu se tak
voda hromadi a mUZe dochazet k preplnéni kanalizaci, nebo k pfivalovym povodnim (GSA,
2011). Mimo jiné dochazi i k erozi, sedimentaci, a predevsim ke znecisténi okoli a pitné vody
vysokym obsahem skodlivych latek, jako napfiklad pesticidy, nebo zbytky ropy (Moran et al.,
2005 in Oberndorfer 2007).

Pro odvadéni destové vody (jejiz objem se mize rovnat objemu dovazené vody) z méstskych
nepropustnych povrchi jako ze silnic, chodnik(, nebo i béZznych stfech, je zpravidla pouzivan
kanaliza¢ni systém. To vSak muze vést k silné degradaci vodnich toku. Pri vétsSim desti odtéka
voda z kanalizaci do fek, potok( a jinych vodnich utvard, ¢imZz se mohou ménit mechanické

vlastnosti kapalin® a dochézi ke zménam kvality vody (Walsch et al., 2012).

Existuje nékolik ndvrh( pro udrzitelné méstské vodni hospodarstvi. Jako vhodny udrzitelny
priklad by se mohly zdat propustné dlazby, které se uz delSi dobu zavadi (hlavné na
parkovistich), jsou zde ale problémy, které brani SirSimu rozsiteni. Tyto dlazby jsou drahé a
zaroven maji tendenci ucpat se uz béhem par let. Bé€Znymi udrzitelnymi systémy vodniho

hospodarstvi jsou rizné bioretencni ndadrze, filtraéni systémy, vsakovaci prikopy, nebo

! Mezi mechanické vlastnosti se obecné fadi pevnost, tvrdost, pruznost, tvarnost atd. U kapalin to pak mdze byt
viskozita, stlaCitelnost, stalost objemu apod.
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zadrZovaci systémy jako jezirka, ¢i zabudované retencni systémy a jiné (Burkhard et al.,
2000). Vhodné jsou i dotacni programy, které podporuji Sirokou verejnost k ucasti na lepSim
hospodareni s destovou vodou. V CR je to napiiklad program Destovka (Destovka, 2017).
Mezi hlavni prekazky ve vétSiné pripadl patfi nedostatecné mnozstvi institucionalnich
odbornik(i, jakozto i nejednotné odpovédnosti jednotlivych subjektd® & nedostateéné
technické standardy a jiné. Velkou prekdzkou pro zavedeni udrzitelného méstského

hospodareni s vodou jsou Casto také vysoké finan¢ni naklady (Roy et al., 2008).

Jsou ale i mésta a staty naleZité hospodafici s vodou, jako napfiklad Svédsko, které jiz v roce
1999 zavedlo program UdrZitelné méstské vodni hospoddrstvi, kde se snaZi nejen o
zlepSovani zdravi a hygienickych podminek, ale hlavné o zachovani a Setfeni pfirodnich
zdroja. Cely program byl rozdélen na 14 dil¢ich podprogrami, které jednotlivé resi dilci
discipliny jako Upravu pitné vody, ¢isténi odpadu, hygienické aspekty, hodnoceni rizik a dalsi.
Aby byl program UspéSny, byly stanoveny urcité poZadavky. Systém by tak mél byt
prizplsoben lokalnim podminkam, mél by byt funkcni, flexibilni a snadno srozumitelny pro

uzivatele (Hellstrom et al., 2000).
1.2 Znecisténi ovzdusi a méstsky tepelny ostrov (UHI)

Znecisténi ovzdusi je zavazny environmentalni problém, ktery se vyskytuje v mnoha méstech
na svété. Podle International Energy Agency (2016) je zneciSténi ovzdusi Cctvrtym
nejrizikovéjSim faktorem ohroZujici lidské zdravi a také mlze byt nebezpecné pro Zivotni
prostfedi, nebo i zdravotni nezdvadnost potravin (Mayer, 1999). Na obrazku ¢. 1 jsou
zobrazeny nejcastéjsi pavodci emisi a jejich nasledky. Nejvétsimi znecistovateli ovzdusi jsou
dnes energeticky prlmysl (konkrétné tézba a spalovani uhli, ¢i bioenergie) a motorova
doprava®, kterd vypousti $kodlivé emise po celém svété; déle elektrarny a pramysl. Nejvice
znecisténymi oblastmi jsou pak pravé mésta, ve kterych se tyto cinnosti shlukuji
(International Energy Agency, 2016). Vzniklé Skodliviny spolu s antropogennim teplem, které
s neustdle se zvysSujicim poctem obyvatel postupné narlstd prispiva i k tvorbé méstského
tepelného ostrova, dale jen UHI (z anglického urban heat island). Jako tepelny ostrov se

oznacuje oblast (nejcastéji ve vétsich méstech) se zvySenou teplotou zplsobenou predevsim

2V nékterych pfipadech mize vice subjektd spravovat jedno povodi a kazdy miize preferovat jiny pfistup
udrzitelnosti.

* Dnes se jiz vyrabi motorova vozidla Setrnéjsi k Zivotnimu prostredi, celkové ale narust vyuzivani automobilové
dopravy stoupa a tim stoupd i mnozstvi znecistujicich latek (Branis, Hanova, 2009).
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nahrazenim plvodni vegetace méstskou zdstavbou ¢i komunikacemi. Pfeména pldy ma za

nasledek pozménény tepelny tok, jeho hybnost a vlhkost. Je zde i zhorSend moZnost

Obrdzek 1 Vlybrané primdrni ldtky znecistujicich vzduch a jejich zdroje v roce 2015
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Zdroj: International Energy Agency (2016)

odparovani vody, ktera by jinak dopomohla k ochlazovani vzduchu. Mimo pfeménovani
vzhledu méstské puady, zpUsobené urbanizaci, prispiva k tvorbé UHI i spotfeba energie
spojena s lidskou ¢innosti (napriklad poptavka po klimatizaci v letnim obdobi) (Yan, Zhao,
2012). Tyto tepelné ostrovy rovnéz podporuji vyssi vyskyt znecistujicich latek v méstském
ovzdusSi. Funguje to na zakladé tvorby inverzni vrstvy, ktera zabranfuje rozptyleni
znecistujicich latek. ZvySena teplota vzduchu usnadnuje produkci ozonu, kterd je hlavni
slozkou fotochemického smogu, vyskytujiciho se v letnich mésicich (EPA, n.d.). V Iété mohou
byt rozdily teplot mezi centry vétsSich mést a jejimi periferiemi az 11 °C. V prabéhu roku
potom hodnota Cini v prliméru 1 aZz 2 °C. Tyto zmény teplot zpUsobuji stoupani teplejsiho
vzduchu, ktery s sebou nese i prachové Castice, razné skodliviny a necistoty, které nasledné
vdechujeme (Cermdkova, Muzikova, 2009). Nékteré polutanty se vyskytuji prirozené

vrve

antropogenni ¢innosti. Mezi takové patii hlavné oxidy siry a oxid uhelnaty, které vznikaji pfi
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spalovani uhli a fosilnich paliv, dale oxidy dusiku pochazejicich pfedevsim z automobilové
dopravy nebo zvyroby energie (International Energy Agency, 2016), tyto oxidy mohou
zplUsobovat smog i kyselé desté (GSA, 2011). Jako dalsi Skodliviny lze oznacit tékavé
organické slouceniny, aerosol, amoniak, nebo pfizemni ozon atd. (International Energy

Agency, 2016).
1.3 Hlukové znedisténi

Kromé znecisténi vody, nebo vzduchu, existuje i znecisténi hlukem, na které se casto
zapomind, nebo se mu nepfiklada velka vaha. | pfesto se jedna o vyznamnym zdravotnim
problémem (Stejskal, 2004). V roce 2017 bylo jen v Evropské unii pres 100 milion( lidi Zijicich
v hluénych oblastech, ¢i jinak vystavenych negativnim aspektim hluku (European
Commision, 2017). S vysokym hlukem se potykaji prevazné lidé ve méstech, jelikoZ praveé zde
se koncentruje fada cinnosti, které hluk vytvari. VétSina hluku je zpUsobena silni¢ni
dopravou, dopravou leteckou a Zelezni¢ni (Stejskal, 2004), dale také pramyslem a aktivni
spolecnosti. Vysoké frekvence hluku nam mohou zplsobovat zhorSeni kvality Zivota,
psychické problémy, vyskyt vétsi miry zlosti, ale hlavné poskozeni sluchu (Jarosiiska et. al.
2018) a spanku, které zacina uz pfi hladiné 40 dB. Pfi prdmérnych hladinach hluku pres 65 dB
v nocnich hodinach by nastaly problémy se spankem pfiblizné u 15 % populace. Z nasledujici
tabulky lze vycist, Ze takovou situaci mUZe zpUsobit tfeba jen hluénd restaurace nebo
vysavac. Lidé ve méstech jsou tak ¢asto nedobrovolné vystaveni vysokému hluku. V tabulce

¢. 1 jsou uvedeny i jiné zdroje hluku a hladina zvuku pro jednotlivé faktory (Bhatia, 2014).

Tabulka 1 Vybrani pavodci hluku a jejich hladina

Pivodce hvuku Hladina zvuku [dbA]
Ticha knihovna, Sepot 30
Tichd mistnost 40
BéZny rozhovor 60
Klimatizace 60
Vysavac, hlu¢na restaurace 70
Mirny provoz 75
Silny provoz 85
Motorka, nakladni doprava, sekacka na travu 90-100

Popelarské auto 100
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Motorova pila 110
Rockovy koncert 120
Nouzové sirény 120
Sbijecka 130

Vystiel 140

Zdroj: Bhatia (2014)

1.4 Nizka biodiverzita

Biodiverzita Cili druhova rozmanitost se v soucasnosti kvali lidské Cinnosti sniZuje sto az
tisickrat rychleji oproti snizovani biodiverzity zpisobené pouze ptirodnimi jevy a procesy.
Biodiverzitu mldZeme pozorovat na urovni celosvétové, na Uzemi statl nebo treba jen
urcitych lokalit, jako tfeba ve méstech (Veronica, n.d.). V jednotlivych méstech se pak muze
biodiverzita liSit, rozdilna je i v ramci samostatného mésta, vSe zaleZi na jeho stari, velikosti
zastavéni, a hlavné na pocetnosti zelenych ploch (Beninde et al., 2015). Jejich podil na
celkové rozloze mésta se li& od 2 do 46 %" (Fuller, Gaston, 2009). Obecné druhova
rozmanitost zvifecich druht blize k centru klesd, pocet rostlinnych druht se naopak zvysuje.
(McKinney, 2008). Ve méstech se mlzZe snizena biodiverzita jevit jako mensi problém nez
pokles biodiverzity v pfirodé, nebo v pfirodé blizkych stanovistich, nicméné mnoho lidi
pfichdzi do kontaktu s pfirodou prevdiné ve mésté, a to Cini pfirodu s jejimi ekosystémovymi
sluzbami v takovych oblastech stdle vice potfebnou (Beninde et al., 2015). Méli bychom ji
uchovavat predevSim kvali jiz zminénym ekosystémovym sluzbam, pro své estetické

vlastnosti a mnoho dalsiho (Dearborn, Kark, 2010).

Velkym problémem pro druhovou rozmanitost ve méstech vSak byvaji terénni Upravy a
udriba vegetace, jako napftiklad stfihani kfovi nebo odstranovani starého dreva a vysadba
monokulturnich travin, coz vétsSiné druhlm Zivocichd nijak neprospiva. Naopak nemuizeme
méstlm popfit, Ze jsou schopny nabidnout vysokou beta biodiverzitu diky vétSimu poctu
mensich stanovist. Vétsi biodiverzitu mohou zpUsobovat i rizné kultivary a nepdvodni druhy,
které se v méstskych zahonech a parcich nachazeji ¢astéji nez v prirodé (McKinney, 2008), to
je mimo jiné zpUsobeno i tim, Ze pavodni druhy nemusi byt schopny vyrovnat se s velkymi

zménami zivotniho prostredi v nejvice zalidnénych oblastech (Dearbon, Kark, 2010). Zde je

* Fuller a Gaston (2009) zkoumali zazelenéni v 386 evropskych méstech. Nejméné vegetace mélo italské mésto
Reggio Calabria s 1,9 % zelené na plose mésta. Nejvice pak Ferrol ve Spanélsku (46 %), co? je v dané zemi spise
vyjimkou, jeliko? se Spanélsko fadi k zemim s méné ozelenénymi mésty. Nejlépe jsou na tom severské zemé.
Ceska republika se fadi mezi pramér.
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ale sporné, zda tyto nové neplvodni rostlinné druhy pfispivaji zaroven i k Zivocisné
heterogenité. Napfiklad ve mésté Adelaide v Australii sice zaznamenali nardst rostlinnych
druhl o 46 % (v rozmezi let 1836-2002), ale pocet ptdkl za stejnou dobu klesl. (Tait et al.,
2005 in McKinney, 2008). Jiné druhy mohou byt zase invazivni, a ty jsou podle Millenium
Ecosystem Assessment (2005) hlavnimi aktéry pfi snizovani celosvétové biodiverzity. S jejich
zavedenim casto pfichazi nasledky, jako zmény kvality lokalit, nebo vytlacovani pGvodnich
druhd. Nejedna se ale o veskeré invazivni druhy, nékterym se naopak nedafi aklimatizovat a
umiraji. Svou roli také hraje mnozstvi druh( v lokalité jiz vysazenych. Pokud se na daném
misté nachdazi méné druhl (stanovisté je homogenni), invazivni druh ma vétsi prostor pro
rozptyl, a naopak v heterogennim prostiredi ma vice konkurentli, proto je mensi
pravdépodobnost, Ze lokalitu obsadi pouze novy invazivni druh. | presto je potieba

obeztetnosti pfi zavadéni takovych druh(i do mést a krajiny (Pergl et al., 2013).
2 Historie stfesnich zahrad

K fesSeni vySe zminénych problém( mést by mohlo prispét predevsim rozsifeni zelené. To je
vSak ve méstech znacné problematické. Divodem muzZe byt vysokda mira zdboru puldy
(predevsim pro stavebni ucely, kdy se vétsinou jednd o nevratnym proces (Fialova, 2009, 4)),
¢i vysoké trini hodnoty volnych méstskych ploch. Zaroven je vysazovani strom( ekonomicky i
technicky naroc¢né (z ddvodl rozsahlych inZenyrskych siti) (Arnika, 2008). Jako vhodné
plochy, které mohou se zeleni pomoci, jsou pravé strechy, které jsou €asto nevyuzivané.
S vysazenou zeleni maji stfechy vysoky ekologicky pfinos nejen pro Zivotni prostredi, ale
mohou i vyrazné zménit Zivot mést. Pro mésta tak mohou byt vyraznym aspektem na cesté
k udrZitelnosti (GSA, 2011). NeZ probereme podrobnéji benefity zelenych stfech, podivame
se, jak tomu bylo v minulosti. ProtoZe stfesni zahrady nejsou zadnym modernim vydobytkem
a vyskytovali se jiz v davné historii. Stru¢né si pfiblizime jejich vyvoj v ¢ase, funkce v minulosti

a postupny rozmach.
2.1 StfeSni zahrady pfed nasim letopoCtem

Stfesni zahrady, stfechy s vegetacnim pokryvem, Ci ozelenéné stfechy jsou znamé jiz od
starovéku. Po staleti byly stavény v drsnéjsich oblastech na severu, jako tfeba ve Skandinavii,

na Islandu a v Kanadé, nebo ve vysokohorskych oblastech jiznéjSich zemi, napf. v Tanzanii.
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Dlvodem jejich vyuZivani byla schopnost pfirozené akumulovat, nebo naopak odizolovat

teplo (Minke, 2001).

Jako prvni datované ozelenéné stfechy se ale povazuji stfechy na domech v Ninive, stavéné
za vlady krale Salamouna kolem roku 929-917 pf.n.l. na Blizkém vychodé, na Gzemi dne$niho
Irdku. Mezi né patfi i Semiramidiny vysuté zahrady (Mandel, 2013), které se nachazely
v Babylonu, hlavnim méstem tehdejsi Mezopotamie, lezicim mezi fekami Eufrat a Tigris.
Podle feckého historika a zemépisce Strabdna drZzela stfecha na klenbach stojicich na
kvadrovych podstavcich, které byly naplnény hlinou, to umoznilo, Ze se zde daly péstovat i
vysoké stromy. Nejvyssi plosinu tvorily stupnovité terasy, na kterych byla spiralova cerpadla,
ta umozniovala zavlaZovani. Voda byla Cerpana zfeky Eufrat, ktera protékala méstem a
dodavala tak zahraddm pravidelné potiebnou vidhu (Cermakova, Muzikova, 2009).
TehdejSim architektiim se podafilo néco, co je podstatné pro stavbu stfesnich zahrad i
v dnesni dobé. NejenZe zvladli vyresit problém s dodanim potfebného mnoiZstvi vody pro
zavlahu zelené, jelikoz rostliny nebyly spojeny se zemi, odkud by si mohly sami cerpat
podzemni vodu svym kofenovym systémem, podafilo se jim také vyresit izolaci stfesni

konstrukce (Burian, Ondrej, 1992).

V prvnim stoleti pfed nasim letopoctem se zacaly ozelenéné stfechy objevovat i v Evropé.
Byly jakymsi symbolem blahobytu a bohatstvi vy$sich vrstev. Patricijové (nejbohatsi vrstva
méstant dané doby v Rimé&) si nechdvaly ozelenit stfechy rdznymi druhy rostlin, i ovocnymi
stromy, nékdy se zde daly nalézt i jezirka. (Cermakova, Muzikova, 2009). | pFesto, Ze si tuto
moznosti mohla dovolit jen bohatsi vrstva, i ona zvolila tento zplsob z financnich divoda.
Pozemky v dané dobé byly pomérné drahé, a proto si lidé, aby usetfili misto i penize, stavéli
zahrady na stirechach. Chudsi vrstvy se musely spokoijit s jednodussi verzi, tedy s péstovanim
zelend v keramickych nadobdch, které se v dané dobé hojné rozsitily (Simeckova, Vedefova,

2010).
2.2 StfeSni zahrady naseho letopoctu

Kolem 11. stoleti se zacaly stfeSni zahrady dostavat vice do povédomi architektl. V roce
1530 bylo dokonce zalo’eno muzeum ozelenénych stfech a teras vRimé (Cermakova,
Muzikova, 2009). Rozvoj pak nastal v druhé poloviné 19. stoleti, konkrétné v roce 1867, kdy

priSel na svét vyndlez, ktery nabizel architektlim nové pfilezZitosti a zaroven hral velkou roli
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v rozvoji stfeSnich zahrad. Jednalo se o Zelezobeton, ktery diky svym vlastnostem (napft.
pevnost vtahu, prodlouZeni Zivotnosti ostatnich prvk( pouzitych na stavbu nebo
spolehlivéjsi uloZzeni vodoinstalaci) usnadnil mnoho prdce a nesnazi, které predeslé materialy
zpUsobovaly. Zahrady na stfechach byly narocné ze statického hlediska, budovy musely byt
pevné, aby unesly danou tihu. Zelezobeton diky své pevnosti vyhovoval pozadavkdm a zacal
se hojnéji vyuzivat (Simec¢kovd, Vecerova, 2010). P¥i stavbé stfesnich zahrad se tento novy
prvek uplatnil na ndjemnim domé v Lombardii, ktery navrhl v roce 1887 architekt Frangois

Hennebique (Burian, Ondrej, 1992).
2.3 20. stoleti

S pocatkem nového stoleti se zacalo vice pohlizet na benefity zelenych stfech a ty se stavaly
soucasti méstskych celkd. Jak napsal vyhlaseny Svycarsky architekt, ktery Zil ve Francii, Le
Corbusier: ,Stfesni zahrady se stanou vyhleddvanymi misty vdomé a budou znamenat
navrdceni zastavéné plochy k méstu. Kon¢i doba, kdy stfesni zahrada byla spise kuriozitou
neZ skutecnou potrebou. V budoucnu by méla mit stfesni zahrada a vsechny jeji prvky
podstatny vliv na Zivotni prostfedi mésta jako celku i na prostfedi samotného bydleni.”
(Cermdkova, Muzikova, 2009, 13). Pro Le Corbusiera byla ,stfesni zahrada novou autentickou
architektonickou zdleZitosti, zdrojem Sarmu a poezie, velkolepym nendkladnym luxusem”
(Huse, 1995, 36). Jednou zjeho zasad bylo rozsiteni zelenych ploch, jakoZto jediného
zpusobu, ktery by mohl zajistit klid a pohodu, kterd byla diky novému tempu zaméstnani
potifebnd. Le Combusier vyuzival stfeSnich zahrad hojné. Napriklad v Pessac na sidlistnich
domech, v Marseille na bytovych jednotkach. Dalsi ukazkou architektovy tvorby je klaster
Notre-Dame-de-la-Tourette, ktery byl vystavén v obdobi mezi 1956 az 1959. Stfechy této
stavby jsou ozvlastnény tenkou vrstvou zemé, ktera muze slouzit jako izolacni prostredek

proti vihkosti ¢i vétru (Huse, 1995).

Ozelenéné zahrady vyuzival ve svych navrzich i americky architekt Frank Lloyd Wright, ktery
tyto zahrady chapal jako propojeni staveb s krajinou (Cermakovd, Muzikova, 2009). Wright
byl transcendentalista®, a jako vichni takovi, i on povaZoval pfirodu za téméF mysticky

subjekt. Hluboce véfil, ze ¢im vice je ¢lovék spojen s prirodou, tim lepsi je jeho osobnostni,

> Transcendentalismus — nabozenské a filozofické hnuti pochazejici z 19.st. Neuznavali organizované
nabozZenstvi, ¢i politiku, jejich vira je zaloZzena na jednotlivci. Buh byl podle nich vSudypfitomny, v pfirodé i
Clovéku.
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dusevni i fyzicky stav. Chtél, aby se lidé spojili s pfirodou, zaZili jeji krdsu a divy. A to byla
spole¢na véc jeho praci. Dnes tomu fikdme environmentalni design, ekodesign a vselijak
podobné, coz ve vysledku znamend podle néj jednu véc: respektovani prirody (Pfeiffer,

1994).

Podobné mysleni mél také rakousky umélec, malif a architekt (sam sebe povazoval i za
ekologa), znamy pod jménem Hundertwasser. Jeho architektura byla vyrazna, odvaind a
vyznacovala se znaénym zakomponovanim vegetace, prevainé stroml. Ty sazel
Hundertwasser na stfechy i balkdny, v periferiich i ve méstech. V roce 1974 zrealizoval na Via
Mazoni v Italii (nasledné i v Rakousku a Némecku) svij projekt ,stromovi najemnici” (viz
obrazek ¢. 2). Jako najemné mély stromy platit svymi ekosystémovymi sluzbami. Podle
samotného architekta ,maji stromovi ndjemnici symbolizovat hluboké preorientovdni
ndsledujici epochy, kdy bude vegetaci a stromim opét pripsan dileZity status lidského

partnera” (Rand, 1991, 169).

Obrdzek 2 Hundertwassertuv stromovy ndjemnik a zelend stfecha

Zdroj: Hundertwasser-haus (n.d.); Archiexpo (n.d.)

Ve stejné dobé vznikalo vice a vice projektu, které zahrnovaly stfesni zahrady, ne vSechny
byly bohuZel realizovdny. NejvétsSim problémem byly substraty a celkovd hmotnost
konstrukci, kterd stdle presahovala nosnou hranici. Po druhé svétové valce byly tyto
prekazky z&asti vyfeseny diky rozvoji plastovych hmot a primyslové chemie (Cermakova,

Muzikova, 2009), kdy byla vynalezena vodotésnd izolace (Chaloupka, Svoboda, 2009).

Mezi 70. a 80. Iéty minulého stoleti zaznamenaly stfesSni zahrady rozvoj v ekologické sfére.
Doposud hajili prevainé funkci estetickou, nyni vSak pfichdzela do popredi funkce
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ekologicka. Nejvétsi rozmach nastal v némecky mluvicich zemich. Mezi hlavni architekty této
doby zabyvajici se ozelenénymi stfechami patfi Dr. Ing. Gernot Minke, ktery se zabyval nejen
rovnymi, ale i Sikmymi stfechami, a jako prvnimu se mu podafilo tento systém privést
k funkcénosti. Déle probihaly r(izné vyzkumy, jako napfiklad studie zamérené na zavlahové
systémy nebo studie prof. F. Peningsfelda na ochranné vrstvy, které by mély zabranit, aby

kofeny prorostly dany material (Cermékova, Muzikovd, 2009).

Ke konci 20. stoleti bylo v Némecku kolem 100 ha stfech svegetaénim pokryvem.
V nékterych cCastech Némecka musi dnes byt stfechy primyslovych budov ozelefiovany
povinné. Ve Svycarsku maji obdobny zakon tykajici se viech novostaveb (Cermékova,

Muzikovd, 2009).
2.4 StrfeSni zahrady v Ceskych zemich

Prvnimi ozelenénymi stfechami u nas se mohly chlubit zamky Lipnik nad Becvou (stresni
zahrada dostala nynéjsi podobu v letech 1910-11) a zdmek Konopisté se zelenou terasou
z roku 1840. Zndmé je i ozelenéni Pisecké brany (Cermdkova, Muzikova, 2009). Obecné se u
nas vSak zacalo vice rozmahat ozelefiovani budov aZ v pozdéjsi dobé. V povale¢ném obdobi
rozhodovali o vzhledu mést politi¢ti funkcionari. V té dobé nebylo misto pro originalitu, ale
pouze pro funkénost a jednotvarnost. Diky nim zde vyrostlo mnoho betonovych sidlist, které
se vyznacuji strohosti. Po zméné rezimu se vyskytla snaha oZivit mésta a jejich sidlisté.
Nejdfive se sahlo po barvdach, které méli rozveselit Sedé fasady, byl to ale financéné narocny
proces, ktery ve vysledku nebyl az tak pfinosny, kvili nestalosti barev, které na slunci a desti
postupné bledly. Nasledné se tedy sdhlo po opravdovém oziveni fasad — po zeleni.
Ddvodem nebylo jen zkrasleni mést, ale i snaha zmirnit vyskyt civilizacnich chorob, mezi néz
patfi prevazné poruchy psychické. Zelen na stavbach oZivuje své prostredi a pozitivné pUsobi
na nasi psychiku a diky své dynamice rlstu (zmény vzhledu béhem roku) nepusobi
monotonné. Za¢atkem devadesatych let se stfesni zahrady rozmohly tak hojné, Ze je velmi
slozité je dokumentovat (Burian, Ondiej, 1992). Mezi ty vyraznéjsi patfi naptiklad kulturni a
obchodni centrum Novy Smichov, ktery se pySni nejrozsahlejsi ozelenénou stfechou u nas. Je
zde k nalezeni i skvost ve formé ozelenéni stfechy pii sklonu 58 ° (Cermakovd, Muzikova,
2009). Od roku 2014 se u nds vyhlasuje i soutéz zelena stfecha roku, kterd si klade za cil
seznamit laickou verejnost s moznosti ozeleriovani stfech a s vyplyvajicimi vyhodami (Zelené

stfechy, n.d.).
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2.5 Soudasnost

V soucasnosti bychom se stfe$nich zahrad snad ani nedopocitali. V nékterych zemich se staly
béZznym prvkem, v jinych se teprve zavadi. Funkce takovych stfech je rlznoroda. Mimo
ekologické funkce je b&iné vyuZiti i pro relaxaci a estetiku. Casté se stavaji i zahrady, které
pini funkci farmy i vétSich zemédélskych firem (napfiklad v Holandsku se zac¢atkem tisicileti

vyprodukovalo az 30 % jidla pravé ve méstech) (Mandel, 2013).

Vyznamnou stavbou, resp. ndvrhem na stavbu je projekt architekta Rafaela Vinoly, ktery
planuje vybudovat nejvétsi stfedni zahradu na svété, srozlohou 12 hektar(® (viz obrazek

€. 3). Méla by se nachazet na stfeSe obchodniho centra v Silicon Valley (Mairs, 2015).

Obrdzek 3 Ndvrh nejrozsdhlejsi zelené strechy svéta

Zdroj: Mairs (2015)

6 v ., v . , . v . ., . Vel fiy v
Pro predstavu, na plochu dané stfechy by se vlezlo 3x Vaclavské namésti, které ma rozlohu pfiblizné 4 ha.
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3 Role stresSnich zahrad pri reSeni méstskych

environmentalnich problému

O prospésnych termoregulacnich vlivech vegetaénich stfech védéli uz davni predkové, hlavné
v krajinach a nepfiznivym pocasim. Ve vétsiné svéta se vSak netésili velké pozornosti, lidé se
o né zacali vice zajimat aZ s ndstupem moderni doby. Diky védeckym vyzkumUm vime vice o
pozitivnich efektech a vlastnostech téchto stfech. Nasledujici kapitoly predstavi
nejpodstatnéjSi z nich v souvislosti sfeSenim environmentalnich problémd popsanych
v kapitole 1. Pro objektivni nazor bychom neméli opomenout ani negativa, jejichZz pocet se

ovSsem nerovna mnozstvi pozitiv.

S postupnou urbanizaci a zvySovanim méstské zdastavby se zacal rozmahat i fenomén
stfesniho zemédélstvi. Pfevainé v metropolitnich méstech svéta ubyva nejvice zelené a mist
k farmareni. Proto se ¢im dal vice jedinc, ¢i skupin rozhodlo zalozit farmu na strese. V nasi
republice tato aktivita neni bézna. Divodem muZe byt malda povédomost obyvatel, i
dostatek zahradnich oblastni v okoli mést. StfeSni zemédélstvi bude predstaveno v kapitole

3.3.
3.1 Pozitivni vlastnosti zelenych stfech

Vegetace, predevsim lesy, byly zhodnoceny jako dllezita soucast jakékoliv strategie pro
snizeni emisi sklenikovych plyn( prostiednictvim zablokovani uhliku v dfevni biomase
strom(. JelikoZz maji stromy a celkovd vegetace ve méstech nedostatek mista, stala se
myslenka sadit zelen na stfechy, popf. na stény budov, atraktivni (Liu, 2002). Podle Wonga et
al. (2003) by to bylo vhodné ,ekologické feseni betonové dZungle“. Zavedenim stfesnich
zahrad by se dalo vyresSit soucasné vice environmentalnich problémd najednou (Saiz,
Kennedy, Bass, Pressnail, 2006). V dnesni dobé najdeme stfesni zahrady po celém svété. Tyto
zahrady na stfechach prinasi méstim mnoho vyhod. Mohou napfiklad snizit spotfebu energii

na vytapéni, nebo klimatizovani (Liu, 2002).

Nasledujici tabulka €. 2 shrnuje benefity zelenych stfech popsané dle Milennium Ecosystem
Assessment z roku 2005. Zaroven lze vycist, zda jsou dané benefity prospésné pouze pro
vlastniky/ obyvatele domu se zelenou stfechou, Ci pro Sirsi spolecnost. Druha cast tabulky

popisuje ekosystémové sluzby poskytnuté témito stfechami. Podle Sutton (2015) dokazi



zelené strechy Uspésné prodlouZit Zivotnost stfesSni membrany, a to diky vegetaci, ktera

chrani stfechu pred UV zafenim a pred vyraznéjSimi vykyvy teplot mezi dnem a noci.

Ozelenéné stirechy dokazi i zpomalit Sifeni pozaru. Na prvni pohled se tato informace nemusi

zdat logickd, tento fakt ale dokazuji nékteré pokusy’. Zpomaleni pozaru funguje hlavné diky

substratu, pokud je ovSem nasycen vodou. Velkou vyhodou jsou i sukulentni rostliny, které

v sobé zadrzuji velké mnoZstvi vody (Savvas, 2015). Mezi ekosystémové sluzby patfi i

kolobéh latek, diky ¢emuz se Ilatky nevyskytuji neustdle na jednom misté, ale jsou

transportovany, redény a vzajemné ovliviovany. Mezi benefity zelenych stfech patii i

vlastnosti estetické ¢i ekonomické. Vétsi cast environmentdlnich benefitl je ddle rozebrana

v jednotlivych kapitolach.

Tabulka 2 Vyhody a ekosystémové sluzby zelenych strech

Benefity zelenych stfech

Kvalita destové vody
ZvySena kvalita odtoku
destové vody

Kvantita destové vody
Lepsi vyuziti destové
vody

Tepelny ostrov

Snizeni uhlikovych stop
Zvysena kvalita ovzdusi
Snizovani znecisténi
ovzdusi
Termoregulace
Biodiversita

Zvukova izolace,

absorpce hluku
Stiesni zemédélstvi

Zivotnost ste$ni
membrany
SniZovani spotreby
energie

Zpomaleni pozaru
MozZnost vzdélavani

Obecné
prospésné

B =

= =

= =

Ekosystémové sluzby

Prospésné Regulacni
na drovni
jednotlivce

Voda
Voda

Cisténi
Voda

Klima
Vzduch
Vzduch
Vzduch

Klima
Znecisteni
Zvuk

Klima

B =

Kulturni Podplrné

Kolobéh latek

Kolobéh latek

Kolobéh latek

Znalosti Kolobéh latek

Blahobyt

Vzdélani Primarni
produkce
Odolnost

Blahobyt

Vzdélani

" Viz napf Live Roof, 2008. Green roof fire testing. https://www.youtube.com/watch?v=fee_jsP1wél
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Marketing
Lokalni zaméstnanost Blahobyt

Estetika Blahobyt
Zdroj: MEA (2005) in Sutton (2015); GSA (2011); Berardi et al., (2014)

Jak jiz bylo zminéno vyse, ve méstech je spousta nepropustnych povrch(, soucasné je zde
vSak i mnoho ploch, které se nijak nevyuzZivaji. Pfevazné se jednd o strechy, diky ¢emuz
nabyvaji velky potencidl (Dunnett, Kingsbury, 2004). Pokud by se vhodné stfechy pokryly
zeleni a byly by ve méstech hojné rozsireny, mohly by se alespon ¢asteéné vyresit problémy
§patného hospodafeni s méstskou destovou vodou nastinéné v kapitole 1.1. Cast desté by
byla do¢asné uloZena ve vegetaci a ndsledné navracena do obéhu pomoci evapotranspirace.
Diky tomuto zadrZovani vody rostlinami by se také snizil odtok do kanalizaci a tim by se
snizila ¢etnost preteceni odpadnich vod, coZ je problém nékterych vétsSich mést (Liu, 2002).
Zpomaleni odtoku vody je zplUsobeno hlavné zachycenim a udrZenim prvnich srazek pfi
bourkach (GSA, 2011) a zadrZenim ¢dsti srazek rostlinami, ¢i absorpci do pldy (Dunnett,
Kingsbury, 2004). Funkcnost téchto procesli ovSsem zavisi na mnoha faktorech, jako je
napfiklad skladba pudniho substratu, druh vysazené vegetace, velikost a sklon dané strechy,
jeji drendzini vrstva a v neposledni fadé je vse zavislé i na klimatu a aktualnim pocasi (obecné
se ma za to, ze efektivita zadrzovani vody na stfechach je nejvyssi v letnich mésicich) (GSA,
2011). Vegetace na stfechach dokaze odfiltrovat skodliviny, ¢imZ dochazi ke zlepSeni kvality
odtoku (Liu, 2002). Nejvhodnéjsimi rostlinami pro zadrZovani destové vody jsou pak
sukulentni rostliny, jako rozchodniky (Sedum), nebo kosmatce (Delosperma) (GSA, 2011), i
kdyZz Nardini, Andri a Crasso, (2012) zjistili, Ze jak byliny, tak ketfe jsou schopny zachytit pfi
intenzivnich srazkach stejné mnoistvi vody, coZ bylo v obou pfipadech az 90 %. Jak uvadi
Mentens, Raes a Hermy (2005), pokud by se zavedly stfesni zahrady, resp. vegetace na
pouhych 10 % budov, sniZeni odtoku destovych srazek by se na jednotlivych budovach sniZilo

aZ 0 54 %, pro region by to znamenalo primérné 2,7% snizeni®.

# Konkrétni hodnoty se vztahuji pro oblast Bruselu, kde byl vyzkum provadén.
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Problémy s vysokymi teplotami a dalSi problémy vypsané v kapitole 1.2 znecisténi ovzdusi a
méstsky tepelny ostrov by se daly vyreSit napriklad odrazem slunec¢niho zareni (neboli
albeda). Tmavé materialy, jako napfiklad asfalt, nebo tmavé stfechy maji albedo nizké a
absorbuji tedy velké mnoizstvi slunecniho zareni. Konkrétné u asfaltu, ktery najdeme ve
méstech na kazdém rohu, je absorbovdno kolem 90 % slunecniho zareni, které je nasledné
pfeménéno na tepelnou energii (Gaffin et al., 2010). Nejefektivnéjsi by se mohly zdat bilé
stfechy, jejichZ albedo je kolem 75 % (tzn. pohlceni slunecniho zareni stfechou je jen 25 %).
Naopak albedo ozelenénych strech je nizsi, kolem 20 az 30 % (Berrandi et al., 2014), a i tak
jsou hodnoty jejich teplot srovnatelné. Lze to vysvétlit pfirozenou funkci zelené sniZit teplotu
a ochladit budovu (na rozdil od tmavych strech, které Cini opak) (GSA, 2011). Déje se tak na
zékladé spotieby dopadajici slune¢ni energie, kterou vyuZivaji k evapotranspiraci’,
k fotosyntéze a jinym c¢innostem (Cermdakova, Muzikovd, 2009). Vegetace na zelenych
stfechdch tak dokdaZe vytvofit ochlazeni jak okoli, tak samostatné budovy (Gaffin et al.,
2010). Diky tomu by se dalo omezit mnoiZstvi energie vydané na chladici systémy budov
(klimatizace), které také vypousti urcéité mnozstvi tepla do ovzdusi (Oberndorfer, 2007). Na
plose stfechy 100 m” osazené zeleni bychom pak mohli v letnim obdobi udetfit az 70 kWh

energie (Svaz zakladani a udrzby zeleng, 2016).

Nejvice dokaZzeme ocenit tyto vlastnosti rostlin hlavné v teplych letnich dnech, kdy snizeni
teploty zelenych stfech mUzZe byt oproti konvekénim stfechdam aZz o 25 %. Obdobné vysledky
prokazuji i bilé stfechy, zde je ale potfeba brat v potaz potiebu dodatecné izolacni vrstvy pro
zimni obdobi, aby se zabranilo nechténym tepelnym ztrdtam (Saiz et al., 2006). Izolace hraje
svou roli i v pfipadé zelenych stfech. Pokud je izolacni vrstva silngjsi, termoregulacni ucinky
zelené stfechy pusobi hlavné na okolni vzduch. Pokud se ovSsem pod vegetaci a substratem
nachazi slabsi izolacni vrstva, pak energetickda bilance plsobi vice na samotnou budovu
(Berardi et al., 2014). Vegetace na stfechach dokaze také prodlouzit az 4krat Zivotnost
stfesni membrany oproti béznym stfecham (Saiz et al., 2006), a to diky tomu, Ze zelenym
stfechdam trva déle, nez se prohreji, nebo ochladi. Nedochazi tak tedy k ¢astym teplotnim

zménam a na stfechu neni kladen teplotni ndpor (GSA, 2011).

° Evapotranspirace je podle Gaffina et al. (2005) in Oberndorfer (2007) nejvyrazné;jsim faktorem snizujicim
spotfebu energie v budovach.
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Mimo regulaci teplot budovy jsou zelené stfechy dulezitym Ccinitelem pfi snizovani
méstského tepelného ostrova. Prokazali to Bass a Baskaran (2003), kterym se podafilo diky
simulaénimu modelu, ktery aplikovali v Torontu, zjistit, Ze pfi pokryti poloviny oblasti
zelenymi stfechami by mohla teplota klesnout v SirSim geografickém méritku az o 2 °C.
A pokud by se na stfechy vysazely i stromy, snizeni okolni teploty vzduchu by mohlo diky

stinovani klesnout az o0 2,5 °C (Akbari et al., 1997).

Tento pfirozeny chladici efekt zelené mulze pfrispét i jinde, naptiklad k vyssi efektivnosti
solarnich paneld, které pracuji 1épe na zelenych stfechach nez na konvencnich. Elektricky
vystup soldrnich paneld se mlze zvysit aZz o 6 %, jak zjistili na stfrechach v Berliné v Némecku,

nebo Polsku (Kohler et al., 2007).

Je vSeobecné znamo, Ze rostliny produkuji kyslik. Déje se tak diky fotosyntetické reakci, pfi
které rostliny spotfebovavaji oxid uhli¢ity CO, a zdroven vytvafi (i kdyz jako vedlejsi produkt)
kyslik O, pficemz blahodarné pUsobi na chemické slozeni vzduchu. Mimo jiné dokaze zelen
vyCistit vzduch i o plyny, jako je napriklad oxid sitiCity, oxid uhelnaty nebo oxidy dusiku,
ovéem ne ve vysoké mife (Kavka, Sindelafova, 1978). Zeleri také dokaZe ¢istit vzduch od
Skodlivych castic a necistot, které se zadrZuji na listech a pti srazkach jsou splaveny do pldy
(Simeekovd, Vecéefova, 2010). Zahradni a krajinny architekt, rovné? biolog a ochranaf Aloys
Bernatzky zjistil, Ze 25 m? asimilaéni plochy zelené dokaZe za pouhy jeden den vyrobit stejné
mnoZstvi kysliku, jaké je €lovék schopen spotfebovat za stejnou dobu (Cermakovd, MuZikova,

2009).

Ke kvalité ovzdusi maze prispét i fakt, Ze se rostliny podili na sniZovani prasnosti. Rostliny
samy o sobé nevytvari zddné velké mnozstvi prachovych ¢astic ¢i nelistot (kromé pylu).
Navic jsou schopné dané skodliviny i prach ve vzduchu regulovat. Navic diky zpomaleni
proudéni vzduchu zabraniuji prachovym c¢asticim dale v pohybu a tim napomahaji jejich
usazovani (Kavka, Sindeldiova, 1978). Zelené stfechy jsou schopny regulovat pohyb a vifeni
necistot diky trvale nizsi teploté porostu oproti teploté vzduchu. Pro vysvétleni: pohyb
vzduchu a stim i pohyb necistot vznikd, kdyz se povrch budovy zahfeje vice nez okolni
vzduch. Teplota povrchu stfechy muze byt az 80 °C. Tim je zplUsobeno vifeni usazenych

necistot a mlzZe dochdzet k vyskytu prachového oparu. Zeleri ma ale teplotu nizsi nez okoli a
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diky tomu tedy nemdie dochazet k vifeni (Simeckova, Vecefovd, 2010). Tato schopnost
zachytavat necistoty z okoli (pfedevsim diky svym listovym ¢epelim) se nevyskytuje pouze u
strom( a vysSich rostlin, ale napftiklad i u trav. Ma se za to, Ze listova plocha jednoho stromu
zaujima pfriblizné desetinasobek své plochy pldy a tim tedy zaujima vétsi plochu, kterou
muZe necistoty zachytdvat. MnoZstvi navazaného prachu a jinych druhl necistot je také
ovlivnéno pocasim — za desté jsou namérené hodnoty vyssi. Kazda rostlina je ovsem jina a
redukce prasnosti logicky zavisi na jejich vlastnostech a fyziognomii, predevsim na hustoté

olisténi, vyice daného jedince atd. (Kavka, Sindelafova, 1978).

Evropskd unie a jeji ¢lenské staty zacaly bojovat proti hlukovému znecisténi jiz v roce 1993
(European Commision, 2017). Vroce 2002 pfijaly smérnici o hodnoceni a fizeni hluku
v Zivotnim prostredi. Tato smérnice je vytvorend na zakladé védeckych dlikazul, které
sumarizovala Svétova zdravotnickd organizace (WHO) v roce 1999. WHO zaroven vytvofila
navrh hodnot hluku, které predchazeji vyssimu vyskytu zdravotnich problém0 zplsobenych
pravé hlukem. Na zdkladé téchto dokumentl mély clenské staty EU povinnost vypracovat
hlukové mapy a akéni plany (WHO, 2011). Nyni je aktualni ustanoveni sedmého akéniho
programu pro Zivotni prostredi, podle néhoz EU usiluje o snizovani vysoké hladiny zvuku do
roku 2020 (European Commision, 2017). Evropska komise mimo jiné sestavila i vycet desiti
hlavnich forem boje se zvukovym znecisténim (viz obrazek ¢. 4), ve kterém ale neni ani jedno
opatreni pfimo spojeno s vegetaci10 (European Commision, n.d.), ta pfitom dokaze zvuky
Uspésné tlumit. Tlumici hlukd jsou prevainé stromy a kefe. VSe zavisi na hustoté listové
plochy, sméru vétru, razu terénu ¢i celkovém usporadani zelené. Nejlépe hluk pohlcuji
vertikalné seskupené porosty, kolmé ke sméru hluku, které obsahuji i stalezelené jedince

(Kavka, Sindelafova, 1978).

Oproti béinym ¢i betonovym stfechdm mohou zelené stfechy znatelné snizit hluk na
budovach s nizkou nebo Zadnou izolaci stropl, predevsim v oblastech svyssim vyskytem
letecké dopravy. Logicky je tato vlastnost zelenych stfech nejefektivnéjsi ve vyssSich patrech

budov (Lagstrém 2004). V rozsahlé studii Lagstrom (2004) uvadi i fakt, Ze pohlcovani zvuku je

10 v v o s ov . . , o Vs ve s , . s
Je oviem moziné, Ze je vegetace zahrnuta v jednom z hlavnich konceptt, napfiklad pti Gzemnim planovani a
projektovani, nebo pfi samotném designu budovy.
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Obrdzek 4 10 zplsobli boje proti hluku sestavené Evropskou komisi
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zavislé na mnoistvi vody obsazené v substratu, a tedy ¢im vyssi vegetacni pokryv stfecha m3,

Zdroj: European Commision (n. d.)

tim je vlastnost pohlcovani zvuki silnéjsi. Zelené stfechy mohou redukovat zvuky o vysoké i
nizké frekvenci. Snizeni vysoké frekvence dokaze vegetace, naopak snizovani
nizkofrekvenénich zvukid je blokovano prostfednictvim substratl. Cim vy$&i hmotnost

vegetace, substratu a drenazni vrstvy, tim lepsi izolace a tlumeni zvuk( z okoli (GSA, 2011).

To, Ze stfeSni zahrady dokazi redukovat vysoké hladiny zvuku bylo dokdzdno i jinym
vyzkumem, kdy se na dvé stfechy (konvenini a ozelenénou) nainstaloval mikrofon
zachytdvajici zvuky z ulic, a hlavné z letecké dopravy. Ve vysledku dokazi stfechy s vegetaci
snizit ekvivalent hluénosti o 5dB (pro predstavu je to tolik, jako bychom vypli normalné
hlasitou televizi a presli na konverzaci) oproti standardnim stfecham. Nejvétsim pfinosem

vSak nejsou samotné rostliny, ale drenazni vrstva a substrat (Lagstrom, 2004).
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Existuje mnoho zpUsobu, diky kterym by se dala v méstskych oblastech obohatit druhova
rozmanitost. VétSina z nich je moznd i lepsi nez zakladani stfeSnich zahrad, problémem je
vSak mald dostupnost volnych ploch ve méstech a také jejich vysokd cena (Lagstrém, 2004).
Proto jsou stfesSni zahrady skvélym feSenim, kdy mohou poskytovat novy habitat nejen
vysdzenym rostlinam, ale i Zivo€ichim, a tak zvySovat biodiverzitu daného mista, diky které
se stava ekosystém odolnéjsi (GSA, 2011). Hlavnimi obyvateli zelenych stfech jsou prevazné
ptaci a hmyz, ktefi jsou pfivdbeni zejména vini kvetoucich rostlin nebo je v pfipadé stfech
s vodnimi plochami ldakd moZnost napit se ¢i ochladit. Potencial skytaji zelené strechy i
v oblasti péstovani a chovani ohrozenych druhd'!, kterym se jinak v krajiné moc nedafi

v disledku negativniho pasobeni lidské ¢innosti (Simeckova, Vecefova, 2010).

Rlst méstské stresni biodiverzity je zavisly nejen na druhové skladbé rostlin (nejdulezitéjsi
faktor ovliviujici biodiverzitu stfech), ale i na vzddlenosti ¢i vysSce jednotlivych rostlin.
K posileni biodiverzity prispiva i vék dané zelené strechy, okoli a topografie. Vétsi druhovou
rozmanitost lze obecné nalézt na stfechach sintenzivnim stfeSnim ozelenénim a na
sttechdch svysazenymi plvodnimi rostlinami, které jsou zdlouhodobého hlediska
nejuspésnéjsi, protoze nepotrebuji hnojiva, nebo castéjsi udrzbu (GSA, 2011). DalSim
vyraznym faktorem pfi zvySovani biodiverzity je i mocnost vrstvy substratu. PFi hlubsich
vrstvach nez 200 mm jsou schopny rust i rostliny s hlubsimi koreny, diky tomu je mozna
vetsi rozmanitost rostlinnych druhd (Nardini et al., 2012). Hloubka substratu zaroven
podporuje i vétsi rozmanitost prostiredi, protozZe je zde vétsi plocha pro zadrzovani vody a
Zivin. Stfecha tak v nékterych, dobfre provedenych pfipadech, mlze simulovat tieba i les
nebo okoli jezera. K rozmanitosti mohou dale prispivat i rizné prvky, bézné se nachazejici na
stfechach, jako napfiklad klimatizace, solarni panely nebo jiné systémy budov, které na

stfesSe vytvari stinné zdkouti, ¢imZ vytvari prostor vhodny pro stinomilné druhy (GSA, 2011).

Nékteré zelené stfechy maji i schopnost urcité organismy odpuzovat. Jedna se o Skodlivé
mikroorganismy. Tyto baktericidni i bakteriostatické schopnosti zelené dokazuji nékteré
vyzkumy, které zjistily, Ze v okoli drevin (predevsim jehlicnatych) pfitomnost Skodlivych

mikroorganismU vyrazné klesa, a tim je ovzdusi daného mista Cistsi. Napfiklad v parcich se ve

! Naptiklad studie provadéna v Anglii Zjistila, ze az 10 % bezobratlych druhd, které byly nalezeny na stie$nich
zahradach patfi mezi vzacné v dané zemi (podle agentury Natural England) (Kadas, n. d.).
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vzduchu vyskytuje priblizné 80krat mensi mnoZstvi mikrobUl neZ jinde ve méstech. Je to diky
vylucovani specifickych latek rostlinami, jako jsou napfiklad éterické oleje, rozlicné druhy
organickych kyselin, aldehydy nebo jiné. Rostliny stémito ucinky lze rozdélit do dvou
kategorii. Prvni skupinu tvofri ty, které zlepSuji kvalitu ovzdusi. Jako vzor poslouzi jalovec
obecny (Juniperus communis) (Kavka, Sindelafova, 1978). Pro stfedni zahrady jsou oviem
vhodnéjsi zakrslejsi formy jalovce, jako napftiklad Juniperus cummunis ,Hornibrookii“ a
,Repanda“, nebo tfeba Juniperus prostrata a jiné (Cermakovd, Muzikova, 2009). Do druhé
skupiny lze zaradit predevsim dreviny, které obsahuji velké mnozstvi uc¢innych latek, ackoliv
v malém mnozstvi. Prikladem této skupiny je borovice lesni (Pinus sylvestris) nebo zerav
zapadni (Thuja occidentalis). Z listnatych dfevin lze jmenovat hrusen obecnou (Pyrus
communis), sttemchu obecnou (Prunus padus) a dalsi (Kavka, Sindeldfova, 1978). Vhodné
varianty ¢i odridy pro stfesni zahrady jsou pak v pfipadé borovice rizné kultivary borovice
kle¢ (napf. Pinus Montana ,,Gnom*, ,Mops“), vhodnymi listnatymi stromy mohou byt tfeba

Prunus cistena nebo Prunus mahaleb (Cermdkovd, Muzikova, 2009).
3.2 Negativni aspekty zelenych stfech

| kdyzZ se stresni zahrady mohou zdat diky svym kladim skvélym feSenim mnoha probléma,
maji i ony své zapory. Dané negativa a rizika se ovsem projevuji prevazné v oblasti technické,
tedy pfi zakladani samotné konstrukce zahrady. Je tieba brat ohled na spravné provedeni
izolace a spravného vybéru vrstev stfeSniho plasté. Zaroven se v pfipadé zahrad na
stfechach, predevsim téch vyssich, nevyplati pouzivat téZzkou mechaniku, je proto potreba
Fadu materiald odnosit ruéné. Kromé pracnosti je zde i nutnost vy$sich nakladd. (Cermakova,

Muzikova, 2009).

Jednou z hlavnich environmentalnich nevyhod zelenych stfech (hlavné intenzivnich, které
zahrnuji kvetouci rostliny) pak mlzZe byt tvorba pylu, ktery plsobi negativné na lidi trpici
alergiemi. Nejcastéji se objevuji alergie pravé u lidi Zijicich ve méstech, prevainé vsak na
sidlistich ¢i okrajich mést, kde lidé, a hlavné déti, pfichazi do styku s danou vegetaci (Kolarik
et al., 2003). Podle Cermakové a Muzikové (2009) by se mély pt¥i zakladéni stie$nich zahrad
upfednostiovat ty rostliny, které neprodukuji vétsi mnozstvi alergen(, jedna se hlavné o
rostliny, které nevytvafri kvéty, nebo jen malokdy. Vhodné jsou i samici rostliny dvoudomych
rostlin. DalSi nevyhodou kromé tvorby pylu je i tvorba biologického odpadu. Mezi biologické
zneclisténi se nejcastéji pocita opad listi, kvétl a plodd. Méné casty je pak opad kury, ktery
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nastavd jen u malo dievin (Cermakova, Muzikova, 2009). Listi miZe $kodit predevsim
v podzimnich mésicich, kdy muize zanaset okapy (Kolafik et al., 2003). Mél by se proto brat
ohled na to, jaké druhy rostlin vybirdme. Zvlastni pozornost u zelenych stfech je potieba
vénovat i nachylnosti rostlin na mrazy, jelikoz néktefi jedinci nesnesou vétsi teplotni vykyvy.
Proto je dllezZité pocitat s timto omezenim a sazet odolnéjsi rostliny. Kromé snéhu a mrazu

muzZe rostlinam vadit i proudéni chladného vzduchu (Chaloupka, Svoboda, 2009).

Pomérné paradoxni je i fakt, Ze rostliny mohou zplsobovat znecisténi ovzdusi. | presto, Ze se
vétSina odbornych ¢lankl priklani k nazoru, Ze zeleri ve méstech dokdze zlepsit kvalitu
vzduchu, jsou i studie, které tvrdi opak. Vos et al. (2013) podavaji jako vysvétleni fakt, ze
vegetace (prevaziné stromy) zpomaluji vzdusnou ventilaci, ¢imZ sniZuji moZnost fedéni
nechténych latek v ovzdusi. V zavéru své studie zjistili, Ze obé tvrzeni mohou byt pravdiva,
zalezi jen, v jakém méfitku je problematika zkoumana. V SirSim geografickém méfritku stromy
opravdu dokdzi zlepsSit kvalitu vzduchu, na mistni drovni vSak zplsobuji koncentrace

skodlivin.
3.3 Méstské zemédélstvi na stfechach

Doposud byly zminované pouze estetické zahrady. Stfechy ovSem skytaji i moZnost
praktikovat méstské zemédélstvi, tedy zahrady uzitkové. Jedna se v podstaté o jakékoliv
péstovani zeleniny, ovoce, bylinek nebo hub na stiese. Ke stfeSnimu zemédélstvi se pocitd i
chov zvifat (Mandel, 2013). Velky vyznam mad hlavné vrozvojovych zemich, kde muze
prispivat k potravinové bezpecnosti, ale i vrozvinutych zemich, kde mlzZe zahrada slouZit
jako misto k relaxaci a produkci lokalnich potravin. V obou pfipadech jsou stfesni zahrady

velkym pfinosem pro Zivotni prostiedi (Specht et al., 2014).

Stfesni produkce potravin ma mnoho vyhod, pfedevsim tu, Ze produkty jsou lokalni. Jidlo je
tedy Cerstvé. Vétsinou se plodiny na stfechach nepostrikuji Skodlivymi pesticidy, ale vyuziva
se organickych hnojiv. To dodava plodindm status biopotravin. StfeSni zahrady mohou také
priznivé ovlivnit zdravi farmara, uz jen tim, Ze se dany ¢lovék pohybuje na ¢erstvém vzduchu
a na slunci (Mandel, 2013). V budoucnu, jak lidskad populace poroste, bude zapotrebi hledat
udrZiteIné adaptace pro produkci a dopravu potravin. To je spojeno i s udrzitelnym
vyuzivanim vody a energii. Jiz dnes fada lidi preferuje potraviny z okoli, nez naroc¢né

dopravované ze vzdalenych mist. StfeSni zemédélstvi muze hrat hlavni roli v ekologizaci mést
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a tim zlepsit méstské Zivotni prostfedi (De Zeeuw, 2011 in Specht et al., 2014). Vyhodou je i
spotfeba a recyklovani vody. Stresni zemédélstvi muize Setfit vodni zdroje tim, Ze
k zavlahovani bude vyuzivat dostupné zdroje pfimo z budovy. Jedna se predevsim o Cistou
vodu pouzitou z koupelen (umyvadla, vana), nebo kuchyné (Despommier, 2008 in Sprecht et
al., 2014). Pozitivem stfesniho zemédélstvi je i mnoZstvi bioodpadu z domacnosti ¢i firem,
které muze byt vyuZito jako organické hnojivo, ¢imz se omezi pouziti pesticidd. (Sprecht et

al.,2014). U vyssich budov mizZe byt pozitivem i distanc od $k{idc( (GSA, 2011).

Mimo environmentalni benefity stfesniho zemédélstvi mUzeme hovofit i o dalSich pfinosech,
jako jsou funkce ekologické, socidlni, ¢i financni. VSechny tyto pfinosy se navzajem kryiji.
Pfiklad mlze byt snizovani vydajli na dopravu, coz mimo ekonomické stranky ma vyhody i
ekologické a environmentalni, jelikoZ snizuje produkci emisi. Mimo energie na dopravu jsou

omezeny i energie vyuzité k baleni, chlazeni ¢i skladovani (Sprecht et al., 2014).

Na druhou stranu se farmareni na stfechdch potyka i s rGznym omezenim a riziky. Mimo
technické parametry je zde hlavnim rizikem bezpecnost potravin. Jako hlavni hrozba se jevi
nespravné oSetreni zavlaZovaci vody (v ptipadé, Ze se zavlazuje recyklovanou vodou plvodné
vyuzitou v kuchynich ¢i koupelndch). Ve vodé, ale i ve vzduchu ¢i pidé se mohou nachazet
kontaminované latky. Aby se tomuto problému zabranilo, je nutné dodrzovat pfisné
bezpecnostni kontroly kvality potravin (Sprecht et al., 2014). Je také dllezZité brat ohled na
nosnost stfechy, jeliko? substrat by mél dosahovat minimalné 15 cm hloubky™* a p#i $iréim

pokryti zeminy muze byt tiha pUsobici na stfechu obrovska (GSA, 2011).

2 Uvedena hodnota 15 cm se udava jako doporucena hloubka substratu pro vétsinu plodin, nékteré plodiny a
bylinky jsou vsak schopné rlst i pfi mensi hloubkach.
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4 Potencial stfednich zahrad v CR — praktickd ¢ast

Jak z praktické casti vyplyva, stiesni zahrady maji plno vlastnosti, které by pti rozsahlém
zavedeni do mést mohly vyrazné zlepsit méstské klima a rfadu dalSich oblasti. Prakticka ¢ast
prace je zamérfena prevainé na obyvatele CR a jejim cilem je zjistit, zda si jsou védomi
environmentalnich pfinost stfesnich zahrad. Cilem vyzkumu je také zjistit jejich postoje a

pohled na stfesni zahrady, nebot pravé obyvatelé mohou pfispét k jejich rozsireni.
4.1 Metodologie

Prakticka ¢ast je z Casti tvorena resersi, stejné jako ¢ast teoretickd. Ve vétsi mite jsou zde
vSak zastoupeny vysledky dotaznikového Setfeni. Pfed samotnym sestavenim dotazniku bylo
potreba zjistit, zda uz podobny vyzkum nebyl, nebo neni realizovan. Po analyze dostupnych
zdroju bylo objeveno nékolik realizovanych vyzkumu, nicméné ty zasahovali jen do urcitych

sfér (napf. Uroven mést).

Podobnou tematikou se zabyval Svaz zakladani a udrzby zelené (konkrétné v publikaci Dostal
et al., 2017), ovSem na urovni vybranych mést s poétem obyvatel vyssim nez 100 00O.
Tématem vyzkumu bylo, jak vidi zastupitelé mést danou problematiku. Zjistilo se, Ze mésta
maji k zelenym stfecham kladny postoj, nicméné je ve vétSiné ptipadl nezahrnuji do
Uzemniho planovani. Ddvodem je ¢asto domnénka, Ze zelenou stfechu si miZe nafidit pouze

investor, ktery v daném misté buduje.

Potencidlem zelenych stfech u nas se jeSté zabyva MarecCkova Radka ve své bakalarské praci
na téma Pronikdni zelenych stfech a jejich popularizace v CR. Zabyva se zde viak mnoZstvim
informaci v dostupné literature a propagaci zelenych stfech prostfednictvim neziskovych
organizaci. Realizuje i vyzkum formou rozhovoru s ndhodnymi kolemjdoucimi v centru Brna,

kde se pouze dotazuje, zda lidi znaji pojem stfesni zahrady.

Po vyhodnoceni souéasného stavu vyzkumu stfe$nich zahrad vCR a identifikovani tzv.
mezery ve vyzkumu (z anglického research gap) bylo moiné nastavit vyzkumné otdzky

praktické ¢asti a dotaznik.

Pro ucely vyzkumu byly stanoveny 4 hlavni vyzkumné otazky (HVO). Na HVO 1—3 byly

hledany odpovédi pomoci reSerSe dostupné literatury a internetovych zdroju. Zodpovézeni
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posledni HVO, ktera zaroven skyta 5 dil¢ich specifickych vyzkumnych otazek (SVO), se

uskutecnilo pomoci dotaznikového Setreni. HVO byly nasleduijici:

HVO 1 Je na uzemi Ceské republiky dostate¢né mnozstvi ploch vhodnych pro
realizaci stfeSnich zahrad?
HVO 2 Jaké jsou v legislativé CR limity, regulace, ¢i specifické zdkony vztahujici se
ke stfeSnim zahraddm?
HVO 3 Jaké jsou mozné formy podpory zelenych stfech (dotace apod.)?
HVO 4 Jaké jsou postoje obéan( CR ke stfe$nim zahradam?
SVO1 Jaké maji obcané CR zkusenosti se stfe$nimi zahradami?
SVO2 Jsou ob&ané CR ochotni podilet se na realizaci stfe3nich zahrad?
SVO3 Starali by se ob¢ané CR o realizované stfe$ni zahrady?
SVvO 4 Vidilidé ve stfesSnich zahradach potencial?

SVO5 Maji podle ob&and CR stfesni zahrady budoucnost?

Jako reflexe na HVO 4, spolu s dil¢imi podotazkami, byl sestaven dotaznik. V prvni ¢asti bylo
zjistovano, jaké je mezi obéany CR povédomi o stie$nich zahradach a zda o né respondenti
jevi zajem. Dalsi otdzky pak navazovaly na teoretickou ¢ast bakaldrské prace a zamérovaly se
na stanoviska respondentl pfi hodnoceni pozitiv a negativ a celkového vlivu stfesnich zahrad
na zivotni prostredi. Pro lepsi predstavu o slozeni vyzkumného vzorku byly na konec
dotazniku zafazeny zdakladni socio-demografické otazky. VSechny otazky byly uzavrené,
respondenti vSak méli mozZznost nepovinné slovni odpovédi. Vsechny otazky zcela zajistovaly

anonymitu respondentd a byly utvofené tak, aby se na né dalo jednoduse odpovédét.

Struktura dotazniku je pfiloZzena k bakalarské praci jako Pfiloha I.

Dotaznik byl dostupny online na serveru SurveyMonkey od 18. 2. 2019. Nasledné byl
distribuovan prostfednictvim socidlnich siti. V prvni fadé se cililo na obyvatele vétSich mést,
pro které by mélo byt dané téma relevantnéjsi. Pro nalezeni pozadovaného vyzkumného
vzorku byl dotaznik rozeslan do skupin vétSich mést a studentskych skupin na socialnich
sitich. | tak se dotazniku zucastnilo vicero lidi z mensich mést. Okruh distribuce webového

odkazu na dotaznik byl nasledné rozsiten, setkal se oviem s pomérné malym ohlasem. Proto
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byly poZadavky dotazniku upraveny a byly zahrnuty vSechny kategorie sidel, nacez byl
dotaznik pfeposlan do dalSich 9 facebookovych skupin. Ukonéen byl 20.3.2019 s poc¢tem 150
odpovédi. Ve stejny den probéhla analyza. Zakladni analyzu a soucet odpovédi proved|

server SurveyMonkey. Nasledné byly vytvoreny komplexni tabulky, diky kterym bylo mozné

data lépe porovnat a zhodnotit.

4.2 Vysledky praktické cast
4.2.1 Plochy vhodné pro realizaci stfeSnich zahrad

V CR je Fada nevyuZitych a potencialnich stfech, které by mohly byt ozelen&né. Jen v hlavnim
mésté, kde byla vhodné zpracovand mapa potencidlu zelenych stiech®®, je pres 16 km?
celkového volného stfesniho prostoru (Golemio, 2018). Na obrazku ¢. 5 mlzete vidét vyrez
z mapy, ktery zobrazuje pohled na centralni ¢ast Prahy. V mapé jsou prehledné zobrazeny
vhodné plochy pro realizaci stfeSnich zahrad, které jsou zaroven kategorizovany dle
vhodnosti k realizaci. Na daném webu lze pak nalézt i pocet budov (jak celkovy, tak

jednotlivych ¢asti mésta), jejich celkovou plochu a vlastnickou strukturu.

Obrdzek 5 Ukdzka z mapy potencidlu zelenych stiech v Praze
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Zdroj: Golemio (2018)

3 Mapa potencialu zelenych stfech dostupna z https://golemio.cz/cs/zelene-strechy
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Vzhledem k tomu, Ze 7adné dal3i podobné databaze pro ostatni mésta CR nejsou dostupné,

Ize vysledky pro celou republiku jen téZzko odhadnout.

Problematické pro zavadéni stfednich zahrad vCR je také typ stfechy, kterym je u nds
nejrozsirenéjsi sedlova stfecha. | na téch je moiné vysadit vegetaci, realizace je ovSsem

obtiznéjsi a Ize takto vytvofrit pouze extenzivni stfesni zahrady.

Ceska legislativa zelené stfechy pfimo nezmiriuje, ani je nijak nepodmiriuje. Naopak ma fada
zakonl nékolik odstavcl, které by mohly zelené stfechy teoreticky podporit. Napfriklad
ZAKON €. 183/2006 Sb., 0 UZEMNiM PLANOVANI A STAVEBNIM RADU (STAVEBN{ ZAKON) si
klade za cil, mimo jiné, i udrzitelnost rozvoje Uzemi, nebo vytvaret takové podminky, které
by sniZili moZnost ekologickych katastrof. Toto kritérium zelené stifechy plné splfuji. Podle
ZAKONA C. 114/1992 Sb., O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY se ochrana pfirody a krajiny ve
méstech a pfi stavbé novych budov mUze zajistit, pokud se bude brat ohled na ekologicky
vyvazené hodnotné krajiny. Jiny odstavec zase uvadi, Ze pti znacnych pfemeénach struktury
krajiny bychom méli zajistit nové vhodné ekosystémy, coz by Slo ve méstech realizovat
pfevainé na stfechach. Se zelenymi stfechami, které wvyrazné ovliviiuji hospodareni
s de$tovou vodou mUzZe souviset ZAKON C. 254/2001 Sb., O VODACH A O ZMENE NEKTERYCH
ZAKONU (VODNi ZAKON), ktery zakazuje vydat povoleni stavbam, které nebudou mit vhodné
zafizené vsakovani, ¢i zadrzovani destovych vod. RovnéZ je potfeba zabezpecit odvadéni a
&isténi odpadnich vod, stim muze souviset ZAKON C. 274/2001 Sb., O VODOVODECH A
KANALIZACICH, A VYHLASKA C. 428/2001 Sb., podle kterého jsou majitelé budov, které
nejsou urceny ktrvalému bydleni, povinni platit sto¢né za odvod srazkové vody. To se

vypocitava podle urcitého koeficienty, ktery maji zelené strechy, jako strechy kryté vegetaci

evvs

Jako klicovou formou se mulZe zdat politickd podpora. Vroce 2015 vznikla Strategie
prizptsobeni se zméné klimatu v podminkach CR. Tato strategie mimo jiné navrhuje jako
vhodné teseni i zelené stfechy. Jako nastroje podpory by se daly u nas vyuZit napftiklad
programy Novd zelend uspordm nebo program evropské unie LIFE (Svaz Zakladani a adrzby

zelené, 2016). V rdmci programu Nova zelend Usporam lze ziskat dotace i na zelené stfechy
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v sekci zatepleni, kdy je mozné ziskat podporu 500 K&/m? (Nové zelend dsporam, 2019).
Cilem projektu LIFE je pfispét k rozvoji nizko-emisniho hospoddrstvi, které efektivné vyuZivd
zdroje a je odolné i ohledupiné vuci klimatu, a prispét k ochrané a zlepseni stavu Zivotniho
prostredi, pfirody a biodiverzity. Program LIFE slouzi i k podpofe a rozvoji environmentdini
legislativy v Evropské unii (MZP, 2019). Tento program je mifen spiSe na ambicidzni a
zkusené Zadatele a je vhodny spiSe pro zajemce o SirSi zavedeni stfeSnich zahrad neZ pro

jednotlivce, ¢i domdcnosti (MZP,2019).

Nasledujici kapitola predstavi odpovédi respondentll, ktefi se zucastnili dotaznikového
Setfeni (vysledky uvadéné v procentech budou zaokrouhleny). Ve vétsi ¢asti jsou zastoupeny
odpovédi od Zen, téch se zucastnilo 106 (71 %), muzl bylo 44 (29 %). Nejvice odpovidali lidé
mladsiho véku v rozmezi 18—26. V této skupiné bylo 67 % respondent(l. Ve skupiné do 50 let
se pak nachazelo 25 % respondentl. Nad 50 let bylo celkem 5 % respondentl. Mladsi 18 let
pak 3 %. DUvodem vysokého zastoupeni vékové skupiny 18 —26 muze byt vysoky podil
mladych lidi pouZivajicich elektronické zafizeni a pfevainé stranky na socidlnich sitich, kde

byl dotaznik sdilen.

Respondent(l z nejvétsich mést CR, na které byl dotaznik pGvodné mifen, bylo 37 (25 %).
Témér shodny, o néco mensi podil byl i u nejmensich sidel. RozloZeni respondentd v ramci

razné velkych sidel pak shrnuje tabulka €. 3.

Tabulka 3 RozloZeni respondentd v zdvislosti na velikosti obce

Velikost obce Procentualni zastoupeni Pocet respondentu
0—2000 23 % 34
2001—5000 12 % 18
5001—10000 9% 14
10001—50000 19 % 29
50001—100000 12 % 18
100000 a vice 25% 37

Zastoupeni respondent(l podle formy obydli pak bylo nasledujici: 80 respondentd, tedy 53 %
vSech dotazovanych, bydli vrodinném domé. 67 (45 %) pak vdomé bytovém. Jako jiné

uvedli, Ze bydli ve dvojdomku, ¢i fadovém domé.
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Témér 87 % z celkového poctu respondentt, tedy 130 lidi se s pojmem stfesni zahrady jiZ
setkalo. 12 respondentl (8 %) o stfesnich zahradach jesté neslyseli a 8 lidi (5 %) si nebylo

jistych. Nasledujici tabulka €. 4 shrnuje jejich odpovédi na dotaz, zda by si dokazali predstavit

vlastnit zelenou strechu.

Tabulka 4 Ochota respondentu vlastnit stfesni zahradu

Rozhodné | SpiSe | Nevim | SpiSe | Rozhodné
ano ano ne ne
Dokdzali byste si predstavit stresni zahradu na 57 49 12 22 10
strese vaseho domu/bytu? 38% 33% 8% 15% 7%
Pokud ano, byli byste ochotni starat se o ni?** 52 57 17 11 8
36 % 39% | 12% 8% 6 %

Vétsina lidi by uvitala vlastnit zahradu na svém obydli. Konkrétné 106 lidi (71 %) projevilo o
stfesni zahrady na svém obydli zdjem. Presnéji 57 (38 %) dotazovanych odpovédélo
rozhodné ano, 49 (33 %) spiSe ano. Zaroven vice neZ 2/3 respondentl (tedy 75 %) by byli
nasledné ochotni starat se o danou zahradu, pokud by ji vlastnili. Neochotu o péci o zahradu
projevilo 19 lidi (14 %), az 32 lidi (22 %) by ji dokonce nechtélo vlastnit. Z tabulky €. 4 lze
vyCist prekvapujici fakt, Ze o zahradu by se nasledné staralo vice lidi, nez ktefi by ji byli
ochotni vlastnit. Vysvétleni mlze byt napriklad, Ze nemaiji stfechu vhodnou k realizaci stresni
zahrady, proto v otdzce, zda by si ji dokdzali predstavit na jejich stiese, odpovédéli zaporné.

Jiné vysvétleni mlzZe byt, Ze by se o zahradu starali radi, ale tfeba nékde jinde.

Hlavnimi pozitivy a dlvody, pro které by si lidé stfesni zahradu pofidili jsou pak snizovani
teploty okoli (pro tuto moznost hlasovalo 72 (48 %) respondent(, tedy témér polovina vSech
dotazovanych), zlepSovani kvality ovzdusi (59; 39 % odpovédi) a zadrzovani destové vody
(53; 35 % odpovédi). Jako jiné uvadéli nej¢astéji tepelnou izolaci a relaxaci. Nasledujici graf

&. 1 shrnuje mnozstvi odpovédi pro jednotlivé moznosti®®.

vvvvvv

technickych uprav (99 odpovédi; 66 %) a finan¢ni narocnost pfi zakladani (94 odpovédi; 63
%). Jako jiné vidi kontaminaci potravin necistotami vovzdusi (v pripadé stresniho
zemédélstvi) a nizké know how provadécich firem. Dalo se predpokladat, Ze lidé budou vice

dbat na financni stranku véci, nicméné je pozitivni zjiSténi, Ze biologické znecisténi

' Dana otazka byla nepovinna. Vynechalo ji pouze 5 lidi.

> Respondenti méli moznost vybrat az 3 odpovédi, celkem tedy bylo mozné zaznamenat 450 hlas(. Néktefi
respondenti moznost nevyuzili, celkovy pocet hlast byl 433. Procenta uvadéna u jednotlivych odpovédi jsou
pak uddvana v poméru k poctu respondent( (tedy 150), nikoliv k poctu hlasa (433).

42



Graf 1 Pozitiva stresnich zahrad dle respondentt
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Graf 2 Negativa stfesnich zahrad dle respondentii
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(29 odpovédi; 20 %) neberou respondenti jako vyraznou nevyhodu. Vyse uvedeny graf ¢. 2

. , Y . ., v .1
shrnuje zastoupeni odpovédi pro jednotlivé moznosti.*®

Tabulka 5 Odpovédi respondentt na otdzky o vlivu a budoucnosti stiesnich zahrad

Velmi Dobry/a | Zadny/4a/ | Spatny/a Velmi
dobry/a nevim $patny/a
Jaky maji podle vds stresni zahrady 60 69 21 0 0
vliv na Zivotni prostredi? 40 % 46 % 14 % 0% 0%
Jaky maji podle vds stresni zahrady 78 60 11 1 0
pfinos pro méstské prostredi? 52% 40 % 7% 1% 0%
Jak vidite budoucnost stresnich 38 68 35 7 2
zahrad? 25 % 45 % 23 % 5% 1%
Rozhodné | SpiSe ano nevim SpiSe ne | Rozhodné
ano ne
Je podle vds redlné zvysit pocet 40 65 26 19 0
stfesnich zahrad v ¢eskych méstech? 27 % 43 % 17 % 13% 0%

Pti dotazu, jaky vidi respondenti vliv stfesnich zahrad na Zivotni prosttedi prekvapivé nikdo
nereagoval negativné. V nepovinnych komentarich pouze jeden respondent uvedl|, Ze by
stfeSni zahrady mohly zvysit pocet neplvodnich druhl. Nicméné z vySe uvedené tabulky €. 5.
Ize zjistit, Ze se 129 lidi (86 %) priklani k nazoru, Ze stfesni zahrady pozitivné ovliviuji Zivotni
prostredi. Obdobné vidi lidé i pfinos stfeSnich zahrad méstskému prostredi. OvSem zde si je
vice lidi (konkrétné 138, 92 %) védomo kladného ovlivnéni méstského prostfedi zelenymi

stfechami. Pouze jeden ¢lovék odpovédél negativné.

| pfesto, Ze lidé vidi pozitivni vlastnosti stfeSnich zahrad a jejich vliv na prostredi, nejsou si
v otdzce budoucnosti stfesSnich zahrad tak jisti. 35 respondentd (23 %) Zadnou budoucnost
nevidi nebo nevi, 9 respondent(l (6 %) nevéri v rozmach stresnich zahrad. Nicméné vétsi ¢ast
dotazovanych, tedy 106 lidi (71 %) uvedlo, Ze stfeSni zahrady mohou mit budoucnost. Témér
shodné procento lidi vidi i budoucnost stfednich zahrad v CR. | pfesto je zde urgity podil
respondent(l, ktefi si mysli opak. V komentafich néktefi uvedli, e realizace vCR bude
narocna. Jeden z respondentl uvedl| napriklad nasledujici: Nevidim to jako dobry potencidl v
CR, zaloZeni stfesni zahrady vyZaduje vstupni investice na technické feseni atd., v dnesni dobé
jsou lidé radi, Ze vibec si mohou néjaké viastni bydleni poridit, natoZ investovat do téchto
projektu. Dalsi respondent napsal: Spis ale na novych budovdch, zakladani stfesnich zahrad

na budovdch, kde se s nimi nepocitalo pfi projektovdni je velmi financné i technicky ndrocné

16| zde méli respondenti moznost vybéru 3 odpoveédi. Zde vsak tuto moznost vyuzili méné a celkovy pocet
odpovédi byl 386 ze 450 moznych.
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— tam tedy spise ne. lini zase v rozsiteni stfesnich zahrad véfi, pouze s pomoci dotaci, Ci
podpor. Jiné odpovédi byli naptiklad, Ze je rozsSifeni mozné, pouze pokud budou stresni

zahrady soucasti méstské architektury.
4.3 Shrnuti vyzkumu a diskuse

Dotazniku se zucastnilo 150 lidi, pficemz vetsi ¢ast tvofily Zeny. V dotazniku bylo zastoupeno
vice lidi mladsiho véku. Respondenti odpovidali na vSechny otdzky spiSe kladné. Dokazali by
si tedy predstavit stfesni zahradu na svém obydli, a dokonce by se o ni byli schopni starat.
Nicméné rozSifovani stresSnich zahrad po celé republice se jim nejevi jako pfiliS realné.
DGvodem je pro ob&any CR prevainé finanéni stranka véci a nutnost sloZitych technickych
uprav. | tak fada dotazovanych vidi pozitivni ovlivnéni takovychto stfech na méstské a Zivotni

prostredi.

Z dotaznikového Setreni je patrné, ze lidé by byli ochotni podilet se na realizaci stfesnich
zahrad, uvedeni do praxe je ale otazkou, jelikoZ je pro realizaci stfeSnich zahrad nutné
vynalozit vyssi financni vklady. Dotazniku se zucastnilo vice mladych lidi (Ize predpokladat, ze
studenti ¢i nové pracujici), nedokdzi si proto predstavit, ze by sami stfeSni zahradu
realizovali. | tak mUZeme na zakladé ziskanych dat tvrdit, Ze stfeSni zahrady jsou pro ¢eskou

vefejnost pomeérné atraktivni a je mozné, Ze jejich pocet v budoucnu (pomalu) poroste.

Podle obc¢anu je nejvétsi benefit stfesnich zahrad snizovani teploty okoli, coz m(iZze souviset i
se snizovanim spotfeby energie, kterou nékteré studie (napf. Saiz, et al., 2006) povaZzuji za
nejvétsi prinos. To potvrzuje i Berardi et al. (2014), ktery analyzoval publikace zabyvajici se
kladnymi vlastnostmi stfesnich zahrad. Podle néj je nejprobiranéjsim environmentalnim
aspektem zelenych stfech pravé vyrovnavani teplot, coz opét souvisi se zminénym
snizovanim teploty a spotfeby energie. Obdobny pocet védeckych praci se vénuje i snizovani
meéstského tepelného ostrova a hospodareni s vodou, které uvadi na prvnim misté i GSA
(2011). Bylo by ovSem nepatficné povaZzovat za nejvétsi pfinos pouze jeden, jelikoZ viechny
zmiflované vlastnosti (od ekologického hospodafeni sdestovou vodou po zvétSovani

biodiverzity) maji velky pfinos a pfispivaji pfiblizné stejnou vahou ke zlepSovani okoli.

O nejstéZzejnéjSim aspektu se nemlzeme bavit ani v rdmci negativ. | kdyZ zde je patrné, Ze
negativa se vyskytuji pfevainé v oblasti technické, a je pozitivni, Ze ob¢ané CR vidi zapory

stfeSnich zahrad pravé v této sfére nez v oblasti environmentalni.
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ZAVER
Zelené strechy se objevovaly jiz v davné historii. Jejich rozmach vSak nastal az v 19. stoleti a
nasledné se rozsitily po celém svété. Dnes, kdy se téma ekologie a environmentalistiky

dostava do popredi, realizuji se predevsim z divod( zlepseni okoli a zastupuji hlavné

ekologickou roli.

V méstském prosttedi se vyskytuje mnoho environmentalnich probléma. Castym problémem
je hospodareni svodou a jeji kontaminace zpUsobend napfiklad oleji z dopravy. Pri
vydatnych destich jsou pak pretizeny kanalizace a jejich funkénost se snizuje. Jiz existuje
mnoho navrh( udrzitelného méstského hospodareni s vodou, nicméné se Casto potykaji
s problémy, a tak by se zaleZitosti s retenci a nakladanim s destovou vodou ve mésté daly
resit pravé streSnimi zahradami. Ty vSak mohou pfispét i ke zmirnovani dalSich obtizi, se
kterymi se Zivotni prostfedi ve méstech potyka. Diky zadrZzovani vody rostlinami a jejim
naslednym vyparovanim dochazi k ochlazovani okolniho vzduchu. Diky tomu se vytvari
prijemnéjsi prostredi, které navic umocniuje i fakt, Ze vegetacni stfechy osvédéené snizuji
miru hluénosti z okoli. Pfirozené se to projevuje spiSe ve vyssSich patrech a jednd se hlavné o
snizeni hluku z letecké dopravy. V neposledni fadé dokazi zelené strechy zvysit ve méstech
biodiverzitu. OvSem pokud by se vysazelo mnoho neplvodnich druh( je sporné, zda by to byl
pro pfirodu opravdovy benefit. V takovém ptipadé by se totiz zvysila rostlinna biodiverzita,
naopak by mohlo dojit k poklesu poctu hmyzich druhl, coz bychom museli politat mezi
nevyhody. Jako dalsi nevyhody stfesnich zahrad z environmentalniho hlediska bychom pak

mohli zaradit tvorbu pylu a biologického odpadu.

Béhem dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, Ze si lidé jsou védomi vyse zminénych pozitivnich
aspektll zelenych stfech a byli by ochotni néjakou stfesSni zahradu vlastnit. Nicméné
prekazkou by podle vétsiny respondentl byly narocnéjsi technické prace a finance. Je zde
ovsem moznost Zadat o dotace a podpory, jako je napriklad Novd zelnd usporam. Vyhodou je
i fakt, Ze zelené zahrady nejsou podminény zadné legislativé, naopak mohou ve vybranych

zakonech najit oporu. Je zde rovnéz dostatek volnych ploch k realizaci.

Vhodné podminky pro realizaci zelenych stfech bychom v CR méli, pro ¢etnéjsi zavedeni by
ovsem bylo potreba vice rozsifit povédomi o dané problematice a zvysit zajem verejnosti,

obci a jinych sfér.
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Pfilohy

Priloha 1 — struktura dotazniku

Potencial stfegnich zahrad v CR

Stfesni zahrada je, jak uZ nazev napovida, zahrada zaloZena na stfeZe. V nasem pfipadé budeme
chéapat stfesni zahradu jako jakoukoliv zelen vysdazenou élovékem na stfechdch jak rovnych, tak i
Sikmych.

Dotaznik zabere pfiblizné 5 minut. Pro kaZdou otazku zvolte vidy jen jednu ocdpovéd, pokud neni

uvedeno jinak. Dotaznik je zcela anonymni a vysledky budou souéasti mé bakalafské prace, prosim
Vas o pravdivé vyplnéni a dékuji za Vas &as.

Lenka Tomeckova, studentka 3. roéniku pfirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
* 1. Setkall jste se nekdy s pojmem stfesni zahrada?
EI an
D ne
EI newim

* 2. Dokazal byste si pfedstavit stfesni zahradu na stfeSe vassho domuw/ bytu?
razhodné ano spife ano neyim spife ne rozhodné ne

3. Pokud ano, byl byste ochotni starat se o ni?

rozhodné ano spi&e ano nevim splse ne rozhodné ne

* 4, Jaké jsou podle vas nejvetsi pozitiva stfeSnich zahrad? Vyberte max. 3 moznosti

D zadriovand desfové vady |:| snifovanf tvorby smogu

[] tepsi hospodateni s vodou [] ztepzovan kvality ovadusi

D sniovani teploty okall D zvyEovani biodiverzity

D sniovani pra&nosti |:| mafnost pistovani plodin ve mist
|:| sniovani Mudnost |:| esteticks funkee

|:| Jing, prosim vypiite




* 5. Jaké naopak vidite nejvétsi negativa? VWberte max, 3 moZnosti.

[ ] biokogické znetitni (opad listi apod.) [ ] fimanéni nérognost pfi zakiadani
|:| wiskyt alergent |:| nutnost sloZitéjich technickych fegeni
|:| pizun Skodivich latek (napf. z hnojiv) do odioks |:| mo3né nasiadky Epatné instalace

[] e, prosim wypitte

* 6. Jaky maji podle Vs stfesni zahrady viiv na Zivotni prostfedi?
velmi dobry diobry Fadmpinesim Zpainy welmi Zpatny

Pozndmky (nepovinné) - zde méte moZnost siowni odpovéd

* 7. Jaky maji podie Vas stfegni zahrady pfinos pro méstské prostiedi?
velmi dobry dobry Fadnjirevim pamy welmi Zpatmy

Pozndmky (nepovinné) - zde méte moZnost siowni odpovéd

* 8. Jak vidite budoucnost stfesnich zahrad?
wvelmi dobré dabra Fadnainevim Zpatna velmi Zpatni

Poznémky (nepovinné) - zde méte manost slovnl odpovdi

* 9. Je podle vas redlngé zvyiit podet stiednich zahrad v éeskych méstech?
rozhodné ano spiZe ano nevim spi%e ne rozhodné ne

Poznémky (nepovinné) - zde méte manost slovnl odpowdi

* 10, Pohlawvi
[] muz
D #ena



* 11. Jaky je VAS vek?

* 12 Jaka je velikostni struktura Vasi obee podie poétu obyvatel?

[ ] 20015000 [ ] sooor-100000
|:| 5001-10000 |:| 100000 a vice

* 13 Charakterizujte Vase bydleni. Bydiite v:

[7] rodinném dome
|:| bytowém dom (paneisk, bytovika)

[] sne




