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1. Anotace

Bakalafska prace se zamétuje na problematiku uzavirani a ruseni hibitovii ve mésté
Pisku se zvlastnim zfetelem na historii a proces pfemény kostela se hibitovem u sv. Trojice na

Pietni park-Paméatnik mésta Pisku.

Prvni kapitola pfindsi piehled pravnich norem a systému statni spravy a samospravy
v Ceskoslovensku v obdobi 1918-1990 se zvlastnim zfetelem na oblast pohfebnictvi a spravu
jednotlivych typti pohtebist. Z divodu lepsi orientace je tato kapitola rozdélena do n¢kolika
podkapitol, které vzdy fesi vymezeny Casovy usek s ohledem na pravni a spravni zmény
jednotlivych typt pohiebist. Druha kapitola uvadi informace o kostelu se hibitovem u sv.
Trojice od jeho pocatki az do 21. stoleti. Touto kapitolou se misty prolind historie piseckého
obecniho lesniho hibitova, a to z toho divodu, Ze existence a kratka koexistence té€chto dvou
hibitovi mezi lety 1933-1949 ovliviiovala pohiebni procesy ve mésté. Treti kapitola je
popisem historie kostela a hibitova u sv. Vaclava. V této kapitole je uveden proces uzavirani,
ruSeni a nasledné nakladani s pohiebiStém. V posledni kapitole této prace je v kratkosti
popisovana historie Zidovské obce v Pisku a nésledné je pozornost vénovana taméjSimu
zidovskému hibitovu a mife jeho devastace, ktera v kone¢ném dusledku nevedla pouze ke
nenahraditelné ztrat¢ Zzidovskych paméatek v podob& nahrobnikii, ale bylo také ptedevsSim
poruseno jedno ze zékladnich pravidel Zidovského pohibivani, kdyZ v roce 1988 doslo
k exhumaci ostatki Richarda Weinera s naslednym piesunem télesnych pozistatki na

nekonfesni pisecky lesni hibitov.
Kli¢ova slova:

Uzavteni hibitova, ruSeni pohiebist’, kostel, konfesni sprava



2. Anotacion

The bachelor thesis focuses on the issue of closing and closing of cemeteries in the city of
Pisek with special attention to the history and process of transformation of the church with the
cemetery at Holy Trinity into the Memorial Park-Memorial of the city of Pisek.
The first chapter provides an overview of the legal norms and the system of state
administration and self-government in Czechoslovakia in the period 1918-1990, with special
attention to the area of funeral services and the administration of individual types of burial
grounds. For the sake of better orientation, this chapter is divided into several subchapters,
each dealing with a defined period of time with regard to the legal and administrative changes
in the various types of burial grounds. The second chapter provides information on Holy
Trinity Church and Cemetery from its origins to the 21st century. This chapter is interspersed
at points with the history of the Sandy Municipal Forest Cemetery, on the grounds that the
existence and brief coexistence of these two cemeteries between 1933 and 1949 influenced
burial processes in the town. The third chapter is a description of the history of St. Wenceslaus
Church and Cemetery. This chapter outlines the process of closure, disturbance, and
subsequent disposition of the burial grounds. The last chapter of this thesis briefly describes
the history of the Jewish community in Pisek and then focuses on the local Jewish cemetery
and the extent of its devastation, which ultimately led to the irreplaceable loss of Jewish
monuments in the form of tombstones, but one of the basic rules of Jewish burial was also
violated when in 1988 the remains of Richard Weiner were exhumed and subsequently moved

to the non-denominational Pisek Forest Cemetery.

Klic¢ova slova:

Closure of cemetery, confessional administratione, burrial ground



1. Uvod

Piedkladana prace si klade za cil komparovat tii lokality, ve kterych se nachazeji
pohtebisté, ktera byla do 1. ledna 1957 majetkem fimskokatolické cirkve a jejiz funkce a
podoba byla béhem komunistického rezimu zasadn¢ zménéna ¢i Gplné zniCena. Jednalo se 0
lokality Staroméstského hibitova v Ceskych Budgjovicich, starého hibitova v Litvinové a
byvalého hibitova u sv. Trojice v Pisku. Mista, kterd byla podrobena pramennému vyzkumu a
vzajemné komparaci, byla vybrana na zdklad¢ miry devastace a naslednému vyuzivani jejich
ploch. V prubéhu psani piedkladané prace byly vSak zjiStény problémy s mnoZstvim a
zpiistupnénim nékterych podstatnych dokumentii ve vybranych lokalitach. Z tohoto divodu
byla vybrana jind mista a predklddana prace se lokalné zaméfila na jedno meésto a jeho
zrusend pohfebisté. Za novou lokalitu, kterd byla podrobena vyzkumu a komparaci, bylo
vybrano mésto Pisek a jeho tfi pohiebisté, na kterych bylo v rozmezi let 1949-1952 ukonceno
pohibivani. Nové lokality byly stejné jako v pfedchozim piipadé vybrany na zakladé miry
devastace a pfemény, kterou tyto hibitovy prosly od doby svého uzavieni do konce
komunistického rezimu. Dal§im kritériem vybéru, které bylo dilezité pii konecné volbé
lokalit, byla historickd drzba majetkového prava k t€émto mistim ndbozenskou spolecnosti.
Nejednalo se vSak vylu¢né o historicky majetek ve vlastnictvi fimskokatolické cirkve, jako
tomu bylo v pfedchozim pfipadé. VSechny zmény byly provedeny s védomim a souhlasem
vedouciho prace Mgr. TomaSem Sterneckem, PhD. Autor této prace si klade za cil na
vybranych lokalitach, které jsou tvofeny piseckym Zidovskym hibitovem, pohfebistém u sv.
Trojice a u sv. Vaclava, zmapovat proces uzavirani a ruSeni hibitovii v obdobi 1948-1990 a
jejich dalsiho vyvoje a spoleCenského vnimani ve spojitosti s jejich proménénou funkci az do
pocatku 21. stoleti. K uvedenému zaméru prace budou vyuzity archivni prameny, metody

oralng-historické a dostupna literatura.



Pravni upravy pohrebnictvi a jejich dopady na spravu

pohrebist’

Ceskoslovenska republika a jeji sprava a zakony v oblasti pohi‘ebnictvi

V den, kdy vznikla samostatna Ceskoslovenska republika, tj. 28, fijna 1918, byl pfijat
zakon &. 11/1918 Sb., o #izeni samostatného statu ceskoslovenského.' V tomto piedpisu bylo
v § 2 uvedeno, ze veskeré tisské a zemské zakony a nafizeni zlstavaly v platnosti. Timto
zpusobem byly do pravniho systému nové vzniklého statniho ttvaru implementovany zékony
rakousko-uherského soustati platné na daném tzemi pred 28. fijnem t. r.2 V souvislosti s timto
zminénym znénim § 2 byly piejaty i zdkony upravujici zalezitosti tykajici se pohiebnictvi,
véetné vsech cisafskych dekreti, které byly platné v den pfijeti tohoto pravniho nafizeni.®
Ackoliv v samotném znéni této normy bylo uvedeno, Ze toto piijeti zakonnych ptedpist
ptedchiidce republiky bylo pouze docasné, vétSina zdkond, kterd platila pro pohiebnictvi na

tizemi CSR, ziistavala s novelizacemi v platnosti az do let 1949 a 1952.*

Ceskoslovenskou republikou bylo do pravnich ustanoveni tykajicich se pohibivani a
hibitovii zasazeno jen nékolika pravnimi normami. Nejzasadnéj$im zakonem v tomto ohledu
bylo pfijeti predpisu, ktery vesel v platnost 1. dubna 1919. Jednalo se o zakon ¢. 180/1919 Sh.
0 fakultativnim pohibivani ohném.> Dal§imi byly zakony tykajici se zdravotni policie, jejich
spravy a kompetenci.® V roce 1926 byl vydan zakon &. 96/1926 Sb., o vzdjemnych pomérech
ndbozenského vyznani. Timto zakonem byly primarné feseny zalezitosti vyznani, vystoupeni
z cirkve, placeni poplatki a dalsi povinnosti. V § 10 odstavce 1 az 3 tohoto zédkona bylo
uvadéno, za jakych podminek mize cirkev odepfit pohtbeni na svém hibitove. Zakonem bylo

uvedeno, ze pohibit osobu mize spravce odmitnout pouze Vv ptipad€, ze se v obci nachazi

! Podle znéni § 1 tohoto zdkona nebylo v dobg, kdy byla tato pravni norma vydana, skoneénou platnosti
rozhodnuto o statnim ziizeni.

2 Pro &eskou &ast republiky platily zdkony predlitavské, pro ¢ast slovenskou zalitavské.

3 Jak bude ukazano v nasledujicich kapitolach, pouziti panovnického dekretu z 18. stoleti pii uzavirani
pohfebiste bylo sice mozné, ale vyvolavalo jistou miru odporu.

4 Vroce 1949 byly piijaty nové cirkevni zakony (viz niZe) a v roce 1952 byl pfijat zdkon ¢&. 4/1952 Sh., o
hygienické a protiepidemické péci.

® Tento zakon obsahoval asi jedno z nejkratSich pravnich ustanoventi, slozené z pouhé jedné véty ,,Pohibivini
ohném jest povolena“. Provadéjici vyhlaska ¢. 517/1919 Sb., jimz se provadi zakon o fakultativnim pohirbivani
ohném ze dne 1. dubna 1919, vesla v platnost 18. zati 1919.

6 Tj. & 332/1920 Sb., jimz se prejima vykon zdravotni policie, zikona ¢&. 236/1922 Sb. kterym se dopliuji a
¢astecné v ¢innost uvadéji ustanoveni zakona ze dne 15. dubna 1920 Sb., jimz stat piejima vykony zdravotné-
policejni. Zakonem z roku 1920 doslo k postatnéni zdravotni police, ktera do té doby byla zfizovana obcemi
podle zakona ¢. 68/1870 Sb., jenz se tyce organisace verejné sluzby zdravotni, a to podle § 3.



pohiebisté konfese, ke které se neboztik hlasil, popfipadé pokud se v obci nachazel hibitov
obecni. Zarovein bylo v zakon¢ uvedeno, Ze pohieb do rodinného hrobu cirkev nikomu odepfit
nemiize.” Na samém sklonku Ceskoslovenského statu byla v roce 1938 sepsana mezinarodni
dohoda® 0 podminkach mezistatni prepravy zemfelého. V této smlouvé byla také, kromé
jinych véci tykajicich se pfepravy mrtvého ¢i ostatkii exhumovaného ¢lovéka, stanovena

povinnost vydavat tzv. umrléi pasy.®

spravni systém samosprav pri zakladani, spravé a rusSeni hirbitovii

1918-1988

Obecni pohiebisté a jeho sprava 1918-1955
Vzhledem k vySe popsanému lze konstatovat, Ze ani po vzniku samostatného statu a premény
okresniho hejtmanstvi na okresni Gfad se pro spravu pohiebnictvi nic zdsadniho nezménilo.
V mezivalecném obdobi musela byt U mnoha mést feSena otazka nového obecniho
pohtebists!® Zakladani komunalnich hibitovi byla dana jiz zdravotnim zikonem &. 67/1870
Sb., jenz se tyce organisace verejné sluzby zdravotni, do kompetence obcim, coz ve spravnim
systému Ceskoslovenské republiky znamenalo, ze o vybudovani obecniho pohiebisté bylo
rozhodovano na zakladé usneseni obecniho zastupitelstva mésta ¢i obce. Toto rozhodnuti
muselo byt nasledné schvaleno okresnim tifadem, jakozto organem politické zpravy.'! Do
systému vystavby komunalnich pohiebist’ bylo vSak Casto vstupovano obc&any, kterymi bylo
podavano odvolani jiZ jen proti zdmérim vystavby. Poddvanim stiznosti v instanénim systému
tehdejsi spravy znamenalo i nékolikaleté pritahy.'> Na toto zdrzovani v budovani pohtebist
byly velmi ¢asto podavany namitky mistni organizaci spolku Krematorium.®® Stejny systém,

ktery byl spojen s vystavbou hibitova, byl nasledné uplatiiovan i pfi schvalovani pohiebnich

7 Toto ustanoveni o uloZeni do rodinného hrobu se vztahovalo i na ukladani uren s ostatky zemielého do t&chto
zafizeni.

& Smluvni strany byly tvofeny Belgii, Némeckem, Chile, Danskem, Francii, Italii, Svycarskem, Tureckem a
Ceskoslovenskem.

® Mezinarodni ujednani &. 44/1938 Sb., o piepravé mrtvol, §1.

10 Konkrétné na ptikladu mésta Pisku byla otdzka nutnosti vystavby nového pohiebisté feSena jesté pred 1.
svétovou valkou.

1 PAULY lJan, Hrbitovni a pohiebni pravo. Piru¢ka zakonnych piedpist o hibitovech a pohibivani, pro farni a
patronatni ufady, pro pohifebni ustavy a pro potfebu tfedni i soukromou, Praha 1941, s. 27.

12 Statni okresni archiv Pisek (ddle SOkA Pisek), Archiv mésta Pisku (ddle AM Pisek), Mé&stsky uiad Pisek (dale
MU Pisek), inv. &. 5932, sign. X111 F-85, kart. 874.

13 Spolek Krematorium a jeho mistni organizace byly v obdobi prvni republiky velmi angaZované ve vystavbé
novych pohiebist.



fadt a instrukei pro hrobnika.'* P¥i tvorbé této prace nebylo na zkoumané lokalité zjisténo, Ze
by do vydani nového hygienického zdkona v roce 1955 bylo uzavieno néjaké obecni

pohiebists.1®

Narodni vybory a sprava 1945-1957
Narodni vybory byly poprvé ustanoveny v Ustavnim dekretu prezidenta republiky ze

4. prosince 1944, o narodnich vyborech a prozatimnim narodnim shromazdeni.*®

Narodni vybory jako organy vetejné spravy byly ustanoveny nafizenim vlady ¢. 4/1945 Sb. o
volbé a pravomoci ndrodnich vybori.t’ Narodnimi vybory byla nahrazena i se vSemi
kompetencemi dosavadni sprava, ktera byla zaloZzena na obecnich/méstskych, okresnich a
zemskych ufadech. Tato skuteCnost vychazela ze znéni zakona, kterym bylo v jeho
paragrafech upraveno, kde mély byt ustaveny mistni a kde okresni narodni vybory. Z tohoto
diivodu, ze byly narodni vybory pravnim nastupcem, kterym byly pievzaty vSechny

kompetence a povinnosti predchiidce, byla i pfi téchto vyborech ustaveny pléna a rady.

Z uvedenych informaci a prostudovaného archivniho materialu k tématu Uzavirani a ruSeni
pohiebist’ je mozné prohlasit, Ze bylo uzavirani konfesionalnich (viz niZe) i obecnich (viz
vyse) pohiebist do konce poloviny 20. stoleti provddéno stejnym zplsobem jako pied

vznikem narodnich vybort.

Uzavirani a ruseni pohrebist’ 1955-1988

V téchto nafizenich ministerstva zdravotnictvi jiz vliibec nebylo pocitdno s instan¢nim

odvolacim systémem, ani s cirkvi a jejimi pravy.

Vyhlaska ministerstva zdravotnictvi ¢. 8/1955 Sb., o pohrebnictvi
V tomto nafizeni bylo uvedeno, Ze narodni vybory zfizovaly a vykonavaly spravu pohiebist.
Tato sprava mohla byt vyborem ptfedana technickym sluzbam ¢i komunélnimu podniku mésta.

Ustanovenim byly v § 22 feSeny podminky pro zruSeni pohiebisté. V téchto odstavcich

14 SOKA Pisek, AM Pisek, MU Pisek, inv. &. 5932, sign. XIII F-85, kart. 874.
15 Uzavirani obecniho pohtebisté by do uvedeného roku 1955 probihalo stejnym zplsobem jako jeho zakladani.
16 JECH Karel — K APLAN Karel, Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Dokumenty, Brno 2002, s. 52.

7 Na tuto pravni normu navazovala nafizeni &. 44/1945, 45/1945 Sb., 46/1945 Sb., 49/1945 Sh.
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zminéného paragrafu byla naptiklad uvedena podminka nutnosti ziskani stanoviska okresniho

hygienika, aby mohlo byt pohtebisté uzavieno ¢i zruseno.

Natizeni ministerstva zdravotnictvi ¢. 47/1966 Sb., o pohiebnictvi.

Vyhlaskou nebylo v oblasti uzavirani a ruseni hibitova uvedeno nic nového.

Nafizeni ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky & 19/1988 Sb. 0
postupu p¥i aumrti a o pohiebnictvi
V této vyhlasce v §24 bylo oproti vySe uvedenym natizenim nékolik zmén, napf. pokud se na
hibitové nachazely valeéné hroby, bylo podle vyhlasky nutno pied zruSenim mista
kontaktovat federdlni ministerstvo zahrani¢nich véci. Na uzavieném pohiebisti bylo mozné
dal ukladat urny s popelem,*® pokud bylo pfi ruseni mista narazeno na kosterni poziistatky,

musely byt pietné pochovéany na vyhrazeném misté atd.*®

18 Pokud narodni vybor nerozhodl jinak.
19 Vyhlaska &. 19/1988 Sb. nebyla podrobnéji v této praci rozebirana, protoze je jiz nad ¢asovym ramce nize
popsanych pohfebist’.
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Konfesni hibitov a jeho sprava

Konfesnim pohiebistétm bylo do poloviny 20. stoleti minéno pohiebisté urcené
k ukladani lidskych pozistatki, jehoz spravcem byla urcita nabozenska obec. Pro tcely této
kapitoly se konfesionalnim hibitovem mini takové misto, jehoz spravu do roku 1949
vykondvaly spole¢né organy samospravy a fimskokatolické cirkve.?® Vykon a tpravu
vzajemnych vztahli mezi obci a ndbozenskou spole¢nosti pfi spole¢né spravé pohiebisté
upravoval zakon ¢. 50/1874 Sb., kterym se upravuji zevni promény cirkve katolické. Zakonem
byly upraveny piedev§im poméry vykonu cirkevni moci a patronatniho a majetkového prava.
Timto zdkonem bylo uznano kanonické pravo a jiné cirkevni pfedpisy pro vnitini potiebu
nabozenské obce, avSak ve vnéjSich zélezitostech méla podle tohoto zakona platit legislativa
schvalena statem. Ve své podstaté byl pfijetim této pravni normy stanoven statni dohled nad
cirkvi v tom smyslu, ze mély byt nabozenskou obci odvadény vSechny finanéni prostredky
z uprazdnénich obro¢i?! do nabozenskych fondi. Zaroven byla timto zakonem v otdzce
financovani stanovena povinnost kazdého, kdo pftislusel k dané farnosti pfispivat do tzv.
kostelnich konkurenci.??> Na zékladé této zminéné pravni normy byla sprava pohiebité
vykondvana zaduSim a patronem soucasn¢ tzn., ze sprava hibitova byla kondna zddusnim a

patronatnim tfadem.?

20 Pohiebisté konfesni zlistivala v piipadé ¥imskokatolické cirkve V jejim majetku az do 1.1. 1957, kdy toto
majetkové pravo pieslo podle natizeni Statniho titadu pro véci cirkevni a Ministerstva mistniho hospodarstvi €. j.
11-061/11-29.4-1956, do majetku mistnich narodnich vybori. Do majetku téchto narodnich vyboru byla
prevedena i pohiebiste, ktera byla pred ucinnosti tohoto pfedpisu pro pohibivani uzaviena.

2L Nebo téz beneficium, diichod spojeny svykonem uréitého cirkevniho ufadu, BOROVY Klement —
PANTUCEK Ferdinand — Celakovsky Jaromir, Ottiiv slovnik naucny III, Praha 1890. s. 745, dostupny online
[pEistup ovéten 25.7. 2023]:http://archive.org/details/ottvslovnknauni33ottogoog/page/744/mode/2up?view=thea
ter.

2 TRETERA RAJMUMD, Jifi — HORAK Zaboj, Kanonické pravo, Piibram 2015, s. 321.

3 PAULY Jan, Hibitovni a pohiebni pravo, s. 9. Zadudi bylo v piipadé mésta Pisku vykondvano mistné
pfislusnym dékanskym ufadem a vztahovaly se na néj zdkony cirkevni, byl podfizen Biskupské konzistofi
v Ceskych Budgjovicich. Patronem byl v piipadé téze lokality hospodatsky wfad nejdiive obecniho a po roce
1918 meéstského tifadu mésta. Na tento patronat se vztahovala legislativa statni a byl podfizen v ramci spravniho
systému okresnimu hejtmanstvi (do roku 1918) a v uvedeném roce okresnimu uradu. Dalsi jeho nadiizenou
instanci po OH/OU byl Zemsky ufad v Praze.
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Proces uzavirani a zruseni konfesionalniho hitbitova do 1. listopadu 1949

Pokud konfesionalni pohtebisté vykazovalo nedostatky, kvtli kterym jiz nebylo mozné
na danou plochu dale pochovévat, mohl v takovém piipadé¢ spravce hibitova prikrocit
k zadosti o jeho uzavieni.?* Spravce vsak nemohl k uzavieni pohfebisté piikro¢it z vlastni
vule, protoze k tomuto spravnimu kroku nemél pravomoc. Hibitovnim spravcem mohlo byti
pozadovdno na okresnim ufadu uzavieni pohfebisté, m¢l se vSak vykadzat povolenim
nadiizené cirkevni instituce (prislusné biskupské konzistote), kterd byla majitelem objektli na
plose hibitova. Okresni ufad mél pravo uzavtit hibitov v majetku fimskokatolické cirkve i bez
povoleni patficnych cirkevnich Gfadi. V takovém piipadé meéla vSak biskupska konzistot ¢i
jind cirkevni instituce, kterda byla vykonem nabozenské spravy povéiena (napt. piislusny
dékansky utrad), moznost podat odvolani proti takto piijatému rozhodnuti k Zemskému ufadu
v Praze.?® Pokud bylo pfikro¢eno k uzavieni hibitova pro pohibivani, muselo se v obci
nachazet jiné pohiebistd, které nemuselo byt konfesni. Rimskokatolickd cirkev mohla
odmitnout vybudovat nové pohiebisté. V takovém ptipad¢ byla tato nutnost ztidit hibitov na
okresnim titadu.?® Kazdy politicky okres musel disponovat alespoii jednim pohfebistém, které

do roku 19572” mohlo byt konfesnim, konfesné-komunalnim ¢i komunalnim (obecnim).

Zakon ¢. 50/1874 Sb. platil az do 1. listopadu 1949, kdy byl nahrazen zdkonem
218/1949 Sb., o hospoddrském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolecnosti stdatem, ktery v
§ 14 zrusil do té doby vSechny platné pravni piedpisy tykajici se ndbozenskych obci. Vyse
popsany systém uzavieni hibitova bylo mozné uplatiovat az do vydani nafizeni Statniho

titadu pro véci cirkevni a Ministerstva mistniho hospodafstvi v roce 1956.2

Cirkev pod dohledem okresnich cirkevnich tajemnikud
Struktura cirkevnich referentd, ze kterych nasledné vznikly krajsti cirkevni tajemnici a
upeviujicich jejich roli ve spravni struktufe, tj. zakon ¢. 217/1949 Sb., kterym se zrizuje Statni
urad pro veci cirkevni, a ¢. 218/1949 Sh. Cirkevni referenti byli ustaveni nejdfive pii Narodni

front¢ a pii UV KSC. Cinnost téchto osob spocivala ve shromazd’ovani informaci 0

24 Podle tohoto popsaného systému bylo mozno do konce roku 1949 pohiebisté i tpIné zrusit.
25 PAULY Jan, Hibitovni a pohiebni pravo, s. 70.

2 Tamtéz, s. 71.

27 Nafizeni ministerstva pro mistni hospodaistvi a statniho Gfadu pro véci cirkevni z 20. 4. 1956, o prevedeni
konfesionalnich pohtebist’ do majetkti mistnich vybort.

28 Natizeni SUC a MMH &. j. 11-061/11-29.4-1956 sice prevadélo viechny hibitovy do majetku MNV, ale byla
cirkvim (vyjma Zidovské viz Zidovsky hibitov v Pisku) ponechana moznost spravy daného mista.
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piislusnicich kléru a ukladani téchto zprav do kartoték pro mozné dalsi pouziti. Jesté pred
vydanim vysSe uvedenych zakonl vznikly referaty cirkevnich tajemnikG na krajskych a
okresnich narodnich vyborech.?® Zakonem &. 218/49 Sb. byl vytvofen samostatny uiad pro
cirkevni zéleZitosti, tzv. Statni afad pro véci cirkevni (SUC). V ¢&ele tohoto ufadu stal
z po¢atku novy ministr jmenovany prezidentem. Utad vSak prosel do roku 1956tadou
formalnich zmén a reorganizaci. V tomto roce Gfad zanikl a jeho kompetence piesly pod
Sekretariat pro véci cirkevni, nejdiive pod ministerstvem Skolstvi a kultury, a to az do roku
1967. V obdobi mezi lety 1967-1969 byl tento sekretariat soucasti ministerstva kultury a
informaci a po uvedeném roce se stal soucasti federdlnich ministerstev kultury, pod které
spadala cirkevni agenda az do zrugeni této spravni upravy dohledu na cirkvemi v roce 1990.%
Tomuto zminénému tfadu, pozdéji sekretariatu, byl ptimo podtizen krajsky cirkevni tajemnik,
ktery mél podavat tomuto Ufadu pravidelné informace o cirkevnich zélezitostech a
nabozenském Zzivoté v daném kraji. Mezi kompetence krajskych cirkevnich tajemnikl pattilo
napi. schvalovani prestaveb a adaptaci cirkevnich objektt (far, kostell), udélovani statniho
souhlasu pro vykon prace knézich, fizeni prace OCT, dohlizeni na vyuzivani kosteli a
hibitovi atd.3! Okresni cirkevni tajemnici neméli na starosti pouze dohled nad cirkvemi a
nabozenskymi spoleénostmi,32 Zivotem a ¢innostmi duchovnich,®® ale mé&li téZ na starosti
rozpocty, pirevody pozemkd a majetkd, oprav a udrzby objektt ¢i se museli tajemnici OCT

podilet napt. na znich.>*

Okresni cirkevni tajemnik Pisek
Fond OCT, z jehoz materiali mimo jinych Cerpa tato prace, je uloZzen ve Statnim okresnim

archivu Pisek. V dob& dokonceni této prace byl tento zminény fond uspofddan ve Ctyt

spisovych manipulacich,® které jsou ¢asové dovedeny do roku 1976.%¢ Spisovy material,

2 DEMEL Zdenék, Pod dohledem cirkevnich tajemnikii: Omezovani ¢innosti katolické cirkve v Ceskoslovensku
1945-1989 na prikladu jihoCeského regionu, Praha 2008, s. 45. 46.

30 Tamtéz, s. 49.

31 Tamtéz, s. 58. Napli prace KCT, kterou vykonaval, pravdépodobné vedla k tomu, Ze na rozdil od OCT nebyla
po roce 1954 (vladni nafizeni €. 23/1954) jeho agenda sloucena se vSeobecnym odborem ONV. Naproti tomu
KNV po celou dobu komunistického rezimu v Ceskoslovensku existoval samostatny

32 Pod dohled OCT nespadala pouze cirkev fimskokatolick4, ale viechny cirkve a ndboZenské spole¢nosti veetné
zalezitosti zidovskych.

33 K dohledu na Zivotem duchovnich byli asto vyuzivani farnici, ktei{ bydleli nedaleko far a ktefi byli zpravidla
vérni myslence komunismu, ale zaroven pravidelné chodili do kostela. Z takovych osob se nasledné stavali
divérnici. Validnost informaci, kterou vSak poskytovali, byla rizna. Viz DEMEL Zdenék, Pod dohledem, s. 50—
58.

34 Tamtéz, s. 46

35 Spisova manipulace 1949-1950, 19501954, 1954-1958, 1958-1976.
% BURSIKOVA Lucie, Okresni ndarodni vybor Pisek, Okresni cirkevni tajemnik, Pisek 2016 [Inventai].
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ktery byl vyuzit pro tuto praci, byl slozen pifedev§im z rozpo¢tu na provoz, oprav jednotlivych
cirkevnich objektli a prevodu pohiebist do majetkii mistniho narodniho vyboru, ktery byl

uskuteénén na zékladé jiz uvedeného naiizeni SUC a MMH ¢&. j. 11-061/11-29.4-1956.
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Kostel se hrbitovem sv. Trojice v dokumentech okresniho cirkevniho tajemnika

Autor této prace je nucen konstatovat, ze v materialech, které byly doposud zpfistupnény a
jemu piedlozeny, se hibitov s kostelem u sv. Trojice vyskytuje jen v nepatrnych zminkach.
Piiginou toho je pravdépodobné schvalené rozhodnuti Krajského narodniho vyboru v Ceskych
Budg¢jovicich, kterym bylo rozhodnuto, Ze svatotrojické pohiebisté bude dne 31. prosince
1960 tplné zruSeno. Z tohoto duvodu byla ve vSech planech rozpo¢t na opravy objektl, jako
napf. v rozpoétu na udrzbu a opravy na rok 1955,%" vedena informace, ze bude hibitov zrugen.
To nas muze vést k opravnéné domnénce, kterou reflektuji nasledujici kapitoly, Zze na rozdil
od druhé sledované lokality kostela se hibitovem u sv. Véclava, nebyly od roku 1949
investovany z4dné financni prostiedky na udrzbu plochy ani objektd Vv této lokalité.
V materidlech tykajici se pfevodi hibitovii do majetku Mistniho ndrodniho vyboru je
V uspotadané c¢asti zminéného fondu uveden seznam obci, u kterych doslo k prevodu
konfesionalnich pohiebist. Spolecné stimto dokumentem jsou v popisované casti fondu
ulozeny 1 jednotlivé predavaci protokoly zjednotlivych obci, vztahujici se vzdy ke
konkrétnimu hibitovu. Tyto dokumenty vSak pro Pisek do soucasné chvile v souboru chybéji,
prestoze vime, ze K pfedani piseckych konfesionalnich pohiebist’ stejné jako v ostatnich

piipadech dojit muselo.®

37 SOkA Pisek, ONV Pisek, OCT Pisek, inv. &. 31, sign. 293.3, kart. 4
38 Tamtéz. Vyjmu z téchto pievodi tvoiil majetek (hibitovy) ve vlastnictvi Zidovské obci v Praze. Tento majetek
mé&l byt fesen dal§im pravnim ptedpisem, ktery sice byl pfipravovan, ale nikdy nevesel v platnost.
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Odsvécovani sakralnich staveb
S terminem odsvéceni se setkavame u sakralnich budov, které jiz neslouzi svému pivodnimu
ucelu a jejichz prostory jSou vyuzivany jinym ,,civilnim* svétskym zpusobem. Tento termin je
hojné vyuzivan spole¢nosti at’ jiz v ustni podob¢ ¢i literatuie. VEtSinou osob je tento pojem
predstavovan a chépan jako bohosluzebny proces, pii kterém pftislusny zéstupce cirkve
vykona tkony vedouci k sejmuti patronatniho zasvéceni mista. Pravni ramec, ktery byl v této
véci uréovan Kanonickym pravem, tento termin neznal.*®* V Codexu luris Canonci z roku
1917 byly uvedeny v kanonu 1170 a 1187 zpusoby ,,odsvéceni®. V prvnim z uvedenych
predpist bylo feceno, ze kostel ztracel své zasvéceni pouze v piipadé zbourani ¢i vyznamného
poskozeni svatostanku. Ve druhém bylo ze zminénych kanont uvedeno, ze pokud nebylo
mozné kostel dale vyuzivat pro bohosluzby a nebylo eventudlné¢ mozné v této véci ucinit
napravu, mohlo dojit biskupem k piedani takovéhoto objektu k mravnimu svétskému vyuziti.
Zasvéceni kostela nebylo zruSeno ani znesvécenim prostoru, prestoze u znesvéceného mista
musela byt provedena obnova svéceni tzv. reconciliovani. Tento iukon mohl byt vykonan bud’
biskupem nebo knézem.*® K reconciliovani bylo pfistupovano po opravach & rozsifovani
kostelti, jak bylo napf. uvedeno v Kknize Augusta Sedlicka Déjiny krdalovského krajského

mésta Pisku nad Otavou IT1.**

39 Neni tomu jinak ani v nové pfijatém Kanonickém pravu z roku 1983, kanon 1222.
40 Codexu luris Canonci 1917, kan. 1156 a 1176.
4 SEDLACEK August, Déjiny krdalovského krajského mésta nad Otavou III, Pisek 1913, s. 134.
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Historie hibitova do roku 1947

Kostel a hibitov u sv. Trojice 1515-1741

Svatotrojicky hibitov v Pisku byl zalozen na pozemku, ktery byl méstu darovan
listinou vydanou kralem Vladislavem II. Jagellonskym v Edenburce*? v pondé&li po sv. Sixtu
[6. srpna] 1515. Kralovskou listinou nebyl feSen pouze pievod pozemku, na kterém bylo
pozdéji vybudovano pohiebisté, ale také napi. vysi cel za prevdzeni t€zkého a mokrého
zbozi*® pies mésto, ¢ prevod odumrti na mésto po obyvatelich, ktefi zemieli bez zavéti a
dédict. Dale byly timto dokumentem poukéazany pokuty, které piipadaly krali a bylo touto
pisemnosti urceno, ze takto vybrané prostfedky mély byt pouzivany na opravy meésta.
V samotném zavéru listiny jsou pak uvedeny informace, které se tykaji vySe uvedené¢ho
pozemku a k nému piinalezejiciho mlyna. Kral dédi¢né ptevedl do majetku mésta Dratovsky
mlyn* i s ptilehlou zahradou. Pisemnost viak v tomto bodg, tykajicim se zahrady a mlyna,
stanovovala jednu podminku. V pfipadé, ze by byl pisecky kralovsky hrad v budoucnosti
45

vyplacen ze zastavy, méli méeststi radni povinnost vyplacet z tohoto majetku dvakrat ro¢né

ptl kopy grost drziteli majetku.*®

V roce 1978 byl v okoli pohiebisté proveden archeologicky prizkum. Vyzkum byl
uskutecnén v ramci stavebnich Uprav koryta feky Otavy a pfilehlého nabieZzi. Prace
archeologli byla zaméfena na plochu byvalého Dratovského mlyna, ktery se nachézel v tésné
blizkosti hibitova u sv. Trojice.*’ Uskuteénénym priizkumem bylo zjiiténo, Ze zde v obdobi
14.-15. stoleti staval mlyn na zpracovani zlatonosné rudy. Na zaklad¢ zavért vyplyvajicich z

tohoto vyzkumu bylo mozné usuzovat, Ze pozemek, na jehoz ¢ésti bylo zbudovano misto pro

%2 Jedna se o mésto Soproii v dne$nim Mad’arsku.

43\Ve smyslu obsahu listiny tim byla myslena cla za zelezo, ocel, méd’, vino a pivo.

4 Jako mlyn Dratovsky byl pojmenovan pozdé&ji, v listiné je tento objekt zmin&n pouze jako mlyni§té poskozené
povodni.

4 K platbam mélo dochézet na sv. Jiff a na sv. Havla.

46 CELAKOVSKY Jaromir — FRIEDRICH Gustav (edd.), Privilegia krdalovskych venkovskych mést 1420-1526,
in: Codex iuris municipalis regni Bohemia Ill, Praha 1948, s. 1153—-1155. Listina se nedochovala ve svém
originalu, ale ve fondu archivu mésta je ulozena ve Ctyfech opisech. Jedna se o tfi listiny, které potvrzovaly
svobody udélené¢ mestu, a jednu méstskou knihu. Prvni listina byla vydana Karlem VI. dne 8.1. 1732, ktera
potvrzovala tficet starych listin udélené obci pisecké, SOkKA Pisek, Archiv mésta Pisek, sign. Aa 3. Druhd byla
vydana 13.3.1771 Marii Terezii, ¢imZ potvrzovala ptedchozi listinu Karla VI. Viz SOKA Pisek, Archiv mésta
Pisek,sign. Aa 4. Tteti listina byla vydana Josefem II. 9. 3. 1784. Téz se jednalo o pisemnost, ktera potvrzovala
predchozi dokument, SOkA Pisek, Archiv mésta Pisek, sign. Aa 5. Opis Vladislavovy listiny z roku 1515 je
dochovan v tzv. méstské zelené knize a jedna se o prepis neovéieny, ktery byl potizen v 18. stoleti, SOkA Pisek,
Archiv, kniha ¢. 2, kn. zelen4, [1710] — 1729, fol. 56r — 57r.

4 SEDLACEK A., Déjiny, s. 218.
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pohibivani a o némz se zminovala vySe uvedena listina z r. 1515 jako 0 zahrade, byl pavodné

vyuzivéan jako dal§i technické zazemi a skladovaci prostor pro zminény zlatorudny mlyn.*®

Nalezeni pocatku pochovavani a vystavby zvonice a kostela u sv. Trojice neni
jednoduchou zalezitosti. VétSinou regionalni literatury bylo od 90. let 19. stoleti tvrzeno, Ze
na svatotrojickém hibitové bylo zapocato s pohibivanim v roce 1549 a s vystavbou kostela
Vv roce 1576. Toto ¢asové zatazeni vychazelo z ¢esky napsaného napisu umisténého nad jiznim
vchodovym portalem do kostela. V tomto napisu je uvedeno, ze bylo toto misto vybrano pro
pohibivani mrtvych a Ze byla vystavba zdejsiho kostela zapocdata v roce 1576.*° Na misté
pohiebisté prokazatelné stila dievéna kaple Proménéni Pané, kterd na tomto pozemku byla
pravdépodobné vystavéna kratce po roce 1515. Zasvéceni této kaple by mohlo byt svédectvim
o jejim funeralnim ucelu a téZ moznosti, Ze mohla byt plocha budouciho pohtebisté vyuzivana
v obdobi 1515-1549 jako morovy hibitov.’® Kaple byla rozebrana po vystavbé nového
kamenného kostela. Oltaini kdmen z ptivodni kaple Proménéni Pané byl vyzdvizen a stal se
soucasti nové kaple umisténé ve zvonici,>® ktera byla na tomto hibitové postavena.>® Prvni
kamenny kostel na tomto misté¢ musel byt zaloZen kratce po roce 1549. Tato domnénka je
podpotena zavéti jisté zustavitelky z piseckého prazského piedmésti z roku 1551. V posledni
vuli této Zeny byl poprvé uveden kostel sv. Trojice 1 se zaduSim. Existence zadusi pii kostelu
svéd¢i o tom, Ze cirkevni objekt disponoval vlastnim majetkem, ktery byl spravovan
kostelniky.>® Kostel musel byt nasledné zbofen a na jeho misté byl vybudovan svatostinek
zcela novy. Pii archeologickém prizkumu, ktery probéhl v roce 1980, byly v chramové lodi
kostela objeveny ziklady zdi, ktera svou $itkou odpovidala obvodovym sténam objektu.>* Na
zakladé tohoto nalezu bylo az do roku 2002 piedpokladano, ze byly v roce 1980 objeveny

pozlstatky rozSifovani a stavebni Upravy kostela. Rekonstrukce objektu, ktera byla

8 KUDRNAC Jaroslav, Pietni park (byvaly hibitov u sv. Trojice). Pamdtnik mésta Pisku. D&jinny doklad vyvoje
mest od stfedovéku do soucasnosti, Pisek 1983, s. 7. V roce 1966 byly pfi vystavbé Cisticky odpadnich vod
nalezeny dalsi pozistatky zlatorudného mlynu na fece Otavé. Vyzkum a zachranné prace vedl Jaroslav Kudrnac
(1922-2008), srov. FROLICH Jifi, Pisecko v zrcadle archeologie, Pisek 1997, s. 148.

49 SOUKUP Josef, Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu Piseckém, Pisek 1910, s. 235.
5% ADAMEK Jan, Pocdtky hibitova u sv. Trojice do roku 1619, in: ADAMEK Jan, PRASEK Jifi (edd.),
Prachenské muzeum v Pisku v roce 2013, Pisek 2013, s. 51-52.

51 Tamtéz, s. 65. Informace o oltdfnim kameni, ktery se stal soucasti kaple zvonice, jsou dochovany az
v inventafi z roku 1710, s. 59.

52 V/ literatufe je Uvadéno, Ze byla zvonice vystavéna z odkazu jedné vdovy v roce 1575. Pfesto, Ze pro to neni
pfimy pramenny dtikaz, byla zvonice pravdépodobné vystavéna pted rokem 1559. Tato domnénka je podpoirena
tim, ze byl v tomto roce do krypty tohoto objektu pochovan pfislusnik rodu Eichhornd z Reichenbachu, viz
KUCERA Karel, Ceské, moravské a slezské zvonice, Praha 2001, s. 238, srov. ADAMEK Jan, Pocdtky, s. 59.

58 ADAMEK Jan, Pocitky, s. 52.

5 FROLICH Jiti, Pisecko, s. 152
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uskutecnéna po povodnich roku 2002, byly stény svatostanku trojického odhaleny po celém
svém obvodu do vyse 3 metrt. Diky této skutecnosti bylo zjisténo, ze soucasny kostel nebyl
nikdy ptdorysné rozsifovan.”® Objekt byl zbudovan jako jednolodni se Sestibokym
presbytafem a pétibokou sakristii.>® V této podobé byl kostel pouze do 80. let 16. stoleti, kdy
bylo rozhodnuto o zaklenuti prostoru chramové lodi hiebinkovou hvézdicovou klenbou.
Béhem téchto tprav doslo k zvétseni oken a posunu vyse jejich parapetd. Fasada kostela byla

pvodné tvorfena sgrafitovou vyzdobou, ktera byla patrnd jesté roku 1726.%

Na plose pohiebist¢ se v jihovychodni ¢asti nachazi hranolovitd zvonice, jeZz ma
jehlanovitou stfechu. V pfizemi zvonice je umisténa klenuta mistnost, ktera byla v minulosti
vyuzivana jako kaple Proménéni pané.®® Vétsina literatury™® spojuje vystavbu tohoto objektu
s penéznim odkazem, ktery byl uveden v zavéti z bfezna 1576. Posledni vile byla sepsana
vdovou po jednom z piseckych méstani Annou Kahounovou (1 18. dubna 1576),%° ktera
mimo financi odkazala kostelu zvon ulity v roce 1575 v dilné Brikciho z Cinperka.®! Stavba
zvonice je vSak pravdépodobné o nekolik desitek let starsi (viz. pozn. ¢. 6). Pod podlahou této
mistnosti nachazi se prostor, ktery slouzil jako krypta. Do prostort této kaple byly na pocatku
80. let 20. stoleti pieneseny nékteré nahrobniky. Tento pfesun byl uskute¢nén v souvislosti
s adaptaci celého prostoru pohfebisté na pietni park.®? Rekonstrukce zvonice byla realizovana
v roce 1995.% P#i archeologickém vyzkumu v kostele, ktery byl uskuteénén v roce 1980 a pii
kterém byly objeveny zaklady zdi starSiho svatostanku (viz vyse), byly mimo jiné objeveny
dva hroby.% Jednalo se o hrob muzsky (viz Francouzsti vojdci v Pisku 1741-1743 a vojensky
hrbitov u sv. Trojice do roku 1843), nachazejici se v severni Casti chramové lodi, a 0 hrob
zensky, objeveny u jizniho triforia svatotrojického kostela. Misto, které bylo nalezeno na jizni

stran¢ objektu, bylo pravdépodobné hrobem morovym. Bylo tak usuzovano podle toho, ze

% ADAMEK Jan, Pocitky, s. 50

% Pted rokem 2002, nez bylo jasné, ze kostel nebyl piidorysné zvétovan, bylo uvadéno, ze pétiboka sakristie
byla vystavéna v pozd&j$im obdobi in: SOUKUP Josef, Soupis pamatek, s. 232.

5" ADAMEK Jan, Pocdtek, s. 57.

5 KUCERA Karel, zvonice, Praha 2001, s. 238.

%9 Napt. KUCERA K., zvonice, srov. SEDLACEK A., Déjiny III, Pisek 1913, dale MATZNER Jan, Krdlovské
meésto Pisek. Privodce méstem a okolim, jakoZ i d&jiny jeho, Pisek 1898.

8 ADAMEK Jan, Pocidtek, s. 60.
61 Tamtéz, s. 59.
62 ADAMEK Jan — FROLICH Jifi, Pisecké nahrobniky z 13. - 18. stoleti, Pisek 1996, s. 8.

83 Tamtéz. Srov. SOKA Pisek, Dokumentace k Svatotrojickému hibitovu v Pisku: publikace, korespondence

ohledné ruseni hibitova, fotografie, kresby, plany., inv. ¢. 3, sign. 1/3, kart. 1.

8 KUDRNAC 1., Pietni park, s. 7, srov. FROLICH J., Pisecko, s. 152.
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byly pochované ostatky zasypany vapnem. Hrob nebyl dale zkouman. Z nalezu byly
vyzdvizeny jen kusy tkaniny, ve kterych byla osoba pochovana, a zbytek bronzového
$pendliku. Na zakladé téchto véci byl hrob datovan do sklonku 16. stoleti.?® V roce 1631 byl
kostel 1 se zaduSim darovan tehdejSim zastavnim drzitelem mésta fadu dominikant, kterymi
mél byt tento majetek pouzit na financovani obnovy klastera. K predani majetku klasteru
doslo 9. ¥jna 1631.%° Protoze tento krok vyvolal ve mést& velkou nevoli, snazili se dominikéni
upevnit sviij ndrok na tento majetek. Piijmy z majetku byly dtlezitou polozkou pii obnoveé
klastera. Ackoliv nemohli dominikani dokazat drzbu tohoto majetku pfed zanikem klastera
béhem husitskych valek, podafilo se ptevorovi konventu zjistit, ze plocha hibitova pted jeho
zalozenim slouzila jako morové pohtebisté.®” Na tuto informaci bylo zareagovano méstskymi
radnimi dne 3. srpna 1637, ktefi vypsanim historie tohoto mista zavéry zminéného pievora
odmitli.®® Svatotrojicky kostel i se v§im majetkem zistal v drzeni dominikand az do umrti
zastavniho drzitele mésta.®® Obdobi do roku 1741 bylo pro kostel a hibitov dobou drobnych
oprav, vymény a doplhovani vybaveni ¢i vystavby dalsiho hibitovniho zafizeni. Do
zminéného roku 1741 byl napf. vystaven dim pro hrobnika (1712), koupena pozdné
renesan¢ni vyftezavana kazatelna od Dékanského kostela (1715), socha sv. Linharta a obraz
Bolestné Panny Marie (1720), oltate (1665, 1725), varhany (1735), kostelni lavice, nové

dlazdéni a nova okna (1733) atd.”

Francouzsti vojaci v Pisku 1741-1743 a vojensky hibitov u sv. Trojice do roku 1843
Na pocatku vlady Marie Terezie v obdobi tzv. Valek o rakouské dédictvi (1740-1748) byl
ptitomen v Pisku mezi lety 1741-1743 francouzsko-bavorsky vojensky pluk. Vojaci ptitahli
do Pisku v fijnu roku 1741 a jejich vojenské lezeni bylo umisténo v prostoru pred kostelem a
hibitovem sv. Trojice. Béhem tohoto plisobeni vojaki ve mésté byl kostel a dalsi budovy na
ploSe pohiebisté znacné poniCeny. Francouzskymi vojaky bylo z prostor kostela ud€lano
skladisté obili. Z prostorovych divodi pro potieby obilnice byly z budovy vyhazeny kostelni

lavice potizené v roce 1733, které byly nasledné vyuZzivany na otop.”* Z déivodu potieby

65 Tamtéz.

8 SEDLACEK A., D&jiny III, s. 128.

8 ADAMEK J., Pocdtky., s. 51.

8 SEDKACEK A., Dg&jiny 111, s. 128 srov. ADAMEK J., Pocdtky., s. 51.V dokumentu ze 3.8.1637 byl uveden
popis historie lokality na zékladé ustné predavané tradice.

8 SEDLACEK A., D&jiny III, s. 129.

0 Tamtéz, s. 129-131.

"1 Tyz, Dé&jiny, s. 476.
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topiva byly poskozeny stiechy domku hrobnika, zvonice a stfecha kostnice byla sunddna
cela.”? V disledku zimy, ktera byla na pielomu let 1742/43, bylo dne 5. ledna roku 1746
zruSeno vojenské lezeni u svatotrojického hibitova a vojaci byli rozmisténi po budovach ve
mésté a v okolnich vesnicich.”® P¥islusnici pluku, ktefi zemfeli, byli pochovavani na hibitové
u sv. Trojice. Mista jejich posledniho odpocinku byla ur¢ovana podle dileZitosti osoby, ktera
zemiela. Vojaci s vyssi hodnosti a distojnici ¢i vojensti kaplané, jako napt. bavorsky general
Karel Piesasque (19. ledna 1742)"* &i bavorsky vojensky kaplan Petr Valach ( 1742),” byli
pohibeni v kostelni lodi svaté Trojice. Pochovavani francouzskych vojakt v interiéru kostela
potvrzuje také archeologicky nalez hrobové situace. Pti adaptaci kostela na koncertni a
vystavni siii byly objeveny dva hroby. Jeden v jizni ¢asti objektu, ktery pravdépodobné patiil
zené (viz vyse) a druhy muzsky v severni Casti kostela. V hrobé byl nalezen mlady muz
v rakvi, pochovany pravdépodobné bez obleceni. T¢lo mélo nezvykle vyvracenou hlavu
smérem k zdpadu a nem¢lo predni fadu zubl. Vyzkumem bylo zjisténo, ze hlava neboztika
byla vyvracena posmrtné, patrné z divodu, aby zemiely nemohl hledét na oltar. Na zéklade
provedeného priizkumu byla vyslovena hypotéza, Ze ostatky mohly patfit francouzskému

vojakovi, ktery byl podle hrobové situace by} svymi sou¢asniky povazovan za vampyra.’®

Nektefi francouzsti a bavorsti vojaci byli ulozeni do krypty pod kapli Proménéni Panég, ktera
se nachazi ve zvonici.”” Ostatni vojaci byly pochovavani na plose hibitova. Vojsko definitivné

opustilo mésto Pisek dne 22. listopadu 1743.7

V roce 1783 byl zaloZeno oddéleni vojenského hibitova pii kostelu sv. Trojice.”® Toto
misto bylo poloZeno jihovychodné od kostela sv. Trojice a jeho pohiebni plochy. Vojenské
pohiebisté svou rozlohou zasahovalo t€sné k Dratovskému mlynu, kde byla tato plocha od
objektu mlyna oddélena hibitovni zdi Roku 1790 bylo ufady rozhodnuto, Ze v Pisku bude
vojensky lazaret pro tézce ranéné vojaky. Z tohoto diivodu k vojenskym zatizenim ve méste
pribyl jesté lazaret pro vojaky, ktery se nachizel v dnesni Karlové ulici u Prazské brany.®
Z rozhodnuti c. a k. Dvorské véle¢né rady bylo v roce 1840 rozhodnuto o presunu lazaretu na

jiné misto, dale za mésto na pozemky u sv. Vaclava, a to pro jeho nevhodné podminky.

72 Zde ulozené byly vystaveny povétrnostnim podminkam, SEDLACEK A. Déjiny 111, s. 131.

8 Dohromady zde bylo rozmisténo na 5.000 vojaka.

4 ADAMEK J.— FROLICH J., Pisecké ndahrobniky, s. 32.

S SEDKACEK A., D&jiny 1, s. 474.

8 FROLICH Jifi, Kralovské mésto Pisek z pohledu archeologa, Pisek 2015, s. 39.

" SEDLACEK A., Dgjiny III., s. 132.

8 Tyz, D&jiny I, s. 468.

® Tyz, D&jiny 111, s. 132.

80 Viechny méstské brany, které v Pisku byly soudasti fortifikace mésta, ustoupily v pribéhu 19. stoleti dal§imu
rozvoji mésta. Prazska brana nedaleko kamenného mostu byla zbofena v roce 1849, Tyz., D&jiny 11., 5.224.
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Lazaret byl piest€éhovan v roce 1843 a v téze dob¢ prestalo byt pouzivano vojenské oddéleni

hibitova u sv. Trojice, které ¢asem zaniklo.

Poustevnici a pustevna v Pisku 1733-1782
V minulosti byl za poustevnika oznacovan pfislusnik cirkevniho fadu, ktery zil na odlehlém
misté v poustevné z duchovnich diivoda. Historie poustevnictvi byla zapocata ve 3. stoleti n.
I. voblasti Egypta, Syrie a Palestiny. V katolickém prostfedi byly za prvni poustevniky
povazovani sv. Jan Kititel a Elias. Zajem, kterému se poustevnictvi a vystavba pousteven
v Cechach od konce 17. stoleti t&sila, se d4 oznagit za dobovy trend, kdy se poustevniky na
Cas stavaly i1 osoby svétské. Tento nartst zajmu a poctu osob vSak znamenal ¢asté spory mezi
poustevniky svétskymi a cirkevnimi. Z tohoto divodu byl vroce 1725 prosazen vznik
bratrstva ivanitdl, které bylo néasledn¢ potvrzeno i papezem. V roce 1732 byla ivanitim
schvalena fehole Lilium Convallium, ktera byla vydana v némeckém i eském jazyce.®! Do
Pisku pfisel prvni poustevnik jménem Arsenius ( 1765)% jiz vroce 1733. Méststi radni
tomuto muzi schvalili porci jidla ze zdejSiho Spitdlu a nasledné jimi byla feSena otazka
umisténi a vystavby poustevny.3® Stavba budovy byla zahajena dne 6. zati 1734. Arsenius
v tomto obydli vSak pfili§ Casu nestravil, byl ustanoven vicekomisafem nad poustevniky a
vétSinu Casu travil na cestach. Do poustevny se vratil az v roce 1759 a bylo jim zaddano na
méstské rad¢, aby si mohl k sobé vzit novice. Méstskou radou bylo dne 22. bfezna 1759
schvaleno vydavani jidla pro dal$i osobu z méstského Spitalu. NaboZenské bratrstvo ivanitl
bylo zruseno dvorskym dekretem Josefa II. ze dne 12. ledna 1782. Piseckymi radnimi bylo
dne 30. ledna 1782 schvaleno rozhodnuti o zachovani porci pro poustevniky ze zdejsiho
Spitalu. Zaroven bylo podkomoiim urceno, Ze se mély tyto osoby starat o pofadek v kostele
sv. Trojice a v piipadé potieby i v dékanském kostele Narozeni Panny Marie.?* Posledni
z byvalych poustevnikil zemiel v roce 1808.8% Objekt pii hibitovni zdi kostela sv. Trojice byl

aZz do roku 1821 nevyuZzivan. V tomto zminéném roce byl do budovy, jejiz dispozice byla tfi

8ISMIDOVA Andrea, Fenomén poustevnictvi v ceskych zemich, Olomouc 2019 (=Diplomova prace), s. 5-21,
zdes. 5,20-21

82 Tamtéz, s. 535.
8 Arsenius byl osobné pied zahajenim vystavby poustevny u sv. Trojice nejvice spokojen s mistem u kaple sv.
Prokopa, kterd ptinalezela ke kostelu u sv. Véclava, SEDLACEK A., D¢gjiny I, Pisek 1930, s. 442.

84 Tamtéz, s. 442-575, zde s. 575.

8 PRASEK Jiii, Nemocnice v Pisku stoletd, Pisek 2011, s. 9.
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klenuté mistnosti, nast¢hovan meéstsky lazaret (nemocnice). Civilni lazaret v této budové

fungoval az do roku 1849 .8°

Svatotrojicky hibitov od poloviny 19. stoleti do roku 1918

Jesté v dobé¢ pied polovinou 19. stoleti byly na hibitoveé délany Gpravy a kostel byl opravovan.

87 a cela

Na pocatku dvacatych let byla ze staré kostnice na hibitové vytvoiena umrl¢i komora
tiicata 1éta 19. stoleti byla zamétfena na opravu kostela a jeho zatizeni. Byl naptiklad opraven
oltai (1837), stfecha i s makovicemi (1836) ¢i varhany (1839). Krajskym ufadem bylo dne 4.
bfezna 1843 vydano nafizeni, aby byly ostatky uklddany do hrobi, které budou v tfadnych
fadach v dostatecném rozestupu od sebe. Déle toto nafizeni uvadélo, aby byly vytvofeny
radné zpevnéné hibitovni cesty. Také vzty¢ovani pomnikd u hrobi mélo byt délano pouze u

t&ch, které byly umistény u hibitovni zdi.®

Z diivodu kapacitni nedostatecnosti pohiebisté bylo v roce 1857 ptikroceno vykupem
¢i sménou pozemkll v okoli hibitova k jeho rozsifovani. Plocha pivodniho pohiebisté byla
mezi lety 1857-1868 postupné rozsifena vSemi sméry. Ditkkazem tohoto rozsifovani plochy
pohiebiste jsou do dnes Ctyfi stojici barokni kaple, které byly piivodné postaveny pii ohradni
zdi hibitova. Béhem tohoto stavebniho rozvoje mista byl strzen stary dim hrobnika, ktery
pied rokem 1849 slouzil jako mé&stsky lazaret, a jesté v diivéjsich dobach byl poustevnou (viz

Poustevnictvi a poustevna v Pisku 1733-1782). V roce 1868 byla také vystavéna nova marnice

8 SEDLACEK A., Dégjiny Ill, s. 74-225, zde s. 74, 225. V regionalni literatufe ¢i novinovych ¢lancich, jako
napt. v piseckém deniku z 11.4. 2013, je mozné se docist, ze lazaret, ktery se nachazel u zminované hibitovni
zdi, byl ,,nemocnici“ vojenskou. Tato informace vSak neni pravdiva, viz kapitola: Francouzsti vojaci v Pisku
1741-1743 a vojensky hibitov u sv. Trojice do roku 1843.

87 Vystavba marnic nebo téz umrléich komor na hibitovech byla problematické jesté v dobé 19. a podatku 20.
stoleti, jak to napt. ve své knize uvadi KRTICKOVA Jana, Proména pohiebniho ritudlu na prelomu 19. a 20.
stoleti na prikladu zapadoceského mésta Chebu, Pelhiimov 2019. Autorka problematiku ztizeni marnice ukazuje
na noveé postaveném chebském hibitoveé. Vystavba takovéhoto zafizeni, kde mély byt uklddani mrtvi ptred
pohibem ¢i zde mély byt provadény pitvy, byla poprvé doporucena dvorskym dekretem ¢. 456 Marie Terezie
z 31. ledna 1756. Dvorskym dekretem téze cisafovny a kralovny ze 7. bfezna 1771, €. 1289, bylo jiz vyse
zminéné natizeno jako povinnost. Dekret také uvadél, jakou podobu a jaké vybaveni maji takovato mista mit.
Povinnost obce zfizovat a peCovat o marnice byla uvedena i v § 3 pism. d) zakona ¢. 68/1870 Sb., jenz se tyce
organizace verejné sluzby zdravotni.

8 SEDLACEK A., D&jiny 111, s. 132-1934.
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u hibitovni zdi na jihozapadni stran& pohiebisté.®® Roku 1881 byly zahéjeny opravy budovy i
interiér kostela. Béhem téchto oprav byl napt. vyménén kiir, opraveny varhany, oltare, byla
polozena nova podlaha ¢i byl cely prostor nové vybilen. VSechny tyto opravy a upravy
hibitova s kostelem sv. Trojice, které byly uskute¢iovany od konce 50. let 19. stoleti, byly
zavrSeny v roce 1882 novym vysvécenim kostela a kondnim slavnostni mse za zemielé a zde

pochované ob¢any.*

Hibitov u sv. Trojice byl vyuzivdn pro pohibivani velkého mnozstvi osob i
z ptifafenych obci kolem Pisku,® protoze druhy hibitov u kostela sv. Vaclava byl do r. 1914
primarné pouzivan pro pohibivani vojakll ze zde umisténého lazaretu a také pro obyvatele
tohoto predmésti. Z téchto pricin bylo svatotrojické pohtebisté dosti vytizeno a bylo jasné, ze
V horizontu nékolika let bude muset dojit k vystavbé dal§iho pohiebisté v Pisku. Na nedobré
zdravotnicko-hygienické poméry na hibitové bylo upozorfiovano v roce 1911 Okresnim
titadem v Pisku, ktery zadal obecni ifad o napravu situace a jeji vyfeseni.®? Nezli se vSak
dostalo obecni zastupitelstvo mésta k projednavani vystavby nového pohtebisté a otazkam

jeho podoby a majetkovych vztaht, vypukla 1. svétova valka.

Béhem valky doslo pouze k vybudovani vojenského hibitova severozadpadné od mésta.
Pozemek, na kterém bylo pohiebisté vystavéno, patiil meéstu, které jej jiz vroce 1914
propijcilo Vojenskému velitelstvi v Pisku k vystavbé hibitova. K tomuto kroku mésto
ptistoupilo z diivodu, ze se na pocatku valky Piskem S§ifila Gplavice. Na misté pohiebisté byla

7w

nasledné za prispéni Serveného kiize vystavéna kaple.%

8 Tamtéz. Marnice byla vystavéna z ervenych cihel a nachazi se v prostoru byvalého hibitova do dnes.
V pribéhu pamatkové rekonstrukce na prelomu 90. let 20. stoleti a pocatkem 3. tisicileti byla tato budova
pfeménéna na vefejné toalety.

% SEDLACEK A., D&jiny 111, s. 134,

%1 Problematice s kapacitou trochu pomohlo, kdyZ si napf. jedna z pfifatenych obci (Topélec) po 1. svétové valce
vybudovala vlastni pohtebiste.

92 Vymér Okresniho hejtmanstvi o zdravotnim stavu na hibitové u sv. Trojice a jeho nutnost vyfeSeni zmifuji
v souvislosti z davodu uzavieni tohoto mista dva dokumenty: 1) Rozhodnuti Okresniho ufadu v Pisku o uzavieni
pohiebisté u sv. Trojice ze dne 14.12. 1933, AM — MU Pisku inv. &. 287, sign. XV A 3—14, kart. 18.; 2) Vyjadfeni
cirkevniho tajemnika KNV v Ceskych Budgjovicich k téze problematice ze 29.4. 1950, SOkA Pisek, Okresni
narodni vybor Pisek, sign. 417, kart. 60.

93 Z odpovédi Méstského ufadu ze dne 21.5. 1932, ktera byla zaslana Posddkovému velitelstvi v Pisku, AM Pisek
— MU Pisek, inv. ¢. 287, sign. XV A 3-14, kart. 18.
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Hrbitov u sv. Trojice a vystavba nového obecniho lesniho

pohrebisté

Doba po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky a cela dvacata 1éta byly v Pisku
obdobim diskuzi a zamérti vybudovat nové obecni pohiebisté. Pfestoze moznost vystavby
komunalnich (obecnich) pohfebist umozioval jiz zdravotni zakon z 3. dubna 1870, mésto
disponovalo na pocatku 20. let 20. stoleti stale pouze dvéma konfesionalnimi hibitovy u sv.
Trojice a u sv. Vaclava, ackoliv se potieba vybudovani nového pohiebisté objevovala jiz pred
prvni svétovou valkou. Nutnost vystavby nového hibitova se naplno zacala projevovat po roce
1918 nejen v souvislosti se zdravotnicko-hygienickymi piedpisy, ale pfedev§im v navaznosti
na demokratizaci spole¢nosti a na jeji ménici se pohled na cirkev. Vznikem samostatného
statu bylo umoznéno nejen zaloZeni novych cirkvi napt. Ceskoslovenské obce pravoslavné
(1919),%Cirkve &eskoslovenské (1920),%® ale znamenalo také upravu struktur evangelickych
cirkvi,®® posileni podpory hnuti za vystoupeni z fimskokatolické cirkve®” ¢&i snahy tplné
odluky statu a cirkve.®® Jak jiz bylo pojednano vyse nejvétsi zménou, ktery nastala ¢eském
prostiedi po roce 1919 bylo pfijeti pravni normy povolujici spalovani zemielého. Uzivani
kremaci, jakoZto formy pohibu a naloZeni s lidskymi ostatky, byla pozvolnd 1 pfes jeji
propagaci v mezivaleéném Ceskoslovensku.®® Vétsi kontinualni naraist pohibti Zehem nastal
az po roce 1945. Zeh a zéleZitosti s tim spojené piesto do znaéné miry ovliviioval postoj lidi

k jednotlivym nabozenskym obcim jiz mezi lety 1918-1938.

Vystavba nového pohiebisté v ndvaznosti na vySe uvedené, jeho podoba a vlastnické
vztahy nebyly ve 20. a 30. letech 20. stoleti feSeny pouze v Pisku, ale napt. v Bieznici,
Protiving ¢&i Koling.!® Poéty budovanych hibitovil &i rozsifovani stavajicich pohfebist o

urnové haje a kolumbaria sledoval i ¢asopis Krematorium.%!

% PARMA Tomas — JONOVA Jitka — NEMEC Damiéan, Cirkev a stdt, in: SCHELLE Karel — TAUCHEN
Jaromir (edd.), Encyklopedie ceskych pravnich déjin I, Plzen 2015, s. 517.

9 Tamtéz.
9% Tamtéz.
9 NESPOR Z.-Negporova O.,“V zaru lasky, "SD 18, 2011, s. 57.

% PARMA T. — JONOVA J. - NEMEC D., Cirkev, in: SCHELLE K. — TAUCHEN J. (edd.), Encyklopedie 1, s.
517.

% O tuto propagaci se nejvice zaslouzil spolek Krematorium a jeho zfizované mistni odbory.

100 SOKA Pisek, Archiv mésta Pisku — Méstsky tifad Pisek, inv.¢. 5932, kart. 874.

101 NESPOR Z.-Nesporova O., ,,V zaru lasky, "SD 18, 2011, s. 571.
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Ve mésté Pisku trvalo vybudovani nového obecniho pohiebisté vice nez jednu dekadu,
a to navzdory méstskym 1 okresnim zastupitelstvem schvélené vystavbé pohiebiste,
zpracované projektové dokumentaci, vypracovanym podrobnym rozpoctim, a piedevSim i
pies Spatnou stavebni a zdravotni situaci na hibitové u sv. Trojice. Stav zminéného konfesniho
pohiebisté se celkoveé jesté vice zhorsil po prvni svétové valce. Povalecné roky byly spjaty
s vy$§i imrtnosti napt. v diisledku §panélské chiipky.!%? Vybudovéani obecniho pohiebisté bylo
dale protahovano z diivodu podanych stiznosti ¢asti obCanli mésta proti zamérim vystavby.
Tyto namitky byly feSeny v ramci instan¢niho odvolaciho fizeni az u Zemského uradu
V Praze. Zéaroven se ze stavby, z umisténi nového hibitova a z ptipadného uzavieni u obcanii
oblibeného a preferovaného svatotrojického pohiebisté stala politickd zalezitost obecnich
zastupitelstev.1®® V letech 1924 a 1927 bylo opakované hrobnikem upozoriiovano $patnou
situaci uvedeného pohfebisté¢ a bylo jim poukazovdno na jeho mozné pieplnéni a zdroven
zadano, aby byla neprodlené vyfeSena otdzka vystavby pohiebisté. V piipad¢ pritaht jednani
a vystavby bylo hrobnikem doporuceno alespoit provizorni rozsifeni stavajiciho hibitova
jiznim ¢i severnim smérem, aby bylo mozné nové zemfiel¢ kam uklddat bez védomého
poruSovani pravnich ptedpist o délce tleci doby. Situace se vSak po roce 1926 na pohiebisti
zhorsila natolik, ze vypracoval Hospodaisky a patronatni Gfad v Pisku na pocatku roku 1927
navrh na rozsifeni stavajiciho pohtebisté zapadnim smérem do prostor méstské zahrady (tj.
dnes$niho Vystavist€). Pokud by byl tento plan realizovan, vznikl by ve mésté¢ konfesné-
komunalni hibitov, jehoZ céasti by sice byly vzajemné propojeny, ale mél by dva rizné
vlastniky. Tento navrh po¢ital s plochou obecniho hibitova, jez by byla vice nez 6.500 m?.
Prostor byl by dale rozdélen do Sesti odd€leni pro hroby a hrobky, kterych by se podle odhadt
veslo na plochu pohiebisté kolem 1.340.1% Navrh také pocital s vybudovanim urnového

haje.1%

Zminovany navrh vSak nebyl nikdy realizovén, ptestoze z fad obyvatelstva mél tento
plan fadu stoupenci.'®® Obcané mésta byli v otazce vybudovani nového hibitova ¢&i rozsifeni
pohfiebisté u sv. Trojice pouzivanou argumentaci natolik rozdéleni, Ze se u n€kterych zastanct
roz§ifovani uvedené¢ho hibitova u sv. Trojice objevoval zdmér nechat se rad¢ji zpopelnit a

urnu nechat ulozit do rodinného hrobu, nezli se nechat pochovat na jednom z uvaZzovanych

102 Prohlageni hrobnika Véaclava Karvana ze dne 22.11. 1948. Viz SOkA Pisek, ONV Pisek, sign. 417, kart. 60.
103 pisecké Listy, ro¢. 34, 18. 12. 1930, ¢&. 51.

104 SOKA Pisek, AM Pisku — MU Pisek, inv.&. 5932, kart. 874.

105 Celkova podoba zamysleného rozsifovani hibitova podle planu uvedeného hospodaiského Gfadu v Pisku
106 pisecké Listy, 18. 12. 1930.
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mist do vlhké pudy.®” Debata ohledné umisténi a podoby pohiebisté byla dale stupiiovana az
do kvétna 1931. Vtomto roce byl méstskym uradem osloven se zadosti o vyjadieni se
k poloze nového hibitova Ing. Ivo Bene§ (1886—1967), ktery byl v té dobé zaméstnancem
technické a planovaci kancelafe mésta Brna.'%® Inzenyr Bene$ pii feSeni otdzky umisténi
nového hibitova stanovil sedmnacti bodovy dokument. Mezi podminkami bylo napft. slozeni
pudy, odtok a zadrzovani vody, celkovy krajinny rdz pohiebisté ¢i jeho dopady na budouci
rozvoj a rozsifovani mésta. Z téchto divodu byly vylouc¢eny obé predmésti a také zvazovana
lokalita kolem bud¢&jovické cesty v okoli vlakového nadrazi. Lokalita kolem nadraznich
budov byla odmitnuta s odiivodnénim, Ze se jednalo o prostor, kam se mésto mohlo dale
rozristat.’® Ing. Bene§ na zakladé stanovenych podminek doporucoval méstu, aby
vybudovalo hibitov lesni, nebot’ ,skorem stoprocentné vyhovuje vsem pozZadavkim na
dokonaly hrbitov. Pisek Sel by timto krokem napred pred ostatnimi mésty a hrbitov sam by byl
trvalou okrasou mésta“.*° Stanovisko posudku vzalo obecni zastupitelstvo na védomi a
nasledné zamér vystavby lesniho pohiebiste prijalo. V pomérné kratkém obdobi po rozhodnuti
zastupitelstva mésta byla na severnim okraji smérem na Tébor vybrana parcela piseckych lest
o celkové vyméte 10 ha.!'! Tento pozemek byl pro vybudovéani pohiebisté jako vhodny
schvélen obecnim zastupitelstvem dne 13. prosince 1930.1'2 V tydnech, kdy probihalo
schvalovani stavby Okresnim ufadem v Pisku, byla vyslana nékolikac¢lenna delegace,
sestavajici se z odbornych pracovnikli 1 zastupitell mésta, do Zlina na tam¢js$i Lesni

hitbitov. 112

107 Tamtéz.

108 SOKA Pisek, AM Pisku — MU Pisek, inv.¢. 5932, kart. 874.

109 O mozné vystavbé hibitova v misté dnesniho vlakového nadrazi psal jiz ve SEDLACEK A., Déjiny .

110 SOKA Pisek, AM Pisku — MU Pisek, inv.&. 5932, kart. 874.

111 Tamtéz.

112 pisecké Listy, 18. 12. 1930.

113 Zalozeni Lesniho hibitova ve Zling v mnohém p¥ipomina problém v oblasti pohiebnictvi, kterému &elilo i
meésto Pisek. Pfiprava na vybudovani nového pohiebist¢ z dlivodu naprosté nedostatecnosti do té doby
stavajiciho hibitova u Kudlovského potoku trvala téz nékolik let. Po nalezeni vhodného mista a provedeni
pruzkumu lokality byl udélen souhlas okresniho ufadu ke stavbé pohiebisté ve velmi kratkém case. V ptipade
zlinského Lesniho hibitova byla vSak do prostor budouciho pohtebisté ulozena prvni osoba 21. 4. 1931, pficemz
vymér o zalozeni hibitova, ktery zabiral plochu v rozsahu 33, 34 ha na misté s pomistnim nazvem Janotova sec,
byl okresnim tfadem schvélen az 23. 4. 1931. Na zlinském hibitove se jeSté pfed zahajenim provozu uskutecnil
dne 14.7. pohieb TomaSe Bati (1876-1932). Samotné pohiebisté bylo ve mésté uvedeno do provozu az
v posledni &tvrting roku 1932. NECASOVA Kamila — VALUSEK David, Historie zlinskych hibitovii, Zlin 2006,
s. 38-69, zde s. 38-39, 42, 49. Z uvedeného textu vyplyva, ze pisecka delegace, ktera tento hibitov navstivila
v druhé poloviné roku 1931, vidéla zazemi hibitova, jako dim spravce atd., v rozestavéném stavu. V dobovém
tisku novin Hlas lidu je mozné se do¢ist, Ze inspiraci pro pisecky lesni hibitov byly némecké hibitovy.
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Do dokoncovacich praci a otevieni nového komunalniho lesniho hibitova vyznamnou
meérou zasdhla obecni politika ve mésté a komundlni volby konané v druhé poloviné roku
1931. Sestavena koalice zastupiteli byla vynosem Zemského uradu v Praze ze dne 3. bfezna
1933 rozpusténa. Okresnim Ufadem v Pisku ve schtizi dne 20. biezna 1933 byla ustanovena a
jmenovana obecni spravni komise, jejiz ¢innost byla ukonc¢ena komundlnimi volbami, které
byly uskuteénény 4. listopadu 1934.1%* Ustavujici schiize nového zastupitelstva byla

uskute¢néna 28. prosince t. r.11°

V pribéhu ¢innosti spravni komise byla v srpnu roku 1933 podana na ZU v Praze
stiznost deseti voli¢u na jeji praci a piijata usneseni. StéZovatelé v dokumentu uvadéli fadu
diivodli svych namitek proti vykonu funkce komise, jako napf. zvySovani plati nékterych
ufednikli, vybér nového lesmistra piseckych lesit a jeho dvou adjunktd, déale pisatelé
v dokumentu upozoriiuji na to, Ze jeden znové jmenovanych asistentd lesmistra ,,je
bratrancem pani [...], kterd jest manzelkou syna p[ana] predsedy spravni komise “.*'® Podle
nazori osob, které podaly namitku, se jednalo o jasnou podjatost. Z dalSich véci bylo
v dokumentu uvedena napf. stiznost na vypsany konkurz na misto hrobnika a spravce Lesniho
hibitova.'!’” Spravni komisi bylo poddno na zadost Okresniho ufadu'!® v Pisku z 2. zati 1933
vySe uvedené pisemnosti vyjadieni, které bylo podlozeno zpravami o ¢innosti komise a dale
obsahovalo 1 seznam celkem 33 schiizi, které byly komisi uskute¢nény od jejiho ustaveni do
15. zaii t. r.''® Okresnim Gfadem byla na zakladé vsech podkladd stiznost zamitnuta jako

neodivodnéna.

Lesni hibitov v Pisku byl slavnostné otevien 3. fijna 1933 o 10. hodin¢ dopoledni.
Prvnim hrobnikem a spravcem tohoto pohiebisté byl od ¢ervence 1933 do zafi 1934 hrobnik
piseckych konfesnich pohtebist, ktery se po zruSeni zédkazu dalSiho pohibivani na hibitové u

sv. Trojice vratil na své ptivodni misto hrobnika.?°

114 Py téchto volbach do obecniho zastupitelstva bylo odevzdano celkem 9.616 platnych hlasti, AM-MU Pisek,
inv. ¢. 5984, sign. 1 A, kart. 893.

115 Tamtéz.

116 SOKA Pisek, AM Pisku — MU Pisek, inv.¢. 5932, kart. 874.

117 Nazorem stéZovateli bylo, Ze neméla na vypsani konkurzu na misto hrobnika a spravce lesniho pohiebisté
obecni spravni komise, podle schvaleného a platného fadu dozorc¢iho uradu, pravo.

118 \/ ramci ustanoveného systému instanéniho odvolavani k jednotlivym slozkam zpravy, byla ZU v Praze
namitka na ¢innost OSK zaslana OU v Pisku.

119 SOKA Pisek, AM Pisku — MU Pisek, inv.&. 5932, kart. 874.
120 Jihogeska jednota, 17. 11. 1939.
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Novy hibitov nebyl obliben i kwvili bojiim které se vedly nékolik let s velkou
houzevnatosti**' mezi p¥ivrzenci a odpuirci pohiebisté a pfeplnénému pohiebisti u sv. Trojice
jeho otevieni né&jak vyrazné nepomohlo.'?? Hibitov u sv. Trojice drzel své postaveni

primarniho pohiebisté pro vétSinu piseckého obyvatelstva az do 31. prosince 1949.

121 Tamtéz.

122 0 neoblibenosti nového obecniho lesniho hibitova svédéi i skuteénost, Ze pohiebiité bylo sice pro pohibivani
otevieno jiz ve vyse uvedeném datu 3. 10. 1933, ale prvni pohfeb zde byl uskutecnén az 19. 4. 1934. Prvnim
pochovanym se stal Bohumil Rangl, obchodni pfiruci, ktery o dva dny dfive zemfel v pisecké nemocnici na
tuberkulézu, Statni oblastni archiv v Tieboni, oddéleni Ttebon, Sbirka matrik Jihofeského kraje 1587-1930
(1952), Rimskokatolicka farnost Pisek, Kniha zemielych 1928-1938, oznageni knihy V, roénik 1934, potadové
Cislo 76, s. 141, digitalni snimek 143, kn. 66A. Tato skute¢nost byla ovéfena i s knihou zemielych Pisek 1925—
1934, SOkA Pisek, AM Pisek — MU Pisek, inv. ¢. 2014, kn. 2014. V této knize je u zaznamu tohoto zminéného
B. Rangla pfipsano cervenou psaci latkou, Ze se jednalo o prvniho pochovaného na Obecnim hibitové v Pisku,
Kniha zemfelych Pisek 1925-1934, ro¢. 1934, pot. ¢. 97.
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Uzavieni hibitova u sv. Trojice 1933-1934
Pisemnosti tykajici se pohtebisté u sv. Trojice a dochované ve fondech Archivu mésta
Pisku a M¢stského uradu v Pisku jsou do roku 1933 tvofeny téméf vyhradné dokumenty
majiteld hrobti a hrobek, Zadajicich hospodaisky ufad, jakoZto patronatni wfad,*?® o
prodlouzeni prava k jednotlivym hrobovym mistim. Po roce 1919 se vtomto souboru

nachazeji i zadosti o povoleni uloZeni uren do rodinnych hrobti a hrobek.1?*

O zévadach svatotrojického hibitova, které se ve 20. letech 20. stoleti kontinualné
zhorSovaly, bylo zevrubné¢ pojednano vyse. Celkové zdravotnicko-stavebni zavady se
prohlubovaly spolecné senormnim zijmem tehdej$iho obyvatelstva, ktery vedl az
k védomému porusovani zakonnych ptedpisii a nafizeni zdravotni policie. Mezi takovéto
poruSovani patfilo napt. védomé nedodrzovani tlecich lhit. Nedodrzovani tleci doby bylo
béZnou praxi, kterou mélo byt zabraiovano pieplnéni piisluSného hibitova. Tento ptistup byl
tolerovan zdravotni policii, spravci hibitova i okresnimi Gfady v mistech, kde nebylo jiného
pohtebisté. Srovnanim situaci, ve kterych se ptfed sto lety nachdzely mésta Pisek a Zlin, je
mozné zjistit, Ze na tom bylo vychodomoravské mésto jesté o néco hiife nez jihocesky Pisek.
Na zlinském hibitové u Kudlovského potoka dochazelo v poslednich letech ukladani ostatka
nejen k nedodrzovani tlecich dob, ale aby bylo zabranéno pieplnéni pohiebisté, byla nova

hrobova mista zakladana v mistech hibitovnich cest.?®

V kvétnu 1933 se stavba nového lesniho pohiebisté dostdvala do svého zavéru. Obecni
spravni komisi bylo dne 5. kvétna t. r. usneseno, Ze by m¢l byt po otevieni nového obecniho
hibitova uzavien hibitov u sv. Trojice. V navaznosti na toto své rozhodnuti bylo vydano
spravni komisi dne 16. kvétna 1933 interni ptipis hospodaiskému ufadu v Pisku. Ten mél
podle tohoto dokumentu ukoncit prodavani hrobovych mist a prodluZovani smluv k hroblim a
hrobkdm na svatotrojickém pohiebisti s tim, Ze hrobové zafizeni, které se na hibitové
nachazelo do vydani tohoto vnitiniho pfipisu, mélo zlistat nedotéeno a pozistali o n¢j mohli
dale pecovat. Informace o planovaném uzavieni pohtebisté¢ a ukonceni prodeje hrobovych

mist na tomto hibitove, i piestoZe se jednalo o interni zaleZitost, se dostala na vetejnost a byl

128 Hospodatsky tfad, ktery zajistoval agendu tykajici se patronatii a zadusi na pohtebistich v majetku
fimskokatolické cirkve, byl téz oznacovan jako Zadusni a patronatni Gfad v Pisku.

124 74dosti tykajici se ukladani popelnic s popelem do hrobi, které byly doru¢eny patronatnimu afadu v Pisku,
musely nasledné byt odeslany zdravotnimu komisati okresniho tfadu. Jedin€ ten mél pravomoc rozhodnout o

této zalezitosti, stejné jako o exhumaci, otevieni hrobky v dobé pted uplynutim zakladni tleci doby 10 let ¢i
vydaval povoleni k pfevozu zemielého.

125 NECASOVA K. — VALUSEK D., Historie, s. 38.
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o ni zpraven i Dé&kansky ufad v Pisku, ktery o této skutenosti podal zpravu Biskupské
konzistofi v Ceskych Budg&jovicich. Dékanskym ufadem, jako povéfenym zastupcem
konsistoie, bylo pozadovano na okresnim ufadé vysvétleni této zalezitosti. Cirkevnim tfadem
bylo zaroven poukazano na to, ze bylo timto rozhodnutim zasazeno do jejich prav jakozto
majitele hibitova. Spravni komisi bylo dne 8. zafi 1933 podano vysvétleni, Ze timto internim
pfipisem neméla v imyslu zasahovat do cirkevnich prav. Zaroven bylo v dokumentu uvedeno,
ze by rozhodnuti o ukonceni plateb a uzavieni hibitova mélo byt vyhlaSeno hospodatskym
ufadem jakozto ufadem patronatnim, aby bylo pfedejito nedorozuménim a faméam. Pro
kontext je nutno uvést, ze byla na konci srpna t. r. doru¢ena Méstskému tGfadu v Pisku jedna
obc¢anska stiznost na vyse uvedené rozhodnuti OSK. Komisi bylo zadano, aby byla okresnim
uradem namitka stézovatele zamitnuta. Sviij pozadavek opirala o dokument stavebniho uradu
ze dne 26. zafi 1933, ve kterém bylo uvedeno, Ze by stiznost méla byt zamitnuta a ze by méla
napiisté byt celd situace ohledné hibitova 1épe komunikovana s obCany. Podle této zpravy me¢l
byt kladen diraz na to, ze pohtebist¢ nebude likvidovano, vSechny jeho historické hodnoty
budou zachovany a v budoucnosti ze bude pieménéno podle regula¢niho planu Ing. Ivo

Benese v historicky sad.!?®

Okresnim uUfadem bylo dne 3. listopadu 1933 vydano rozhodnuti, ve kterém bylo
konstatovano, ze vymér obecni spravni komise ze dne 5. kvétna a 6. zafi t. r. bylo
piekrocenim zakonnych pravomoci, které spravni komise méla. Timto rozhodnutim bylo
zaroven vyhovéno podané stiznosti z 19. srpna 1933. Proti tomuto rozhodnuti bylo mozné se
v zakonné lhuté¢ 15 dnl odvolat, ale stavebnim tGfadem v Pisku to nebylo obecni spravni
komisi doporugeno s odiivodnénim, ze OU vyhodnocoval vtéze dobé data poskytnuta
patrondtnim Ufadem o stavu hibitova u sv. Trojice. Na jejim zakladu mélo byt pfijato
rozhodnuti o dal§i hygienické nevhodnosti pohibivani na tomto pohfebisti. Piestoze bylo
okresnim tfadem rozhodnuto o nezakonnosti jednani obecni spravni komise, bylo samotnym
OU planovano uzavieni konfesniho hibitova po otevieni nového obecniho pohiebisté. Tento
plan doklada upozornéni, které bylo zasldno méstskému tradu dne 14. listopadu 1933, a v
némz byly uvedeny skutecnosti, které byly na tomto pohtebisti dlouha 1éta béznou praxi.
Jednalo se predevsim o jiz popsané nedodrzovani tlecich lhit (viz vyse). V pisemnosti bylo
zadano, aby od této praxe hrobnik a jeho pomocnik ithned upustili. V opa¢ném piipad¢ byli
upozornéni na mozné trestni stithani podle § 306 trestniho zdkona za otevieni hrobu bez

fadného povoleni. Néasledné byl méstsky ufad informovéan o usneseni okresniho Ufadu, kterym

126 OKA Pisek, AM Pisku — MU Pisek, inv. &. 5932, kart. 874.
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bylo rozhodnuto provést mistni Setieni na dotéené lokalité. Na zakladé tohoto Setieni ze dne 6.
prosince mé¢lo byt rozhodnuto o dal§im fungovani svatotrojického htbitova. Z provedeného
vySetiovani a vyslechnuti hrobnika a jeho pomocnika vyplynula naprostd zdravotni
nevhodnost pohiebisté. Z tohoto diivodu byl vydan okresnim ufadem dne 14. prosince 1933
zdkaz daldiho pohibivani na hibitové u sv. Trojice.'?’ Toto usneseni bylo uéinéno na zakladé
étyt platnych pravnich norem.!”® Rozhodnuti bylo zdf@ivodnéno blizkosti ieky Otavy,
umisténim samotného pohiebiste, které se nachazelo v zastavéné ¢asti mésta a bylo vzdaleno
jen né¢kolik desitek metrii od prvnich obytnych budov, nevhodnosti pudy a celkovym
pfeplnénim hibitova, jehoz disledkem bylo nedodrZzovani zdravotnicko-hygienickych norem.
Pfi mistnim Setfeni, které bylo podkladem pro uzavieni hibitova, byly napiiklad zjistény
ptipady kdy ,,0éhem tii rokii bylo do jednoho a téhoz hrobu pohibeno 7 rakvi po sobé, z toho
dokonce 6 rakvi v jednom roce*.1?® Téla, ktera byla takto pochovavana, nebyla ukladana ani
do spravné hloubky, a podle tvrzeni, které bylo uvedeno v protokolu z mistniho Setieni, byly
rakve sneboztiky umistovany sotva 50 cm pod povrch, coz narusovalo a znemoznovalo

spravny rozklad biologického materialu.

Stiznosti proti uzavieni hirbitova a odvolaci fizeni u zemského turadu

v Praze

Stiznosti proti rozhodnuti okresniho ufadu ze 14. prosince bylo podano nckolik
desitek, a to z fad obc¢antl, kteti byli uvedenym vymeérem poskozeni na svych pravech, ktera
drzeli k hrobovym mistim na svatotrojickém hibitové. Néamitka byla podéna Biskupskou
konzistoti v Ceskych Budgjovicich i Dékanskym ufadem v Pisku. Oproti stiznostem podanym
proti uzavieni t¢hoz hibitova o 14 let pozdéji, byl u téchto odvolani problém se s totoznénim
jednotlivych osob. Okresnim uUfadem v bfeznu 1934 byly zaslany vSechny doslé namitky
Meéstskému uradu v Pisku. Okresnim Gfadem bylo zZadéno, aby méstsky u vSech stézovateli
ov¢til totoznost a také zjistil u kazdé osoby, k jakému hrobu ¢i hrobce drzi majetkova préva.

Zaroven bylo na méstském ufadu pozadovano, aby informoval vSechny stéZzovatele, aby ze

12 Srovnanim vyse zmitiovaného vyméru Okresniho titadu ze 14. 12. 1933 s fimskokatolickou piseckou matriéni
knihou zemfelych, kterd byla vedena mezi lety 1928—1938, bylo zjisténo, ze zakaz pohtbivani nebyl dodrzovan.
Uzavfeni hibitova znamenalo Utlum a rozptyleni provedenych pohibli po okolnich obcich, pfesto nam pohiebiste
svatotrojické z téchto pramentl nemizi

128 podle dvorského dekretu Josefa II. z 23.8. 1784, &. 2951, zdkona ¢&. 68/1870 Sb., jenz se tyce organizace
verejné sluzby zdravotni, zdkona ¢. 332/1920 Sb., jimz se prejima vykon zdravotni policie, zakona ¢. 236/1922
Sb., kterym se dopliuji a édstecné v cinnost uvadéji ustanovent zdkona ze dne 15. dubna 1920 Sb., jimz stdt
prejima vykony zdravotné-policejni.

129 SOKA Pisek, AM Pisku — MU Pisek, inv. ¢. 5932, kart. 874.
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svého stfedu vybrali zastupce, kterému mélo byt zaslano rozhodnuti Zemského uradu v Praze.
Obecni spravni komisi bylo o nékolik dni pozdé&ji v odpovédi okresnimu ufadu v Pisku
konstatovano, ze ptfi mnozstvi stiznosti, které byly podany, nebylo mozné vSechny osoby
legitimovat a zjistit, zda jsou drziteli hrobovych mist na zminéném hibitove. Komisi bylo dale
uvedeno, Ze k ucelu nebylo mozné pouzit ani katastr mist svatotrojického hibitova, protoze se

Vv ném uvedena piijmeni stézovateli opakovala.'*

Zemskym uradem v Praze bylo rozhodnuto dne 6. srpna 1934 pro vadnost fizeni zrusSit
usneseni Okresniho ufadu v Pisku ve véci uzavieni hibitova u sv. Trojice. Tento nalez byl
zdivodnén tim, ze meélo byt rozhodnuti o uzavieni pohiebisté nejdiive projednano
s ptislusnou biskupskou konzistoii z divodu, ze byl hibitov cirkevnim jménim podle zakona
50/1874 Sb. kterym se upravuji poméry cirkve katolické. V rozhodnuti bylo dale uvedeno, ze
samotné fizeni, které mélo rozhodnout o uzavieni dotéeného mista, mélo byt vedeno podle
vladniho nafizeni ¢.8/1928 Sb. 0 rizeni ve vecech ndlezejicich do piisobnosti politickych
uradu. Pokud ale bylo pohfebisté uzavirdno z diivoda vetejného zdravi, bylo rozhodnuti o
uzavieni podle zdkonti 332/1920 Sb. a 236/1922 Sb. dle usneseni ZU v Praze piipustné.
Majitelim hrobi a hrobek mél byt zdmér o uzavieni pohiebist¢ oznamen pied pfijetim
usneseni. Rozhodnuti o ukonceni pohibivani mélo podle obsahu uvedeného usneseni
zemského Ufadu predchazet vetejné slySeni se znalci zdravotnimi 1 jinymi, s Cirkvi jakoZto
majitelem pohiebisté a s osobami drzicimi prava k jednotlivym hrobovym mistim. Vymérem
bylo téz poukazovano na skutecnost, Ze pokud se rozhodnuti okresniho Gfadu odvolavalo na
Spatny pidni stav a vzlinajici vodu, musely byt tyto skute¢nosti dolozeny ptidnimi sondami a
zdznamy o otevfeni uréitého vzorku hrobek na pohiebisti.'®! Z téchto diivoda bylo usneseni
Okresniho ufadu v Pisku ze dne 14. prosince 1933 o uzavieni hibitova u sv. Trojice zemskym

urfadem v Praze zruSeno.

Okresni spravni komisi v Pisku byl uvedeny vymér ZU na schizi konané dne 8. srpna
1934 piijat a 7. zafi t. 1. bylo spravni komisi podana zadost na OU v Pisku, aby po odstranéni

vad bylo zahajeno nové fizeni v téze véci.’® Toto fizeni vsak jiz zahajeno nikdy nebylo a

130 Bylo OU doporuéeno, aby jednotlivym zvolenym zastupciim stéZovatelti byly namitky vraceny s tim, aby
k témto odvolanim pftipojily pfesné seznamy jednotlivych osob s adresou bydlisté a poznamkou o hrobovém
mistu, které drzi, jeho umisténi tzv. tabulka oznacujici sekci pohfebisté a ¢islo hrobu.

181 Otevienim hrobek bylo mozno zjistit stav vody v dané lokalité a jeji vzlinani na povrch.
132 SOKA Pisek, AM Pisku — MU Pisek, inv. &. 5932, kart. 874.
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dalsi snaha ufadii ve véci uzavieni pohiebisté¢ se objevila az o 14 let pozdéji na ptdorysu

spravnich organi, které byly tvofeny riznymi stupni narodnich vybort.

Po znovu otevieni svatotrojického hibitova se opétovné objevil velky zajem obyvatel
mésta a okolnich obci o toto pohiebisté, srovnatelny s obdobim pfed prosincem 1933.1%% Po
roce 1934 se vSak zménil postoj dékanského ufadu na pohibivani na tomto konfesnim
pohtebisti a Gifad zacal osoby, které nemély na zminéném misté zakoupeny k uzivani hroby ¢i
hrobky, podle § 10 odst. 2 zakona 96/1925 Sb. o vzajemnych pomérech nabozZenskych vyznani,
odkazovat na Lesni hibitov. Tento zastdvany postoj se vSak nesetkaval s piili§ velkym
pochopenim a byl pouzivan v protikatolickém mistnim tisku proti samotné cirkvi. Okresnim
ufadem bylo po provedeném komisnim Setfeni, které probcéhlo na hibitové na pocatku
listopadu 1935, navrzeno nékolik podminek, které se mély stat soucasti nového hibitovniho
fadu. Zarovenn mély zklidnit celkovou naladu ve spolecnosti a zajistit udrzitelnost pohibivani
u sv. Trojice. Tento podnét obsahoval napt. dodrzovani tleci doby, uprazdnénd hrobova mista
nesméla byt proddvana tfetim stranam a mohla byt prodavana pouze zakladateltim,'®* détem,
manzellim, jinak méla byt neprodejna. Mista uvolnéni exhumaci méla byt téz dale neprodejna,
o prodeji uprazdnéného hrobového mista méla mit pravo rozhodnout ve vyjimecnych
pfipadech sprava hibitova atd. Okresnim uUfadem bylo na obecnim zastupitelstvu mésta
zadano schvaleni téchto podminek, pokud tomu nebranily jiné predpisy. Uvedené body byly
na dal$im konaném obecnim zastupitelstvu piijaty a po dal§im schvéleni okresnim ufadem
byly potvrzeny i Dékanskym ufadem v Pisku a Biskupskou konzistoti v Ceskych
Budgjovicich. Nasledné byly implementovany do hibitovniho fadu.'®*® Uvedené podminky,
piestoze nebyly vzdy disledné dodrZzovany, napomohly zklidnéni celé, mnohdy vyhrocené,

situace ohledné& hibitova a pohibivani na ném.

133 Oblibenost hibitova nebyla dana jen staletimi trvajici tradici pohibivani, ale pfedev$im tim, Ze generace, ktera
podavala stiznosti proti jeho uzavieni a zadala pohibeni na tomto hibitove, byla téz populaci, kterd neméla ani
prilis jinych moznosti kde jinde byt pred rokem 1933 pochovana. Z diivodu, ze nez bylo otevieno nové obecni
pohiebisté, byl svatotrojicky hibitov spadovym pro vice nez 18 tisic osob, jez témét 80 % byli katolici, SOKA
Pisek, AM Pisku — MU Pisek, inv.¢. 5932, kart. 874.

134 Zakladatelem je myslena osoba, ktera k listopadu 1935 drzela pravo k uzivani hrobu ¢i hrobky

135 Tyto podminky se stavaly soucasti hibitovnich ¥adi opakované. Byly uvedeny i v poslednim takovém Fadu
pro svatotrojicky hibitov, ktery byl schvalen v roce 1938, SOKA MNV Pisek — Mést.NV Pisek, inv. ¢. 287, kart.
18.
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Mistni narodni vybor

Mistnim ndrodnim vyborem v Pisku bylo na schiizi konané 26. tinora 1947 pfijato
usneseni o uzavieni hibitova u sv. Trojice pro dalsi pohibivani. Rozhodnuti bylo zdiivodnéno
tim, ze pohtebisté¢ vykazovalo z hlediska zdravotni policie zdvady napt. ve slozeni pidy, v
blizkosti feky atd. V zdznamu ze zasedani vyboru bylo k této véci dale uvedeno, Ze byl
hibitov v zastavéné ¢asti mésta, v jehoz blizkém okoli se nachazely méstské 1azné (plovarna)
a sportovni stadion. Ve zminovaném dokumentu byly uvedeny dals$i budovy a jejich
vzdalenosti od pohiebiste, jako napt. Masarykova divéi a chlapecka skola nebo centrum mésta
se Stalinovym naméstim,*® které byly podle t&chto informaci byly od mista vzdaleny
vzdus$nou &arou pfiblizné 360 m.'®¥" Podle pouzité argumentace mistniho narodniho vyboru
bylo dal§im aktivnim vyuZivanim hibitova méstu branéno v dalSim rozvoji mista. V okoli
hibitova méla byt postavena nova Skolni ¢tvrt s domem mladeze, kino a dalsi obcanska
vybavenost.'® Samotny prostor vystavists, ktery tésné pfiléhal ke hibitovu, mél byt

139

zrekonstruovan pro potieby celostatni vystavy konané v roce 1952.**° Mistnim vyborem na

zaklad¢ jednotlivych bodt jednani bylo shledano, ze by dal§i pochovavani na tomto misté

nebylo mozné. 40

Uvedené rozhodnuti pléna MNV ze dne 27. tnora 1947 bylo ve form¢ vyhlasky

vyvéseno na Ufedni desce:

Mistni narodni vybor v Pisku usnesl se ve své schiizi konané dne 26. unora 1947, aby
s ohledem na nedostatky hrbitova u sv. Trojice Uvedené v pripisu byv. okresniho uradu ze dne
14. prosince 1933 ¢. 56.691/33 a zemského uradu intimovaného pripisem okresniho uradu
V Pisku ze dne 6.8. 1934 ¢. 26.515 a okresniho uradu v Pisku ze dne 6. listopadu 1935 a jakoz
I v protokole z téhoz data, jehoz obsah byl intimovan obci vymérem okresniho uradu ze dne
22.11. 1935 ¢is. 51.380 - 5 P/243 a dale zejména k tomu, Ze v nejblizsi dobe hodla obec mésta
Pisku vystaveti v nejblizsim okoli hibitova skolni ctvrt, t.j. dalsi skolni budovy a konecné pak

S ohledem na to, Ze tézko lze dodrzeti podminky stanovené vynosem okresniho uradu ze dne

13 Nazvem po sovétském videi Stalinovi bylo namésti oznadovano mezi lety 1945-1962, PRASEK J. —
LUDVIK Lubor, Pisecké ulice, namésti, samoty a komunikace, Pisek 1998, s. 35

137 Zaznam ze schiize pléna MNV v Pisku ze dne 26. unora 1947, SOkKA Pisek, MNV Pisek — MNV Pisek, inv. &.
3, kniha 3.

138 Ze zadosti Okresnimu narodnimu vyboru v Pisku o zah4jeni fizeni ve véci uzavieni svatotrojického hibitova,
ze dne 19. 3. 1947, SOka Pisek, ONV Pisek, sign. 417, kart. 60.

139 Tamtéz, vyjadieni MNV Pisek ze dne 4. 2. 1949,
140 Uvedené diivody, které byly uvedeny v usneseni MNV v Pisku, se ve véci uzavieni a zrufeni hibitova u sv.
Trojice v obdobi 1947-1953 velmi ¢asto opakovaly.
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22. listopadu 1935 ¢. 51.380 - 5 P/243 a tyto podminky v nékolika pripadech nebylo Ize
dodrzeti, uprdazdnéna, mista byla zcizovana osobam tretim, tj. volnd mista hrobu a hrobek
byla prodavana také jinym nez ad 3./ citovaném predpisu uvedenym, byl uzavien hrbitov
u sv. Trojice pro veskeré dalsi pohibivani a aby byl za timto ucelem pozadan okresni narodni
vybor o provedeni prislusného rizeni. Proti tomuto usneseni mozno podati namitky ve lhiité

15denni u mistniho narodniho vyboru v Pisku k okresnimu narodnimu vyboru v Pisku.**

Tato vyhlagka byla umisténa na zminéné uiedni desce od patkul*? 28. unora do
pondé&lit*® 17. bfezna 1947. Béhem tohoto obdobi bylo proti usneseni piijato mistnim

narodnim vyborem 478 stiznosti'**. Viechna odvolani byla f4dné zpracovana a zaevidovana a

slouzila jako jeden z podklada®®

zadosti predsedy MNV, kterd byla odeslana na okresni
narodni vybor dne 19. bfezna 1947.14% V dotéeném dokumentu z poloviny biezna byla
ptedsedou mistniho narodniho vyboru k namitkdm podéna pouze informace, ze byla k vyse
uvedenému usneseni dorucena fada stiznosti. Podle nazoru vyboru ale byly oproti poctim
hrobii a hrobek na pohiebisti ve zna¢né mensing.!*’ V dokumentu bylo k dané véci

odkazovano na rozhodnuti Mistniho narodniho vyboru v Pisku ze dne 18. bfezna 1947.1*%Na

zaklad¢ tohoto vyméru bylo vyborem konstatovdno, Ze vzhledem k povaze stiznosti, které se

141 SOKA Pisek, ONV Pisek, sign. 417, kar. 60.

142 B AHOVA Marie, Historickd chronologie, Praha 2002, s. 537.

143 Tamtéz.

144 Celkem 477 namitek je uloZeno ve fondu SOKA Pisek, Méstsky narodni vybor Pisek, Mistni narodni vybor
Pisek, inv. ¢. 287, sign. XV A 3-14, kart. 18, 1 namitka je ulozena ve fondu SOkA Pisek, ONV Pisek, sign. 417,
kar. 60.

145 podklady zadosti MNV Pisek z 19.3. 1947 byly tvofeny protokolem z jedndni MNV Pisek z 26. 2. 1947,
vyhlaska, seznam stiznosti, 478 namitek.

146 SOkA Pisek, ONV Pisek, sign. 417, kart. 60.

147 Tamtéz. Tato informace se po obsahovém prostudovani viech namitek, které MNV Pisek pfijalo, ukazuje byt
do jisté miry nepravdivd. MNV Pisek ve své zadosti z 19. 3. 1947 mimo jiné uvadi, Ze se na hibitoveé u sv.
Trojice nachazi 2925 hrobt a hrobek. Stiznosti bylo ptijato celkem 478, coz k poc¢tu hrobovych mist tvofi pouze
16 %. Pii provedeném obsahovém rozboru bylo vSak zjisténo, Ze namitku proti uzavieni hibitova podalo
minimalné 108 muzt, 385 Zen a 20 rodin. Z namitek dale vyplyva, ze stéZzovatelé v mnoha ptipadech nedrzeli
prava pouze k jednomu, ale K vice hrobtim a hrobkam, napf. stiznost ¢. 91, €. j. 6691/47, stiznost €. 269, €. j.
6964/47. Na zéklad¢ uvedenych informaci je mozné se domnivat, ze namitku proti usneseni MNV Pisek podala

minimalné 1/3 pravoplatnych drziteld prav k uzivani hrobovych mist.

148 Kniha jednani MNV Pisek 1947, SOKA Pisek, Mést. NV Pisek — MNV Pisek, kn. 3.
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svym obsahem primarné tykaly majetkovych prav stézovatel, a nikoliv samotného
rozhodnuti o uzavieni hibitova, byly tyto ndmitky mistnim vyborem oznaceny za piedcasné.
K pfedmétné véci bylo v dokumentu dale uvedeno, ze méli byt vSichni stéZovatelé ptizvani
k jednani ONV a b&hem tohoto fizeni mély byt viechny stiznosti vyporadany.1*® S odkazem
na vSe uvedené bylo MNV zadéano, aby bylo okresnim narodnim vyborem v Pisku zahajeno

ptislusné fizeni ve véci uzavieni hibitova u sv. Trojice

Namitky proti uzaviceni hitbitova z roku 1947

Soubor namitek tykajici se hibitova u sv. Trojice z roku 1947 se dochoval ve fondu
Mistniho narodniho vyboru v Pisku ve své uplnosti.’®® Pii uplatnéni soucasnych historickych
metod mohou tyto pisemnosti poskytnout omezeny socio-historicky vhled do ¢asti tehdejsi
spole¢nosti a do jejiho nazirani na problematiku uzavirani a ruSeni tradicniho mista
pohibivani, které ucelu ukladani ostatkii slouzilo nékolik staleti. Rozbor téchto dokumenti ma
své misto napi. v ukazce spolecenského kontextu, které s sebou neslo rozhodnuti spravnich
organl. Zkoumani popsaného souboru pisemnosti mé v této praci své misto, prestoze vétsina
stiznosti vykazuje svoji podobou vysokou miru jazykové i stylistické uniformity a Casto se

tyto pisemnosti zadsadnéji od sebe odlisuji pouze v osob¢ sté¢zovatele.

Namitky mély v naprosté vétSin€ pifipadii podobu, kterd vychazela ze tii rlznych
variant. Tyto obmény formulare se navzdjem nekombinovaly a do jejich podoby ani pfili§
nezasahovala skute¢nost, zda byly psiny na psacim stroji & rukou stéZovatele.'®
Prvnim ptikladem podoby dokumentii byla prosta stiznost, ve které bylo uvedeno, Ze osoba
podavajici namitku by byla uzavienim hibitova poSkozena v nabytych pravech k hrobu ¢i
hrobce na tomto hibitové. Druhy typ byl rozsifen o informaci, ze osoba o hrob ¢i hrobku
fadné pecovala fadu let, a proto zadala, aby mohla byt do uvedeného hrobu ¢i hrobky
pochovéna, az dojde k jejimu tmrti. Tteti variantou byl jiZ vyhotoveny tiskopis, do kterého se
doplnovaly pouze potiebné informace, napi. do kdy je hrob proplacen ¢i zda v ném byl

obsazen piesny odkaz na schvaleny dodatek hibitovniho #adu z roku 1935,%2 kterym se

149 SOKA Pisek, ONV Pisek, sign. 417, kart. 60.
150 SOKA Pisek, Mést. NV Pisek-MNV Pisek, inv. ¢. 287, sign. XV A 3-14, kart. 18.
151 Tamtéz, namitka ¢. 438, 439, &. j. 7353/47, 7354/47.

1%2Je chybné uvadéno, Ze tento dodatek ke hibitovnimu ¥adu, jehoZ obsah je podrobné&ji popsan vyse (viz.
Stiznosti proti uzavieni hibitova a odvolaci Fizeni u zemského viradu v Praze) byl OU v Pisku schvalen 22. 11.
1933. V tento den byl viak odeslan MU v Pisku pouze navrh podoby budouciho predpisu, ktery mél byt nejdiive
schvalen obecnim zastupitelstvem. Po tomto schvéaleni dotéeného piedpisu byl teprve intimovan OU v Pisku a
pfislusnymi cirkevnimi institucemi.
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upravovalo pohibivani na tomto pohiebisti. Uvedend podoba formuléie je ze vSech popsanych
nejméné Casta a je ve fondu zastoupena pouze v nékolika exemplatich.

Vétsina namitek, které byly pfijaty, zpracovany a zaevidovany mistnim narodnim
vyborem od konce tinora do poloviny biezna 1947, byly podany, az na jedinou vyjimku,!
jednotlivei ¢i skupinami osob, kteti méli rizné spolecenské a socidlni postaveni. V této
skupiné osob byli zastoupeni ucitelé, soudci, soudni asistenti, obchodnici, zaméstnanci
berniho ufadu, byvali feditelé¢ spofitelen a bank, manzelka hrobnika ruseného hibitova,
tajemnik ONV ¢i byvaly okresni hejtman. Nejvétsi podil v této skupiné byl tvotfen starSimi
obcany v dichodovém veku, predevsim pak zenami — vdovami. Tato skutecnost se nasledné
odrazela na obsahové podob¢ jednotlivych stiznosti, ve kterych byla uvedena napt. namitka
manzell, kterymi bylo zddano, aby po své smrti mohli byti pochovédni vedle své jediné

decery,®* &i stiznost matky a vdovy, kterou bylo zadano, aby po své smrti mohla byt pohtbena

v hrobé se svym manzelem a synem, ktery byl zastielen'* atd.

V dokumentech se mimo namitek tykajicich se poskozeni majetkovych prav ¢i zZadosti
jednotlivych osob, aby po své smrti mohly byt pochovani vedle svych blizkych, objevovala i
argumentace pro zachovani hibitova, kterd pracovala s blizkosti pohfebisté vii¢i méstu.t*
Plocha dnesniho Pietniho parku, Pamatniku mésta Pisku (byvaly hibitov u sv. Trojice), je od
Velkého namésti vzdalen pfiblizné 700 metrl, vzdalenost Lesniho hibitova od centra Cini
pfiblizné 2 km.'" Paklize vezmeme v ivahu vékovou strukturu stéZovatelti (viz vyse) a
dobovou skute¢nost bydleni vétSiny tehdejSiho obyvatelstva, které z prevazné Casti zilo na
piredméstich ¢i v centru mésta, pak ze zminéného vyplyva, ze v ptipad¢ presunuti hrobovych
mist na Lesni hibitov by byla t¢émto osobam znacné stizena péce o hroby a hrobky, ke kterym

méli citovou vazbu.’®® Z tohoto diivodu se v jedné z namitek objevuje subjektivni pohled na

kazdodenni provoz na tomto pohiebisti: ,,Je vseobecné znamo, jak je Svatotrojicky hibitov

153 Namitku ¢&. 400, ¢&. j. 7257/47, kterou podal DU Pisek Toto odvolani je uloveno ve fondu SOkA, ONV Pisek,
sign. 417, kart. 60.

154 SOKA Pisek, Mést. NV Pisek-MNYV Pisek, inv. ¢. 287, sign. XV A 3-14, kart. 18, namitka ¢. 4, &.j. 6604/47.
155 TamtéZz, namitka ¢. 20, &. j. 6620/47.

1% Argumentace blizkosti méstské zastavby v0¢i pohiebisti byla pouZita i v usneseni MNV Pisek. Na této

informaci vSak MNV stavél odiivodnéni pro uzavieni hibitova.

157 Jedn4 se o faktickou vzdalenost, nikoliv o vzdalenost uvadénou jako vzdusnou.

158 Terezii Sedlackovou roz. Barcalovou (1883-1972) k hrobce na hibitové u sv. Trojice, kde méla uloZeného
manzela a matku, v 60. a 70. letech vozili zamé&stnanci odboru socialni péce ONV. Z diivodu véku a zdravotniho
stavu jiz nebyla schopna se k hrobce na pohiebisti ze svého domu v Zizkové ulici dostat sama.
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hojné navstévovan, ba mnozi prichazeji denné ve vecernich hodindach, aby se se svymi

drahymi potésili. Je jim to umoznéno pravé blizkosti hibitova.“*>®

Z provedené komparace dokumentt je ziejmé a bylo jiz uvedeno, ze pievaznou cast
pisemnosti tvorily stiznosti starSich zen, vdov, které se, na zaklad¢ uzavieni hibitova od 1.
ledna 1950, dostaly do t&zko fesitelné situace v otazce, kde budou pochovany a jaky bude
dalsi osud hrobti a hrobek, ve kterych mély pochované svoje ptibuzné. V ptipad¢ osoby, ktera
drzela prava k hrobovému mistu na hibitové u sv. Trojice a chtéla jej vyuzivat k dalSimu
pohibeni i po vySe uvedeném roce 1950, neméla jinou mozZnost nezli nechat ostatky
exhumovat a celé hrobové zaiizeni nechat piesunout na jiné v té dobé aktivni pohiebists.'®!
Popisovany postup byl vSak v kontextu v€kového a genderového slozeni stézovateli, a také
s ohledem na ekonomickou situaci v obdobi prvnich péti let od konce druhé svétové valky,
dostupny jen pro malou ¢ést osob. Cena za presun celého hrobového mista a ostatki v ném
ulozenych nebyla nizkd. Z dochovanych pisemnosti je ziejmé, ze udéleni povoleni
zdravotniho referatu Okresniho narodniho vyboru v Pisku k exhumaci a naslednému prevozu

ostatku na jiny hibitov'®?

V rdmci administrativniho poplatku vyslo minimdlné na 142 K¢s.
Cena samotné exhumace, podle posledniho schvaleného ceniku za hrobnické prace pro
svatotrojicky hibitov,'® byla 600 Ké&s. Z vyse zminéného vyplyva, Ze cena za povolenou
exhumaci a tkon sam byla minimaln¢ 742 K¢s. K této cené je nutné jesté pripocitat naklady
na piepravu ostatkd, které se do uzavieni pohfebnich sluzeb k 1. lednu 1950 lisily v ramci

jednotlivych konsesovanych zivnosti.

Celkova suma penéz byla déle tvofena prondjmem hrobového mista v minimalni délce
pronajmu 10 let, uloZenim ostatkél do hrobu & hrobky a vztyenim pomniku.'®* Cena na

jednom hibitové mohla byt odlisna i v tisicich korunach v zavislosti na typu hrobového mista,

159 Namitka proti uzavieni hibitova u sv. Trojice & 290, ¢.j. 6985/47, SokA Pisek, Mést. NV Pisek-MNV Pisek,
inv. ¢. 287, sign. XV A 3-14, kart. 18.

160 K 31. 12. 1949 bylo zakazano pohibivani a k 1. 1. 1950 zakupovani hrobovych mist.

161 Zpravidla se jednalo o ptesun ostatkii a hrobového zafizeni na Lesni hibitov v Pisku.

Paklize se jednalo o pfesun hrobového mista s ostatky ze hibitova u sv. Trojice, byly nejéastéji pfenaseny na
Lesni hibitov v Pisku.

183 Cenik za hrobnické prace byl pro svatotrojicky hibitov schvalen MNV Pisek a nasledn& cenovym referatem
ONV Pisek dne 31. 3. 1948.

162

164 Do této kalkulace, ktera byla provedena na zikladé piisluinych cenikii, neni zahrnuta cena za rozebrani
pomniku a jeho pfevoz a cena za pievoz ostatkil. Vypocet byl proveden na zaklad¢ dokumentti dochovanych ve
fondech SOkA Pisek, Méstsky narodni vybor Pisek, Mistni narodni vybor Pisek, inv. ¢. 287, sign. XV A 3-14,
kart. 18, SOkA Pisek, ONV Pisek, sign. 417, kart. 60.
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jeho umisténi na ploe pohtebisté a poétu ukladanych ostatkil.'®® Finanéni naro¢nost pfenaseni
ostatkli a hrobového zafizeni na jind pohiebisté s odkazem na vySe uvedené, dokladaji i
doposud uspotfadané dokumenty zdravotniho referatu/odboru ONV Pisek z let 1949, 1950—
1951.1%6 7 t&chto materialtl je zfejmé, Ze exhumace na hibitové u sv. Trojice, vzhledem
k mnozstvi dokumenti,'®” byla zastoupena jen v jednotkach piipadi. Nejvice jsou V téchto

souborech jseu zastoupeny zadosti o pievoz zemfelych.1%®

S odkazem na veskeré uvedené skuteCnosti neni ptrekvapujici, ze vSechny osoby,
které podaly namitky proti usneseni mistniho ndrodniho vyboru ze dne 26. inora 1947, byly
pfipojeny k Zalobg, kterou podal Dékansky ufad v Pisku na Krajsky narodni vybor v Ceskych

Budgjovicich ve véci uzavieni vyse uvedeného pohiebists.16°

185 Uvedené ceny jsou sumami penéz za hroby a hrobky na Lesnim hibitové: rodinna hrobka v 1. oddéleni 2.304
K¢s, tadovy hrob ve III. oddéleni 360 K¢s, rodinny hrob ve II. oddéleni 996 K¢és. Tento piiklad byl vybran z
divodu, ze bylo mezi lety 1948—1972 na toto misto pfemisténo nejvice hrobového zafizeni ze svatotrojického
hibitova. Ceny byly stanoveny na zaklad¢ hlavni knihy Lesniho (obecniho) hibitova za rok 1948, SOKA Pisek,
MNYV - Mést. NV Pisek, inv. ¢. 122, sign. 2389/8, kn. 122. Ceny za hrobova mista na uvedeném pohiebisti byly
v kontextu dobové ekonomické situace konce 40. let kazdy rok o néekolik procent zvySeny. Procentualni
odchylka je vsak, pro ukazku finanéni naro¢nosti potizovaci ceny nového hrobového mista, pro potieby této
prace zanedbatelna. Po dokonceni procesu zkomulnéni pohiebnich ustaviy, byly vydavany tarify s cenami za
pohfebni sluzby az do roku 1990.

166 SOKA ONV Pisek, sign. 417, kart. 60, SOKA Pisek, ONV Pisek, 486.3, kart. 260.

167 Zadosti za rok 1949 jsou uspofadany pouze pro mésice leden az duben t. r. Podani za rok 1951 a 1952
jsou uspotadana za cely kalendaini rok.

188 Souvisi se zkvalithovanim zdravotni péée a na ni navazujici spolecenské zmény v chapéani smrti a umirani.
Tento proces mél za nésledek naristy poctu umrti ve zdravotnickych zafizeni v ¢eském prostiedi od 2. pol. 20.
stoleti. O medikalizaci smrti a nardstu poétu imrti v nemocnicich pojednavaji NESPOROVA Olga, O smrti a
pohibivani, Praha 2013, s. 15. srov. PRASEK Jit, Nemocnice, s. 55.

189 Soudni fizeni probihalo mezi lety 1949-1953 u spravniho soudu v Praze a nasledné v Bratislave.
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OKkresni narodni vybor
Okresnim narodnim vyborem v Pisku bylo rozhodnuto ve schiizi, konané dne 20. ¢ervna
1948, o zamitnuti vSech namitek proti uzavieni svatotrojického hibitova.l”® Ptestoze byla
vSechna odvolani stézovateli byla zamitnuta, bylo ONV ustaveno mistni Setfeni s tim, ze
vSechny osoby, které podaly namitku proti dotéenému rozhodnuti, mohly pii tomto jednani

svou stiznost uplatnit.
., Vwhlaska.

Z podnétu mistniho ndarodniho vyboru v Pisku k uzavreni hibitova u sv. Trojice v Pisku,
ustanovuje okresni ndrodni vybor v Pisku mistni Setreni na den 9. zari 1948 schizkou
ucastnikit o 14. hodine odpoledni u brany jmenovaného hrbitova. Majitelé rodinnych hrobit a
hrobek se o tomto Fizeni vyrozumivaji s tim, Ze v pripadé namitky proti uzavieni hibitova

mohou p¥i tomto Fizeni uplatnit.
V Pisku dne 28. srpna 1948 1"

Vyhlaska byla vyvésena na tifedni desce od soboty!’? 28. srpna do &tvrtkal™ 9. zafi
1948. Ackoliv nebyla tato informace uvedena, bylo mozné proti tomuto rozhodnuti podat ve
lhiité 15 dnd odvolani.'™ Stiznosti, které by proti tomuto usneseni Okresniho narodniho
vyboru byly piijaty, musely byt v rdmci spravniho procesu postoupeny Zemskému narodnimu
vyboru V Praze. V obdobi, kdy bylo toto ozndmeni na ufedni desce, byla okresnimu
narodnimu vyboru dorucena jen jedina namitka. Jednalo se o stiznost rodiny Hlavackovych ze

dne 25. srpna 1948.17

170 SOKA Pisek, ONV Pisek, sign. 417, kart. 60.
11 Vyse uvedena vyhlaska ONV Pisek ze dne 28. 8. 1948 doslovné odpovida origindlu, SOkA Pisek, ONV

Pisek, sign. 417, kart. 60.

172 BL AHOVA Marie, Historicka chronologie, s. 518. Pozndmka o vyvéseni a sejmuti byla na vyhlasku dopsana
rucné, je tedy pravdépodobné, Ze se v tomto piipade jedné o chybu a ze byla vyhlaSka umisténa na ufedni desku
jiz v patek 27. 8. 1948.

173 Tamtéz, s. 518.

174 Koncept dokumentu ¢. j. 7324/24, SOKA Pisek, ONV Pisek, sign. 417, kart. 60.

175 Néamitka rodiny Hlavackovych ze dne 25. 8. 1948 je uloZena ve dvou fondech. Original této stiznosti je
uloZen ve fondu: SOkA Pisek, Mést. NV Pisek-MNV Pisek, inv. €. 287, sign. XV A 3-14, kart. 18. Strojopisny
opis je ulozen ve fondu: SOkA Pisek, ONV Pisek, sign. 417, kart. 60. Stiznost dosla nejdtive 25. 8. do podatelny
MNV. Z této skuteCnosti vyplyva, Ze byla rodina o chystaném mistnim Setfeni informovana dfive, nez toto

rozhodnuti bylo vyvéseno na ufedni desce. Informace o usneseni ONV a konani mistniho Setfeni byly rozeslany
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Rodina Hlavackova podala namitku jiz vroce 1947 proti usneseni mistniho narodniho
vyboru. Oproti této uvedené stiznosti, kterd byla stejn¢ jako vétSina ostatnich odvolani velmi
uniformni, bez ndznakil osobitosti sté¢Zzovatele (viz vyse), byla namitka z roku 1948 jejim
pravym opakem. Stiznost mimo jiné obsahovala pasaZze o umirani Victora Huga, zminky o
tragické smrti dcery,'’® ktera je v dopisu li¢ena téméf jako svétice: ,Jak tato byla spravedliva,
nanejvys obétava, ta Zila jen pro Boha a své blizni a tolik milovala chudé, svou gazi témer
celou rozdala mezi chudinu, pak ji jesté zavidéli, Ze vyucovala v Pisku.“Y"" Dale byl v ndmitce
uveden subjektivni pohled na zalozeni a umisténi Lesniho hibitova: Podivuhodné jest, Ze ti
pani, kteri nejvice horovali pro lesni hibitov, kdyz jim zemreli drazi nechtéli je tam dati
pohibit, a prosili by mohli byti pohibeni u sv. Trojice. Mnoho neboztikii se tam topi ve vode,

pak jest tam mnoho kameni a pak ta dalka.“*™

Na mistnim Setfeni, které bylo uskutecnéno ve ctvrtek 9. zati 1948 za velké ucasti
obyvatel mésta, byli mezi jinymi pfitomni: vrchni rada politické spravy, jako fidici komise,
zdravotni rada, technicky (stavebni) rada, zaméstnanec hospodaiského referdtu Mistniho
narodniho vyboru v Pisku, jako zastupce patronatniho ufadu, dé€kan v Pisku, ktery zaroven
zastupoval Biskupskou konzistoi v Ceskych Budgjovicich a revident MNV v Pisku, ktery byl
urcen jako zapisovatel jednani. Z divodu, Ze se Seteni Ucastnil velky pocet osob, byly na

navrh fidiciho komise (zastupce politické spravy) aklamaci zvoleni zastupci stézovatelit mezi

16. 7. 1948 napt. zdravotnimu radovi, biskupské konzistofi, mistnim narodnim vyborim atd. Celkem bylo

rozeslano 500 kusu tohoto rozhodnuti.

176 Ze stiznosti to neni mozné jednozna¢né dovodit, ale je pravdépodobné, e formulaci “tragicka smrti“ byla
minéna sebevrazda dcery manzeltt Hlavackovych. Této domnénce by nasvédcoval opis dopisu ze dne 18. 4.
1941, ktery je soucasti namitky. Obsah tohoto dopisu z roku 1941 uvadi: “Dozvédel jsem se o zcela drzém
zachdzeni se zZaky 1IV. A piseckého gymndasia, tudiz Zadam o lepsi klasifikaci v této tiide. Jestlize nechate nékoho
V secté propadnout, jsem i ja nucen zkaziti Vasi profesorkou kariéru tim zpiisobem, ktery byste potom poznala.
Vite snad dobre, co se stalo s témi lidmi, kteii se néjak provinili proti Velkonémecké risi. I Vy jste se takto
provinila pri vykladani Deutsche Landwirtschaft.“ V namitce je k této véci dale stéZovatelem konstatovano, ze

na umrti jejich dcery méla néjaka osoba ¢i skupina osob podil.

17 Namitka ze dne 25. 8, 1948, SOkKA Pisek, Mé&st. NV Pisek-MNV Pisek, inv. &. 287, sign. XV A 3-14, kart. 18,
¢i SOkA Pisek, ONV Pisek, sign. 417, kart. 60.

178 Tamtéz.
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kterymi byli vrchni feditel Obcanské zalozny v Pisku, rada zemského soudu v Praze, vrchni

soudni rada a piednosta Jihogeskych elektraren.!”

Jednani bylo zahdjeno tim, ze fidici komisi bylo piecteno usneseni méstského narodniho

vyboru ze dne 26. unora 1947,

Reditelem Obcanské zalozny bylo poukazovano na to, Ze by byli majitelé hrobovych
mist uzavienim hibitova poSkozeni pfedevsim z dlivodi, Ze by si vétSina osob nemohla
v ekonomické realit¢ doby piesun hrobt a hrobek na Lesni hibitov dovolit. Lidé by pro své
budouci pochovani museli zakupovat nova hrobova mista na tomto hibitové, coz by podle
minéni uvedeného feditele znamenalo téZ znacné vydani. Mimo jiné v jeho feci byl zminén

subjektivni nazor, ze v piipadé epidemie by Lesni hibitov kapacitné nesta¢il. &

Na popsanou fe¢ bylo navazano promluvou pritomnych soudnich radd z Prahy, jimiz
bylo poukazovano na skute¢nost, ze se i Vjinych méstech republiky nachazela v té dobé
aktivni pohfebisté, kterd byla obestavéna méstskou zastavbou. Jako ptiklad byly uvadény
Olsanské hibitovy v Praze. Nasledné se slova chopil dékan piseckého dékanského uradu,
ktery pifi tomto Setieni zastupoval i Biskupskou konzistoi v Ceskych Budg&ovicich.
Velediistojnym panem bylo feeno piedstavitelim ONV, aby bylo s ohledem na shromazdéné
obyvatelstvo timto Gfadem upusténo od zaméri, ktery se hibitovem mél. Zaroven jim vsak
bylo doporu¢ovéano, aby byl stanoven termin, kdy by mélo dojit k uzavieni pohiebisté.’8! Na
tuto vétu piseckého dekana bezprostfedné navazal fidici komise, kterym bylo oznameno, Ze se

o terminu uzavfeni pohiebisté bude jednat se zvolenymi zastupci, a Setfeni komise ukongil 182

Po ukonceni tohoto jednani se zvoleni zastupci stézovatell, zdravotni a technicky rada,
zastupci méstského narodniho vyboru, vedouci komise a dé€kan piseckého dékanského ufadu
odebrali na dalsi jednani, které probihalo v prostorach Mistniho narodniho vyboru. Na jednani
bylo zastupci stéZovatelll trvano na stanovisku neuzavirdni hibitova. Nazor téchto osob se
v pribéhu schiize zménil. Udédlo se tak i pod vlivem vesSkerych argumentii, které byly
piedneseny pritomnym zdravotnim i technickym radou. V priibéhu tohoto jednani byl podan
navrh na uzavieni svatotrojického pohiebisté po roce 1980. Na uvedeném navrhu byla

ucinéna shoda vsech pfitomnych osob. Tento konsenzus byl mozny jen diky pfitomnosti obou

179 Protokolarni zapis z mistniho $etieni ONV Pisek z 5.9. 1945, SOKA Pisek, sign. 417, kart. 60.
180 Tamtéz.

181 V¥em zucastnénym bylo jasné, Ze k uzavieni hibitova musi jednoho dne dojit, ale pro velky odpor, ktery to ve
druhé poloving 40. let 20. stoleti vyvolalo, byla snaha toto uzavieni oddalit.

182 74pis z jednani mistniho Setfeni ze dne 5. 9. 1948, SOka Pisek, ONV Pisek, sign. 417, kart. 60.

43



zminovanych radi. Témi totiz bylo feceno, Ze misto sice vykazovalo urcité¢ vady, ale tim ze

byly dodrzovany tleci doby, nebylo rychlé uzavieni hibitova nutnosti.

Piitomni dale jednali je§té napf. o zruseni § 8% dodatku hibitovniho fadu, jenz byl
piijat s dal§imi ustanovenimi v listopadu 1935.18* V zavéreéném protokolu ze schiize z 9. z4ii
1948 byla uvedena informace o definitivnim uzavieni hibitova u sv. Trojice pro pohibivani.
K tomuto zakazu mélo dojit roku 1980 s tim, Ze od roku 1970 mély byt uzavieny hrobky, aby
nedochazelo ke zkracovani tleci doby. Dal$im schvalenym bodem jednani bylo zruSeni

zminéného § 8.1

Na zéklad€ zavéri provedeného mistniho Setfeni byl vypracovan navrh usneseni pro
radu Okresniho narodniho vyboru, ve kterém byly obsaZeny zminéné zavéry'® V tomto

konceptu byl mimo uvedeny termin uzavieni hibitova,'®’

bylo zminéno napt. ptisné
dodrzovani vyhlasky z roku 1935 ¢i zruseni § 8 uvedené vyhlasky atd. Tento vypracovany
navrh nebyl okresnim narodnim vyborem ve schlizi konané dne 28. zéfi t. r. pfijat. Namisto
toho bylo téhoz dne piijato jiné usneseni. Timto vymérem bylo ureno uzavieni pohiebisté
k 31. prosinci 1949 a jeho nasledné zrugeni k 1. lednu 1960.1% V usneseni byly uvedeny
pravni normy*®® i odivodnéni piijatého rozhodnuti.’*® V nedatovaném dokumentu Zadal

191 okresni narodni vybor, aby jeho piijaté rozhodnuti z 28. zaii t.

vrchni rada politické spravy
r. bylo jesté jednou podrobeno pfezkumu radou tohoto vyboru. V Zadosti bylo doporuceno,
aby bylo pfikroceno k uzavieni hibitova az k 31. prosinci 1958. ZruSeni mista mélo byt pro
danou chvili z rozhodnuti uplné vypusténo. Pokud mélo mésto v planu vystavét nové Skolni
budovy, mohlo je podle ndzoru vrchniho rady do roku 1958 stavét ve vétsi vzdalenosti od
hibitova, tak aby si provoz obou zafizeni vzajemné nevadil. Argumentace vrchniho rady byla

opfena o jeho vlastni prozitek z vedeni mistniho Setfeni a jednani se sté¢Zovateli. Pod dojmem

této zkuSenosti konstatoval, ze byl zajem o hibitov z fad vefejnosti enormni, a pokud by byl

183 Mésto Pisek v tomto paragrafu mélo moZnost ve vyjime&nych ptipadech prodat pravo hrobového mista i
osobam cizim (viz StiZnosti proti uzavieni hibitova a odvolaci vizeni u zemského uradu v Praze).

184 SOKA Pisek, ONV Pisek, sign. 417, kart. 60.

185 Zapis jednani z mistniho Setieni z 5.9. 1948, SOkA Pisek, ONV Pisek, sign. 417, kart. 60.

186 SOKA Pisek, ONV Pisek, sign. 417, kart. 60.

187 Uzavieni mista pro pohibivani bylo stanoveno na 31.12. 1968.

188 Z4pisy z jednani rady ONV 1948, sv. I, SOKA Pisek. nezpracovany material.

189 Jednalo se o zakony ¢. 332/1950 Sb., zak. €. 236/1923 Sb. a Dvorky dekret Josefa II ze dne 23.8. 1784, &is.
2951.

1% Davody byly totozné s odlivodnénim MNV z 26.2. 1947 ve stejné véci.

191 T¢7 piedseda mistniho Setieni z 5.9. t. 1.
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stanoven néjaky rozumny termin uzavieni pohiebisté, zajem o né¢j by rok od roku klesal.
Nasledn¢ by mélo byt po n¢kolika letech mozné piebudovat misto na park hrbitovni pri
zachovani hrobii vyznamnych osobnosti.**?> V dokumentu bylo uvedeno, ze podobné Gipravy
byly provedeny jiz napf. v Plzni & Petrohradu.!®® Na zakladé uvedené Zadosti bylo
uskutecnéno dne 5. fijna 1948 zasedani ONV. Okresnim narodnim vyborem bylo setrvano na
usneseni, které bylo pfijato dne 28. zafi t. r. Usneseni bylo pouze doplnéno o informaci
tykajici se ruSeni hibitova po roce 1960.1%S piijatymi rozhodnutimi narodniho vyboru

v Pisku ve véci svatotrojického hibitova byly viechny dotéené osoby a tiady'®

vyrozumeény
pisemné 23. fijna 1948. Proti rozhodnuti ONV bylo moZné se do 15 dnli odvolat k Zemskému

narodnimu vyboru v Praze.

192 Nedatovany dopis vrchniho rady polické spravy, ktery byl odeslan na ONV, SOkA Pisek, ONV Pisek, sign.
417, Kart. 60.

193 SOka Pisek, sign. 417, kart. 60

1% Melo dojit k informovani NPU v Praze, aby tento Gfad mohl vydat smémici k paméatkové chranénym
objektlim na tomto hibitove.

19 ONV, SOKA Pisek, ONV Pisek, sign. 417, kart. 60.
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Zemsky narodni vybor v Praze a Krajsky narodni vybor v Ceskych Budé&jovicich

Proti usneseni Okresniho narodniho vyboru v Pisku o uzavteni a zruseni hibitova u sv.
Trojice bylo podano nékolik odvolani k Zemskému narodnimu vyboru v Praze. Namitky se
odliSovaly od ptedchozich odvolani ve stejné véci tim, Ze stiznosti podané na ZNV byly
tvofeny dvéma soubory hromadnych stiznosti majiteli hrobovych mist'®® a namitkami
Dé&kanského uradu v Pisku. Stiznosti jednotlivei byly oproti pfedchozim odvolanim ve stejné
véci zastoupeny jen V jednotlivinach. Jednalo se o stiznosti rodiny Hlavackovych, vrchniho
soudniho rady Zemského soudu v Praze a 0 Cechoameri¢anku z Newarku ve staté New

Jersey. '’

VétsSina namitek se odvoldvala na probéhlé mistni Setfeni z 5. zaii t. r. a zavéry
stavebniho a zdravotniho rady ztohoto jednani.!®® V namitkach se dale objevovala jiz
n¢kolikrat uvedend argumentace, ze i1 v jinych méstech se hibitovy nachézely v zastavénych
Castech mésta, a presto dal slouzily svému ucelu. Stézovateli bylo dale poukazovano podle
jejich nazoru na jediny diivod uzavieni hibitova pro dalsi pohibivani, kterym bylo planované
vybudovani Skolni ¢tvrti s domem mladeZze. Zaroven vSak bylo poukazovano na skutecnost,
7e vystavba nebyla zah4jena, a proto rozhodnuti o uzavieni hibitova v takto kratkém terminu

a jeho tiplné zruseni o jedenact let pozdéji, nebylo nutné.**°

Ke stiznosti Dékanského tGfadu v Pisku bylo ptipojeno i prohlaseni hrobnika. V tomto
dokumentu bylo uvedeno, ze se béhem vykoni své prace nikdy nesetkal se spodni vodou, a to
ani v dob¢ povodni, ani v dobé normalni hladiny feky Otavy. Neni mozné zjistit, do jaké miry
toto tvrzeni odpovidad skutecnosti, je vSak nutné zminit, Zze pohiebisté¢ bylo vybudovano na
pfirodni terénni vyvySeniné. Za pfispéni tohoto hlediska se voda zfteky pii cyklicky se

opakujicich povodnich dostala na plochu hibitova jen ve vyjimeénych piipadech.2%

Zemsky néarodni vybor v Praze mél pfi feSeni odvolani k dispozici kromé dorucenich
stiznosti i cely spis tykajici se uzavieni a zruSeni pohtebisté. Nezli vSak v dotCené véci stadil
rozhodnout, byl v ramci spravni reformy zruSen a nahrazen Sestnacti krajskymi narodnimi
vybory.2% Spis a nutnost v této zaleZitosti rozhodnout byla tedy delegovdna na mistnd

ptisluiny Krajsky narodni vybor v Ceskych Budg&jovicich. Jediné stanovisko ZNV v této véci

1% Dochované podpisové archy k témto stiznostem dokladaji, ze dohromady zastupovali stovky osob.
197 ONV, SOKA Pisek, ONV Pisek, sign. 417, kart. 60.

198 Moznost fungovani pohiebisté do roku 1980.

199 ONV, SOkA Pisek, ONV Pisek, sign. 417, kart. 60.

200 Tamtéz, hrobnikovo prohlaseni

201 74akon 280/1949 Sb. o krajském ziizen.
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byla zadost zaslana na Okresni narodni vybor v Pisku ze dne 31. prosince 1949, aby ONV

zaujalo vécny postoj k podanym namitkam stézovateli.2%?

Krajsky narodni vybor v Ceskych Budéjovicich
Okresnim narodnim vyborem v Pisku byla dne 14. unora 1949 zaslana Zzadost
Krajského narodniho vyboru v Ceskych Bud&jovicich, kterou se mél Mistni narodni vybor
v Pisku vyjadfit ke stiznostem tykajici se uzavieni a zruseni svatotrojického pohiebisté.2%®
Néamitky vSech stéZovatelii proti uzavieni a zruSeni hibitova byly soucasti spisu, na jehoz

zakladé mélo KNV dojit k rozhodnuti v uvedené véci.

Ve vyjadieni mistniho narodniho vyboru ze dne 4. tnora 1949 bylo uvedeno, ze
setrvala na svém piijatém usneseni ze dne 26. inora 1947. Toto rozhodnuti bylo zdivodnéno
tim, ze mésto Pisek v té dob¢ jiz mélo Lesni hibitov a dalsi pohiebiste, které vykazovalo tak
Casté zdravotni zavady, nebylo potiebné.?** Podle nazoru MNV mélo byt pohiebisté u sv.
Trojice uzavieno jiz davno a jen ,,diky urcitym konservativnim a reakcnim kruhiim ve méste
nebylo mozno véc v diivéjsich dobach prosaditi*®® a odvolaval se na uzavfeni hibitova z roku
1933.2% Ve svém prohlaseni ohledné hibitova a jeho nevhodnosti dile odkazoval na Augusta
Sedlacka (1843-1926)%%7 a jeho dvou svazkové dilo Déjiny krdalovského mésta Pisku, Z néhoz
byla parafrazovdna zminka o zaméru ufadl po roce 1790 vybudovat nové pohiebiste
Vv mistech dne$niho vlakového nadrazi v Pisku. Podle této informace byla odvozovana
mistnim vyborem nevhodnost hibitova u sv. Trojice v dobé delSi nez sto padesat let.

V dokumentu bylo zavérem uvedeno, ze mésto s okolim pohiebist¢ mélo jiz urbanistické

plany (popsané vyse), jejichz ¢ast méla byt hotova jiz v roce 1952.

Na zéklad¢ uvedeného vyjadieni Mistniho narodniho vyboru v Pisku ze dne 4. inora
1949 a dalsich dokumenttl, bylo Krajskym narodnim vyborem v Ceskych Budgjovicich dne

20. dubna 1949%% ptijato rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno usneseni Okresniho narodniho

202 ONV, SOKA Pisek, ONV Pisek, sign. 417, kart. 60.

203 Tamtéz.

204 Tamtéz,

205 Tamtéz.

206 R ozhodnuti Okresniho Gfadu v Pisku, ze dne 14. 12. 1933, SOkA Pisek, AM Pisek — MU Pisek, inv. ¢. 5932,
kart. 874

207 Statni oblastni archiv v Tieboni, oddé&leni Tiebof, Sbirka matrik Jihogeského kraje 1587-1930 (1952),
Rimskokatolicka farnost Mlad4 Vozice, Kniha narozenych Mlad4 Vozice 1822-1861, oznageni knihy D, roénik
1843, strana 221, digitdlni snimek 132. a tamtéz, Rimskokatolicka farnost Pisek, Kniha zemielych 1923-1928,
oznaceni knihy U, ro¢nik 1926, potadové Cislo 9, s. 124, digitalni snimek 126.

208 ONV, SOKA Pisek, ONV Pisek, sign. 417, kart. 60.
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vyboru v Pisku z 28. zafi a 5. fijna 1948 a vSechna podand odvolani byla oznacena takto:

,Jevi se jako stanovisko citové, proti némuz dnes postaviti spise ditvody rozumové.“**

Krajskym narodnim vyborem Vv Ceskych Bud&jovicich bylo toto vydané rozhodnuti
povazovano za konecné a na zéklad¢ tohoto bylo ulozeno Mistnimu narodnimu vyboru
V Pisku, aby o tomto usneseni informoval vSechny dotené strany, a Okresnimu narodnimu

vyboru, aby kontaktoval Narodni pamétkovy tstav v Praze.?'°

209 Tamtéz.
210 Tamtéz.

48



Soudni Fizeni u spravniho soudu v Praze a Bratislavé 1949-1953

Dékanskym uifadem v Pisku byla dne 17. ¢ervna 1949 podana Zaloba proti rozhodnuti
Krajského narodniho vyboru v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. dubna t. r. ve véci uzavieni a
zru$eni hibitova u sv. Trojice v Pisku. Zaloba byla podéna k Spravnimu soudu v Praze. Spis,
na jehoz zakladé¢ bylo zahajeno soudni preliceni, byl tvofen dvéma ¢astmi. Prvni byla zalobou
de¢kanského uradu. Druhd ¢ast byla tvofena mnozstvim stiznosti majitelti hrobti a hrobek na
uvedeném pohiebisti.?!? Pravni argumentace DU v Pisku byla zaloZena na nezékonnosti a
vadach v fizeni. Ve spisu bylo pfedev§im uvedeno, Ze nékteré vécné namitky vznesené
zalujicim nebyly brany v potaz. Zaroven bylo v dokumentu poukazovano na chybné pouziti
Dvorského dekretu Josefa Il. z 23. srpna 1784, ktery byl pouzit jako jedna z pravnich norem
pro uzavieni hibitova. Dékanskym ufadem byly rozporovany 1 dalsi zavéry narodnich vybort,
jako napf. prosakovani-vody z plochy pohiebisté, blizkost feky Otavy, nevhodnost pudy atd.
Zalujici strana se ve své Zalobé mimo jiné odvolavala na zavéry zdravotniho a stavebniho
rady z mistniho Seteni, které bylo uskuteénéno dne 5. fijna 1948. Zalovanou protistranou byla
zdivodinovana pfijatd rozhodnuti napt. zdravotnimi riziky, blizkosti méstskych lazni,
planovanym rozvojem oblasti. Zaroven bylo protistranou poukazovano na vytvofeny pravni

precedent v této véci z 30. let 20. stoleti.

Nezli v rozhodné véci Spravni soud v Praze vynesl rozsudek, byl v ramci spravni
reformy soudnictvi podle zakona ¢.166/1949 Sb., 0 sidle spravniho soudu, ptesunut do
Bratislavy, kde bylo pokracovdno v soudnim pieliceni. V pritbé¢hu dokazovaciho fizeni byl
spis doplnén o stanovisko Krajské hygienicko-epidemiologické stanice v Ceskych
Budgjovicich?'? &i cirkevniho tajemnika pii krajském ndrodnim vyboru.?'® Spravni spis ve
veci zadkonnosti provedeného uzavieni a zruSeni hibitova byl spravnim soudem v Bratislave
vyfizen dne 2. tnora 1951. V rozsudku tohoto soudu nebyla zjisténa nezakonnost jednani

narodnich vybori podle tehdy platnych pravnich predpisi.?t*

D¢kanskym tfadem v Pisku 25. unora bylo spravnimu soudu sdéleno, ze bylo pravnim
zastupcem majiteli hrobli a hrobek na dotéeném hibitové trvano na projednani podané

stiznosti.?!® Z tohoto divodu trvalo celé soudni Fizeni tykajici se hibitova u sv. Trojice-az do

211V ramci rozhodovaciho soudniho procesu byl spis sp. zn. 1157/1949 rozdélen do dvou od sebe oddé&lenych
fizeni.

212 ONV, SOKA Pisek, ONV Pisek, sign. 417, kart. 60.

213 Tamtéz.

214 Tamtéz.

215 Tamtéz.
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1. bfezna 1953, kdy byly vSechny stiznosti definitivné spravnim soudem v Bratislavé

zamitnuty a soudni proces byl uzavien.?1®

216 ONV, SOKA Pisek, ONV Pisek, sign. 417, kart. 60.
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Hibitov u sv. Trojice v 60. letech

Na pocatku roku 1960 byla Mistnimu narodnimu vyboru dorucena zadost majitele
jednoho z hrobovych mist na svatotrojickém hibitové, jenz se v tomto dokumentu dotazoval
na zaméry, které mél narodni vybor s timto mistem.?’’ Narodnim vyborem bylo na tuto
pisemnost dne 10. tinora 1960, odpovézeno, ze jiz uplynula desetileta tleci doba na tomto
pohiebisti a bylo dale uvedeno, ze toto misto bude nasledné upraveno na park s hroby
vyznamnych osobnosti, které zde byly pochovany. Mistnim narodnim vyborem bylo také
konstatovano, ze bliz$i plany na tGpravu tohoto pohiebisté byly zatim v jednani. Zaroveinl byl
tazatel ujiStén o tom, Ze az bude celkovy plan uprav hotov a schvalen, tak budou vSichni

majitelé hrobl a hrobek na hibitové informovani.

Mistnim narodnim vyborem bylo dne 30. prosince 1960 pfijato rozhodnuti o zruseni
hibitova. Na rozhodnuti narodniho vyboru, které jako v ptedchozich piipadech bylo
uvefejnéno na ufedni desce i v novinach Zitiek, zareagovala &ast obcanstva,?'® ktera proti
tomuto rozhodnuti podala odvolani. Z divodu spravnich zmén (viz kapitola o pravnich
upravach v pohiebnictvi 1948-1990 byla tato stiznost ze dne 4. dubna 1961 zaslana do
Krajského stfediska pamatkové péce a ochrany piirody, Statniho ustavu pamatkové péce,
Ministerstva kultury, Pamatniku narodniho pisemnictvi a Historického tistavu Ceskoslovenské
akademie véd v Praze. Obsahem této namitky bylo konstatovani stézovateld, Ze k celkové
likvidaci hibitova bylo podle jejich ptikroceno v pfili§ kratkém Case od uzavieni hibitova pro
pohibivani.?!® V dokumentu byly uvadény piiklady hibitovii v Praze a Bratislavé kde bylo
ptikroc¢eno k razantni praveé mista v rozmezi 3050 let od uzavieni pohiebisté. Zaroven bylo
osobami, které podaly odvolani poukazovano na finan¢ni naro¢nost pro jednotlivce nechat
hrobové zatizeni piesunout. Z tohoto duvodu bylo v pfipade, Zze by této stiznosti nebylo
vyhovéno, poZzadovano, aby Mé&stsky narodni vybor na své ndklady musel zajistit 2500 mist
na hibitové, pro pfesun hrobii a hrobek od svaté Trojice. Zavérem se tento dokument opiral o
vyjadieni feditelky PNP v Praze, kterou bylo doporuceno, aby hibitov nebyl rusen.?? Jiz od
poloviny mésice dubna byly doru¢ovany odpovédi na toto odvolani piseckych obyvatel, napft.
feditelkou PNP bylo v odpovédi navrZzeno, aby Mést. NV v Pisku nerusil hibitov jesté tticet

let a po uplynuti této doby mély byt hroby vyznamnych osobnosti pfesunuty na jednu ze stran

217 Tazatel uvedl, Ze slysel, Ze by k zrugeni hibitova mélo dojit v dohledné dob& maximalné v horizontu n&kolika
let. Dopis ze dne 28. 12. 1959, SOka Pisek, Mést. NV Pisek — MNV Pisek, inv. ¢. 1083, kart. 51.

218 pPtiblizny podet byl 360 ob&antl.

219V dobé podani odvolani tato doba &inila necelych 12 let.

220 SOKA Pisek, Mé&st. NV Pisek — MNV Pisek, inv. & 1083, kart. 51.
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hibitova a zbytek pohiebiité mélo byt podle tohoto navrhu upraveno jako sad.??* Ministerstvo
kultury odpovédélo na navrh stéZzovateli souhlasem s piijatym usnesenim M¢éstského

narodniho vyboru.??2

V dokumentu Ruseni hibitova u sv. Trojice v Pisku (1960-1969),2% ktery je soucasti
pisemnosti ulozenych ve fondu Sbirka Kudrnac¢ je k celé véci odporu proti ruseni hibitova
dale uvedeno, ze bylo dne 4. dubna 1961 ve 13 hodin uskute¢néno mistni Setieni na
pohtebiiti.??* Po provedeném mistnim Setfeni mélo byt na popud tehdejsich piedstaviteli
narodniho vyboru zahdjeno vyslychani nékterych ucastnikl Setfeni ptislusniky sboru Verejné
bezpeénosti.??® Tato informace se s odkazem na vyjadieni Archivu bezpe¢nostnich slozek
Vv Praze ze dne 21.4. 2022 jevi jako meéstska legenda spjatd stimto hibitovem a se
v§eobecnym odporem proti jeho zruseni.??® O masivnosti odporu proti vydanému rozhodnuti
mize téZ svédéit zdjem odborné prazské vefejnosti a Akademie véd Ceskoslovenské
republiky.??” Mezi osobami, kterymi byl projevovan zajem o budouci podobu svatotrojického
hibitova byl PhDr. Jaroslav Kudrnaé (1921-2008)?%, ktery byl ¢lenem akademie véd a
zaméstnanec Archeologického ustavu AV v Praze a jeden z piednich odbornikd na montalni

229

archeologii. Neni mozné ur¢it, zda jeho zajem byl vice osobnim ¢&i profesnim,**” ale jiz na

221 Odpoveéd PNP v Praze ze dne 11. 4. 1961, SOKA Pisek, Sbirka dokumentace PhDr. Jaroslava Kudrnage, CSc.
ke Svatotrojickému hibitovu — Pietnimu parku — Pamatniku mésta Pisek, inv. €. 2, sign. 1/2, kart. 1.

222 Tamtéz.

223 SOKA Pisek, Sbirka Kudrnag, inv. ¢. 2, sign. 1/2, kart. 1.

224 Pro potvrzeni této informace nebyly do posud nalezeny zadné pisemné dukazy.

225 Informace je uvedena i v knize KUDRNAC 1., Pietni park. Pamdtnik mésta Pisku neodumird, Pisek 2002, s.
3

226 \/ odpovédi ABS v Praze na zadost o dohledani archivnich materiala k vy3etfovani piivodc petice proti
likvidaci piseckého hibitova bylo uvedeno, ze se nepodafilo k této véci dohledat Zadny material ani zaznam.
Protokoly udalosti odd€leni VB Pisek z let 1961-1962 a k nim pfiinalezejici spisy z téhoz obdobi zadnou
informaci k vySe uvedené véci neobsahuji. Deniky vySetfovani ¢i vyhledavaci spisy oddéleni VB nebo

obvodniho oddéleni VB z téhoz obdobi nebyly archivu predany.

227 Je nutné zminit, Ze tento zajem o tuto v&c svymi dopisy, ve kterych projevovala obavy o hrob svého manzela,
dosti podnécovala i Terezie Sedlackova (1883-1972).

228 7ivotopisné daje dostupné online: https://www.arup.cas.cz/kontakty/personalia/emeritnipracovnici/kudrnac-
jaroslav/ [ovéfeno 21.7. 2023].

229 Jaroslav Kudrnag byl piseckym rodakem, ktery mél v jednom z hrobti na svatotrojickém hibitové pochovanou
babi¢ku. Je znamo napf. z procesu ruseni Staroméstského hibitova v Ceskych Bud&jovicich, Ze soustavny a
podrobny archeologicky prizkum lokality, ktery by si vyzadoval odborného pracovnika z Prahy, nebyl proveden.
Pokud byl provadén archeologicky vyzkum na rusenych pohiebistich, tak byl zpravidla uskute¢nén zaméstnanci

pfislusného mistniho muzea. Tuto zaleZitost potvrzuje sim KUDRNAC J. ve své knize Pietni Park (byvaly
hrbitov u sv. Trojice v Pisku) Pamatnik mésta Pisku. D&jinny doklad vyvoje mésta od stiedoveéku do soucasnosti,
Pisek 1983. V této souvislosti je vsak jesté nutno uvést, z2 KUDRNAC J. zmiiiuje ve své dalsi knize o tomto
hibitove, Pietni park — Pamatnik mésta Pisku, Pisek 2002, Ze mu pfisla fada dopist s zadosti o pomoc ¢i radu
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pocatku srpna 1961 se pisemné¢ dotazoval Méstského narodniho vyboru v Pisku na plany,
které¢ tento vybor mél s vySe zminénym mistem. Méstskym vyborem na tento dotaz bylo
odpovézeno, ze bude teprve vSe feseno s prisluSnymi institucemi pamdatkové ochrany a téz
Z rezortnimi ministerstvy podle platnych pravnich norem. Z vyjadieni vyboru k hrobtim
vyznamnych osobnosti je ziejmé, Ze tato otdzka i1 pfes vydané usneseni o ruseni pohtebisté
nebyla v té¢ dob¢ s konecnou platnosti vyfesena. V dokumentu bylo uvedeno, ze méla byt tato
hrobovéa mista pfesunuta na ¢estné misto na Lesnim hibitové?® v Pisku a plocha pohfebisté
méla byt pietné parkové upravena bez hrobového zatizeni.?®! Na plose tohoto budouciho

parku mély ziistat jen historické objekty zapsané v seznamu pamatek.?*?

Doktorem Kudrnacem byla ve snaze zabranit ¢i alesponn omezit likvidaci vyse
zminéného mista Vroce 1962 odeslana Zadost poboéce Ceskoslovenské banky v Pisku.
Obsahem tohoto dokumentu byl popis zaméru Méstského narodniho vyboru s pohiebistém a
prosba J. Kudrnage, aby banka na tuto upravu neuvolnila finanéni prostiedky.?®® V téze dobg
byla Jaroslavem Kudrnacem odeslana obsahové podobnd Zadost jesté planovaci komisi pfi

ONV v Pisku.?®*

Méstskym narodnim vyborem bylo s pfihlédnutim k odporu a stanoviskiim dotéenych
organii pamatkové péfe a také se zfetelem k pravnim aspektim vyhlasky ministerstva

5235

zdravotnictvi €. 8/195 rozhodnuto o odlozeni zdméru na preménu svatotrojického hibitova

na kulturni a osvétovy park.

OdloZeni planované Upravy hibitova na park a adaptace kostela na vystavni a

koncertni sift nebyla ku prospéchu stavebniho stavu objektli na této plose, které do roku 1973

v této véci. S odkazem na vSe vySe uvedené je ziejmé, ze zdjem Jaroslava Kudrnice o celou problematiku
likvidace starého hibitova a jeho nasledna adaptace byla motivovana spiSe osobni rovinou a vztahem k mistu
nezli jeho odbornym zaméfenim.

230 Koncepce prenosu hrobovych mist na Lesni hibitov byla dlouhodoba o ¢emz sv&d¢i napt. posledni vile T.
Sedlackové z 11. 4. 1959, SOkA Pisek, Sedlaéek August, PhDr. a Sedlackova Tereza, inv. ¢. 1024, kart. 14,

231 Odpovéd’ Odboru mistniho hospodaistvi Mést. NV v Pisku ze dne 1. 8. 1961, SOKA Pisek, Sbirka Kudrnag,
inv. €. 4, sign. 1/4, kart. 1.

232 Jednalo se piedevsim o pozdné goticky kostel Nejvétsi trojice s jeho vybavenim, zvonici a barokni kaple.

233 (Ceskoslovenska banka tento dopis J. Kudrnace predala Mést. NV, jehoz odborem pro mistni hospodafstvi
bylo doktoru Kudrnaci odpoveézeno, ze banka nema kompetence tuto problematiku ruSeni hibitova fesit, SOkA

Pisek, Sbirka Kudrnag, inv. €. 4, sign. 1/4, kart. 1.

234 Tamtéz.

235 Tato vyhlaska v § 22 odst. 2 stanovovala, Ze pokud je nutné na ploe ruseného pohfebisté nutné provést
terénni upravy, pak bylo podle tohoto odstavce mozné prikrocit k ruseni takového mista az do uplynuti 20. let od
ukonceni pohtbivani.
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jesté vice zchatraly. Na opravy, rekonstrukce a udrzovaci prace svatotrojického hibitova a

kostela nebyly od roku 1949 vykladany zadné finanéni prostiedky.?*®

O Spatném stavu nékterych piseckych prostranstvi a pamatek se zminoval 1 satiricky
potad Cervencova sprcha, ktery byl vysilan Ceskoslovenskym rozhlasem. V dilu pofadu,
ktery byl odvysilan 23. gervna 196127 byla zaméfena pozornost na $patny stav domu U Slona
a také na zanedbanou plochu vystavisté, které bylo v tésném sousedstvi hibitova. Na
rozhlasovy pofad bylo zareagovano doktorem Kudrna¢em, kterym bylo zaslano do redakce
CsRo dékovny dopis.?®® Obsahem tohoto dokumentu mimo pod&kovani za trefné oznaeni
nckterych problému, které meély pisecké narodni vybory, jako napi. nekryty rozpocet
n¢kterych naplanovanych staveb. Dale tato pisemnost uvadéla dosti podrobny popis situace
kolem hibitova u sv. Trojice. Tento dosti podrobny vycet vech udalosti i se v§emi problémy,
které rozhodnuti Mést. NV v Pisku ptineslo byl sou¢asti dokumentu, patrn¢ z diivodu mozné

inspirace pro dalsi dil satirického potadu, ve ktery pisatel pravdépodobné doufal.?3®

Az do poloviny 60. let 20. stoleti se Splochou hibitova, kostelem, hrobovym
zafizenim a dal$im pfisluSenstvim nebyly délany zasadni zmény nastalého stavu a cely areal
dale pustl a chatral. V roce 1965 byla Krajskym stfediskem pamatkové péce a ochrany ptirody
dne 3. srpna schvélena koncepce premény hibitova u sv. Trojice na pietni park. Podle tohoto
navrhu mél byt ve své podobé zachovan zcela prostor hibitova kolem kostela. Plocha, ktera
méla byt podle této koncepce zachovana svou rozlohou méla odpovidat prostoru pohiebisté
pfed zahajenim jeho rozSifovani v 60. letech 19. stoleti. Zanedbané hroby v tomto prostoru
mély byt zachovany ve své situaci a vhodné parkové upraveny. Ostatni plocha byvalého
hibitova méla byt parkov€ upravena s tim, Ze zde mély byt zachovany hroby vyznamnych

osobnosti napt. Augusta Sedlacka ¢ Otakara Sevéika. Seznam hrobti a hrobek vyznamnych

238 \/ planech rozpo¢td OCT v Pisku na udrzbu cirkevnich objektii neni od pocatku existence tohoto tiadu jedind
zminka o vynalozeni jakékoliv financni ¢astky. Pokud je v téchto dokumentech svata Trojice zminovana, tak
pouze s poznamkou, ze bude zruSena, jako napt. SOKA Pisek, Okresni narodni vybor Pisek — Okresni cirkevni
tajemnik Pisek, inv.¢. 31, sign. 293.3, kart. 4.

237 pofad se ve fondech Archivu Ceského rozhlasu dochoval jak v audio nahravce, tak v textové verzi, viz
zvukova stopa, Cesky rozhlas — Archivni a programové fondy, CR.ARCH.1961.167, text rozhlasového pofadu,
CsRo — APF, sign. HA22086.

28 Odpovéd CsRo na tento dopis se nedochovala ve fondu Sb. Kudrna¢ ani ve fondech Archivu Ceského
rozhlasu v Praze. Poradem Cervencova sprcha totiz nebyla vedena anketa odpovédi

2389 Dopis Jaroslava Kudrnace Ceskoslovenskému rozhlasu ze dne 30.6. 1961, SOkA Pisek, Sbirka Kudmag, inv.
¢. 3, sign. 1/3, kart. 1. J. Kudrna¢em byl ve vySe uvedeném dopisu zminén je$té jeden dil potadu z 28.6. t. r.
Tento dil v§ak zamé&stnankyni Archivu CsRo nebyl dohledan. Jednalo se o pieklep ze strany doktora Kudrnage,
protoze dalsi dil potadu byl odvysilan 28. 7. 1961, viz email ze dne 16. 2. 2023.
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osobnosti, které mély byt zachovany byl vypracovan 15. ledna 1966 a k vySe uvedenému
rozhodnuti KSPOP byl nésledné pfipojen. Dokument fesil i dal$si umisténi historickych
nahrobnikt, které byly v té dobé umistény na hibitovni zdi. Bylo navrzeno nékolik variant
napf. umisténi desek, v nebo, na kostele sv. Trojice, na dékanském kostele Panny Marie ¢i
v piseckém muzeu.?®® Tento plan tuprav byl po predloZeni schvalen i Statnim ustiednim
pamatkovym ufadem v Praze. Pamdatkovym ufadem vSak bylo pozadovano, aby byla
zachovana hibitovni zed’ v celém svém objemu.?*! Pfiprava vSech potfebnych naleZitosti na
upravu mista na park, jako podrobného harmonogramu praci, rozpoctu, atd. trvala dalSich

bezmala 8 let.

V roce 1965 byla Odborem vystavby M¢éstského narodniho vyboru schvalena zadost
sochafe Jifiho Prachafe (1936-2021)?*? o adaptaci marnice na svatotrojickém pohiebisti na
soch. ateliér. Mést. NV bylo dale urceno, Ze opravy budovy a ziizeni nového okna musely byt
provedeny odborné.?** Do konce $edesatych let bylo toto misto spojeno s kriminalnimi &iny.
V srpnu 1966 se pohiebisté stalo ter¢em vandalského utoku, pii které byla poskozena tad

244

hrobového zatizeni v celkové hodnoté presahujici 33 tisic K¢&s“** a v ervnu 1969 bylo

z exhumovanych ostatkil, které byly ulozeny do pfevozu fadné uloZeny, odcizeny neznamym

pachatelem drobné zlaté predméty.?*.

240 Podle vyjadieni KSPOP mélo dojit k pfesunu historickych néhrobnich desek k dgkanskému kostelu Panny
Marie, K tomuto ptemisténi v§ak nedoslo-

241 Odpovéd” KSPOP v Ceskych Budgjovicich ze dne 31.10. 1966 J. Kudmégi ve véci hibitova u sv. Trojice,
SOKA Pisek, Sbirka Kudrnac, inv. ¢. 3, sign. 1/3, kart. 1. Zachovani hibitovni zdi v procesu piemény mista na
pietni park nebylo zcela bézné, napf. pti parkové upravé litvinovského hibitova, ktera byla zapocata na sklonku
komunistického rezimu. V pribehu téchto zmén byla spolu s ndhrobky z plochy pohfebisté odstranéna i ptivodni
hibitovni zed'.

242 Smuteéni oznamena, viz soukromy archiv autora.

243 SOKA Pisek, Mé&st MV. Pisek — MNV Pisek, inv. & 1083, kart. 51.

24 Lidova demokracie 14.12. 1966.

245 Syodka Obvodniho oddéleni VB v Pisku ze dne 27.6. 1969, SOkKA Pisek, Mést. NV Pisek — MNV Pisek, inv.
¢. 1113, sign. 614, kart. 55.
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Svatotrojické pohiebisté s kostelem v procesu pifemény na Pietni Park — Pamatnik mésta Pisku

1970-1990

Na pocatku 70. let 20. stoleti pfed schvalenim a zahdjenim samotnych praci na
pfeméné mista v pietni park byl kostel sv. Trojice na tomto pohiebisti opakované vykraden a
byly ztéchto prostor odcizeny dva obrazy.?*® Vzpominka na podobu hibitova, s jeho
rozpadajicimi se hroby a velkym mnozstvim tepanych a litinovych kiizli, Sedesatych a
pocatku sedmdesatych let je zachycena v knize Cteni z Pisku. Strucny literdrni bedekr, ve
kterém Ondfej Krystof Kolat (1960-2021)?*” vzpomina na toto pohiebiité pohledem malého

kluka, jenz toto misto s kamarady ob&asné vyuzival jako prostor détskych her.?4

Definitivni zruSeni svatotrojického hibitova bylo ozndmeno 23. zati 1972 Odborem
komunalniho hospodafstvi a sluzeb Mést.NV, ktery se vtomto dokumentu odvolaval na
rozhodnuti rady Méstského narodniho vyboru ze dne 21. zéfi t. r.*> Odborem KH a sluzeb
Mést. NV bylo vyvéseno oznameni®®, které vyzivalo majitele hrobii a hrobek na tomto misté,
aby jimi byl zajiStén pfesun hrobového zafizeni, ostatkii a uren zde uloZenych na jiné
pohiebisté, a to nejpozdéji do 31. prosince 1972. Pokud tak majiteli nebylo ucinéno, byla
podle tohoto oznameni od 1. ledna 1973 zahijena demontaz takovéhoto hrobového zafizeni
pracovniky Technickych sluzeb na naklady vlastnika hrobu ¢&i hrobky.?! V piipadg, Ze se k
demontované ¢asti prisluSny majitel neptihléasil do 31. ledna 1973, pteSel takovyto majetek
podle Ob¢anského zakoniku do majetku Méstského narodniho vyboru v Pisku.?®? Odborem

Komundlniho hospodaistvi a sluzeb bylo zajiSténo otiSténi oznameni o zruSeni hibitova

246 Jednou z odcizenych maleb byl obraz z 15. stoleti na platn& s vyjevem JeZiSe Krista nesouci kiiz a sv.
Veroniky podavajici Kristu rousku. Platno s biblickym motivem bylo odcizeno v obdobi mezi 5. - 10.5. 1970,
SOkA Pisek, Mést. NV Pisek — MNV Pisek, inv. €. 1113, sign. 614, kart. 55.

Druhym z obrazli byl olej na platné Madony s Jeziskem, ktery byl umistén na kazatelné. Malba byla odcizena
mezi 5.- 6.7. 1970, SOkA Pisek, Mést. NV Pisek — MNV Pisek, inv. ¢. 1113, sign. 614, kart. 55.

247 Zivotopisné tdaje dostupné online [piistup ovéfen 22.7. 2023]: ttp://www.ctenizpisku.cz/cteni_autori/kolar-
ondrej-krystof/.

28 KOLAR K. Ondiej, Hibitov u sv. Trojice, s. 11, in: JEDLICKOVA Ludmila — KINSKY Vaclav —
KVASNICKOVA Zdenka — TYCOVA Hana (edd.), Cteni z Pisku. Literarni bedekr, Pisek 2013.

29 SOKA Pisek, Mést. Pisek — MNV Pisek, inv.¢. 1083, kart. 52.

250 Tamtéz, Oznameni ze dne 23.9. 1972.

21 podle informaci z listopadového &isla mésiéniku Informace Méstského néarodniho vyboru v Pisku byla
exhumace a pievoz hrobového zatizeni mozna az do 31.5. 1973. Po tomto datu se vlastnikem takového zatizeni
stal Mést. NV Pisek.
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v JihoGeské pravdé, Rudém pravu a tato zprava byla odvysilana i v Ceskoslovenském

rozhlasu.?°?

Pietni park — Pamatnik mésta Pisku

K likvidaci hibitova a jeho pfemény na pietni park byly pfizvany Krajské stredisko
pamatkové péce a ochrany piirody (KSPPOP), Statni ufad pamatkové péce a ochrany pfirody
v Praze (SUPPOP), Archeologicky tstav Akademie véd Ceskoslovenské republiky a
jednotlivé odbory Meéstského narodniho vyboru v Pisku, napt. Odbor Skolstvi a kultury,
vystavby a planovani, komunalniho hospodafstvi a sluzeb atd. Podle schvaleného planu, ktery
byl vypracovan KSPPOP v Ceskych Budgjovicich, mély byt zachovany viechny stavby
zapsané na seznamu pamatek a také hroby vyznamnych 0sob. Nékteré hroby téchto osobnosti,
které se nenachazely v tésném prostoru kolem kostela, mé¢ly byt také zachovany v puvodni

254 napt. hrobka A. Sedlacka ¢i Otakara Sevéika, jiné hroby vyznaénych osob mély byt

podobé
naopak zlikvidovany a na jejich misto méla byt osazena pouze epitafni deska se zakladnimi
Zivotopisnymi daji.?>® Mél byt také zachovan pomérné velky soubor litinovych a tepanych
kiizf, o jejizch vlastnictvi ¢i presunu se nepfihlasili majitelé hrobového zatizeni.?® Zaroven
bylo v téchto dokumentech k tpravé hibitova uvadéno, ze by se nemélo vefejné hovofit o
rozebirani a zasypavani jednotlivych hrobii, aby tim nebylo vyvolavano vetejné pohorSeni.
Cely projekt byl zatazen do akce Z a podle schvaleného rozpoctu mél stat 1.471 tisic korun
eskoslovenskych.?’ Jiz od zahajeni procesu zruSeni hibitova se i pies jasné schvaleny plan
objevovaly problémy, hlavné ze strany tehdejSiho vedeni Mé&stského narodniho vyboru a jeho
odbort, které mély o konecné podobé mista jasnou piedstavu, kterd byla vSak v ledas¢em
odli$na od pfedstav pamatkové péce a muzea v Pisku. Nejvétsim problémem byl od pocatku

pocet hrobt, které mély byt zachovany. Narodnim vyborem byl vytvafen tlak na nékteré

22 Podle § 453, odst. 2, zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik.
253 SOKA Pisek, Sbirka Kudrnag, inv. ¢. 3, sign. 1/3, kart. 1.

2% Schvaleny plan totiz z po¢atku pocital se zachovanim viech hrobi a hrobek v prostoru pied
kostelem na plose, ktera odpovidala rozloze ptvodniho hibitova pfed jeho rozsifovanim v 60 letech
19. stoleti (viz vyse).

25 Kli¢ podle, kterého bylo rozhodovano, ktera osoba byla na tolik vyznamn4, Ze jeji hrob zlistane nedoten bez
ohledu na historickou a umeleckou kvalitu, a ktera osoba je svym vyznamem ,,druhé kategorie® a jeji hrob bude
oznacen pouze epitaxni deskou, se nepodatilo zjistit.

256 Kiize mély byt zachovany i pies vyjadteni KSPPOP v Ceskych Budg&jovicich o jejich nevelké historické a
umeélecké hodnote.

257 Ceny se v dokumentech odliovaly, SOKA Pisek, Sbirka Kudrnag, inv. &. 3, sign. 1/3, kart. 1, srov.
Informace, listopad 1972.
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majitele hrobovych mist, ve kterych byly uloZeny vyznamné a zaslouzilé osobnosti, aby tyto
hroby nechévaly piesunout na Lesni hibitov.?*® Po vyprseni lhiity, do které se mohli vlastnici
hrobti piihlasit o svlj majetek, byla Méstskym narodnim vyborem urcena spravkyné
pohiebist¢ a misto bylo pro vefejnost uzavieno. Prace byly zahajeny 1. fijna 1973

2%0dstrafiovanim naletovych dievin, jejiz likvidaci zajistovali studenti Lesnické skoly

v Pisku. V tomto obdobi bylo také zapodato odstrafiovani prvnich hrobi a jejich obrub.?%°
Tyto odstranovaci prace nevykonavaly vzdy jen zaméstnanci technickych sluzeb, ale byly
Vv ramci akce Z provadény i jinymi osobami. Mnohdy se jednalo o studenty piseckych §kol,
jako ve vySe uvedeném piipad¢ odstraiiovani ndletovych dievin. TehdejSim studentem stfedni
Primyslové Skoly v Pisku Romanem Jedlickou (1952%*) byly rozebirdny obruby hrobovych
mist, které byly nasledné jednim z ucitelt této Skoly pouzity jako stavebni material na stavbu

garazového stani.?%!

V prvnim zapisu kontrolniho dne k likvidaci svatotrojického hibitova ze dne 14.
prosince 1973 byl mimo jiz uvedeného vyctu praci na ploSe pohiebisté uvedeno, napft. pievod
kostela do majetku piseckého muzea, otdzka umisténi kovovych kiizii po plose budouciho
parku ¢i prorazeni novych prichodl na toto misto, které mély byt umistény naproti sobé v
severni a jizni hibitovni zdi. Prichody mély byt vytvoteny z diivodu pozarni ochrany jako
unikové vychody pro zimni stadion, ktery byl v téZe dob¢ stavén v sousedstvi. V tomto zapisu
nebyl viibec zmifiovan problém zachovani vétSiny hrobi a hrobek.?%? Jaroslav Kudrnac¢ ve
spolupraci s pracovniky muzea vypracoval seznam hrobovych mist, které mély uméleckou
hodnotu nebo ve kterych byla pochovana vyznamna osoba. M¢lo byt tedy Vv zajmu vSech
stran, které se podilely na prestavbé mista, aby byly tyto hroby a hrobky zachovany.

Vypracovany seznam a nasledné z ného vytvoiena kartotéka?®®

roz§ifovala pocet hrob, které
mély byt bud’ zachovany nebo alespofi pfipomenuty jiz vyse zminénou epitafni deskou.?%

Mg¢stsky narodni vybor vSak nemél zajem, aby byl pocet hrobovych mist, ktera méla byt na

258 SOKA Pisek, Sbirka Kudrnag, inv. ¢. 3, sign. 1/3, kart. 1.
29 T¢z, listopad 1973.

260 SOKA Pisek, Sbirka Kudrnag, inv. ¢. 3, sign. 1/3, kart. 1.
21 74znam rozhovoru s Mgr. Romanem Jedli¢kou ze dne 18.5. 2021.
262 74pis kontrolniho dne k likvidaci hibitova u sv. Trojice, SOkKA Pisek, Soka Pisek, Sbirka Kudrnag, inv. ¢&. 1,

sign. 1/1, kart. 1.

263 SOKA Pisek, Sbirka Kudrnag, inv. ¢. 4, sign. 1/4, kart. 1.

264 Dokumenty uvadéji, Ze v seznamu na pamatkovém ustavu v Praze bylo evidovano 30 hrob historickych a
umélecky vyznamnych a 60 hrobti vyznamnych osobnosti. J. Kudrmaem a zaméstnanci muzea bylo toto ¢islo o
14 hrobovych mist. navyseno
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plose parku zachovéana, dale navys$ovan.?®® Vedoucim odboru KH a sluzeb Mést. NV. Byla
svolana dne 6. dubna 1973 na plochu hibitova jednani ve véci hrobt a hrobek. Na toto setkani
nebyl oficidlné pozvéan nikdo z piseckého muzea.?®® Na schiizi byli pfitomni jiz uvedeni
vedouci odboru KH a sl. narodniho vyboru, zaméstnanci Jihokamen a dalsi zaméstnanci
méstského vyboru a jeden zaméstnanec muzea.?®” Na tomto setkani bylo fe¢eno, Ze vedeni ani
zaméstnanci Méstského narodniho vyboru v Pisku nesouhlasi s doru¢enym seznamem
vypracovanym archeologickym ustavem AV V Praze ztoho divodu, ze pokud by byla
zachovana a pripominana vSechna hrobova mista uvedena v tomto seznamu, byla by plocha
zase hibitovem a nikoliv parkem. Z tohoto uvedené¢ho diivodu bylo téZz feceno, ze seznam
bude jestd proskrtan a bylo piitomnym zaméstnancim Jihokamene Ceské Budgjovice
nabidnuto, aby si jiz nyni vybrali kameny, které by se tomuto podniku hodily k dal§imu
pouziti. Zarovenn byl podnik specializujici se na praci s kamenem upozornén, ze nebyly
vybrany jesté viechny hroby a hrobky, které na této plose maji byt ponechany.?%® V priibéhu
meésice kvétna byl vyse uvadény problém ohledné odstraniovani hrobi natolik vystupiiovan, ze
byl pamatkovym tstavem prostfednictvim J. Kudrnace K instalaci desky u hibitovni brany
povéfen Jifi Frohlich (*1946)%%° supozornénim, ze zadny hrob ani hrobka nesméla byt
rozebrana (ani jeji Casti), pfevdzena ¢i s ni nemohlo byti jinak nakldddno bez patfi¢ného
povoleni SUPPOP. K umisténi této desky bylo pfistoupeno z diivodu, Ze se zadaly mnozZit
piipady, Ze se nedafilo dohledavat hroby, o které byl zijem z hlediska jejich uchovani.?’
Situace se vSak podle dochovanych pramenii piili§ nezménila. Z tohoto divodu byl, po
dohodé¢ mezi ustavem archeologie a pamatkovou péci v Praze, povéten J. Frohlich dohledem,

ve smyslu zakona ¢. 22/1958 Sh., o kulturnich pamatkdch, nad nutnymi zasahy tykajicimi se

265 Ve vybéru jednotlivych hrobti se objevovaly problémy, které byly dany ideologickymi dfivody, napi. kdyz
bylo uvazovano o moznosti zachovat hrob rodiny Kendlikii, bylo zamé&stnancem muzea doporuceno, aby se
nezminoval jeden z ¢lenil rodiny. Jednalo se o generala Otakara Kendlika (1871-1929), ktery se podilel na
potladeni madarského povstani na Slovensku po vyhlaseni Ceskoslovenské republiky, tzv. povstani Bély Kuny.

266 Tato skute¢nost je zminéna v dopisu zaméstnance muzea J. Kudrmacovi ze dne 9.4. 1973, SOkA Pisek, Sbirka
Kudrmag, inv. €. 3, sign. 1/3, kart. 1.

267 Tento zamé&stnanec se na tomto jednani objevil ndhodou.
268 7 dopisu Pracheiiského muzea v Pasku z9.4. 1973, ktery byl zaslan J. Kudrnacovi do Archeologického

ustavu AV v Praze, SOkA Pisek, Sbirka Kudrnag, inv. €. 3, sign. 1/3, kart. 1.

269 FROHLICH J., Rybnik Némec in: JEDLICKOVA L. — KINSKY V. - KVASNICKOVA Z~TYCOVA H.
(edd.), Cteni, s. 7.

210 Spatné, az v nékterych piipadech nemozné, dohledani piislusného hrobového mista nebylo vzdy dano jen
jeho odstranénim, ale také tim, Ze plocha hibitova byla vice jak dvacet let neudrzovana. Navic je potfeba uvést,
7e na tomto pohiebisti byl vzdy problém s fadnymi rozestupy mezi jednotlivymi hrobovymi misty. Pokud tedy
spojime tyto dva faktory neni s podivem, ze se n¢které hroby nepodatilo dohledat.
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uprav plochy pohiebisté. Toto povéreni opravitovalo J. Frohlicha k zasahtim archeologickym,
historickym i uméleckym pii zachrané a zajisténi pamatek na tomto misté.?’! Zfejmé
k nejvétsi devastaci sepulkralnich pamatek na tomto misté doslo jesté t.r. na pocatku mésice
listopadu. Pohledy Jaroslava Kudrnace a Jifiho Frohlicha se v této véci devastace nékterych
nahrobnich kament, a hlavné litinovych kiiz odliSovala. V dopisu J. Kudrnacovi ze dne 8.
listopadu 1973 bylo uvedeno J. Frohlichem, Ze se byl podivat na stav praci, a bylo jim
zjisténo, ze vétsSina kovovych kiizi byla uldmana z kamennych podstavcl a podle svédectvi
spravkyné hibitova byla vétSina odvezena do sbéru. Na svém mist¢ ziistalo pouze asi 5 kiizl a
mezi nimi i ki1 rodiny Krbe¢kovy.?’2 Dale bylo doktorem Frohlichem uvedeno, Ze zhruba 15
ktiz objevil v marnici, a ze mezi nimi byl i historicky vzacny tepany kiiz z konce 17. a
pocatku 18. stoleti,?” ktery byl zéroveii zachazenim poskozen.?’* Byl ponicen i jeden z modie
oznacenych hrobl. Kdyz bylo dotazovdano doktorem Frohlichem, jak bylo néco takového
mozné, bylo mu vedoucim odboru komunalniho hospodéistvi a sluzeb odpovézeno, Ze kiize,
které byly oznacené a mély byt zachované, byly ulozeny v marnici. Zbylé kiize byly podle
této odpovedi ulamany, kdyz na nich osoby provadéjici prace na tomto misté zkouseli vlastni
silu. Jifi Frohlich v zavéru svého dopisu konstatoval, ze byla zachovana sotva tfetina
oznacenych kiizl a ze pti dalsi navstéve jiz nebyl na plochu hibitova vpustén s odivodnénim,
ze tento zakaz byl vydan samotnym vedoucim odboru KH, pii¢emz bylo Jifim Frohlichem
konstatovano, ze vidél $est pracovnikd, jak rozebirali dalsi hroby a jejich obruby.?”®> Odpovéd
Jaroslava Kudrnace na tuto zpravu byla pon¢kud mirnéjsi. Podle jeho vyjadieni byl ujistén
vedoucim komunalniho hospodafistvi, ze byly vSechny oznacené ktize uloZzeny do marnice a
zvonice z divodu odstraniovani dalSich naletovych dfevin a kofend stromt. Zaroven byl
doktor Kudrna¢ pry ujistén timto vedoucim pracovnikem, Ze se pocitalo S jejich navratem a
umisténim na ploSe parku tak, jak bylo schvaleno. Doktorem Kudrniacem bylo zaroven
doporuceno, aby bylo na pfistim kontrolnim dni pfipomenuto, Ze pfi provadénych praci melo
byti zachazeno s pamatkovymi objekty Setrné, tak aby nedochézelo k jejich poskozovani.?’®
Stav budouciho pietniho parku se v roce 1974 zhorsil, byl prorazen vjezd do severni hibitovni

zdi, kterym bylo na plochu hibitova vyvazen stavebni rum ze stavby zimniho stadionu. Pokud

271 SOKA Pisek, Sbirka Kudrnag, inv. ¢. 3, sign. 1/3, kart. 1.

272 Jednalo se o rodinu matky Jaroslava Kudrnade.

218 KUDRNAC 1., Pietni park, s. 6.

274 Nejednalo se o jediny pamatkové chranény kiiz, ktery byl poskozen. Jiny kiiZ ulozeny na stejném misté byl
poskozen natolik, Ze po ném zbyly jen fragmenty.

2’5 Dopis J. Frohlicha ze dne 8.11. 1973, SOkA Pisek, Sbirka Kudrnag, inv. ¢. 3, sign. 1/3, kart. 1.

278 Tamtéz, Odpovéd J. Kudrnage ze dne 30.11. 1973.
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42" grovname se

tuto informaci obsaZenou ve sdéleni J. Frohlicha ze dne 7. kvétna 197
zapisem kontrolniho dne 18. Cervna t.I., je mozné zjistit, Ze vySe popisovany stav V zapisu
Z tohoto jednani neni vibec zminén. V zapisu kontrolniho dne bylo totiz uvedeno napf.
vybudovani prichodi pro potieby zimniho stadionu ve hibitovni zdi, zachovani stavajicich
cest ¢&i moznost informovani vefejnosti o postupu praci.>’® Pfes obtize, které cela pfeména
prindsela, napf. niceni pamatkoveé chranénych hrobt, jejich pfesuny v rdmci upravovaného
prostoru, kaceni a vysadbu dievin atd., byla upravena plocha pro vefejnost oteviena 15.kvétna
1977, pticemz nebyly dokondovaci prace jesté zcela hotové. 2’° K oficidlnimu dokondeni
stavby a ptfedani plochy Pietniho parku-Pamatniku mésta Pisku do spravy a udrzby Podniku
bytového hospodafstvi a sluzeb mésta doslo az 17. cervence 1977.2% Prace vsak pokracovaly i
nadale. V dob¢ piedani plochy pietniho parku byla potieba opravit a adaptovat na novy ucel
kostel sv. Trojice, opravit zvonici nebo cihlovou hibitovni zed. VétSina téchto praci byla
realizovana z finan¢nich divodii az na pocatku 80. let 20. stoleti. Samotnéd plocha pietniho
parku také nebyla zcela dokoncena, chybélo napiiklad v dobé otevieni rozmistit kovové a
litinové kiize, jejiz umisténi na této plose bylo z podatku zamitnuto OV KSC?®, V prostoru
parku mélo byt pfipomindno celkem 88 vybranych osobnosti, ale jejich naprostou vétSinu
méla pfipominat na tomto mist€¢ pouze epitafni deska se zdkladnimi Zivotnimi daty
jednotlivych osob (viz priloha). Tyto desky byly téz pofizovany postupné. Jejich nejveétsi

pocet, celkem 49 kust byl pofizen az v roce 1981.282

Z téchto vSech skutecnosti vyplyva, ze pietni park do pocatku 80. let 20. stoleti, nez
byly dokonceny vSechny prace a slavnostné oteviena koncertni a vystavni sifi, byl vice
parkem v pravém slova smyslu neZli pietni parkovou tupravou prostoru, ktery mél ptipominat

historii daného mista.

277 SOKA Pisek, Sbirka Kudrnag, inv. ¢. 3, sign. 1/3, kart. 1.
278 Tamtéz, inv. &. 1, sign. 1/1, kart. 1.

27 Informace, erven 1977.

280 SOKA Pisek, Sbirka Kudrnag, inv. &. 3, sign. 1/3, kart. 1.
281 Tamtéz.

282 Tamtéz.
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Posledni uloZeni ostatkii u svaté Trojice — Terezie Sedlackova
O Terezii Sedlackové byly v této praci jiz zminky, ale jeji Zivot nebyl podrobnéji rozebiran.

Nasledujici kapitola se primarné zaméti na konec zivota Terezie Sedlackové.

Terezie Sedlackova se narodila 3. tnora 1883 jako nemanzelské dité sluzebné Marie
Barcalové v Pisku. Terezie vystudovala ucitelstvi. Pracovala na n¢kolika Skolach v riznych
meéstech. Pii jejim plsobeni v okoli mésta Pisku se seznamila se Skolnim radou Augustem
Sedlackem, ktery se do Pisku ptestéhoval na diichod z Tébora v roce 1901. Po nékolika letech
znamosti se Terezie v dubnu 1924 za Augusta provdala. Podle vSech dochovanych svédectvi
bylo jejich manZelstvi §t'astné. August Sedlacek ptivedl svoji chot’ do vyssich spolecenskych
kruhii. Manzelstvi vSak nebylo dlouhé, vzhledem k pokrocilému véku A. Sedlacka a pani
Terezie vlednu 1926 ovdovéla a jiz se nikdy neprovdala. Po cely zbytek svého Zivota
dokazala velmi uspésné vyuzivat vaznosti svého nabytého spolecenského postaveni. Konec
zivota Terezie Sedlackové vzhledem k jejimu horSimu zdravotnimu stavu — rozedné plic a
silnému rehmatismu, nebyl pfili§ $tastny. Od 60. let 20. stoleti o ni pecovali zaméstnanci

socialniho odboru ONV Pisek.

Z tohoto divodu v letech 1955-1967 Terezie sepsala nékolik po sobé jdoucich
poslednich vili. V poloviné listopadu 1972 byla pani Sedlackova odvezena do nemocnice,
kde po necelém tydnu zesnula v nedozitych 90. letech. Pohteb byl zajistén odborem Skolstvi a
kultury MNV v Pisku a z dosud ne zcela vyjasnénych pii¢in vykonan v Praze. Bylo
ptihlédnuto k jejimu vroucnému pifani a v cervnu roku 1973 byly jeji ostatky ulozeny do
rodinné hrobky, tedy k manZelovi Augustovi a jeji matce Marii. V této souvislosti je zde nutno

uvést, Ze tento akt byl u¢inén s védomim 1 souhlasem Mést.NV.

Dédictvi po Terezii Sedlackové bylo rozdéleno na 3 c¢asti: movity majetek (dim),
nemovity majetek (vybaveni bytu) a knihy, které podle ptani zistavitelky presly do majetku
meéstského muzea. VeSkeré vybaveni bytu bylo pfitknuto Mést. NV a dim samotny byl
pieveden do majetku ONV Pisek. Ten byl nésledné zcela vyklizen a ptipraven pro dalsi
najemniky. Oldfich KryStof Kolatr ve své knize August Sedlacek, Pisek 2013 uvedl, Ze bylo
pfanim Terezie Sedlackové, aby v jejich byté, ktery od umrti manzZela nedoznal vyraznych
zmén, vznikl pamatnik Augusta Sedlacka, podobné, jako tomu bylo i v jiném ptipadé, a to
Pamatnik basnika Adolfa Hejduka (1923). Toto tvrzeni je mozno na zékladé¢ provedené
analyzy vSech dochovanych zavéti, vyvratit. Ve spisu o provedeném dédickém fizeni po

Terezii Sedlackové, do kterého mél autor predlozené prace ptistup je sice zminka o moZnosti
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vybudovani takového pamatniku, nicméné neni dale rozvedena. VétSina movitého majetku,
kterou zdédil Mést. NV, byla v letech po umrti predana do piseckého muzea. Z vyjadieni
zameéstnance této instituce vyplyva, ze vétSina vySe uvedeného majetku se potad nachazi

Vv depozitaiich tohoto muzea.
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Kostel Nejsvétéjsi trojice — Koncertni a vystavni sift Oblastniho muzea

Vv Pisku

Architektonicka podoba stavby (viz kapitola Kostel a hibitov u sv. Trojice 1515-1741).
O Spatném stavu hibitova v hibitova v disledku nulovych investic na jeho udrzbu bylo
pojednéno jiz vyse. Kostel samotny na tom z hlediska stavebniho byl jesté huaie. Okresni
cirkevni tajemnik byl o situaci kostela dobfe informovan, protoZe na jeho stav bylo pravideln¢
upozoriiovano napt. Odborem Skolstvi a kultury pfi Mést. NV, ktery pfinejmensim néckteré
stiznosti v této véci vyiizoval.?8® Do celé zaleZitosti bylo vstoupeno Terezii Sedlackovou,
ktera ve véci potieby opravy stiechy intervenovala pfimo u jednoho ze zaméstnancti Statniho
ustavu pamatkové péce a ochrany ptirody v Praze. Celd snaha a osobni angazovanost této

damy vsak vySla na prazdno a stfecha opravovana nebyla.?®* V ramci zahajené premény

1285 86

hibitova na pitni park byl kostel?®® Okresnim narodnim vyborem pteddn do majetku muzea.?
Muzeum jiz od pocatku zamyslelo zfidit v prostorach kostela vystavni a koncertni sifi tento
zamér mu byl i schvélen zaméstnanci SUPPOP, kteti dohliZeli na stavebni prace na celé plose
pohiebisté. Stanim ufadem vSak bylo doporucovano, aby interiér kostela zlstal zachovan
nejen kvili jeho historické hodnoté, ale piedevsim kviili jeho stavu.?®” Rekonstrukce trvala i
vzhledem K restauratorskym pracim, pii které byly odhaleny zbytky renesanénich maleb
celkem 8 let do Cervence roku 1982 (pozvdanka na prvni koncert viz obrazova priloha). Jednou
Z posledni véci, kterd byla pfed padem komunismu reZimu pofizena pro pietni par a koncertni
sift byly varhany, které do prosto byvalého kostela byly instalovany v roce 1983. Tento nastroj

byl pofizen, jako dar Jitiho Hanzelky méstu.?®® Jedinou budovou, ktera na plose hibitova

nebyla rekonstruovdna a musela si na svoji obnovu pockat byla hranolovitd zvonice

283 SOKA Pisek, ONV Pisek — OCT Pisek, inv. &. 59, sign. 461.4, kart. 10.
284 O tom, Ze stiecha zacala byt opravovéna aZ po ¢ervnu 1974 svéd&i protokol z kontrolniho dne k likvidaci

hrbitova u sv. Trojice, SOKA Pisek, Sbirka Kudrnag, inv. ¢. 1, sign. 1/1, kart. 1.

285 podle svédectvi Mgr. Pavla Sekyrky, Th.D. (*1976) existuje ve farni kronice zdznam o pfedani kostela svétské
spravy ,,byl odsvédéen”. Autor této prace vsak nema k této informaci blizsi udaje, z dlvodu, Ze povoleni, které
mu bylo udéleno Biskupskou konzistofi v Ceskych Budéjovicich se na farni kroniky mladsi 75 let nevztahovalo.
286 KUDRNAC J., Pietni park, s. 33 srov. SOKA Pisek, Sbirka Kudrnag, inv. €. 1, sign. 1/1, kart. 1. Pravdépodobné byl

kostel do majetku muzea ptedan v roce 1973. Této varianté by nasvédCovala i skutecnost, Ze do muzea v témze
roce financni odbor ONV piedal neékteré véci z vybaveni svatostanku, jako napt. 6 obrazli z kiizové cesty

Z vyjevy ze zivota Panny Marie, KOUBA Jan, e-mail z 25.7. 2023.

287 Dfevéné komponenty predevsim oltaFl byl v tak $patném stavu, Ze tehdej$iho hlediska by pro fyzicky stav
predmétd bylo lepsi, kdyby byly restaurovany na misté, nez aby byly prevazeny.
288 ADAMEK J. — FROHLICH J. — CiZek JiFi, Pisek. Historicky pravodce, Pisek 2004, s. 67.
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v jihovychodni &asti prostoru pietniho parku.?®® Béhem popisované rekonstrukci a adaptaci
kostela na koncertni a vystavni siii se béhem praci na odvodnéni zakladi kostela délnici
provadéjici prace premistily jednu ze sochaiskych nahrobkti na jini misto, aby mohli dale
pracovat. Tato délnicka skupina v ramci provadénych vykopovych pracich nasledné narazila
na lidské ostatky (Cloveéka, jehoz hrob byl oznafen sochou, kterd byla posunuta), které
nasledné byly z mista nalezu vyjmuty. Namisto toho, aby se po dokonceni praci byly vraceny
na ptvodni misto byly pozistaly po exhumovani odvezeny.?®® Po povodnich v roce 2002 ,kdy
byl cely areal zaplaven vodou z feky, byly vSechny kovové a litinové kiize do t€ doby
rozmisténé na ploSe hibitova Vramci nutnosti restaurdtorského zasahu odvezeny do

Pracheniského muzea®! a byly nahrazeny kamennou epitafni deskou.?%2

289 ADAMEK Jan — FROLICH Jiti, Pisecké nahrobniky, s. 8 srov. SOkA Pisek, Sbirka Kudrnag¢, inv. &. 4, sign.
1/4, kart. 1.
290 SOKA Pisek, Sbirka Kudrndg, inv. €. 4, sign. 1/4, kart. 1.

291 Jsou znamy pfipady, kdy tyto litinové kfize byly z plochy pohfebisté ukradeny. Zaméstnanci muzea tedy
neprevezli do svych depozitard viechny kfize, které byly plvodné na plochu parku osazeny.

292 Ji7 pfi vypracovani soupisu pro nakup daldich epitaxnich desek v bfeznu 198 bylo zjisténo, Ze vétiina kFiza
neodpovidd osobé, kterou mél pfipominat.
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Hrbitov s kostelem sv. Vaclava

Viclavské predmésti se hibitovem a kostelem sv. Vaclava je nejstar$i ¢asti mésta
Pisku. Jesté na pocatku 14. stoleti bylo stale pouzivano oznaéeni Novy a Stary Pisek.?®® Neni
piesné znamo, kdy sakralni stavba vznikla, ale je znamo, Ze kostel vznikl piivodné jako farni.
Kostel byl do dnesni podoby vystavén jako jednolodni barokni prostor se Sestibokym
presbytafem a mramorovym vchodovym portdlem na jizni stran¢ z roku 1740 a samostatné
stojici dvoupatrovou vézi. Hibitov u sv. Vaclava byl v dob¢ stfedovéku a raného novoveéku
vyuzivan jako morové pohfebisté¢ pro mésto. Hibitov s kostelem byl na pocatku 17. stoleti
vydrancovan a byly zcizeny taméjsi klenoty, kterymi kostel disponoval, napft. stiibrnym
kalichem. Od této doby byl svatostanek po stavebni strance v potadku. Z tohoto divodu bylo
ptikroceno v roce 1696 podle navrhu architekta z Hluboké k vystavbé uplné nového kostela
sv. Vaclava v barokni tpravé, kterou mé dodnes. Nasledn€ byla ke kostelu pfistavéna jesté
barokni kaple sv. Prokopa, kterd byla vystavéna mezi v obdobi mezi lety 1728-1732.
Vybaveni kostela bylo stejné jako u vySe uvedeného pfipadu kostela u sv. Trojice Casto
dopliiovano a obménovano, napt. pofizen novy velky oltaf se sochami sv. Vaclava, sv. Vita a
sv. Ludmily (1721), oltaf umuceni Pané€ na kiizi (1727), nova kruchta (1740), nové kostelni
lavice (1762). Vynosem c. a k. dvorské valecné rady bylo v roce 1840 rozhodnuto o zfizeni
nového vojenského lazaretu, v jehoz disledku se stal hibitov u sv. Vaclava mezi lety 1843-
1914 vojenskym pohiebistém (viz kapitola Francouzsti vojaci v Pisku 1741-1743 a vojensky
hrbitov u sv. Trojice do roku 1843). Kostel vtomto obdobi neslouzil pouze jako misto
modliteb ¢i prostor, kde se odehravalo posledni rozlouceni se zemtelym, ale bylo v tomto
sakralnim prostoru uskutecfiovano i svéceni vojenskych praport, jako napt. 2 fijna 1843, kdy

zde probehlo pozehnani praporu ostrostielct.

Uzavreni a zruSeni hirbitova
Stejné¢ jako hibitov svatotrojicky, tak i hibitov svatovaclavsky byl pohiebistém
v majetku fimskokatolické cirkve. Tato mista mé¢la i stejného hrobnika. Rozdil mezi obéma
pohtebisti byl ale v poctech pochovanych za jeden rok. Zatimco pocty pochovanych u sv.
Trojice prekracovaly mnohdy moZnou kapacitu pohiebist¢ a pochovavani na tomto misté

294

muselo byt regulovano “**, na pohfebisti u sv. Vaclava zadnd podobna opatfeni zavadéna byti

nemusela. Z prostudovanych materialti, zejména Knih zemfelych mésta Pisku, vyplyva, ze i

2% SEDLACEK A. Dgjiny III, s. 126-140.
294 yyhlaska OU Pisek z listopadu 1935, SOKA Pisek, ONV Pisek, sign. 417, kart. 60.
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v dobé¢ pfed otevienim nového obecného hibitova byl pocet zde pochovanych osob na misté u
kostela sv. Véclava po¢itdn maximalné na nékolik malo desitek.?®® Stagnujici nebo spise
mirné klesajici tendenci v poctech ukladani ostatkii na pohiebisté zaznamenava i provedené
Setfeni k jednani pléna Mistniho narodniho vyboru o wuzavieni a nasledném zruseni
hibitova.?®® Rozhodovaci proces byl na této spravni urovni téméf totozny s vyse popsanym
pfipadem uzavieni hibitova u sv. Trojice. Plénem mistniho narodniho vyboru bylo schvaleno
uzavieni zmifovaného pohiebisté¢ a divod tohoto rozhodnuti bylo uvadéno, ze pohiebisté
vzhledem k tomu, Ze se nachazelo v zastavéné oblasti, nevyhovovalo zdravotnim piepistim.?®’
Z tohoto duvodu byl jednomysIné schvalen zamér nechat hibitov pro pohibivani uzaviit
k 31.12. 1950.2% Rozdilné jednani oproti procesu uzavirani sv. Trojice spocival v tom, Ze ve
vyhlasce, ktera byla k této véci vyvéSena na ufedni desce, byla uvedena formulace, Ze
rozhodnuti o uzavieni hibitova k uvedenému datu bylo schvéleno zasedanim pléna MNV za
piitomnosti 700 ob¢ani.?®® Radou ONV bylo rozhodnuto na poéatku roku 1951 o uzavieni
hibitova a jeho nasledném zruseni 31. prosince 1960.3%° Stejné jako v p¥ipadé sv. Trojice bylo

1 prosazeni zruSeni dal$iho konfesniho hibitova ve mésté¢ zdlouhavé.

K divodim, pro¢ nebyl hibitov u sv. Vaclava nikdy zrusen, nebyly doposud
dohledany zddné dokumenty. Je ale mozné se opravnéné domnivat, ze kdyZ se na pocatku 60.
let musel Narodni vybor vypotadat s odporem, ktery vyvolaly piipravné prace na zruSeni
hibitova u sv. Trojice, Ze to zifejmé vedlo k rozhodnuti dotéenych organt o posunu planované
likvidace hibitova u sv. Vaclava. Autor této prace se dale domniva, Ze bylo mistnimi organy
samospravy upusténo od zruseni plochy kostela se hibitovem a jeji nasledné rekultivace na
podobnou plochu pietniho parku jako u sv. Trojice z divodu finan¢ni naroc¢nosti. Na tomto
misté¢ se doposud nachéazeji pamatky chranéné zakonem, které by musely byt pfi zruSeni
hibitova zachovany. Zmeéna V postoji vii€i popisovanému mistu je patrnd i na dokumentech

OCT ato, kdyz byly uvolnény finanéni prostiedky na opravu stiechy kostela.

2%5 AM Pisek-MU Pisek, inv.¢.2015, kn.2015.

2% Jednani pléna o uzavieni hibitova u sv. Vaclava bylo uskute¢néno.
297 Z4pis jednani pléna MNV 1950, nezp.

298 Tamtéz.

29 Tamtéz.

300 Zapis z rady ONV Pisek, nezp.
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Zidovska komunita v Pisku

Historie zidovské komunity v Pisku nebyla kontinualni z divodu, Ze byli Zidé z mésta
Gasto vyhanéni. Prvni pisemnou zminkou o Zidech ve mésté je zprava zroku 1397.
Dokumentem bylo uvadéno, Ze jeden z ptisluSnikti zidovské viry vlastnil v Pisku jeden
z domu. Ackoliv byla komunita v roce 1420 z mésta vyhnéna, jsou zachovany pisemnosti 0
tom, Ze v poloving 15. stoleti jsou Zidé op&tovné v Pisku. V tomto obdobi bylo mozné, Ze se
v Pisku nachazel i stary pfedchiidce dnesniho hibitova.®®! Dalsi zpravy o zidovskych rodinach
jsou dochovany az od 1. pol. 17. stoleti, ale az do pocatku 19. stoleti se o Zidovské komunité
v Pisku moc hovofit nedalo. Jednalo se o né€kolik rodin, které byly v Pisku usazeny pomérné
dlouho. Zidovska populace zde viak setrvale rostla az do takové miry, e bylo v roce 1855
mozné zalozit v Pisku Zidovskou nabozenskou obec. Zasluhou a ¢innosti této obce byla jiz
V nésledujicim desetileti vybudovana dosud stojici synagoga, ktera byla vystavéna
v novoromansko-orientalnim architektonickém stylu. *°2 Nejvétsi rozvoj zidovské komunity
ve mesté probéhl v dobé, kdy dochazelo k celospoleCenskym zménam, které vedly az
k zrovnopravnéni Zidd a kiestantl. Tento proces byl dovrsen v roce 1890, kdy byl vydan

zakon ¢&. 57/1897 Sh., o vnéjsich proméndch izraelitské naboZenské spolecnosti. 3

Zidovsky hi'bitov v Pisku

Zidovsky hibitov se nachazi v severovychodné od Pisku smérem na Prahu. Pohiebisté
bylo zalozeno na pozemcich vedouci k obci Oldfichov. Parcela pro vybudovani mista
uréeného pro pohibivani byla Zidovskou naboZenskou obci zakoupena na konci roku 1876.
Na pohfebisté¢ bylo vstupovano pfilehlou budovou, v niZ se nachdzel dim hrobnika a
marnice.3* Prvni pohteb zde byl uskutenén jiz v roce 1877.3% Na tomto pohiebisti bylo
pochovavano od zadniho pravého rohu u hibitovni zdi az k rohulevému. Osoby byly
306

ukladany v tzv. fadovych hrobech v pravidelném rozestupu mezi jednotlivymi misty.

Poslednim pochovanym na tomto hibitové byl Viktor Vogel ( 1946)%%7. Od uvedeného data

301 SEDLACEK A., Déjiny II. s. 447, srov. POLAKOVIC Daniel - STEINOVA IVA - VLADROVA Petra,
Zidovské hibitovy na jihu Cech, Ceské Bud&jovice 2021, s. 232.

32 pOLAKOVIC D. — STEINOVA I. - VLADROVA P., Zidovské hibitovy, s. 233.

303 Tretera konfesni pravo

304 MOTYKA Josef, Zidovska nabozenskad obec Pisek, Ceské Budéjovice 2017, s. 29,

35 POLAKOVIC D. — STEINOVA 1. - VLADROVA P., Zidovské hibitovy, s. 232.

306 K VASNICKOVA Kvéta, Piseckd citanka, Pisek 1981, s. 81, dostupné online [piistup ovéten 27.7. 2023]:
http://www.ctenizpisku.cz/cteni_dila/pisecke-hrbitovy/

307 Tamtéz, s. 29, srov. Rozhodnuti ONV o uzavieni Zidovského hibitova, SOkA Pisek, ONV Pisek, sign. 486,4,
261.
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zapocala postupna devastace a zarastani hibitova.3®® Hibitov byl diky své odlehlosti teréem
n&kolika vandalskych utokt.3%° Jeden z takovych to utoki byl zjistén Zidovskou obci v Pisku,
ktera o tomto incidentu informovala Sbor narodni bezpecnosti a Mistni narodni vybor v Pisku.
Pti tomto jednani nezjisténych pachateli bylo povaleno 17 ndhrobnich kament, ze zemé bylo

vytrhano 29 kovovych tabulek, které oznacovaly jednotlivé hroby>

a byla zcizena kovova
miiz3! O dva roky pozdéji byla Mistnim nirodnim vyborem v Pisku odeslana z4dost radé
okresniho narodniho vyboru o uzavieni a zruSeni hibitova.’? Z tohoto diivodu bylo
uskuteénéno mistni Setfeni, na kterém byli piitomni zastupci Zidovské nabozenské obce
z Ceskych Budgjovic a z Prahy, ktefi podle zaznamu ostie protestovali proti ziméru hibitov
uzaviit. Zavérem Setfeni na hibitové bylo, Ze je misto ze stavebniho i zdravotniho naprosto
v poradku a je udrzovano v dobrém stavu. Dale dokument uvadél, Ze budouci zamér Mistniho
narodniho vyboru, zahajit zde vystavbu byl pon¢kud piedcasné, protoze nejblizsi budovy v té
dob¢ byly od pohiebisté vzdaleny zhruba 600 metrii a hibitov se nachazel mimo stavebni
obvod. V dokumentu o provedeném Setfeni vSak byla uvedena jesté jedna informace, a to
takova, Ze mistnim vyborem bylo trvano na uzavieni hibitova. Toto stanovisko bylo
zdivodnéno existenci pohiebisté, na které chtélo mésto soustiedit veskeré pohibivani. Radou
okresniho narodniho vyboru bylo v rozporu se zavéry mistniho Setfeni pfijato usneseni o
uzavieni Zidovského hibitova s okamzitou platnosti a jeho zruSeni bylo naplanovano na 1.
ledna 1957. Rozhodnuti bylo odfivodnéno vefejnym zajmem.>!® K Gplnému zruSeni mista i
ptes avizovany zavér narodniho vyboru nikdy nedoslo. Svou roli v tomto pfipadé mohlo mit i
jiz nékolikrat uvadéné naiizeni SUC a MMH o pirevodu pohiebist’ do majetku piisluiného
mistniho narodniho vyboru.®* V tomto naiizeni bylo v ustanoveni 1 pism. a) uvedeno, Ze
datum pievodu zidovskych pohiebist mélo byt jests upfesnéno.?'® Od konce 50. let byl areal

pohiebisteé zcela opustén a zacal pomérné rychle chatrat, ¢emuz do znacné miry napomahali 1

308 \/zhledem k existenci Zidovské nabozenské obci v Pisku hibitov zapocal, ale tento proces byl pozvolny, jak
uvadi mistni Setfeni z 30.6. 1952 byl hibitov udrzovany, Kniha zapisi jednani rady z roku 1952 sv. Il,
nezpracovany material.

309 Jiz z vyse uvedenych n&kolika vandalskych Grokli na hibitové u sv. Trojice je vidét, Ze spole¢nost, pokud se
pro takovy ¢in rozhodla, si rdda vybirala opusténa nehlidana mista, at’ se jednalo o nové otevieny pietni park ¢i o
stary zidovsky hibitov.

310 Tabulky obsahovaly tdaje o ¢&isle hrobu a hrobové fadé.

311 SOKA Pisek, ONV, sign. 486,4, 261.

312 Bylo tak rozhodnuto na zékladé Zadost o zahajeni spravného fizeni byla na ONV dorucena.

313 Tento vefejny zajem byl zdiivodnén existenci lesniho hibitova, SOKA Pisek, Kniha zapist jednani

rady ONV 1952, sv. II [nezpracovany material] srov. SOkA Pisek, ONV, sign. 486,4, 261.

314 (islo jednaci.
315 Toto naiizeni v$ak nikdy do konce komunistického rezimu nikdy upiesnéno nebylo a hibitovy zidovské do
roku 1989 zustavaly v majetku ptislusnych zidovskych obci.
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nutnost udrzby mista si nekteti 1idé uvédomovali. Jednou s takovych osob byla knihovnice
Kvéta Kvasni¢kova (1926-1968)%Y, ktera uvefejnila v lokalnim tisku v roce 1965 ¢lanek o
piseckych hibitovech. V textu byl zminovan i zidovsky hibitov, u kterého bylo poukazovano
na Spatny stav vSech hrobll az na jeden jediny, ktery patfil jedné z miz skladatele LeoSe
Janacka (1854-1928),%'8 Kamile Stosslové (1 1935).5'° Uzemnim planem z roku 1967 byl
uvadén zamér, ze pres hibitov mél vést silniéni obchvat mésta. Z tohoto divodu se
S popisovanym uzemim nic ned¢€lalo a v roce 1969 byly zboteny budovy, které na tomto miste
staly.3?® Na pocatku sedmdesatych let bylo vedeni Méstského narodniho vyboru zcela jasné,
7e Zidovsky hibitov v Pisku zrugen nebude z toho divodu, Ze byl v majetku ZNO a ta si jeho
celkové zruSeni nepiala. Narodnimu vyboru nezbylo nic jiného nez toto piani majitele
respektovat. I ptes zjevnost, ze pohiebisté nebude zruseno, nebylo piedsedy narodnich vybori

az do roku 1989 ucinéno zadného kroku, ktery by vedl ke zlepseni situace na daném mistg.3%!

V osmdesatych letech se objevila snaha Mést. NV prodat nahrobni kameny z tohoto
hibitova podniku na zpracovani kamene v Banské Bystfici. Obchod se vSak nikdy
neuskutecnil a pomniky, které si mél tento podnik ptevzit, byly dokreslenim celé situace
naprosté devastace a nezdjmu mistnich organd o tuto zéaleZitost. Opravy a udrzba prostoru
byly zahdjeny az po roce 1990. Kvili tomu, Zze doslo az takto pozdé, az po padu
komunistického rezimu, je soubor dochovanych ndhrobnikli a celkovy stav hibitova jednim

z nejhorsich v Jiznich Cechach. 322

316 pRASEK, J. Pisecké XX. stoleti, s. 162. V témze roce jako byla zbofena vstupni brana na hibitov, byl
odstranén i sloup umisténi pii vstupu do areélu, ktery byl pravdépodobné fatalné€ poni¢en tankem, viz odpoved
na dopis vrchniho rabina v Cechach a na Moravé ze dne 6.10. 1969, SOKA Pisek, Mé&st.NV Pisek — MNV Pisek,
inv.¢. 1083, kart. 52

317 Zivotopisné udaje dostupné online [piistup ovéfen 27.7. 2023]:
http://www.ctenizpisku.cz/cteni_autori/kvasnickova-kveta/

318 Zivotopisné udaje dostupné online [piistup ovéfen 27.7. 2023]:
http://www.ctenizpisku.cz/cteni_autori/kvasnickova-kveta/

319 pOLAKOVIC D. — STEINOVA |. - VLADROVA P., Zidovské hibitovy, s. 237. Tento hrob existoval a byl
udrzovan jesté v roce 1965 jak uvadél text K. KvasniCkové, ale do dnesni doby se nedochoval (viz citace vyse) -
30 MOTYKA Josef, Zidovska nabozenskd obec, $.30. V seznamu majetku pisecké synagogy, ktery byl
vypracovany pro ucely OCT v roce 1954, byl uveden pouze soupis majetku ze synagogy a z marnice na hibitove,
nikoliv z obtadni siné, SOKA Pisek, ONV Pisek, OCT Pisek, inv. ¢. 32, sign. 293.4, kart. 4.

321 Popsané skute¢nosti vyplivaji z dopisu predsedy Mé&st.NV ze dne 24.11. 1971, ktery byl zaslan redaktorovi
zemédélskych novin, SOkA Pisek, Mést.NV Pisek — MNV Pisek, inv.¢. 1083, kart. 52.

322 POLAKOVIC D. — STEINOVA 1. - VLADROVA P., Zidovské hibitovy, s. 237.
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Hrob Richarda Weinera

Richard Weiner (1884-1937)%% byl novinai a prozaik®®* a dodnes je ziejmé
nejznaméjsim piislusnikem Zidovské komunity v Pisku. Narodil se do zamozné rodiny, ktera
podnikala na konci 19. stoleti ve vyrobé cukrovinek. Byl vystudovanym chemikem a cast
Zivota stravil v zahraniéi. Po roce 1935 se vratil do Cech a posledni dva roky svého Zivota
prozil v Praze, kde v jednom z prazskych sanatorii 3. ledna 1937 zemfel. Richard Weiner si
pial byt pochovan ve svém rodisti, které zminoval i ve svém dile. Weinerovy ostatky byly
tedy podle jeho pfani prevezeny z Prahy do Pisku a zde pochovany na zidovsky hibitov.3%
Pohibu se kromé rodiny ucastnili napf. Eduard Bass, Karel Capek, Vladislav Vandura atd.
Nad hrobem Richarda Weinera byla nasledné vztyCena skulptura Zenské postavy, ktera by i
v dnesni dobé byla nezvyklym pamatnikem na Zidovském hrobé.3?® S tim, jak hibitov chatral
a téZ s ohledem na plan vést pies plochu hibitova obchvat mésta, byly od roku 1969 zahajeny
debaty se sestrou Richarda Weinera o mozném piesunu ostatkti tohoto muze na Lesni hibitov
Vv Pisku. Protoze se stav pohiebisté dale rapidné zhorSoval, byla Weinerova sestra exhumaci a
ptevozu bratrovych ostatkli na nezidovské pohtebisté naklonéna. V této popisované véci byly
zahajeny 1 patficné kroky, ale vyjmuti a pfevoz ostatkil nepovolila z nabozenskych divodi
Prazska zidovska obec.?’ Timto stanoviskem se otazka exhumace ostatkii R. Weinera na
skoro dvacet let zastavila. Na jafe roku 1971 byla po dal§im vandalském utokem ponicena
7enska skulptura na Weinerové hrob&.3?® Nasledné byla socha na naklady Méstského
narodniho vyboru ze hibitova odstranéna a po nutné restauraci®?® byla instalovana pietné na
lesnim hibitoveé. Skulptura byla z lesniho hibitova nasledné odcizena a po urcité dobé a

peripetiich s tim spojenych byla v roce 1995 deponovéna v Prachetiském muzeu.3*°

K exhumaci ostatkd Richarda Weinera dala svoleni Zidovska ndboZenské obec v Praze
az v roce 1988. V tomto uvedeném roce byly za pfitomnosti rabina ostatky vyjmuty z hrobu a
preneseny na Lesni hibitov v Pisku.®®! S lokalizaci piesného mista ulozeni ostatkii pomahali

bratfi Rybakové.>%?

323 (teni z Pisku dostupné online [piistup ovéten 27.7. 2023[:

324 http://www.ctenizpisku.cz/cteni_autori/weiner-richard/

325 Tamtéz.

326 pOLAKOVIC D. — STEINOVA I. - VLADROVA P., Zidovské hibitovy, s. 236-237.

821 SOKA Pisek, Mést.NV Pisek — MNV Pisek, inv.¢. 1083, kart. 52.

328 Tamtéz.

329 Socha byla siln& poskozena padem, jak vyplyva z dopisu predsedy Mést.NV ze dne 24.11. 1971, ktery byl
zaslan redaktorovi zeméd€lskych novin, SOkA Pisek, Mést.NV Pisek — MNV Pisek, inv.¢. 1083, kart. 52.
330 pOLAKOVIC D. — STEINOVA 1. - VLADROVA P., Zidovské hibitovy, s. 237.

331 Tamtéz.

332 Z4znam rozhovoru s Mgr, Jitim Kotikem 14.4, 2023.
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Z7.Aavér

Ackoliv se prace odchylila od ptvodniho zaméru, ktery byl podrobnéji popsan
Vv tvodu, byla snaha autora na zakladé vSech dostupnych materiali uloZenych v archivech i u
puvodct ve spisovnach, zmapovat a podrobné popsat uzavirani a ruSeni konfesionalnich
pohtebist’ pted pocatkem 2. poloviny 20. stoleti.

wewvr

Duvodem bylo, Ze jako jediny sledovany z lokalit — kostel a hibitov u svatého Vaclava a
Zidovsky hibitov, byl pfeménén podle zamérti narodnich vyborti na pietni park. U zbytku
popisovanych mist byl sice pivodné stejny plan na jejich zruSeni a preménu, jako u svaté

Trojice, ale ten nebyl nikdy zcela realizovan.

Z provedeného pramenného vyzkumu vyplyva snaha okresnich narodnich vybori
zrusit v§echny konfesni hibitovy ve mésté Pisku. Tento jejich zamér byl zdivodnovan zvIasté
zdjmem zdravotnim ¢i vefejnym s poukazovanim na to, Ze mésto Pisek mélo od roku 1933
obecni pohiebisté — tzv. Lesni hibitov, vybudovany v okrajové Casti mésta. Pro nésledujici
tvrzeni nejsou piimé pramenné dikazy, ale mize vychazet z jednani okresnich cirkevnich
tajemniki vici sledovanym a popisovanym mistim, coz mohlo byt pravdépodobné

motivovano oslabenim role ndbozenské kultury v socialistické spolecnosti.

Na ptikladu hibitova u svaté Trojice je dobfe patrny jev, se kterym jsme se doposud
nesetkali u jinych sledovanych mist v takové mire, a to velmi velky emocni vztah obcanil
k tomuto mistu. Ten ani po vice nez 20. letech v dobé&, kdy zacal proces budovani pietniho
parku, neztracel nic na své intenzité. Pravdépodobné i z tohoto diivodu se zde setkavame, jako
na jediné sledované lokalité, s probéhlym soudnim fizenim na pocatku 50. let. Jeho zamérem
bylo zvratit rozhodnuti KNV v Ceskych Bud&jovicich o uzavieni tohoto mista pro dalsi
pohibivani. Hibitov s kostelem svaté Trojice byl urcujicim pro dalsi vyvoj hibitova u svatého
Viclava, zejména co se tyka existence tohoto kostela po roce 1960, kdy mél byt zrusen (viz

kap. Hibitov a kostel svatého Vaclava).

Touto praci autor chtél poukdzat na sloZitost celého procesu, zejména na emocni
stranku, kterd nebyla tehdejSimi pfednimi pfedstaviteli mésta Pisku brana v uvahu. Zaroven
zdmerem této prace, kromé sledovani citovych projevli nad ruSenim téchto mist, bylo
poukdzat na finan¢ni narocnost celého procesu piemény a jeho naslednou udrzitelnost. Pro

budouci badani v této tématice by bylo dobré zavéry této prace komparovat i s jinymi
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hibitovy na jinych mistech, napiiklad starého hibitova v Litvinové, ktery byl zruSen a
nasledné preménén na sklonku komunistického rezimu na pietni park, v jehoz pteméné bylo

nasledné pokracovano i po roce 2000.
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