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Abstrakt

Byl studovan vyznam modelovych lokalit, byvalych tézebnich prostort,
z hlediska biodiverzity a navrzeno jejich dalsi vyuziti. Prace navazuje na vyzkum
z roku 2010 a naznacuje trendy vyvoje jednotlivych lokalit. Za timto uc¢elem bylo
provedeno mapovani biotopll a posouzeni spolecenstev broukt z hlediska jejich
antropogenniho ovlivnéni. Bylo zjisténo, Ze vSechny tfi lokality jsou antropogenné
velmi silné ovlivnény. V oblasti II. byl prokazéan pozitivni vliv managementu na
spolecenstva druhil a byly ovéfeny dvé teorie ostrovni biogeografie.

Abstract:

The importace of model areas - landscape used as a mining area in the past -
were studied out of the view of biodeversity and their further usage was proposed.
The thessis follows a research made in 2010 and shows possible trends of
developmnet of individual areas. Out of this reason local biotops were monitored and
population of Coleoptera and how it is influenced by human beings were evaluated.
It was researched that all three model areas are under a strong mens pressure.
Positive influence of a management on local population of coleoptera was prooved in
the model area No. 2. The Island Biogeography theory was also proveed.
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1. UVOD

,.Clovek se objevil jako ¢erv v ovoci, jako mol v klubku viny a nahlodaval své
stanovi$té a vytvarel teorie, kterymi ospravedlnoval své jednani* (Dorst, 1974).

Tato tvodni véta je zda se mi velmi vystiznad pro chovani lidské spole¢nosti,
pouze bych ji transformoval do Casu soucasného a budouciho, tedy nahlodaval,
nahlodava a nepochybné nahlodéavat bude. Je zvlastni vlastnosti clovéka premyslet o
vécech, déjich a cCinnostech v souvislosti se ziskem, vynosem a prospéchem.
Obecnym kritériem mravnosti a etiky se stal uzitek, ktery ndm je podsouvan
napfiklad jako obecny zajem. V obecném zidjmu je dnes totiz mozZné vykonat
prakticky cokoliv. Ke slovu uzitek se neodmyslitelné¢ poji slovo uzivatel a mozna
v degradaci ¢lovéka na uzivatele je problém dnesni spolecnosti. Jsme uzivateli véci a
technologii jejichz princip malokdo znd, ale zivot napiiklad bez internetu a jinych
technologii, si uz nedokaze piedstavit. S naprosto totoznymi emocemi pfistupujeme
K uzivani pfirodniho bohatstvi. Pro mnoho lidi je neprostupny les bezcenny, stejné
jako krajina, ktera neni protkana cyklostezkami. Nebudu a nechci se zde dale zabyvat
u nas hluboce zakofenénym utilitaristickym chovanim, nicméné zde popsany
mechanizmus s nejvétsi pravdépodobnosti povede k zaniku mnou zkoumanych
piiméstskych biotopt. Nepochybné k tomu dojde vzajmu zvySeni obcanské
vybavenosti, jinymi slovy zvySeni diverzity nakupnich méstecek, nebo nedostatku
stavebnich pozemka pro uzkou skupinu dobie informovanych obcand.

Z téchto davodi poklddam prizkum a ohodnoceni téchto dozajista
degradovanych, ale pro funkci krajiny vyznamnych biotopt, za velmi dualezité.
Priizkumem dvou ze tfi oblasti jsem se zabyval ve své bakalarské praci. Na zaklad¢
vysledkti této prace, byla provedena zména managementu uzivani téchto ploch.
Samoziejm& predpokldddm zvySeni parametru ISD smérem k pfirozenym
spolecenstviim druhtl a zvySeni biodiverzity. Také se pokusim ovéfit nékteré teorie

ostrovni biogeografie, pouzivané pro tvorbu USES.



2. LITERARNI PREHLED

2.1. Vyznam struktury krajiny na biodiverzitu.

Kazda zem¢ ma tfi druhy bohatstvi: materialni, kulturni a biologické. Prvni
dvé bohatstvi vidime na kazdém kroku, jsou soucasti naseho kazdodenniho zivota.
Problémy biodiverzity vznikaji proto, ze biologické bohatstvi bereme mnohem méné
vazné. Je to velka strategicka chyba, které budeme stale vice litovat. Rozmanitost je
moznym zdrojem nezmérného, dosud necerpané¢ho materialniho bohatstvi, potravin,
1€kt a dalSich Zivotnich potteb (Wilson, 1995).

Do védeckého nazvoslovi byl termin krajina zaveden jako zemépisny a
pozdé&ji 1 jako ekologicky pojem koncem 18. Stoleti a ve 20. Stoleti se vyvinul
V jeden ze zakladnich pojmi v geografii. Pfitom pies Cetné diskuse se nepodafilo
sjednotit nazory odbornikl na to, jaké kategorie pfirodnich jevii se maji do tohoto
pojmu zafadit. VétSinou se o krajiné uvazuje jako o konkrétnim souboru ptirodnich
jevu, tidceji se od smyslové vnimané krajiny abstrahuje a uvazuje se o ni jako o
obecné kategorii naSich pfedstav o souboru vlastnosti urCité casti zemé, jejiz
konkrétni realita nemusi v piirodé existovat (Mezera, 1979). Existuji dva pfistupy
Kk hodnoceni struktury krajiny, prvnim je polycentricky pfistup, prosazovany
stiedoevropskou $kolou, klade diraz na interakce geosfér (NOVOTNA, 2001).
Druhy je biocentricky ptistup, prosazovany anglosaskou Skolou, ktery se soustied’uje
na ekologické vztahy, tj. na vztahy mezi fytocenézou a zoocendézou a vztahy mezi
nimi a abiotickymi komponenty (BALEJ, 2005).

Poznatky ekologické védy nas uci o tom, Zze mnohotvarné, vnitin¢ rozriiznéné
systémy se lépe dokazi ptizpltisobit ménicim se podminkdam prostfedi a ze jsou
odolngj$i 1 vic¢i ndhlym katastrofickym zvratim. Toto poznani lze aplikovat na
ptirodni ekosystémy, ekonomiku i lidska spolecenstvi (Maier, 2012).

Struktura krajiny je definovana rozlozenim energie., latek a druhti ve vztahu k
tvarim, velikostem, poctim, typim krajinnych slozek a ekosystémi a jejich
vzdjemnému uspofadani. Analyza struktury krajiny umoznuje urcit charakteristické
prostorové vlastnosti krajiny, které predurcuji jeji fungovani a odrazeji jeji vyvoj.

Mezi rozsifenim druhli organismil a strukturou krajiny lze nalézt zpétnou
vazbu. Piirodni a ¢lovékem zplisobené disturbance, které formuji krajinné slozky,

jsou pti¢inou omezeného rozsiteni citlivych druhd, zatimco Sifeni ostatnich druhti do
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naruSené¢ho prostoru podporuji. Ptitom reprodukce a Sifeni druhli mize zptsobit
zanik krajinnych slozek, ¢i je zménit nebo vytvofit nové. Riznorodost, rozdilnost
jednotlivych lokalit, je zakladni pfi¢inou pohybu druhii (Forman, Godron, 1993).

Ptirodni nenarusené ekosystémy jsou zpravidla pomérné stabilni, obvykle
jsou stabilnéjsi ekosystémy, které maji vyssi biologickou produktivitu. VéEtsi pocet
druhti v ekosystému, vys$si Groven biologické rozmanitosti, rovnéz ptispiva k jeho
stabilité¢ (Moldan, 2009). Zarovent dle Wilsona (1995) plati, ze s klesajicim poctem
druht, kles4 1 biologicka produktivita. Jak si zavislost produktivity na biodiverzité
vysvétlujeme? Diky rtiznorodosti svych znakl prekryvaji rozmanitéjsi spolecenstva
své ekologické niky, a tim pravdépodobné ,piecerpavaji dostupné ziviny Vv
ekosystému. Kromé toho se muze ve spoleCenstvu s urcitou pravdépodobnosti
vyskytnout druh s lepSimi vlastnostmi, ktery ekosystémové procesy zesiluje vice nez
zbyvajici druhy. Tento efekt zalezi na nahod¢, podobné jako tah ¢isel v loterii
(Plesnik, Vackat, 2005).

Ukazuje se, Ze druhova diverzity velmi uzce koreluje s velikosti krajinné
plosky. Pti hodnoceni samotné rozlohy ploSky zjiStujeme, Ze je rozhodujicim
faktorem druhové diverzity. Navic kazda skupina druhti, stromy, houby, motyli,
hmyzozravi ptaci nebo ptaci zivici se semeny reaguji na rozlohu plosky jinak

(Forman, Godron, 1993).

2.2. Vyznam ztraty stanovist’ v krajinné matrix a vlivu fragmenatace na
populace a spolecenstva organismi

Evropskou krajinu si dnes nedovedeme predstavit bez ¢lovéka: byla
Clovékem zcela pietvotfena, tak jako byla prapiivodni neustrojnd krajina, kterd
vznikla na tuhnouci tvafi nasi planety ptfed vice nez péti miliardami let, pfeménéna
¢innosti organizmu na ozivenou krajinu (Hada¢, 1982).

Clovék viak nejen puisobi na krajinu, krajina rovnéz zpétné piisobi na
¢lovéka a jeho hospodaiskou ¢innost. Proto je krajina vyznamnou souéasti jeho
zivotniho prosttfedi, jehoz parametry mohou piiznivé pisobit na ¢innost cloveka, ale
soucasné mohou i ohrozovat zajmy a dal$i vyvoj lidské spolec¢nosti (DEMEK, J.
1981).
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Nedilnou soucésti silictho antropogenniho tlaku na ptirodni prostiedi je
poskozovani pidy, tj. narGstajici devastace krajiny. Nejcastéjs$i pfiCinou piimé
mechanické devastace povrchu izemi je tézebni Cinnost, vystavba a obecné silici
proces urbanizace (Cisat, 1987).

Vétsina druhtl je rozsifena v izké korelaci s rozsitenim urcitych rostlinnych
spolecenstev nebo ekosystémutl (napt. borealni nebo Sirokolisty les, subalpinské nebo
alpinské pasmo hor, slepa ramena ek, oligotrofni jezera atd.) (Bohag, 2013). Clovék
svymi technoantrocen6zami vytvofil zcela nové ekotopy v krajiné, které byly
osidlovany biocendzami sice s mensi diverzitou nez Cisté piirodni, ale zato s vétsi
produktivitou. Postupné si na technoantropocendzy zacinaji navykat zvitata a ptaci,
zprvu se tu usazuji jen sporadicky, pozdéji vSak ptivykaji do té miry, Ze v nékterych
pripadech opoustéji své ptivodni biotopy a stavaji se z nich vyluéné synantropni
organizmy. Jako ptiklad mizeme uvést vlaStovku a jificku (Hadac, 1982).

K ubytku stanovist’ dochazi napiiklad vlivem hnojeni. Dle MartiSe (1987)
pokusné hnojeni béZzné louky dusikatymi hnojivy z ni nejdiive vytlacilo vSechny
upoliny a vstavace, pti 50 kg/ha byl pozorovan ustup jeteld i dalSich vikvovitych
rostlin, davky 100 kg/ha ukoncily rist vétSiny zbyvajici ptivodni vegetace a na louce
prevladlo nékolik druht trav a kone¢né pii hnojeni pres 150 kg/ha se zacaly
rozSifovat tzv. nitrofilni plevele a mezi nimi prevladl pyr.

Pomérné zavaznou ptiCinou ztrat stanovist' je v posledni dob¢ stale silici
fragmentace krajiny v dtsledku rozvoje dopravni infrastruktury.

Vystavbou dopravni, primyslové a sidelni infrastruktury se vytvareji v
krajin¢ bariéry, které vyznamnym zpisobem brani volnému pohybu Zzivocichi
(Andg¢l, 2010).

Pojem fragmentace pochazi z latinského slova ,,fragmentum‘ znamenajiciho
ulomek, zlomek, kousek. Fragmentace je tedy proces, kdy se celek déli (rozbiji,
rozpadd) na dil¢i kusy, zlomky. Fragment je zde vniman jako urcity odpad, ktery jiz
nema plnohodnotné vlastnosti plivodniho celku. V krajin€ ptsobi proces fragmentace
obdobné. Je to proces, kdy se krajinné celky (biotopy) dé€li vytvaienim bariér na dil¢i
Casti, které postupné ztraceji potencidl k vykondvani plvodnich funkci. Proces

fragmentace v sob¢ tedy zahrnuje postupné snizovani kvality (Andé€l a kol., 2005).
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Obr.1 Tlustrace ztraty stanovisté zpusobené vystavbou komunikace
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Vystavba novych silnic zplsobuje zejména ztratu biotopi, prodlouzeni
okrajovych biotopt podél silnic, redukci velikosti ploSek v krajiné (plosky jsou
Vv krajinné ekologickém pojeti ¢asti povrchu lisici se od okoli, vétSinou jsou tvofeny
spolecenstvy druhti) a izolaci zbytkovych biotopl. ZvySuje se také mnozstvi
vyfukovych plynt a mortalita zivoCichil. Silnice jsou pro organismy neobyvatelné a
brani jejich migraci (Boha¢, 2002). Pro volné zijici zivocCichy se tak zhorSuje
moznost opatfovat si potravu a je pro né obtizn€j$i migrovat, coZz muze vést
k zhorSeni kvality jejich populace az k degeneraci ¢i lokdlnimu vyhynuti nékterych
druhi. Malé zbytkové ,,ostrovni plosky mezi fragmentujicimi stavbami neposkytuji
dostate¢ny prostor pro zivotaschopny ekologicky systém. (Maier, 2012) Naptiklad v
Ceské republice a v Rakousku je zajic jednim nejéastdji usmrcenych druhti na
komunikacich (Glitzner a kol., 1999).
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Obr. 2. Ctyfi hlavni G¢inky dopravy na divokou zvéf — 1. Ztrata stanovist, 2.
Dopravni tmrtnost, 3. Rozdéleni populaci, 4. Bariérovy efekt
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Mechanismy umoziujici reprodukéni oddéleni dvou populaci Ize rozdélit
na geografické a biologické. Geografické reprodukéni bariéry existuji v prostiedi
nezavisle na existenci a biologickych vlastnostech organismt (pohofti, vodni tok atd.)
(Prazanova, 2007).

Mezi hlavni faktory urcujici druhovou skladbu spolecenstev obyvajicich
konkrétni stanovisté patii jednak charakter dané¢ho stanovisté, ale také vlastni
moznost druhti se na ono stanovisté dostat jejich schopnost se Sifit a vzdalenost,
jakou musi z 'matetské' populace urazit (Syrovatka, muni.cz). Pohyb zivo¢ichi v
krajin¢€ se odehrava riiznymi zplisoby a s riznou motivaci. Kromé dalkovych migraci
jsou to disperzni pohyby pfi Sifeni populaci, sezonni pohyby i denni pohyby za
potravou, vodou, ukrytem atd. (Andé€l, 2010) Pravé omezena schopnost S§ifeni
(disperze) mize zptsobovat, ze druhova podobnost spoleCenstev klesd s jejich
vzdalenosti. Jinymi slovy, spolecenstva dvou prostorové blizkych stanovist’ sdileji
vice druhli neZ spolecenstva dvou vzdéalenych stanovist. To nazyvame prostorovou

autokorelaci spolecenstev (Syrovatka, muni.cz).
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cey

Pokud jsou biotopy a populace v nich zijici fragmentovany do malych
skupin a propojeni mezi nimi je naruSeno, muze byt jejich dlouhodoba existence
ohrozena. Malé a izolované populace jsou néachylné k vyhynuti vzhledem k
inbreedingu (pfibuzenskému kiizeni). Nekteré druhy zivocichti kulturni krajiny
(napt. hmyz, drobni savci) jsou vici fragmentaci krajiny odoInéjsi, protoze snadno
kolonizuji oddélené biotopy. Divodem je, Ze se vyskytuji v metapopulacich
(souborech vice ¢i méné¢ oddélenych lokdlnich populaci propojenych migraci
jedincti). Tyto druhy jsou schopny ptezivat diky dobrym disperznim (rozptylovym)
moznostem a rychle rekolonizuji nové plosky v krajin€. Pfesto vede fragmentace
biotopti i u téchto druhti ¢asto k redukei velikosti jejich populace. Pokud nova silnice
zcela izoluje maly biotop jako ostrov nepropojeny s ostatnimi biotopy v okoli, potom
zbytky populace nejsou schopny ptezit. Silnice tak tvofi mocné bariéry zejména pro
faunu a vyznam takové bariéry zavisi na vlastnostech okolni krajiny a postrannich
zelenych pasech podél silnice (Bohac, 2002)

Fragmentaci velkého stanovist€¢ na mensi, fragmentujeme i populaci
obyvajici tento prostor. Mohlo by se zdat, Ze mezi fragmentovanymi populacemi
budou migrovat jedinci a vznikne funkéni metapopulace. Dle Flegra (2009) vsak
rozdélenim populace na nékolik mensich se celkova frekvence alel jednotlivych gent
nijak nezméni. V malych populacich vSak hrozi nejen efekt inbreedingu, ale
podstatné rychleji zde dochazi vlivem genetického driftu k fixaci nékterych alel,
takze frekvence nekterych jednotlivych alel v celkové populaci se opét nezméni.

Priklady disledka vystavby linearnich infrastrukturnich zatizeni jako jsou
silnice, zeleznice a elektrické vedeni jsou shrnuty v nasledujicich sedmi bodech dle
Jaegera (2003) in Landscape fragmentation in Europe.

Vliv fragmentace krajiny na zivotni prosttedi a ekosystémové sluzby.
Land cover - zhutnéni pldy, utésnéni povrchu pudy
- zmény geomorfologie (napf. naspy, hraze, stabilizace svahil)
- odstranéni vegetace, zména vegetace
Mistni klima - zména teplotnich podminek (napt. zahfivani silnic, zvySeni
variability teploty)
- akumulace studeného vzduchu na biezich silnic
- modifikace vlhkosti (napf. niz§i obsah vlhkosti ve vzduchu
Vv disledku vyssiho slune¢niho zatreni)

- zména svételnych podminek
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- modifikace povétrnostnich podminek
Emise - vyfukové plyny
- prach, ¢astice z odéru pneumatik a brzdového oblozeni
- olej, palivo (napft. u dopravnich nehod)
- posypova stl
- hluk
- vizualni podnéty, osvétleni
Voda - odvodnéni, rychlejsi odtok vody
- Uprava povrchovych tokl
- stoupani nebo klesani podzemni vody
- zneciSténi vody

Flora a fauna silni¢ni mortalita

- zvySend Urovei ruSeni a stres, ztrata Gkryt

- ztrata pifirozeného prostiedi, ncékdy vytvofeni nového
stanovisté

- sniZeni dostupnosti potravy a jejiho slozeni

- bariérovy efekt

- naruSeni sezonnich migracnich cest, prekazka Sifeni, omezeni
rekolonizace

- rozdéleni a izolace biotopt a zdroju

- mnaruSeni metapopulacni dynamiky, genetickd izolace,
inbreeding ucinky, preruseni procest evolu¢niho vyvoje

- zmenSeni stanovisté, ztrata druhli, snizeni biologické
rozmanitosti

- zvySeni $ifeni invaznich druhu, infekce, nemoci

- snizeni G¢innosti ptirozenych predatori

Krajina, scenérie vizualni podnéty, hluk
- zvySena penetrace krajiny vlivem komunikaci
- vizualni kontrasty mezi pfirodou a technologit
- zména krajinného razu a identity
Land use - zhorSend dostupnost pro ¢loveéka
- snizend kvalita zemédélskych produktl sklizenych podél
silnic
- sniZena kvalita rekrea¢nich oblasti
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- Otlum zemédélstvi

Fragmenty ptivodnich stanovist' nejsou pouze navzajem izolovany znaéné
zménénou a degradovanou krajinou, ale jejich okraje jsou vystaveny odliSnym
environmentalnim podminkam — dochazi zde k tzv. okrajovym efektim (Primack a
kol., 2011). Bylo prokazano, ze napiiklad ptaci hnizda, ktera se nachazeji blize
okraje lesa, jsou Castéji kofisti predatorii nez ta uvniti lesa, nebo naopak ze semena
stromtl jsou mnohem intenzivnéji sbirana a poZzirana uvniti lesa (Storch, 1995).

Zprava Evropské agentury pro Zivotni prostiedi (EEA) a Svycarského
federdlniho ufadu pro zivotni prostfedi (Swiss Federal Office for Environment —
FOEN), varuje pied narUstajici fragmentaci krajiny, a to zejména v zemich stfedni a
vychodni Evropy. Tyto zemé, mimo Ceskou republiku, ktera je historicky
kfizovatkou Evropy, maji jedineCnou moznost vyvarovat se chyb, které se staly
vV Evropé¢ zépadni. Navrhuje také provazat tento problém s Cerpanim dotaci z EU.

Vyznam problematiky fragmentace bude v budoucnosti dale stoupat. Nejen
Vv disledku ptimého tlaku daného dalsi vystavbou dopravnich komunikaci a sidel, ale
1 ve vazb¢ na nepiimé vlivy jako jsou celkové zmény klimatu. PfestoZe je dnes velmi
obtizné predpoveédét jejich dalsi vyvoj, lze predpokladat, ze bude dochazet ke
zménam v rozmisténi a velikosti soucasnych stanovi§t, posunu aredlti rozsiteni
jednotlivych druhli organismii a jejich populaci. Za této situace, pii kumulativnim
pusobeni s dalSimi antropogennimi faktory, bude velmi dilezit¢ umoznit
organismum dostate¢nou migraci a zajistit odpovidajici prachodnost krajiny (And¢l a
kol., 2005).

Zatim to vypadalo tak, Ze s fragmentaci prostfedi jsou jen problémy — izolace
malych populaci vede k vymirani, které je horko t¢zko vyrovndvano imigraci. Jak to
ale v Zivoté byva, vSechno zIé mize byt k né¢emu dobré. Tieba v piipadé, Ze stejné
prostiedi obyvaji dva druhy, z nichz jeden ohrozuje druhy (at’ uz jde o dravce a jeho
kofist ¢i dva konkurenty, z nichZ jeden je dominantni). Kdyby prostfedi nebylo
fragmentované, rychle by pfevladl ten ,,dominantni“. OvSem v ostrivkovitém
prostiedi by byla Sance, Ze asponl nékteré ostriivky ziistanou neobsazené nepftitelem,
a na nich lze prezivat. Pokud bude mit ,,dominantni* druh niz§i schopnost migrace,
budou dlouhodobé oba druhy moci nerusené koexistovat, ponévadz neosidlena mista

budou predstavovat ito¢isté pro rychleji migrujici druh (Storch, 2000).
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Pti stanovovani planti péce je tfeba zohlednit vSechny faktory, které druh
ovlivilyji, a je tfeba vzit v Gvahu i to, ze zasady péce pro jeden druh mohou byt
krajn€ nevhodné pro jiny druh, ktery také lokalitu obyva. Nezbytnou soucasti péce o
ohrozené druhy musi byt monitoring vlivu provedenych zasahti na jejich populace.
Pouze kvalitni monitoring zajisti, aby péfe o druhy byla odborné¢ podlozend a

dokazala pruzné reagovat na zmény podminek (Marhoul, Turonova, 2008).

2.3. Reakce na ztratu biotopu u individui, populaci a druhu

Prozivame Sesté¢ obdobi velkého vymirani v geologické historii, tentokrat
zpusobené Clovékem. Na Zemi se nakonec objevila sila schopna znicit biodiverzitu.

(Wilson, 1995).

2.3.1. Druh

Existuje nékolik desitek definic druhu, ale 74dnd znich neni Uplné
vyhovujici. Potiz je v tom, ze fikame-li v evoluéni biologii druh, myslime tim jakousi
nejmensi evolucné izolovanou linii, skupinu jedincii, kteti prosli spole¢nou evoluci,
oddélenou od ostatnich druhti (Zrzavy a kol., 2004). Nedostatky, které ji zptisobuji,
jsou nevyhnutelnym nasledkem zvlastnosti, kterymi druh proSel béhem vyvoje.
Kazda populace Zivocicht je ve velmi dynamickém stavu. Pokud miize, zvétSuje se a
vyviji novym smérem, jakmile se naskytne ptilezitost. Jeji evolu¢ni drahu do znacné
miry urcuje pouha ndhoda (Wilson, 1995). Nejvice vyhovujici je definice Ernsta
Mayera. Druh je skupina jedincii, ktefi se mezi sebou mohou vzajemné kiizit a maji
plodné potomstvo. Nové druhy vznikaji tehdy, rozdé€li-li se ona skupina na nékolik
populaci jedincti, ktefi se mohou kiizit v ramci téchto populaci, ale uz nikoli pres
hranice populaci-vznikla mezi nimi reprodukéné-izolaéni bariéra (Zrzavy a kol.,
2004). Druhy si ptfedstavme jako ,atomy“, které se sdruzuji do ekologickych
»~molekul®, tj. funkénich skupin tvoficich zdklad ekosystémovych procest. Podle
podminek v ekosystému se pak vytvafeji vice ¢i méné trvanlivé Utvary organizmi
rizné sily a ,,s riznym znaménkem* (Plesnik, Vackar, 2005).

Faktory prostfedi a vSechny funkcni role, na ktery je druh adaptovén,
zahrnuje tzv. zékladni (fundamentélni) nika. Zadny druh vak aktualné nevyuziva
vSechny své moznosti, ale jen tu ¢ast z nich, ktera se nazyva realizovana nika. Rozdil

mezi potencidlni a realizovanou nikou je ¢asto nutno pfipsat na vrub konkurenci, i
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kdyz ani ostatni faktory nelze podcenovat (Formann, Godron, 1993). Za
predpokladu, ze lokalita je charakterizovana podminkami v rozmezi ptfijatelném pro
dany druh, a také poskytuje-li tato lokalita vSechny nezbytné zdroje, pak se zde mutize
onen druh objevit a setrvat. Jestli tomu tak bude, ¢i ne, to zavisi na dalSich dvou
faktorech. Zaprvé druh musi byt schopen dosahnout lokality, a to zase zavisi na jeho
koloniza¢ni sile a na stupni odlehlosti ¢i blizkosti lokality. Zadruhé vyskyt druhu
miize byt pfedem vyloucen c¢innosti jedincti jinych druhi, které danému druhu
konkuruji, anebo se jim Zivi (Begon a kol., 1997).

Ptitom kazd4d zména muze spustit kaskadu novych reakci, které povedou k
pon€kud odliSnému uspofadani. A pravé interakce mezi druhy ve spolecenstvu urcuji
odolnost a pruznost ekosystému (Plesnik, Vackar, 2005).

Ptitomnost druhu sama o sobé nemusi svéd¢it o vhodném prostiedi —
mnohé populace mohou prezivat v prostiedi vlastné nepiiznivém, syceném
neustalym pftilivem ptistéhovalcti. Naopak ani v pfiznivém prostfedi dany druh
nemusime najit, pokud je toto prosttedi ptili§ fragmentované a lokalni populace jsou
tak odsouzeny k postupnému vymizeni (Storch, 2000). Vymirani druht, extinkci,
vyvolavaji vnéjs$i a wvnitini faktory. Vnéjsi faktory jsou ekologické a vyplyvaji
Z kolizi vztahii mezi organizmy a jejich Zivym a nezivym prostiedim. Patfi mezi né
pochopiteln¢ také veSkeré stranky pusobeni Clovéka a lidské civilizace na prirodu
planety. Vnitini faktory extinkce zahrnuji jednak nahodné vychylky demografickych
procesu v populacich, jednak genetickou rozmanitost (Albrecht a kol, 2005). Nutno
dodat, Ze druh, ktery bytostn¢ patii k ptirodnimu fadu a ma v ném své pevné misto,
mize vymfit stejné malo jako zakon Boyletuv-Mariotttv (Komarek, 2012).

Pokud jsou ekosystémy niceny nasledky lidskych aktivit, velikosti populaci a
jejich aredly se zmenSuji a nékteré druhy pfitom vyhynou. Zvlasté nachylné
K vyhynuti jsou druhy s velice malym geografickym arealem, druhy s jednou nebo
malo populacemi a druhy lovené ¢lovékem (Primack, 2011).

Funkci druhti neni produkce, ale ptezivani. Méfitelné fungovani ekosystému
je v podstate¢ vedlejSim produktem rozSifeni Zivota na Zemi, argumenty pro
zachovani biodiverzity tedy nemohou byt zaloZeny pouze na funkénim pojeti
pfirody. Nelze ov§em zastirat, Ze diskuse okolo vztahu diverzity a stability ptidava
polinko do ochranatského ohné (Plesnik, Vackar, 2005).

Rychlost ptibyvani novych druhti pfirozenou speciaci v souc¢asné dobé¢ jsme

schopni odhadovat nesrovnatelné hiife nez rychlost ubyvani. OvSsem dnes se da dost
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dobte predpovédét, ze dokud bude na svété pribyvat lidi, poptipadé budou stéle
zvySovat svou materialni spotfebu (nejspiS vzroste oboji) a tizemi i podminky se
budou spise unifikovat (mésta, pole, délnice...) nez diverzifikovat, tézko mizeme
predpokladat, ze speciace extinkci dozene, ¢i dokonce piedezene (Brani$, Storch,
2002).

2.3.2. Populace

Populace je definovana jako skupina organizmi stejného druhu (nebo
jinych skupin, uvnitf kterych si jedinci mohou vyménovat genetické informace),
zaujimaji urcity prostor, ma ruzné charakteristiky. Ackoliv je lze nejlépe vyjadrit
jako statistické funkce, jsou vyhradni vlastnosti skupiny a nikoliv charakteristikami
jedinct v této skupiné. Nékteré z téchto vlastnosti jsou hustota, natalita, mortalita,
vékoveé slozeni, bioticky potencidl, rozptyl a forma rastu. Populace maji téz
genetické charakteristiky, které jsou v pfimém vztahu k jejich ekologii, totiz
piizpasobivost, reproduktivni zdatnost a perzistenci (Odum, 1977). Procesy a
proménné jsou navzajem propojeny zpétnymi vazbami. Prvni typ zpétné vazby,
zpétna vazba zpusobena vlastnostmi jedincii, pasobi v kratkodobém méfitku zmény
V chovani a v dlouhodobém méfitku adaptivni evoluci. Tak napt. vysokd populacni
hustota miize v kratkodobém, tedy na Grovni zmén chovani, zvysit agresivitu jedinct,
coz mize vést napt. ke zvySené emigraci. V dlouhodobém méftitku, tedy na Grovni
adaptivni evoluce, miize pak mit trvalé disledky pro vékovou strukturu a genovou
frekvenci. Druhy typ zpétné vazby, zpétnd vazba zplisobend vlastnostmi prostiedi,
vede v kratkodobém métitku ke zméndm prostiedi a v dlouhodobém méfitku

k vzajemné koevoluci prostiedi a jedincu (Jarosik, 2005).

V malych populacich se miize zastoupeni genil vyznamné zmeénit v pribéhu
jediné generace Cist¢ ndhodnym zplsobem. To je zdkladem pochodu zvaného
geneticky drift. Pro geneticky drift je rozhodujici velikost populace. Pti dostatecné
velké populaci jsou odchylky zptisobené genetickym driftem napraveny piirozenym
vybérem. Geneticky drift se vyznamné uplatiluje v situaci oznaCované jako
zakladatelsky efekt, zakladatelské populace jsou vétSinou malé a je pravdépodobné,
ze se budou od piivodni populace geneticky lisit pouze diky ndhodé. Tato plivodni

odli$nost plisobi spolu s geografickou izolaci a ndroky nového prostiedi a mize vést
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zakladatelské populace k novému zpisobu zivota, k vyuzivani novych prostredi.
Muze také urychlit vytvofeni reprodukénich bariér a vznik novych biologickych
druhti (Wilson, 1995).

Pti studiu genetickych déju probihajicich na trovni populace neni ve
vétsin¢ pripadd ani tak dulezitd nomindlni velikost populace, tj. pocet jedinct
v populaci, jako spise parametr nazyvany efektivni velikost populace (Wright, 1931
in Flegr, 2009). Efektivni velikost populace je velikost idealni panmiktické populace,
ve které by genetické procesy, jako napt. zmény ve frekvenci alel ptisobenim selekce
a driftu, probihaly stejnou rychlosti jako v realné studované populaci (Flegr, 2009).
Mnohem castéjSim jevem neZz rozpad populace na fadu menSich reprodukéné
izolovanych subpopulaci je kombinace tohoto jevu s celkovou redukci poctu jedinct
Vv populaci, pfipadné samotna redukce poctu jedinct v populaci. Redukce velikosti
populace se ve veétSin¢ piipadl projevi drasticky na slozeni genofondu populace

(Flegr, 2009).

2.4. Ztrata biotopi a vymirani druhi v metapopulacich a uloha biocenter a
biokoridori v kulturni krajiné

Nejcastéji jsou druhy uspotfadany do metapopulaci, tj. populaci slozenych
Z populaci mensich, mezi nimiz organismy obc¢as migruji (Wilson, 1995).

Kazda kulturni krajina je rozd€lend do ftady heterogennich segmenti.
Klicovou otdzkou zlstava jejich vzajemné propojeni a tedy celkova konektivita
krajiny (Andé¢l a kol., 2005). Budeme-li podrobnéji uvazovat o kvalité lokalnich
stanovist, mizeme je rozd€lit na zdrojova (source) a propadova (sink) (Pulliam
1988). Nebo také dle Storcha, Mihulky (2000) mista s ptevazujici porodnosti, z nichZ
jedinci emigruji, se nazyvaji mista zdrojova (source), zatimco mista, na nichz
pfevazuje umrtnost a populaéni pocetnost je udrZzovana neustalou imigraci jedinct, se
nazyvaji propadova (sink). V rovnovazném stavu maji zdrojova stanoviSté vetsi
natalitu nez mortalitu, ale na propadovych stanovistich je naopak vymirani vétsi nez
natalita. V tomto stavu budou zdrojova stanovi§té udrzovat pii Zivoté propadova
stanovisté a celkova stabilita metapopulace bude zaviset nejen na celkové rovnovaze
mezi vymirdnim a rekolonizaci, ale také na rovnovdze mezi zdrojovymi a

propadovymi stanovisti (Jarosik, 2005).
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Dynamika metapopulaci zahrnuje vznik a zénik lokalnich metapopulaci,
jejich vnitini dynamiku a Sifeni jedincti mezi nimi. MiZze byt velice slozita a vyrazné
ji ovlivituje prostorova struktura metapopulace a zptisob migrace. Podstatnou mérou
tedy zavisi na biologickych vlastnostech daného organizmu, konkrétné na vztahu
K prostfedi a moznostech migrace. Metapopulace miize dlouhodobé piezivat, jestlize
jsou jednotlivé lokalni populace dost velké, nebo jsou dostatecné blizko sebe a
jedinci mezi nimi mohou tspésné migrovat (Storch, Mihulka, 2000). V hypotetickém
ptipadé, kdy by mél dany druh neomezenou migra¢ni schopnost, by bylo mozné jeho
zastoupeni vysvétlit pouze pomoci jeho stanovistnich narokii. Ve skutecnosti ale
vzdy existuji lokality, na kterych druh nezije pouze proto, Ze se na né¢ z n¢jakého
divodu nerozsifil. Zastoupeni obsazenych stanovist’ je tedy pfimo umérné migracni
schopnosti druhu. Neznamena to ale, ze druhy s dobrou migra¢ni schopnosti obsadily
relativné vice stanovist nez druhy s migracni schopnosti Spatnou. Zde hraje
vyznamnou roli stabilita osidlovaného biotopu — méné stabilni biotopy kladou na
migraéni schopnost druhu vétsi naroky nez biotopy stabilni (Chobot, Rezag, Bohag,
2005). Je zajimavé, Ze ve vétSiné piipadl sta¢i migrace fadoveé jeden migrant za
generaci, aby se fixace novych mutaci v jednotlivych subpopulacich vyrazné¢ omezila
(Flegr, 1995).

Tato dynamika mize udrzovat okraje aredli rozsSifeni nékterych druht —
okrajové populace mohou byt udrzovany imigraci z populaci ze stfedu aredlu a
vlastni okraj aredlu tvoii hranice, za niz uz imigrace jedinct nestaci k udrzeni stabilni
populace (Storch, Mihulka 2000).

Z diivodu industrializace, fragmentace a zemédélské cCinnosti vznikaji
Vv krajin€ izolované ekosystémy tzv. plosky, které neumoziuji migraci druhi. Na
prvni pohled je zde patrnd analogie s 0strovy v moii. Pro takovéto ostrovy v krajiné
muizeme uplatnit teorie ostrovni biogeografie.

V této teorii se pocet druhli (druhova diverzita a bohatost) na ostrové vztahuje
pifimo ke tfem faktorim v potfadi: velikost ostrova, jeho izolovanost a jeho stafi
(Wilson, 1967). Tato teorie je pomérné zasadni pro dalsi odstavce, uvedu ji tedy
V plném znéni dle Michala (1994).

1. Pocet druhli na ostrové se Casem ustaluje na Urovni, kterd je vysledkem
nepretrzité dynamiky druhového bohatstvi, kdy nékteré druhy na ostrové vymiraji a

Jiné migruji.
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2. Velké ostrovy maji obvykle vétsi druhové bohatstvi nez malé. Prti
prekroceni minimalni velikosti ostrova se na ném nemuze ustavit druhové vyrovnané
spolecenstvo a tuto minimalni velikost 1ze odhadnout.

3. Druhové bohatstvi obvykle klesa s rostouci vzdalenosti nejbliz§iho ostrova.

4. Druhové bohatstvi uzemi, jez bylo ekologicky soucasti pfirodniho
kontinua, se pfeménou v maly izolovany ostrov zakonité snizi. Pro trvalou existenci
a rozvoj potiebuje takovy ostrov zdroje k dosycovani svého druhového inventare
z jinych ostrovilt v piijatelné vzdalenosti, pfijatelnd vzdalenost musi odpovidat
biologickym vlastnostem jednotlivych druht.

Migracni bariéry ptfedstavuji velmi pestry a dynamicky systém a jsou spojené
s riznou hospodarskou Cinnosti spoleCnosti. Je tteba si uvédomit, ze kromé dvou
zéasadnich typi (tj. sidelni a dopravni infrastruktury) jsou vyznamné 1 bariéry vdzané
na zemédé€lskou €innost (Andél, 2010).

Dle Flegra (2009) jsou druhy zijici na ostrovech extrémné nachylné
k vyhynuti. V ptipadé ostrovnich druhti se vSak kromé malé rozlohy arealu vyskytu
uplatniuji 1 dalsi faktory. Ostrovni druhy se vyvijeji v izolaci od ostatni fauny a flory.
Proto velmi snadno podléhaji konkurenci ¢i predaci ze strany ,,zkusenéjSich druht®,
které do jejich prostfedi pronikaji z pevniny. Navic riziko kompeti¢niho vytlaceni
zvysuje 1 skuteCnost, ze v piipad¢ alopatricky vzniklych ostrovnich druht nemuselo
dojit k diferenciaci ekologické niky vic¢i jejich matefskému druhu Zzijicimu na
pevning, piipadné Ze se druh specializoval na vyuzivani zdroje, ktery na pevnin¢ jiz
Iépe vyuzivaji zastupci jiného taxonu. V piipadé druhi Zijicich na malych ostrovech
ma znacny vyznam i skuteCnost, ze to jsou pomérn¢ malo pocetné populace, takze
mohou vyhynout i za stabilnich podminek v disledku nahodné fluktuace, a nemuseji
cekat na vyskyt lokalni katastrofy.

Ptedstavme si, ze se urCity druh vyskytuje v mnoha lokalnich populacich.
Obcas néjaka lokalni populace vyrazné snizi pocetnost, nebo dokonce zmizi, ale diky
migraci je znovu rychle dosycena. Zavisi to na ,,zdsob& migrujicich®, a ta zas zavisi
na poctu lokalnich populaci. KdyZz pocet populaci klesne pod urcitou mez (ktera
nemusi byt nijak nizkd), migrace mezi zbylymi populacemi uZ nesta¢i ndhodné
pocetni propady v lokdlnich populacich dosycovat. Tak miZe zaniknout jesté vice
populaci, ¢imz se jeSté snizi poCet migrantli, aZ celd metapopulace zanikne. Zanik

metapopulace (a celého druhu) tedy mize byt spustén mirnym snizenim poctu
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osidlenych ostrivkli nebo mirnym snizenim celkového poctu jedincti. Zalezi na tom,
kde je onen prah, za nimz uz je metapopulace odsouzena k zaniku (Storch, 2000).
Zanik dil¢i populace tak neznaci definitivni konec druhu v krajiné (model
metapopulaci se osvédCil predev§im u druht ostrivkovité rozSifenych ve
fragmentované krajin€), ale dokonce neznamena ani definitivni konec piitomnosti
druhu na té dané lokalité! Pokud vhodny biotop na dané lokalité pfetrva, mize ho
druh zase Casem obsadit migraci z néjaké blizké populace. Z toho vyplyva prvni
poznatek diileZity 1 v ochrané ptirody: neptitomnost druhu na lokalité nemusi svéd¢it
0 nevhodnosti prostiedi, mize byt zplisobena pouze nahodnym (docasnym?)
vymienim dil¢i populace. Pokud tedy chceme dany druh chranit, nelze chranit jen
prostredi, kde se v soucasnosti vyskytuje, ale je tfeba chranit i prostfedi, kde se
nevyskytuje, ale mohl by se tam uchylit (Balaz, 2008). V dusledku rovnovahy mezi
nahodnym vymirdnim a rekolonizaci miize metapopulace trvale piezivat, a to piesto,
ze jeji lokalni populace jsou nestabilni, tedy vymiraji a znovu rekolonizuji jednotliva

stanovisté (JaroSik, 2005)

2.4.1. USES

Mezi hlavni faktory urcujici druhovou skladbu spoleCenstev obyvajicich
konkrétni
stanoviste patii jednak charakter dané¢ho stanovisté, ale také vlastni moznost druhti se
na ono stanovisté dostat jejich schopnost se §itit a vzdalenost, jakou musi z 'matetské'
populace urazit. Pravé omezena schopnost Sifeni (disperze) muze zpusobovat, ze
druhova podobnost spolecenstev klesd s jejich vzdalenosti. Jinymi slovy,
spolecenstva dvou prostorové blizkych stanovist’ sdileji vice druhti nez spoleCenstva
dvou vzdalenych stanovist. To nazyvame prostorovou autokorelaci spolecenstev.

Cilem pozemkovych Uprav a izemniho planovani by mélo byt dosazeni stavu
tzv. harmonické krajiny, kterou Michal, 1994 definuje jako krajinu, v niz jsou
Vv souladu ptfirodni krajinotvorné slozky se slozkami vytvofenymi resp. Zménénymi
do rizné miry Cclovékem. V harmonické kulturni krajin€é jsou plochy
destabilizovanych ekosystémut (pole, louky a pastviny, hospodaiské lesy a sidla)
vyvézeny plochami ekologicky stabilngjSich pfirozenych a piirodé blizkych
ekosystémi (lesy s pfirozenou dievinnou skladbou, moktady, pfirozena travinna

spolecenstva, vodni plochy a toky s pfirozenymi pobteznimi spolecenstvy apod.)
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USES piedstavuje jednu z nejpropracovangjsich ekologickych siti v krajiné v
Evropé. Ceské pojeti USES jako ekologické sité je ve svétovém méfitku unikatni
tim, ze realizuje nové skladebné ¢asti do krajiny a podrobnym propracovanim na tfi
samostatné, avSak vzajemné propojené urovné, a to nad regionalni, regionalni a

lokalni, podle bioto-grafického vyznamu Vv krajiné ( Kosejk a kol., 2009 ).

Uzemni systém ekologické stability (dale USES) je podle § 3 pismene a)
zakona ¢. 114/1992 Sh., o ochrané piirody a krajiny je vzajemné propojeny soubor
piirozenych 1 pozménénych, avSak piirodé¢ blizkych ekosystémi, které udrzuji
ptirodni rovnovahu. Hlavnim smyslem USES je posilit ekologickou stabilitu krajiny
zachovanim nebo obnovenim stabilnich ekosystémut a jejich vzajemnych vazeb.
Cilem tzemnich systémut ekologické stability je zejména:

o vytvofeni sité relativné ekologicky stabilnich tizemi ovliviiyjicich ptiznivé
okolni, ekologicky mén¢ stabilni krajinu,
e zachovani ¢i znovuobnoveni ptirozeného genofondu krajiny,
e zachovani ¢i podpofeni rozmanitosti pavodnich biologickych druhta a jejich
spolecenstev (biodiverzity).
Vytvareni izemniho systému ekologické stability je podle § 4 odst. (1) zdkona ¢.

114/1992 Sb. vefejnym zajmem, na kterém se podileji vlastnici pozemkii, obce 1 stat.

Rozli$ujeme nasledujici urovné USES:

1. Provincialni a biosféricky USES - jsou rozlehlé ekologicky vyznamné
krajinné oblasti, které reprezentuji bohatstvi naS$i bioty v ramci
biogeografickych provincii a celé planety. Jadrova uzemi s pifirodnim
vyvojem by u téchto segmentit mé¢la mit plochu vétsi nez 10000 ha.

2. Nadregionalni USES - jsou rozlehlé ekologicky vyznamné krajinné celky a
oblasti s min. plochou alesponn 1000 ha. Jejich sit’ by méla zajistit podminky
existence charakteristickych spolecenstev s uplnou druhovou rozmanitosti
bioty v ramci urcitého biogeografického regionu.

3. Regionalni USES - jsou plo$né rozlehlejsi EVSK s minimalni plochou podle
typu spolecenstev od 10 do 50 ha. Jejich sit’” musi reprezentovat rozmanitost

typt biochor v radmci ur¢itého biogeografického regionu.
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4. Mistni (lokalni) USES - jsou plo$né méné rozlehlé EVSK (obvykle do 5-
10ha). Jejich sit’ reprezentuje rozmanitost skupin typt geobiocénd v rdmci
urcité biochory.

(AOPK CR)

Skladebnymi ¢astmi USES jsou biocentra, biokoridory a interakéni prvky.
Biocentrum je definovano provadéci vyhlaskou ¢. 395/1992 Sb. (§ 1 pism. a) k
zakonu €. 114/1992 Sb. jako biotop nebo soubor biotopl v krajing, ktery svym
stavem a velikosti umoziuje trvalou existenci ptirozen¢ho ¢i pozménéného, avSak
ptirodé blizkého ekosystému.

Biokoridor je definovan provadéci vyhlaskou ¢. 395/1992 Sb. (§ 1 pism. b) k
zakonu ¢. 114/1992 Sb. jako tizemi, které neumoziuje rozhodujici ¢asti organismu
trvalou dlouhodobou existenci, avsak umoziuje jejich migraci mezi biocentry a tim
vytvaii z oddélenych biocenter sit’.

Interakéni prvek je krajinny segment, ktery na lokalni Grovni zprostiedkovava
piiznivé ptisobeni zakladnich skladebnych &asti USES (biocenter a biokoridori) na
okolni mén¢ stabilni krajinu do vétSi vzdalenosti. Mimo to interak¢ni prvky Casto
umoziuji trvalou existenci urcitych druhi organismili, majicich mensi prostorové
naroky (vedle fady druhii rostlin nékteré¢ druhy hmyzu, drobnych hlodavct,
hmyzozravct, ptaki, obojzivelnikl atd.).

Skladebné ¢asti USES, zejména biocentra, predstavuji riizné druhy biotopt
pro fadu organismu. V zeméd¢€lsky intenzivné obdélavané krajin€ tvoii kazda plocha
s trvalym travnim porostem, meze, ¢i remizy s kefovym porostem utoc€isté pro fadu
druhtt hmyzu, ptakt ¢i men$ich savet a umoziuje navrat fady organismd, které byly
nevhodnym hospodafenim z krajiny vytésnény. V piirodé blizkém lese muze trvale
zit mnohem vice organismi (hmyzu, ptakl, savcl, obojzivelnikl i rostlin) nez ve
stejnovéké smrkové monokultuie (Kosejk a kol., 2009).

Krajina s funkénimi skladebnymi ¢astmi USES vytvaii jemnéjsi mozaiku,
vyznacuje se vyS$i Clenitosti a rozmanitosti — s remizky, mezemi, travnimi porosty,
historickycmi cestami, stromofadimi ¢i alejemi podél téchto cest. Takova krajina ma
vy$$i ptfirodni 1 estetickou hodnotu. Rovnéz pro vnimani ¢lovéka je takova krajina
ptijemnéjsi nez krajina s velkymi celky ¢i nevhodné urbanizovanou plochou (Kosejk
a kol. 2009).

Ptislusna ustanoveni zékona ¢. 114/1992 Sb. a navazujici vyhlaSky nedovoluji

jasnou interpretaci a postradaji konkrétni pfedstavu o vlastni realizaci. Z toho mj.
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vyplyvaji i riizné negativni reakce ze strany zainteresované vefejnosti k USES
obecné. Zikon v tomto sméru ponckud opomenul, ze skoncilo obdobi
centralistickych piikazl a direktivniho vykonu moci - je zde totiz nastolen vlastnicky
vztah k pude. Pokud dotéeny vlastnik nebude piesvédcen o prislusném ekologickém
opatieni na svém pozemku a opravdu nebude chtit spolupracovat, nelze jej k realizaci
,celospole¢enskych zajmi* jednoduse donutit.

Lokalni USES by mély ziskat potiebny prakticky vyraz odpovidajici dnesni
situaci. Ten je ovSem tieba hledat v celkovém pohledu na hospodateni v krajiné - v
tomto pripadé na hospodateni zejména zemédélské. To konkrétné znamena, Ze je
tfeba vzdy uvazit mj.

o hospodaftici subjekty (velikost, zdméry atd.)
o moznosti Upravy vlastnickych vztaht

o teSeni vodni a vétrné eroze

o feSeni vodohospodarskych poméri

o Upravu cestni sité

o navaznost na sidla (Kaulich, 1994)

Projektovani USES by se nemélo striktnd omezit na vytvofeni nové umélé
krajiny dle zasad uvedenych napiiklad v knize ,,Rukovét projektanta USES*.
Projektant by m¢l diskutovat o vhodnosti planovanych zmén v krajiné s biologem.
Dle Storcha (2000) zalezi na dynamice druht, které chceme chranit. Obecné feseni
neexistuje. Pokud néjaké pravidlo viibec plati, tak je to teze, ze vSechny zmény jsou
K hor§imu. KdyZz mame prostiedi dlouhodob¢ fragmentované, je pravdépodobné, Ze
druhy, které¢ ho obyvaly, jsou na fragmentaci adaptovany, nebo na ni dokonce
zéaviseji. Druhy, kterym fragmentace prostiedi vadila, tam uz davno nejsou.
Propojeni fragmentii tedy miize jen uskodit. A jestlize naopak prostiedi bylo
puvodné souvislé, 1ze predpokladat, Ze fragmentace ptinejmensim nékterym druhiim
bude vadit natolik, Ze ty druhy vymizi.

Nevyskytuji-li se na ostrové (v nasem piipadé ploSce) z4dné druhy
organizmi, musi byt rychlost vymirani nulova. Je-li tam druhii malo, je tato rychlost
obecné nizkd. Teorie vSak predpoklada, Ze s rostoucim poctem usidlenych druht
stoupa 1 rychlost vymirani. Predpokladd se, Ze pifi vétSim poctu druhl je
pravdépodobné 1 vzajemné konkurencni vylu€ovani druhii G¢innéj$i a primeérna
velikost populaci vSech druhtt se zmenSuje. Populace pak snaze podléhaji

nahodilému vyhynuti. (Begon, Harper, Towsend, 1997)
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Pfed vybudovanim koridoru bychom tedy meéli dikladné zmapovat
stanovisté, kterd chceme propojit. Na obou by se mé¢la vyskytovat spoleenstva, kterd
se budou navzajem dosycovat. Pro kazdé spolecenstvo je obvykle uréujici pfitomnost
nékolika malo klicovych druhtl, jejichz vymizeni, napiiklad v disledku nevhodného
zasahu cCloveka, mize ovlivnit schopnost prezivani velkého poctu druhd dalSich
(Flegr, 2011).

Uvedl jsem klady a zapory USES, optimalni cestu jeho budovani v CR
zcela jisté nenajdeme, anebo najdeme, ale nikdo ji nebude respektovat. Dnes$ni

koridory mi spiSe pfipadaji jako doprovodna zeleni lemujici cyklostezky.

2.5. Brownfields v CR

Brownfields jsou pozemky a budovy v urbanizovaném uzemi, které ztratily
svoje ptivodni vyuZiti nebo jsou méalo vyuzité. Casto maji - nebo se piedpoklada, Ze
maji - ekologické poSkozeni a zdevastované vyrobni i jiné budovy. Z mnoha divodil
brownfields piedstavuji rozsahlou ¢ast zastavéného uzemi v mnoha nasich méstech
(od 3-20% jejich zastavéného uzemi). Maji nejen negativni ekonomické ucinky, ale
také neblahy fyzicky vliv na své Sirsi okoli. Slozitost jejich feseni, nejistoty, zvySena
rizika a naklady spojené s jejich renovaci a znovu vyuzitim - to vSe odrazuje
soukromy kapital od aktivni ekonomické intervence ( Jackson a kol., 2004 ).

Existuje rozdil mezi evropskym a americkym chapanim pojmu brownfields.
V nasledujicich fadkach se budu vénovat pouze pohledu evropskému.

Evropské vnimani vidi brownfields jako opusténé, nedostatecné¢ vyuzivané
nebo prazdné tizemi, které muize, ale nemusi mit ekologickou zatéz. Definice toho,
co je a co neni brownfield, také casto zaleZi na mistnich okolnostech. Co je
povazovano za brownfields podle jednoho pfistupu, miize byt podle jiného ptistupu
nebo za jinych okolnosti slibnym podnikem. Je také dilezité si uvédomit, ze urcité
mnozstvi brownfields v izemi je docela pfirozené, jako je napiiklad pfirozené urcité
procento nezaméstnanosti (zdroj: EU projekt CABERNET, viz www.cabernet.org.uk
). Velké mnozstvi ploch uréenych pro vyrobu ztratilo svoji funkci ve starych
primyslovych aglomeracich. Dal§imi typickymi plochami brownfield jsou
nevyuzivané Casti nadrazi a dalSich draZnich pozemki, aredly byvalych kasaren

apod. (Maier, 2012). Nejvétsi pocet nevyuzivanych nebo jen ¢aste¢né vyuZzivanych
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vyrobnich ploch zaznamenavaji analyzy Czechinvestu na venkové, kde se prevazné
jedna o arealy byvalych jednotnych zemédélskych druzstev (MPO, 2008).

Cesky ekvivalent vyrazu brownfields by zn&l nejspiSe diive urbanizované
uzemi, které je v soucasnosti opusténé nebo nedostateCné vyuzivané a cCasto i
néjakym zplsobem poskozené. Doslovny pteklad ,,hnéda pole* se zatim nepouziva a
mohl by byt zavadéjici (Jackson a kol., 2004).

Brownfields jsou plochy, které:
e jsou dotCeny predchazejicim uzivanim,
e jsou opusténé nebo nedostatecné vyuzivané,
e maji skutecné nebo pravdépodobné problémy s kontaminaci,
e jsou hlavné v zastavéném uzemi,
e vyzaduji ur¢itou intervenci, aby mohly byt vraceny k prospéSnému vyuzivani

(zdroj: EU projekt CABERNET, viz www.cabernet.org.uk ).

Na zaklad¢ intenzity antropického vlivu patii brownfields k devastovanym
krajinam, kde dochazi k tézkému naruSeni autoregulacnich schopnosti a naprava je
moznd jen za predpokladu znacnych energetickych vstupi a ekonomickych
prostiedktl (SKLENICKA, 2003).

To je divodem, pro¢ se investoii k brownfields obraceji zady, jsou zejména
daleko vétsi. Vsechna tato rizika zptsobuji, Ze investofi se zamétuji daleko radéji na
zelené louky, nez na investice do brownfields.

BEZNA PROJEKTOVA RIZIKA

Riziko realitniho trhu

Riziko konceptu projektu

Riziko miry zkuSenosti investora

Riziko ¢asového faktoru

Riziko finan¢niho trhu

Pravni rizika

Dodavatelska rizika

Ptijmova rizika

DODATECNA PROJEKTOVA RIZIKA PRI ROZVOJI NA BROWNFIELDS
Riziko celkové deprivace oblasti
Technicka riziko ekologického poSkozeni

Odpovédnostni rizika ekologického poskozeni
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Riziko komplikovanych majetko-pravnich vztaht

Riziko zvysené casové narocnosti projektu

Rizika vys$i finan¢ni ndro¢nosti projektu

Rizika vyss$i ceny financovani projektu

Riziko zvysené koordina¢ni komplexnosti projektu a jeho realizace
Casové riziko spojené s moznou zménou priorit realitniho trhu

( Jackson a kol. 2004)

2.5.1. REGENERACE BROWNFIELDS

Dle Konvicky (2005) je ¢astou chybou snaha za kazdou cenu obnovit
historicky management a tim Gizemi ,,uvést do plivodniho stavu®. Pti takove
rekonstrukci vznika riziko, Ze druhy, které lokalitu obyvaly pied deseti i tficeti lety,
se sem stejné nevrati a naSe péce potlaci druhy, které lokalitu obyvaji nyni a
nemuseji byt o nic mén¢ ohrozené.

Ve velké ¢asti piipadi regenerace brownfieldt spociva v rekonstrukci
nevyuzivaného a zanedbaného objektu pro nové vyuziti. Nékdy ale technicky stav
objektli (spojeny napfi. 1 s ekologickou zatézi) neumoziiuje provedeni rekonstrukce.
V tom piipadé proces regenerace brownfieldi zahrnuje dvé zakladni faze: fazi
rekultivace (vyc¢isténi izemi, obnoveni stavu podobného greenfieldu) a fazi obnovy
(uvedeni lokality opét k efektivnimu vyuziti). U vétSich aredlit ¢asto dochazi ke
kombinaci obou typl regenerace (n¢které objekty se rekonstruuji, v ¢asti probéhne
rekultivace a obnova). Kvili vysokym nakladim a rizikim, které jsou spojeny s
témito typy projektd, vSak soukromy sektor nema o investovani do regenerace
brownfieldi zajem. Z tohoto divodu je v piipadé potieby vhodné, aby faze
rekultivace (ptfipadné celého procesu regenerace) podpofil vetejny sektor tak, aby byl

projekt dale komeréné Zivotaschopny ( MPO, 2008 ).
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Tab.1 Minimalni plocha potiebné pro revitalizaci oblasti (JAC, 2006)

Vyuziti Charakter Min. plochav m2 | poznamka
Inovaéni podnikani Agentury, poradenstvi | 500
Vyroba 1 000
Servis, sluzby 500 Servis, sluZzby 500
Zemédélstvi Biofarmy 5000
Ex. farmy 10 000 Volné
vybéhy,
vypasani...
Volno-&asové aktivity Turistika, sport, 500
zdbava
Bydleni Ve spole€né zastavbé Ve spolené zastavbé | 150
150
Individualni zastavba 500
Obc&anska obsluznost 1000
Komer¢éni obsluznost 500

Ekologické zatéze zplisobuji potize pti opétném vyuZiti izemi brownfields,
a to zejména ve stiedech obci a vSude tam, kde je nutné¢ zménit vyuziti uzemi. Potize
nastavaji jednak vinou existence samotné ekologické zatéze, a také proto, Ze v
piipad€ zmény na vyssi vyuziti uzemi se takova zatéz musi odstraiiovat ve standardu
odpovidajicimu rizikim nového vyuziti. Tyto standardy mohou byt jiné (obvykle
vys$i), nezZ je to v piipadé puvodniho vyuziti primyslového ( Jackson a kol., 2004 )
V Ceské republice existuje dlouhodoby tlak odborniki, nevladnich organizaci
a dokonce 1 predstavitelii t€Zebnich firem na vyssi zastoupeni ptirod¢ blizké obnovy
tézebnich prostorti a primyslovych deponii. VSichni jmenovani pfitom poukazuji na
fakt, ze prevazujici zplisoby rekultivace ni¢i biodiverzitu na vSech urovnich, vedou
ke wvzniku uniformnich spolecenstev se spornym ekonomickym piinosem a
nevyuzivaji unikatni pfilezitost krajinu naopak obohatit (Rehounek a kol., 2010).
Inspiraci pro CR miize byt z evropskych zemi piedeviim Velka Britanie,
ktera predstavila svou vlastni strategii statni podpory regenerace brownfieldl, dale
pak Francie a Dansko, z mimoevropskych zemi pfedev§im Spojené staty a Kanada.
Tyto zemé& zajiStuji regeneraci brownfieldi pomoci centrdlni agentury, vedou
databazi zachycujici aktudlni stav této problematiky na daném misté a vyuZzivaji
celou fadu programi a nastrojii podporujicich realizaci téchto projektl. Mezi néstroji
se objevuji napt. brownfieldové fondy, pozemkové banky, ptipadné rizné danové

nastroje (MPO, 2008).

31




K financovani regenerace brownfieldi pro obdobi 2007 az 2013 lze vyuzit n¢kolika
zakladnich zdroja:

e cevropské fondy — zejména Operacéni program podnikdni a inovace
(ptedevsim v ramci programu Nemovitosti), Operacni program zivotni
prostiedi; Program rozvoje venkova, Operacni program Praha
Konkurenceschopnost, Regionalni operacni programys;

e rozpoctové dotace — zejména programy Ministerstva pramyslu a
obchodu, Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva Zzivotniho
prostiedi;

e soukromé zdroje — investice developerl; partnerstvi vefejného a
soukromého sektoru;

e dluhové financovani — mezindrodni a ¢eské finan¢ni instituce (MPO,

2008).

Rehounek a kol., (2010) ve své praci o piskovnach uvadi, ze nejvhodnéjsim
piirodé blizkym zplisobem obnovy izemi, bylo zvoleno samovolné zartstani lokality
nebo usmérnéna sukcese, pripadné managementové zasahy, které podpoti néktera

ohrozena spolecCenstva €i druhy.

VSichni bychom méli védét hlavné to, Ze nikdy, ani s ekosystémovym
pristupem, ani s nejlepSim védeckym zazemim, nebudeme schopni provadét doslova
management ekosystému, ba ani management jednotlivych biologickych druhii. Co
délat mazeme, je pouze management lidské Cinnosti, kterda druhy a ekosystémy

néjakym — ¢asteéné znamym — zptisobem ovliviiuje (Razgova, 2000).

3. BROUCI (COLEOPTERA) JAKO MODELOVA SKUPINA
PRO STUDIUM ANTROPOGENNICH VLIVU

V soucasné dob¢ vyvstava potfeba mit k dispozici indikatory biodiverzity
ukazujici na dopad zmén ve vyuZzivani krajiny na slozky biodiverzity. Takovy
indikator by mél byt kvantitativni, jednoduchy, snadno pochopitelny, relevantni ve
vztahu K politikam ovliviiujicim vyuzivani krajiny, védecky obhajitelny, mél by byt

citlivy na zmény, snadno analyzovatelny a mélo by byt realistické ziskat data
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potiebna ke konstrukei indikatoru (Gregory a kol. 2003, in Stastny a kol. 2005).
Indikac¢ni klasifikace vychézi z ptedpokladu, Ze organizmy opakované nachazené na
ur¢itém typu biotopu lze zpétn¢ vyuzit k indikaci tohoto biotopu. Byva vypracovana
na podkladé dlouhodobych bionomickych pozorovani ¢i exaktnich komparativnich
metod, v idealnim pfipadé na zakladé kombinace obou pfistupt. Jeji pfesnost stoupa
s mnozstvim dat, ktera byla k vypracovani pouzita. V piipad¢ takto definovanych
indikatorti neznalost objektivni biologické pfiiny vyskytu na daném typu biotopu
neni piekazkou, pravidelny vyskyt na urcitém stanovisti je jiz vyuzitelny pro
indika¢ni potieby (Chobot, Reza¢, Bohag, 2005).

Dle Bohace a Fuchse (1991) pro indikaci lokalnich environmentélnich faktort, jako
jsou nevhodné aplikace primyslovych hnojiv a pesticidii, nevhodné metody
krajinného managementu, odvodnéni nebo nasledné vysouSeni krajiny, vhodna
populace a spolecenstva bezobratlych. Tyto skupiny maji malou velikost téla a mensi

tendenci k migraci.

3.1. Vyuziti brouku pro bioindikaci

Pro sledovani zmén v ekologické rovnovaze krajiny je tfeba volit vhodné
skupiny bioindika¢né vyuzitelnych zivocichu, tj. takovych, ktefi jsou hojné rozsireni
ve vSech typech stanovist’, vyznacuji se t€snou vazbou na prostiedi a citlivosti k jeho
zménam. Dale je nezbytné, aby patfily ke skupinam systematicky dobie
zpracovanym, u nichz jsou spolehlivé a podrobné znalosti o geografickém rozsifeni,
ekologickych nérocich a zplisobu Zivota jednotlivych druha (Vavrova, 2005).

Buchar (1983) publikoval zakladni praci o vyuziti klasifikace druht
arachnofauny Cech k bioindikaci kvality Zivotniho prostiedi. Jeho metodického
ptistupu rozdéleni druht pavoukl do skupin podle jejich ekologickych narokl ve
vztahu k piivodnosti habitatu pouzil Bohag (1988) i pro &eled” Staphylinidae Cech a
Moravy se zavérem, ze je perspektivni a jisté pouzitelnd i pro jiné skupiny
epigeického hmyzu.

Boha¢ (1990, 1999) navrhl pro moznosti vyuziti kvantitativniho zastoupeni

o n

exemplarti v jednotlivych skupinach pouziti "indexu spolecenstev drabcikl" jako
vhodného ukazatele stupné antropogenniho ovlivnéni biotopd. Index vychdzi z

rozdéleni drab¢iki do ekologickych skupin vzhledem k jejich vztahu k pfirozenosti
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biotopu.

Strevlikoviti a drab¢ikoviti brouci patii k nejpocetnéj$im celedim broukti —
celkem je znamo vice nez 100 000 druhi z celého svéta. Z naSeho uzemi je zndmo
asi 600 druhti stfevliki a 1600 druhti drab¢iki. Stievlici a drabCici se vyskytuji
prakticky ve vSech typech terestrickych ekosystémii. Asi polovina druhi zije v opadu
a tvofi dulezitou soucast pudni fauny. Znalost ekologickych narokl vétSiny
sttedoevropskych druhti a ptitomnost zastupct celedi ve vSech polopfirozenych i
Clovékem ovlivnénych ekosystémech jsou divodem, ze tito brouci jsou citlivymi

bioindikatory antropogennich zmén prostfedi (Boha¢ 1988, 1999; Hurka, 1996).

3.2. Staphilinidae a Carabidae

CARABIDAE

Strevlikoviti jsou bionomicky velmi riznoroda skupina vyskytujici se prakticky ve
viech typech terestrickych biotopt (Harka 1996). BOHAC (2005) uvadi nasledujici
davody vhodnosti vyuziti stievliki:

1. Jsou stanoveny hlavni abiotické a biotické faktory ovliviiujici strukturu
spolecenstev stievlikovitych ve stfedoevropské kulturni krajiné (vlhkost, rostlinny
pokryv, teplota, geologicky substrat, disperzni schopnosti, predace a kompetice). To
umoziuje lepsi implementaci ekologickych vyzkumi spolecenstev stievlikovitych.

2. Strevlikoviti brouci byli zavedeni v biomonitorovani antropogennich vlivii
v krajiné stfedni Evropy a byl zaveden bioticky index antropogenniho ovlivnéni
spolecenstev  epigeickych  bezobratlych  (Boha¢, 2005). U spoleCenstev
sttevlikovitych vybranych typt Clovékem ovlivnénych a neovlivnénych ekosystémi
byl popsan stupen jejich antropogenniho ovlivnéni. Byla zjiSténa reakce
sttevlikovitych na nékteré vybrané zplisoby managementu kulturni krajiny.

3. Byl zaveden systém zivotnich forem stievlikl, ktery je zalozen na jejich
potravni specializaci a prostorovém rozsifeni v pud¢é. Tento systém umoziuje
objektivnéjsi posuzovani zmén ve spolecenstvech stievlikii, a to nejen z hlediska
zmény poctu druht a jedinct.

4. Strevlikoviti byli rozdéleni do velikostnich skupin, coz umoziiuje popis
velikostni struktury jejich spolecenstev. Toto déleni by mohlo v budoucnosti

umoznit, kromé jinych ekologickych charakteristik, posouzeni konkurence mezi
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ttemi vyznamnymi a dominantnimi skupinami pudnich bezobratlych — pavouky,

stievliky a drabéiky (Boha¢, 2005).

STAPHYLINIDAE

Drabcikoviti brouci patii k druhové nejpocetnéjsim celedim broukt — je
znamo priblizn¢ 32 000 druhti z celého svéta (Bohac¢, 1999). Vyskytuji se prakticky
ve vSech druzich terestrickych ekosystémua a tvofi dillezitou soucéast pudni fauny.
Znalost ekologickych naroki vétsiny sttedoevropskych druhti a pritomnost zastupct
Celedi ve vSech polopfirozenych 1 Clovékem ovlivnénych ekosystémech jsou
divodem, Ze tito brouci jsou citlivymi bioindikatory antropogennich zmén prostiedi
(Bohac, 1988, dale Bohac, 1990, Bohac, 1999).

Drabc¢ikoviti jsou druhou nejpocetnéjsi skupinou epigeickych bezobratlych v
zemédélskych ekosystémech jak akvitou tak abundanci (Obrtel, 1968, Bohac, 1999).

V polopiirozenych biotopech se vyskytuji nékteré specializované druhy
vazané na hnizda malych savcl a ptakad a plodnice hub. Mezi drab¢iky v silné
ovlivnénych biotopech méstského prostiedi prevladaji dravé druhy a druhy
saprofagni zijici v organickych zbytcich. Nékteré druhy jsou synantropni. Pfevladaji
vétsi a dobfe sklerotizované druhy s vyS§im termopreferendem ochrana pred
vysychanim) (Bohac, 1999).

Drab¢ikoviti jsou vhodnou skupinou pro sledovani vlivu liniovych staveb
(silnic, Zeleznice) na fragmentaci biotopti a vliv na tyto brouky (Boha¢, Hanouskova,

Maté¢jka, v tisku).

3.2.1. ROZDELENI DO SKUPIN PODLE TOLERANCE K ANTROPOGENNIM
VLIVUM

V Ceské republice byla vypracovana klasifikace pro n&kolik skupin
bezobratlych sméfujici k omezenému poctu indikacnich skupin. Na pocatku tohoto
sméru stoji prace J. Buchara shrnuté v komentovaném seznamu pavoukii Cech
(Buchar 1992, v dopInéné podob¢ Buchar a Ruzicka 2002). Poté nasledovaly skupiny
sttevlikovitych (Hurka a kol. 1996), drabCikovitych (Bohd¢ a kol., in press) a
mravencil (Bezdécka 2004). V ptipadé stievlikovitych, drabéikovitych a mravenct

bylo navrzeno zminénymi autory rozdé¢leni do ti analogickych indikacnich skupin:
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R(R1) — druhy stenotopni, s nejuzsi ekologickou valenci. Jedna se vétSinou o
vzacné a ohrozené druhy ptirozenych, nepfiili§ poskozenych ekosystémi, nejméné
ovlivnénych ¢innosti clovéka. Jednd se piedevSsim o druhy s arktoalpinnim,
boreoalpinnim a boreomontannim rozSifenim, dale druhy charakteristické pro
raSelinisté, druhy vyskytujici se jen v ptivodnich lesnich porostech i druhy stepi
apod.

A(R2) — adaptabilnéjsi druhy osidlujici vice nebo méné piirozené nebo
polopfirozenému stavu blizké biotopy. Vyskytuji se 1 na druhotnych, dobie
regenerovanych biotopech, zvlasté v blizkosti ptivodnich ploch. Druhy stanovist
sttedné ovlivnénych ¢innosti ¢loveka, vétSinou druhy kulturnich lest a nepronikajici
do nelesnich ekosystémtl, ale i druhy neregulovanych a pivodnéjsich bieht tok.

E — eurytopni, ubikvistni druhy, které nemaji casto zddné zvlastni naroky na
charakter a kvalitu prostfedi, druhy nestabilnich, ménicich se biotopt, stejné jako
druhy obyvajici siln¢ ovlivnénou a poskozenou krajinu, druhy odlesnénych stanovist’
siln€ ovlivnénych ¢innosti ¢loveka, druhy s tézistém vyskytu v oteviené¢ zemeédélskeé
krajiné a urbannich ekosystémech (Chobot, Rezag, Boha¢ 2005, podrobngji Bohag,
1999).

Oznaceni skupin u stfevlikli a drab¢iki je rizné a plati nasledujici pravidlo: R
podle Hirky a kol. (1996) = RI podle Bohace (1988), A podle Hurky a kol. (1996) =
R2 podle Bohace (1988) a E Hurky a kol.(1996) je totozné se skupinou E ve smyslu

pouzivaném Bohacem (1988).

Jak u Celedi Carabidae, tak u ¢eledi Staphylinidae je dulezitym ukazatelem
antropogenniho ovlivnéni krajiny i pomér adaptabilnich a reliktnich druht, vici
druhiim eurytopnim — Carabidae: R+A : E; Staphylinidae: RI+RII: E.

Podle podilu jednotlivych skupin mizeme lokality rozdélit na:j

- antropogenné témét neovlivnéné (podil skupin R/RI+A/RII = 80-89,9 %)

- antropogenné velmi slabé ovlivnéné (podil skupin R/RI+A/RII = 70-79,9 %)

- antropogenné slab¢ ovlivnéné (podil skupin R/RI+A/RII = 60-69,9 %)

- antropogenné ovlivnéné (podil skupin R/RI+A/RII = 50-59,9 %)

- antropogenné siln€ ovlivnéné (podil 30-50%)

- antropogenng velmi siln¢ ovlivnéné az degradované (podil skupin R/RI+A/RII pod

29,9 %)
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Navic vztah mezi hodnotou indexu jednotlivych biotopti a abundanci druhi
ve spolecenstvu mize byt vyuzit pro zjisténi sensitivity jednotlivych druhii na stres
vyvolany ¢innosti ¢lovéka (Bohag, 1990).

Druhy zatazené v Cerveném seznamu ohrozenych druhii stfevlikovitych a
drabéikovitych CR (Vesely et al. (2005), Boha¢ et al. (2005) jsou oznateny
nasledujicimi symboly:

CR — kriticky

EN — ohroZeny
VU — zranitelny
NT — téméf ohroZeny

Stupné ohrozeni u jednotlivych druhti indikuji Sanci na pteziti. Pfi zatfazovani do
kategorie se bere v potaz mnoho faktorli, nejen pocet piezivSich kusi, ale také
ptiriistky a ubytky v populaci béhem casu, zndmé hrozby, moZnosti odchovu v zajeti
a tak dale.

Index antropogenniho ovlivnéni spolecenstev drab¢ika (ISD) se stanovi podle
jednoduchého vzorce zahrnujictho vSechny tii uvedené skupiny. Vzorec je
nasledujici:

ISD =100 - (E + 0.5 R2),
kde E = frekvence jedinct skupiny E (%) a R2 = frekvence jedinct skupiny R2 (%).
Hodnota indexu se pohybuje od 0 (ve spolecenstvu byly zjistény pouze expanzivni
druhy a spolecenstvo je nejvice Clovékem ovlivnéno) do 100 (ve spoleCenstvu se
vyskytuji pouze druhy skupiny R1 a spoleCenstvo neni Clovékem ovlivnéno).
Hodnota indexu tak umoziuje jednim ¢islem charakterizovat antropogenni ovlivnéni
biotopll bez porovnavani s ndhodnymi kontrolami. Navic vztah mezi hod-notou
indexu jednotlivych biotopt a abundanci druhii ve spoleenstvu milize byt vyuzit pro
zjisténi sensitivity jednotlivych druhli na stres vyvolany cinnosti ¢lovéka (Bohac,

1990).

3.2.2. DOMINANCE
Rozlozeni jedincii mezi druhy — od zcela rovnomérného az po situaci, kdy
kazdy druh kromé jednoho je zastoupen jenom jednim jedincem. Dominance druhu i

je Di = Ni/Y'N, kde N; je pocet jedinct druhu i a N je celkovy pocet jedinci vSech
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druhti ve vzorku. Dominance je pln¢ definovana rozlozenim ¢etnosti jedinci mezi
druhy. Rizné indexy sumarizuji do jedné ¢iselné hodnoty bud’ celé toto rozlozeni
abundanci (napt. Simpson index), nebo jeho ¢ast (napi. Berger-Parker bere v tivahu

pouze abundanci nejhojnéjsiho druhu).

Berger-Parkertiv index
Zastoupeni nejhojnéjsiho druhu, tedy nejvyssi hodnota D;

BP = max(Dj)

3.2.3. PODOBNOST

SloZeni spoleCenstev Ize kvantifikovat riiznymi indexy podobnosti, obvykle
na $kale od 0 do 1. Podobnost je mozné hodnotit podle prekryvu seznamu druhd,
nebo metodami odraZejicimi 1 podobnost rozloZeni jedincli mezi druhy. Jednotlivé

indexy jsou rtizn€ citlivé na velikost vzorku.
Procentualni podobnost
P= Zmin(Dix, Diy)

kde Dix a Diy jsou hodnoty dominance druhu i ve spolecenstvech X a Y. Rozsah od 0

(zadné spole¢né druhy) do 1 (identické druhy i jejich relativni ¢etnosti).

3.2.5. ODHAD CELKOVEHO POCTU DRUHU

Odhad celkového poctu druhi, pfitomnych na stanovisti miizeme vypocitat za
pomoci Chao indexu. Tento index odhaduje pocet druhii na zakladé informace o
celkovém poctu nalezenych druhii (S) a o podilu vzacnych druht, nalezenych jenom
jako jeden jedinec (S;) a jako dva jedinci (S,).

Vypocitdme ho dle nasledujiciho vzorce:

Chaol =S + $;%/ 2S, (Chao, 1987)
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4. POPIS ODCHYTOVYCH LOKALIT

Jako vyzkumné plochy byly pouzity lokality, na kterych doslo k intenzivnimu
vyuzivani Cloveékem, které vedlo k naprosté zméné reliéfu a druhového slozeni
spolecenstev flory i fauny. Spole¢nym rysem téchto lokalit je jejich pfiblizné stejna
plocha, nadmotskd vySka a klimatické poméry, stejnd je i doba od ukonceni
primyslového vyuzivani téchto ploch. Oblast III. méa odlisné hydrologické poméry.
Dle definice uvedené v Ramsarské dohodé se jedna o mokiad. VSechny lokality jsou
obklopeny krajinnou matrici intenzivné¢ obhospodafovanych zemédélskych poli.

Dalsi srovnavaci charakteristika ekosystému je uvedena v tabulce 3.

Tab. 3 Charakteristika oblasti dana péti ukazateli, a to dobou od ukonéeni tézby,
zpusobem rekultivace, tvarem oblasti, pidnim pokryvem a zptisobem uzivani.

Ukonceni | Zplsob Tvar Land cover management
t&7by rekultivace oblasti
Oblast | 30-60 let | lesni Ctverec Les smiSeny Bez udrzby
l.
Oblast | 60 let zemédélska obdélnik | Loukatkioviny | Se¢ena
. louka
Oblast | 65 let nerekultivovano | obdélnik | Les listnaty Bez udrzby
.

Oblast 1. a oblast II. rozd€luje silnice prvni tfidy s dopravni vytiZzenosti vice
nez 10000 automobili za den. Oblast III. je odd€lena od zbyvajicich fekou Labe
s opevnénym korytem, zelezni¢ni trati, mlynskym nadhonem, liniovou zastavbou a

silnici II. tfidy. Tato situace je viditelnd na obr. 3.
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Obr. 3 Mapa zkoumaného tzemi s viditelnou liniovou fragmentaci.

oblast 1

/

oblast 3 v

4.1.OBLAST I.

Tato ctvercova oblast je ohrani¢ena z jihu a zapadu byvalym téZebnim
biehem cihelny, z vychodu a severu polnim agrosystémem, v dobé odchytu zde byla
pestovana fepa. Plocha oblasti je 3.5 ha a vzdalenost od oblasti II. je 537m vzdusnou
carou. Pozemek byl ve vale€nych letech vyuZzivan jako pracovni tidbor vézil
pracujicich na vystavbé nedaleké tovarny CKD. Z této doby jsou zde zachovany
studné, zéklady ubytoven a vedlejSich budov. V okrajovych ¢éstech je oblast husté
porostla vzrostlou kefovitou vegetaci obsahujici druhy bez ¢erny (Sambucus nigra) a
habr obecny (Carpinus betulus). Vnitini ¢ast tvofi lesni kultura s nepivodnimi
listnatymi dfevinami. Kultura lesa se sklada z druhd - jirovec mad’al (Aesculus
hippocastanum), dub zimni (Quercus petraea), lipa malolista (Tilia cordata),
smrkovych a borovych porosti. Dle ptehledu biotopli a rostlinnych spolecenstev
(Guth, 2002) spada biotop do kategorie-X8 Kiroviny s ruderdlnimi a neptivodnimi
druhy.
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Obr. 4 Oblast 1., kiizek znazoriiuje umisténi pasti

//
//

1/

4.2.OBLAST II.

Jednd se o byvaly tézebni prostor cihelny, kterd s 3m Sirokou asfaltovou
cestou, oblast uzavira z jizni strany. Cela oblast, o rozloze 2.4 ha, je obklopena
téZzebnimi biehy s vySkou cca 3-6m. TéZba zde skoncila pred Sedesati lety a nasledné
doslo k zemé&délské rekultivaci. Pozemky byly vyuZivany k pastvé a k péstovani
ovoce a zeleniny. V roce 2009 byla provedena uprava pozemku, a to zejména
vykéceni starych ovocnych stromil, odvoz staré techniky a drobného odpadu. Na
pozemku byly zachovany vzrostlé ofesaky kralovské a tézebni biehy byly ponechany
spontdnnimu sukcesnimu vyvoji. Dle ptfehledu biotopt a rostlinnych spolecenstev
(Guth, 2002) spada biotop do kategorie X5 intenzivné obhospodaiované louky.
Btehy pak do kategorie X12 nalety pionyrskych dfevin.
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Obr. 5 Oblast II., kiizek znazornuje umisténi pasti

Plotisté nad Labem

Plotisté nad Labem

4.3. OBLAST IIlI.

Tento byvaly pisnik, o rozloze 1.5ha, se nachazi v sousedstvi dvou malych a
jednoho velkého pisniku. Na rozdil od zbylych tii, nebyl na tomto pisek tézen strojné
do hloubky a pravé proto neni zatopen. Piikré bfehy a absence zpevnéné piijezdové
cesty, zapfiCinily rozvoj spolecenstev druhli spontanni sukcesi. Prakticky padesat let
zde probihal vyvoj bez zasahu ¢lovéka. Okrajové Casti jsou husté zarostlé vysokymi
kefti, vnitfni Cast tvofi vzrostlé listnaté stromy. Z dievin jsou zde zastoupeny habr
obecny (Carpinus betulus), dub letni (Quercus robur), lipa srd¢ita (Tilia cordata) a
ol§e (Alnus). Cela vnitini ¢ast je velmi silné zamokiena, pti kazdém doslapnuti se
stopa v listovém opadu zaplni vodou. Oblast je ze vSech stran obklopena ornici, ktera
je intenzivné vyuZivana. Vzdalenost od oblasti II. je 1.5km vzduSnou carou.
V blizkosti protéka feka Labe, a to 150m zéapadné. Lokalita se nachazi v tésné

blizkosti (cca 200m) dal$iho pisniku, ktery byl t€Zen strojné a je zatopen. Na tento

zatopeny pisnik linearné navazuji dalsi dva.
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Obr. 6 Oblast II., kiizek znazornuje umisténi pasti

5. MATERIAL A METODY

Vybér stanovist jsem provedl s ohledem na tfi kritéria. Prvnim bylo jejich
historické vyuzivani, tedy naprostd devastace stanovist’ tézbou a vystavbou a jejich
nasledny vyvoj ptirozenou sukcesi. Druhym kritériem byla velikost stanovisté. Low
uvadi minimalni velikost lokdlniho biocentra 1ha. Z tohoto divodu jsou vSechny tii
stanovisté vets$i nez 1ha. Shodou okolnosti je prvni oblast o jeden hektar vétSi nez
druhd a druhd o jeden hektar vétsi nez tieti. Predpokladdm, Ze tyto rizné velikosti
budou mit vliv na druhovou diverzity, dle teorii ostrovni biogeografie. Ttetim a
poslednim kritériem byl ostrovni charakter stanovisté v okolni krajiné. Ani jeden

biotop neni ptimo propojen s jinym, alespon ¢aste¢né podobnym ekosystémem.

Pro odchyt epigeickych bezobratlych byla pouZzita metoda zemnich (padacich) pasti.
Past tvofila plastikova nadoba (primér cca 7cm, obsah 200 ml), zapusténa po okraj
do zemé¢ a vloZena do spodni plastikové nadoby slouZzici jako pouzdro. VloZeny
kelimek slouzil k vlastnimu odchytu broukt. Pfi vybirani pasti byl odebran vrchni

kelimek s materidlem, oznacen a nahrazen novym. Nebylo pouzito Zadnych ndvnad,
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jako fixaz byl pouzit propylenglykol (obchodni nazev Fridex). Z divodu moznosti
atraktivity nekterych barev kelimkii pro brouky, jsem pasti sestavoval z prithlednych,
tedy bezbarvych kelimkt. Pasti jsem umistil vzdy do stfedu opticky homogenni
plosky. Z divodu vyparu propylenglykolu jsem vybiral spiSe zastinéna mista. Po
predchozich zkuSenostech s pfenaSenim a pfevozem odchyceného materidlu jsem
zakoupil otevieny box na naradi s ramennim popruhem. Na jeho dno jsem umistil
penovy material s vyfiznutymi otvory o velikosti dna kelimku. V téchto otvorech
jsem poté kelimky fixoval pii transportu.

Odchyceny material jsem nasledné ocistil od napadanych necistot. Po mnoha
pokusech a hledani efektivniho zptisobu separace broukt, jsem dospél k metodé
podobajici se ryzovani zlata, kdy sily vznikajici krouzivym pohybem, spolehlivé
odd¢li brouky od nanost hliny atp.. K tomuto ucelu jsem pouzil dno od staré tlakové
nadoby. Pfi dostatecném mnozstvi vody, nedochazi k poSkozeni broukd a Sance
ptehlédnuti néjakého organizmu je minimalni. Odchyt broukd znaéné komplikovalo
destivé pocasi a silné zamokieni stanovist’.

Nésledné byli brouci fixovani v ethanolu. Odchyt probihal od kvétna do zati
2012. Kontrola pasti byla provadéna po sedmi dnech. Po skonceni odchytu brouki

jsem material odvezl na JCU, kde doc. J. Boha¢ determinoval jednotlivé brouky.

6. CHARAKTERISTIKA DANEHO UZEMI

Krajina je nepfetrzit¢ osidlena od neolitu, zabira 2. vegetatni stupen
Hercynika v Ceské republice. Sidelni typy vesnic jsou ve velké, vét$ing tvoreny
navesnimi ulicovkami a vesnicemi navesnimi s nepravymi tratovymi pluzinami. Pro
oblast je charakteristicky lidovy typ ¢eského a moravského roubeného domu. Bézny
je reliéf ploSin a pahorkatin,
charakteristické jsou mekké tvary tvofené ploSinami, panvemi a plochymi i ¢lenitymi
pahorkatinami. Prevazuji drtivé zeméd¢€lské krajiny, vzacné leso-zemédélské a lesni
krajiny jsou vdzany na specificéké formy reli¢fu (dolni nivy, vaté pisky), dominuje

orna puda (Lov, 2005).
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Obr. 7 Pudni mapa zkoumané krajiny (zdroj AOPK), na spojnicich jsou uvedeny
vzdalenosti mezi stanovisti.
ArcGIS Viewer for Flex
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Sledované tzemi patii do Vychodolabské tabule podcelek Pardubicka kotlina,
okrsek Kralovehradecka kotlina.

Vychododeska tabule naleZi do vychodni ¢asti Ceské tabule. Sledovanou
oblast je mozné urcit jako plochou az ¢lenitou pahorkatinu s vrchovinnym tzemim
na JV, pfevazné v povodi Labe a jeho ptitoktl (Upy, Metuje,) (Demek a kol. 1987).
Jadro podcelku tvofi Pardubicka kotlina. Pardubickd kotlina se nachazi v JV casti
Vychodoceské tabule (Demek a kol., 1987).

Je to erozni kotlina kolem toku feky Labe na svrchnoktidovych slinovcich,
jilovcich a spongilitech. Dno kotliny ma rovinny georeliéf s primérnou nadmoiskou
vySkou 283 m. Stied kotliny zabird Sirokd pofi¢ni niva Labe, Lou¢né a ptitoki
lemovand stupni mlado a stfedopleistocennich ficnich teras. Misty lezi sprasové a
piskové pokryvy a piesypy vatych piska (Faltysova, Barta a kol., 2002). Oblast I. a
oblast II. je obklopena pasmem luvické hnédozemé, oblast III. Pak fluvizemi
modalni viz. obr. 7.

Mezi Krkonosemi a Ceskomoravskou vyso&inou vyplituji stiedoevropské
hnédozemni pidy celou niZinu a pahorkatinu do 300 — 350 m.n.m. Plivodné vznikaly
tyto pidy pod listnatymi dubovymi a dubo-bukovymi lesy (Valek, 1964). Pivodni
lesy na hnédozemich byly husté a s bohatym podrostem. Mytiny byly ojedinélé,
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nejspiSe jen na jiznich stranich, kde na malych plochach vlivem mikroklimatu les
fidnul a uplatinoval se teplomilné;jsi podrost (Valek, 1964).

Charakteristickym rysem podnebi v Ceské republice je prevladajici zapadni
proudéni a intenzivni cyklondlni ¢innost vyvolavajici nestalost pocasi. Rozhodujici
vliv na vytvareni klimatu ma nadmotska vyska. S rostouci nadmoiskou vyskou klesa
teplota (cca 0,6 0C na kazdych 100 m) a vzrustd mnozstvi srazek.

Roc¢ni chod teploty je charakterizovan tim, Zze nejchladnéj$im mésicem byva
zpravidla leden (kazdym ctvrtym rokem tUnor, vyjimecné prosinec nebo biezen),
nejteplej$im Cervenec popt. srpen.

Letni polovina roku (duben - zafi) je na srazky bohatsi. Projevuje se zde vliv
letnich boutek. V prubéhu roku ptipadaji nejvyssi mesi¢ni uhrny srazek praveé na
letni mésice. Nejméné sraZek je v Gnoru a v bieznu, pti¢emZ podil zimnich srazek s
nadmoiskou vyskou vzristad. Primérny ro¢ni uhrn srazek je v Polabi 550 - 650 mm,
v Orlickych horach 1000 - 1200 mm, v Krkonosich 1200 - 1600 mm. Pribéh pocasi a
srazek v dobé odchytu broukd je zachycen v kiivkach na obr. 7, 8, 9 a 10.

Sné¢hova pokryvka lezi v nizSich polohach primérné 30 - 60 dni v roce, na
horéch vice nez 100 dni (na hifebenech Krkono§ az 180 dni). Na horach se prvni snih
objevuje jiz zaCatkem listopadu a v nejvyssich polohach se drzi az do zacatku kvétna.
Obdobi tani sné¢hové pokryvky je nepravidelné, povodnové prutoky z tani mohou

vzniknout prakticky kdykoliv od prosince (tzv. vanoc¢ni obleva) do dubna.

Obr. 8 Srazky a teploty za mésic &erven 2012 (data CHMU)
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Obr. 9 Srazky a teploty za mésic Gervenec 2012 (data CHMU)
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Obr. 10 Srazky a teploty za mésic srpen 2012 (data CHMU)
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Obr. 11 Srazky a teploty za mésic zati 2012 (data CHMU)
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7. VYSLEDKY

Vysledky obsahuji piehled odchycenych brouki na jednotlivych stanovistich.

Citlivost druhii k antropogennimu ovlivnéni a v neposledni fad¢ jejich aktivitu.

7. 1. Piehled zjisténych druhi na sledovanych lokalitach

Na sledovanych lokalitach bylo zjisténo celkem 26 druht stfevlikovitych, 13
druht drab¢ikovitych, 8 druhti mrchozroutovitych, 3 druhy mandelinkovitych, 1 druh
potemnikovitych, 1 druh vrubounovitych, 1 druh patefickovitych a 1druh
kovatikovitych brouku viz. (tab. 4.). Z toho v oblasti I. 12 druhi stievlikovitych, 8
druht drabc¢ikovitych a 8 druhid nesledovanych brouk. V oblasti II. bylo odchyceno
13 druht stfevlikovitych, 5 druht drab¢ikovitych a 4 druhy nesledovanych brouki. V
oblasti I11. bylo odchyceno 12 druhti sttevlikovitych, 4 druhti drabéikovitych a 1 druh

nesledovanych brouk.
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Tab. 4 Odchyceny a ptedpokladany pocet druhti na jednotlivych stanovistich

Oblast I. Oblast I1. Oblast I1I.
Odchyceny 20 18 16
pocet druhii
Predpokladany | 23 22 19
pocet druhii

Tab. 5 Brouci zjisténi na sledovanych plochach na Kralovéhradecku. Rozdéleni do

skupin podle citlivosti k antropogennim vliviim: r — reliktni druhy, a — adaptabilni

druhy, e — ubikvistni druhy (Htrka a kol., 1996, Bohac, 1989, 1999).

Druh a ekologické Oblast Oblast Oblast Celed’
zarazeni/lokalita l. I. 1.

Carabus ullrichi ullrichi - - 19 stievlikoviti
Germar, 1824, R2

Carabus granulatus - - 3 Stievlikoviti
granulatus Linnaeus, 1758, m

E

Carabus violaceus violaceus 4 7 - stievlikoviti
Linnaeus, 1758, R2

Leistus ferrugineus - 3 - stievlikoviti
(Linnaeus, 1758), E

Nebria brevicollis - 2 1 stievlikoviti
(Fabricius, 1792), E

Loricera pilicornis - - 1 stievlikoviti
(Fabricius, 1775), E

Bembidion lampros (Herbst, 3 - 1 stievlikoviti
1784), E

Stomis pumicatus pumicatus - 2 3 stievlikoviti
(Panzer, 1796), R2

Dolichus halensis - 4 - sttevlikoviti
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(Schaller, 1783), E

Pterostichus melanarius 4 stievlikoviti
(IMiger, 1798), E m
Pterostichus nigrita 1 Stievlikoviti
(Paykull, 1790), E h
Pterostichus 4 Strevlikoviti
oblongopunctatus m
(Fabricius, 1787), R2

Poecilus cupreus 2 stievlikoviti
(Linnaeus, 1758), E

Poecilus versicolor - stievlikoviti
(Sturm, 1824), E

Calathus fuscipes - sttevlikoviti
(Goeze, 1777), E m
Platynus assimilis 50 stievlikoviti
(Paykull, 1790), R2

Agonum gracilipes 3 stievlikoviti
(Duftschmid, 1812), E

Calathus melanocephalus - stievlikoviti
(Linnaeus, 1758), E

Anchomenus dorsalis - stievlikoviti
(Pontoppida, 1763), E

Amara sabulosa - stievlikoviti
(Audinet-Serville, 1821), E

Amara apricaria - stievlikoviti
(Paykull, 1790), E

Pseudoophonus griseus - stievlikoviti
(Panzer, 1797), E

Pseudoophonus rufipes - stievlikoviti
(DeGeer, 1774), E

Harpalus affinis - stievlikoviti
(Schrank, 1781), E

Harpalus rubripes - Stievlikoviti

50




(Duftschmid, 1812), E m
Acupalpus meridianus - stievlikoviti
(Linnaeus, 1761), E

Phosphuga atrata atrata 3 mrchozroutoviti
(Linnaeus, 1758), R2

Thanatophilus rugosus - mrchoZroutoviti
(Linnaeus, 1758), E

Oiceoptoma thoracica 2 mrchozroutoviti
(Linnaeus, 1758), E

Silpha carista - mrchoZroutoviti
( Herbst, 1783), E

Nicrophorus humator - mrchoZroutoviti
(Olivier, 1790), R2

Nicrophorus vespilloides - mrchoZroutoviti
(Herbst, 1784), E

Catops chrysomeloides - mrchozroutoviti
(Panzer, 1798), E

Sciodrepoides watsoni - mrchozroutoviti
watsoni (Spence, 1815), E

Omalium caesum - drabcikoviti
(Gravenhorst, 1806), E

Oxytelus rugosus - drabcikoviti
(Fabricius, 1775), E

Philonthus laminatus - Drab¢ikoviti
(Creutzer, 1799), E m
Philonthus cephalotes - drabcikoviti
(Gravenhorst, 1802), R2

Philonthus cognatus 2 Drabcikoviti
(Stephens, 1832), E m
Philonthus decorus 11 drabcikoviti
(Gravenhorst, 1802, R2

Ocypus nero semialatus - drabcikoviti

(J. Miiller, 1904), E
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Alapsodus melanarius 1 drab¢ikoviti
(Heer, 1839), E

Quedius molochinus - drab¢ikoviti
(Gravenhorst, 1806), E

Tachinus signatus 4 drab¢ikoviti
(Gravenhorst, 1802), E

Tachyporus chrysomelinus 11 Drabcikoviti
(Linnaeus, 1758), E

Drusilla canaliculata 14 drabc¢ikoviti
(Fabricius, 1787), E

Zyras limbatus 4 drabc¢ikoviti
(Paykull, 1789), E

Valgus hemipterus - vrubounoviti
(L. G. Scriba), 1790, R2

Agriotes obscurus 3 kovatikoviti
(Linnaeus, 1758), E

Cantharis lateralis 2 patetickoviti
Linnaeus, 1758, E

Librodor quadrisignatus - lesknackoviti
(Fabricius, 1776), E

Propylaea 2 mandelinkoviti
uatordecimpunctata

(Linnaeus, 1758), E

Bolitophagus reticulatus - potemnikoviti
(Linnaeus, 1767), R2

Plateumaris consimilis - mandelinkoviti
(Schrank, 1781), R2

Cassida berolinensis 3 mandelinkoviti
Suffrian, 1844, E

Otiorhynchus raucus 3 nosatcoviti
(Fabricius, 1777), E

Stomodes gyrosicollis 2 nosatcoviti

(Boheman, 1843), R2
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Phyllobius arborator 1 - - nosatcoviti
(Herbst, 1797), R2

7.2. Antropogenni ovlivnéni jednotlivych stanovist’

7.2.1. Oblast I.

A4

vyskyt adaptabilnich druhi a reliktni druhy se viibec nevyskytuji. Dominantnim
druhem je Drusilla canaliculata, pattici mezi bézné druhy drab¢ika vyskytujici se i v
agroekosystémech a v urbannim prostiedi. Subdominantnim druhem je Tachyporus
chrysomelinus . Z adaptabilnich druhti je na stanovisti nejhojnéji zastoupen Carabus

violaceus.

Obr. 13 Grafické znazornéni pomérného (v %) zastoupeni druht dle bioindikac¢nich
skupin v oblasti I. E, R2, R1 viz. tab. 4.

OBLAST I.
ISD=7,5

WR2 WE mR1

53




Obr. 12 Grafické znazornéni abundance jednotlivych druhi a porovnani

abundance druhti z roku 2010. Cervené jsou oznageny druhy odchycené v roce 2010.

abundance 2010 a 2012
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Na stanovisti se nepodatilo odchytit chranéného prskavce mensiho, ktery se
zde pritkazné vyskytoval v roce 2010. Index antropogenniho ovlivnéni (ISD) je 7,5.
Na zaklad¢ hodnoty ISD je oblast I. antropogenné velmi silné ovlivnéna az

degradovana. Celed’ Carabidae zde dvojnasobné pievazuje nad Staphylinidae.
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7.2.2. Oblast 11.

| na tomto stanovisti jsou dominantni eurytopni druhy. Ctyfnasobné nizsi je vyskyt
adaptabilnich druhti a reliktni druhy se vibec nevyskytuji. Dominantnim druhem
jsou Carabus violaceus a Platynus assimilis, patiici oba mezi adaptabilni druhy.
Zejména Platynus assimilis dle Krompa (1999) citlivé reaguje na antropogenni
zmény V kvalité stanovisté. Vyskyt a aktivita téchto druht je dikazem pozitivniho
vlivu zmény managementu uzivani této oblasti. Subdominantnim druhem je

Anchomenus dorsalis.

Obr. 14 Grafické znazornéni abundance jednotlivych druhGt a porovnani

abundance druhti z roku 2010. Cerveng jsou oznageny druhy odchycené v roce 2010.

abundance 2010 a 2012
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Index antropogenniho ovlivnéni (ISD) je 11. Na zaklad¢ hodnoty ISD je
oblast 11. antropogenné velmi silné ovlivnéna az degradovana. Celed’ Carabidae zde

trojnasobné pievazuje nad Staphylinidae.

Obr. 15 Grafické znazornéni pomérného (v %) zastoupeni druhd dle bioindika¢nich
skupin v oblasti Il.. E, R2, R1 viz. tab. 4.

OBLAST II.
1ISD=11

mE mR2 R1

Hodnota ISD z roku 2010 pro pasti umisténé v této oblasti je ISD=6. Rozdil
mezi hodnotou viz. Ponca (2011) a zde uvedenou v tom, Ze z ,,rozvaliny budov* byly
casteCné rekonstruovany na stdje a dalSi odchyt broukli zde nebyl mozny.

Porovnavaci hodnota ISD byla zrekalkulovana bez tohoto stanovisteé.

7.2.3. Oblast I11.

Na tomto stanovisti jsou dominantni eurytopni druhy. Zhruba polovina nalezenych
druhli ndlezi mezi reliktni druhy druhého tadu. Reliktni druhy prvniho fadu se zde
viubec nevyskytuji. Eudominantnim druhem jsou Platynus assimilis, patfici mezi
adaptabilni druhy. Dominantnim druhem je Carabus ullrichi. Pfevaha téchto dvou
dravych druhil viz. obr. je vskutku fascinujici. Bylo zde odchyceno 23 eurytopnich

jedinct, zatimco adaptabilnich bylo odchyceno 87 jedincti.
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Obr. 16 Grafické znazornéni abundance jednotlivych druhti

abundance

Drusilla canaliculata
Quedius molochinus
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Index antropogenniho ovlivnéni (ISD) je 15,5. Na zakladé hodnoty ISD je
oblast 111. antropogenné velmi siln& ovlivnéna az degradovana. Celed’ Carabidae zde

trojnasobné pievazuje nad Staphylinidae.
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Obr. 17 Grafické znazornéni pomérného (v %) zastoupeni druhi dle bioindika¢nich
skupin v oblasti I11.. E, R2, R1 viz. tab. 4.

OBLAST IlII.
ISD=15,5

mR2 mE mR1

7. 3. Prostorova autokorelace spolecenstev

Mezi hlavni faktory urcujici druhovou skladbu spoleCenstev obyvajicich
konkrétni stanovisté patii jednak charakter daného stanovisté, ale také vlastni
moznost druhti se na ono stanovisté dostat jejich schopnost se Sifit a vzdalenost,
jakou musi z 'matefské' populace urazit. Pravé omezend schopnost Sifeni (disperze)
muze zpusobovat, ze druhova podobnost spoleenstev klesa s jejich vzdalenosti.
Jinymi slovy, spolecenstva dvou prostorové blizkych stanovist’ sdileji vice druhti nez
spolecenstva dvou vzdalenych stanovist. To nazyvame prostorovou autokorelaci
spolecenstev. (Syrovatka, muni.cz)

Pravdépodobnost migrace jedincli mezi stanovisti bychom mohli odvodit od
podobnosti druhového sloZeni spole€enstev, tedy vyhodnotit jejich spole¢né druhy.

K tomuto téelu jsem pouzil Sorensenova indexu, vysledky viz. tab. 5 a 6.
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Tab. 6 Podobnost stanovist’, podobnost vSech nalezenych druhi ve spolecenstvu.

Stanovisté l.

Tab. 7 Podobnost stanovist, vypocitana pouze pro drabéikovité a stievlikovité

brouky.

Stanovisté l.

Budeme-li o zkoumanych oblastech uvazovat jako o ostrovech v krajinné matrici,

méla by druhova diverzita stoupat srozlohou stanovisté. Tento fakt je dolozen

tabulkou 8.

Tab. 8 Diverzita druhii a ¢etnost jedincti broukti versus rozloha stanovisté

Oblast | Cetnost Plocha Cetnost | Pocet Denzita ISD
sledovanych | stanovisté | vSech sledovanych
druhi druhii jedincu
Oblast | 20 3,5 ha 28 92 26 jed./ha 7,5
l.
Oblast | 18 2,4 ha 22 57 24 jed./ha 11
1.
Oblast | 16 1,5 ha 17 110 73 jed./ha 15,5

Pii grafickém znazornéni zavislosti poc¢tu druhti na velikosti stanovisté obr.17,

muzeme pozorovat linearni rust poctu druhd, pii zvétseni plochy vzdy o 1ha.
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Obr. 17. Zavislost druhové diverzity na velikosti stanovisté

pocet druhti

25

M pocet druht

3,5 ha 2,4 ha 1,5 ha

7. 4. Casova autokorelace spoleenstev

Podobnost ptipadné vyvoj spoleCenstev miizeme uréit pouze pro oblast II.,
u které mame relevantni data z roku 2010. Pasti byly umistény na totozna mista jako
v roce 2010. Spolecenstva druhti brouki z roku 2010 a 2012 se podobaji pouze ze
14-ti %. Zatimco v roce 2010 bylo odchyceno 8 druhti brouku, ztoho dva druhy
skupiny R2, v roce 2012 to bylo 17 druhd, z toho 4 druhy skupiny R2.

7. 5. Charakteristika odchycenych druhi

Carabus ullrichi ullrichi Germar, 1824

Velikost 20-34 mm, zbarveni je svétle mosazné-médéné az do zelena nebo Cervena.
Vzacné zbarven cely do zelena, modra nebo fialova. Ze spodni strany cerny. O¢i
vystupujici z hlavy, §tit zakon€en viditelnymi laloky. Krovky ovalné s vystouplymi
fetizkovitymi utvary a vrdsami. Rozsifen piedevSim ve stiedni a jihovychodni
Evropé. Od Némecka pies Rakousko, Polsko, Mad’arsko, Rumunsko a Z do Ukrajiny.
V CR v nizinach a pahorkatinach neni tplné bézny, ale stale je hojnym druhem.

ey e

pastviny, pole, lomy. Pfes den ¢asto pod kameny nebo pod kmeny. Je nocnim
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dravcem Zzivicim se pfevazné larvami hmyzu a riznymi bezobratlymi, bézné také
zizalami. Nékdy ho mizeme spatfit lovit i v horkych letnich dnech. Larvy téz dravé,

kukli se v pozdnim 1ét¢€ a dospélec se lihne jiz na podzim a ptezimuje (Trnka, 2008).

Calathus fuscipes (Goeze, 1777)
Zapadopalearkticky druh zasahujici zavleCenim i do Sev. Ameriky vytvaii na svém
arealu 6 az 8 poddruhti (Battoni a Vereschagina, 1984). V Ceské republice obecny na

sus$ich mistech bez zastinéni.

Pseudoophonus rufipes (De Geer, 1774)
Tento druh patii k nejhojnéjsim stievlikiim Ceské republiky na polich, loukach a
dalSich

spiSe nezastinénych stanovistich od niziny po hory (Hurka, 1996).

Carabus violaceus (Stievlik fialovy ) Linnaeus, 1758

Bézny, 22-35mm velky sttevlik Zijici zijici jak na otevienych stanovistich luk a poli,
tak i v zahradach a lesich. Je to eurosibifsky druh vytvarejici na svém rozsahlém
arealu nékolik poddruhti. RozmnoZuje se ve vrcholném 1ét¢ a na podzim a spolu

S brouky ptezimuji i larvy (Hirka, 1992).

Platynus assimilis

Vyskytuje se zejména v blizkosti polnich ekosystémut a orné pidy. Je to polyfagni
druh. Dospélci i larvy jsou duleziti v hubeni polnich Skudctu. Jejich strava obsahuje
Sirokou $kalu msic, vajicek, larev a kukel, napiiklad mandelinky bramborové. Tyto
brouci reaguji citlivé na antropogennich zmény Vv kvalité stanovisté a jsou také
ovlivnény intenzivnim zemédélstvim. Naptiklad hlubokou orbou a pesticidy (Kromp,
1999).

Drusilla canaliculata (Fabricius, 1787)

Patii k velmi hojnym drab¢ikim vyskytujicim se pod kameny, spadanym listim,
mechem, casto v blizkosti mravenct. Je 4,0-4,8mm velky, §tihly, hnédocerveny,
hlavu a pti¢nou pasku pted koncem zadecku mé tmavé hnédou. Nohy a tykadla jsou
dlouhé. Od ostatnich rodd tribu Myrmedoniini, majicich vesmés tzky vztah

k mravenctim, se lisi krkovitym zaskrcenim hlavy (Hirka, 2005).
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Patii mezi bézné druhy drabcika vyskytujici se 1 v agroekosystémech a v urbannim
prostiedi je to druh z podc¢eledi Aleocharinae. Tento druh ma urcity vztah k
mravenciim a Casto se vyskytuje v blizkosti hnizd mravenct rodu Myrmica. Je také

znamy svou matetskou péci o sva vyvojova stadia (Bohac, jaroslavbohac.wz.cz).

Pterostichus melanarius (Illiger, 1798)

Cerni stéevlici zijici pod listy a kameny. Lze je nalézt ve vlhkych lesich, polich a
zahradach. Obvykle hledaji kofist, ktera zahrnuje housenky ostatnich druhti broukd,
pojidaji larvy, kukly, msice, nosatce, zizaly, slimaky, plze a jiné mékké téla tvort.
Cerni stfevlici nékdy vysplhaji na stromy, kefe, &i jiné rostliny kde hledaji kofist.
Tito brouci nelétaji. Jejich predatory jsou stejné¢ jako u ostatnich broukd ropuchy,
hadi, rejsci a ptaci. Samice snasi vajicka tésné pod povrchem pudy. Larvy se lihnou a
stravi zimu v pud¢. Tento druh je pro ¢lovéka pomérné uzite¢ny a to tim, Ze pojidaji
zahradni Skiidce napf. mSice, slimdky. Nicméné nckdy konzumuji 1 uzitené
organizmy, jako jsou zizaly a jini brouci. (www.fcps.edu). Je to druh susSich

stanovist’ migrujici 1 do lesa (Divoky, 1989).

7. 6. Nesledované organizmy

Plateumaris consimilis (Schrank, 1781), R2
Jak larvy a dospélé (imago) brouku nachazi v blizkosti sladké vody. Larvy ziji pod

vodni hladinou. Dospélci jsou aktivni zejména na slunnych stanovistich.

Phyllobius arborator (Herbst, 1797), R2
Tento druh je polyfagni na listnatych stromech, ob¢as i na jehli¢nanech. Eurytopnich

druh preferuje mirn€ suché chladné palouky v lesich a lesnich okrajich.

Agriotes obscurus

Brouci vétSinou tmavé barvy, kladou vajicka v kvétnu aZ cervenci do pidy do
hloubky aZz 6cm. Ke kladeni vyhleddvaji husté porosty s vlhkymi podminkami,
pfedevSim picniny. Larvy se Zivy nejen humusem a jemnymi kofinky, pozdéji vSemi
podzemnimi ¢astmi rostlin. Obvykle se zdrzuji od poloviny dubna do kvétna a v zafi

az do poloviny fijna blizko povrchu ptdy.
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Valgus hemipterus

Vyskytuje se od Kavkazu po Turecko, v severni Africe a jizni a stfedni Evrope¢.
Brouci, mohou byt nalezeny od kvétna do Cervna na kvétinach nebo dievu, jsou
pomérné Casti. Larvy se zivi na mrtvém dievu z btizy a dalSich stromu. V. hemipterus

travi zimu jako kukla (Harde, Severa, 2000).

8. DISKUZE

Na sledovanych lokalitdch bylo zjisténo celkem 26 druhii sttevlikovitych, 13
druht drabéikovitych, 8 druhti mrchozroutovitych, 3 druhy mandelinkovitych, 1 druh
potemnikovitych, 1 druh vrubounovitych, 1 druh patetickovitych a 1druh
kovatikovitych broukll. Dle vypocitaného Chao indexu se z celkové druhoveé
diverzity stanovist nepodafilo odchytit asi 8% druht. V oblasti I. jsou dominatni
vibec nevyskytuji. Dominantnim druhem je Drusilla canaliculata, patiici mezi
bézné druhy drabc¢ikt vyskytujici se 1 v agroekosystémech a v urbannim prostredi. V
tomto ekosystému doSlo v porovnani s rokem 2010 ke snizeni hodnoty ISD na
vypoctenych 7,5. Nepodatilo se zde odchytit chranény druh prskavce mensiho (ani
jeho hostitele), ktery zde byl v roce 2010 zaznamenan. Nad diavody této degradace
muzeme pouze spekulovat. Jednim z diivodi by mohla byt tézba dieva, ktera je
oviem velmi umirnéna. V oblasti 1. byly dominantni eurytopni druhy. Ctyinasobng
nizsi je vyskyt adaptabilnich druhti a reliktni druhy se vibec nevyskytuji.
Dominantnim druhem jsou Carabus violaceus a Platynus assimilis, patfici oba mezi
adaptabilni druhy. Zejména Platynus assimilis dle Krompa (1999) citlivé reaguje na
antropogenni zmény V kvalité stanovisté. Vyskyt a aktivita téchto druht je dikazem
pozitivniho vlivu zmény managementu uzivani této oblasti. Hodnota ISD,
V porovnani s rokem 2010, pro tuto oblast vzrostla téméf dvojnasobné. V oblasti IlI.
jsou dominantni reliktni druhy druhého fadu. Zastupci relikti prvniho fadu nebyly
na sledovaném tzemi zjiStény. VSechna sledovand stanovisté byla vyhodnocena jako
antropogenné velmi siln€ ovlivnénd az degradovand. Nebyl zjistén zadny druh
vazany na nenarusena stanovisté. Nejvyssi hodnota ISD byla zjisténa v oblasti 1., a

to vice nez dvojnasobnd nez ve zbylych dvou lokalitdich. Enviromentalni parametry
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tohoto stanovisté jsou vSak natolik odlisné, ze vyssi diverzitu miizeme pfisuzovat
rozdilné ekologické valenci druht.

Patrné nejvétsim prekvapenim pro mé byly vysledky z ,oblasti I1.“. Po
screeningu stanovisté, provedeném vroce 2010, zde byla provedena zména
managementu uzivani této plochy. Konkrétn€, tézebni biehy byly ponechany
spontannimu sukcesnimu vyvoji, mozaikovitd se¢ travnich porostii a umélé vytvotreni
bezzdsadového biotopu, ktery vzniknul navrSenim zeminy na protiletecky kryt.
Zvysend heterogenita prostfedi tedy nepochybné vedla k razantnimu zvySeni
biodiverzity, ktera zde vzrostla vice nez dvojnasobné. V tomto ekosystému byl také
odchycen druh Valgus hemipterus, ktery je vyvojové vazan na mrtvé dievo, které
bylo ponechano na téZebnim bifehu. Na ostatnich stanoviStich nebyly zastupci
saproxylického hmyzu odchyceny. V oblasti 1. se mrtvé dievo nevyskytuje, je
pouzivano k vytapéni, ovSem oblast III. je mrtvym dfevem doslova protkana.
Dokonce jedna past byla umisténa pod padly strom viz. obr. 22, piesto zde nebyl
z4ddny zastupce tohoto hmyzu odchycen. Pfi¢inou miize byt moktadni charakter
stanovisté ptipadné jeho trvalé zastinéni.

Vyzkum potvrdil jednu z teorii ostrovni biogeografie a to, korelaci druhové
diverzity s velikosti krajinné plosky. Tento rust neni exponencilni, ale linearni viz.
obr. 17. K vyssi biodiverzité pfispiva jednak velikost plochy a zasadné ji ovliviiuje
heterogenita stanovist. Viz. Moldan (2009) vyssi aroven biologické rozmanitosti,
piispiva k jeho stabilit¢ a dle Wilsona (1995) diky riznorodosti svych znaku
piekryvaji rozmanitéj$i spoleCenstva své ekologické niky. Low (1995) uvadi
minimalni velikost tzv. lokalniho biocentra 1ha. Tuto skutecnost se nepodatilo ptimo
potvrdit, nicméné vysledky z ,oblasti III*, o velikosti 1,5 ha, této hodnoté
neprotiieci.

Prostorovd autokorelace spolecenstev dvou prostorové blizkych stanovist,
ktera sdileji vice druhii neZz spoleCenstva dvou vzdalenych stanovist. Je dalsi
vysledky prokazanou teorii ostrovni biogeografie. Nejvice podobna si je oblast I. a
oblast II., a to témet v 30-ti %, tyto biotopy jsou od sebe vzdaleny 600m. Tato
hodnota ukazuje na pravdépodobnost migrace jedincii mezi jednotlivymi stanovisti a
potvrzuje, ze dle Bohace (jaroslavbohac.wz.cz) silnice I. tfidy, neni tak obtizna
piekazka pro ubikvistni druhy s vyssi toleranci k mikroklimatickym zménadm

pudniho povrchu.
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9. ZAVER

Nabizeji se otadzky, neni lepSi mit v krajiné vice ,ostrovi® s odliSnymi
spolecenstvy druhti, jakéa je minimalni plocha pro existenci funkéniho spolecenstva druhti
a jakd je maximalni plocha od které uz k ptirustku nedochdzi. Znalost téchto dvou
parametri by mohl zcela zdsadné ptispét k projektovani v soucasnosti provadénych
rekultivaci. Mozna by stacilo po ukoncéeni tézby provést upravu reliéfu povrchu tézebny a
dale ji ponechal sukcesnimu vyvoji. Na oblasti IIl. lze dokumentovat, Ze se funk¢ni
spolecenstvo vytvoii samo, bez zasahu ¢lovéka.

Vysledky ukazaly, Ze volba vhodného managementu ma zasadni vliv na
biodiverzitu. V téchto oblastech v§ak musime zohlednit dva faktory, podporu biodiverzity
a zemédélského hospodareni. Najit mezi vlastniky pozemkl kompromisni feSeni, je
prakticky nemozZné.

Dalsi vyuziti téchto oblasti vidim v zachovani jejich poloptirozeného charakteru.
V oblasti I. ponechame ur¢ité mnozstvi starych stromu jako vystavky, az do svého
fyzického rozpadu a omezime piejezdy tézké techniky. Vyvoj 2010-2012 v oblasti II. nas
ujistil, ze zvoleny management je pro toto stanovi§té vhodny, budeme v ném tedy
pokracovat. Oblast III. je natolik nepfistupné stanovisté, ze prakticky vylucuje jakékoliv

antropogenni vyuziti. Miizeme tedy doufat, ze zde zlistane zachovano bez zasahu ¢lovéka.
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11. PRILOHOVA CAST

Obr. 18 Panoramaticky snimek vnitini ¢asti oblati I11.

Obr. 19 Oblast 111
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Obr. 20 Oblast Il — vnitin
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1 cast
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Obr. 22 Umisténi pasti pod mrtvé dievo
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