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Anotace

Ve své bakaligké praci jsem se zafila na problematiku Skolni zralosti

a fipravenosti, cilem bylo posouzeni optimalni Skalilosti v gedSkolni ide.

V teoretické ¢asti jsem charakterizovalatguSkolni obdobi, Skolni zralost
a pipravenost a jeji znaky. Porovnala jsenizma vymezeni Skolni zralosti
a pipravenosti, tak jak je uvadi odborna literatura. 2dklad studia a konzultace jsem
priblizila vhodné diagnostické materialycené pro zjiSovani urovi Skolni zralosti.

7 v Z

Praktickacast obsahuje vysledky $ehi na zvoleném vzorkuét s vyuzitim
diagnostickych metod a kazuistikygtd s opozdnym vyvojem Skolni zralosti aét,

které n€ly vloni odklad Skolni dochazky.

Kli¢ové slova: diagnostika, 3kolni zralostgditMS, kazuistika, zdnajici $kolak.

Annotation

In my bachelor’s work | have focused on problemssaiool readiness and

maturity. My objective was to asses the optimabstimaturity in pre-school class.

In the theoretical part | described the pre-schsmsdsion, school maturity and
readiness and its characteristics. | compareditfexeht definitions of school readiness
and maturity, as indicated in the literature. Oa Itlasis of the research and consultation

| approached appropriate diagnostic materials ébeating the level of school maturity.

The practical part includes the results of ingzdion on selected sample of
children with the use of diagnostic methods andiisaty of school immature children
and as well children, who had delay of schoolatéace last year.

Key words: diagnostics, school maturity, child imndergarten, casuistry,

starting schoolchild;
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Uvod

Ucitelkou matéské Skoly jsem jiz mnoho let. Proto jsenglantu cest dovest
nekolik ro¢nika predskolnich &ti na prah povinné Skolni dochazky. K tomu, abyybyl
déti dobre pipravené na Skolu, jefdba dobe znat individualni, &kové, vyvojové
zvlastnosti ditte a také moznosti diagnostiky.

Diagnostika dti ndm pomaha poodhalit i skryté problémy, ktemdgsmohli
vramci celé tidy pehlédnout, pomaha nam z&ih se ve vzdlavani dti na

problematické oblasti usti nezralych, na rozvojai nadanych.

Nastup do Skoly je vyznamnym socialnim meznikerremegyro di¢, ale pro
celou jeho rodinu. Détzralé a pipravené na Skolu méa dobréeppoklady k usfgsnému

zvladnuti pozadavkskoly.

Problematika Skolni zralosti &ipravenosti je velice zajimava a obsahla oblast.
Cilem mé bakalgké prace je posouzeni optimalni Skolni zralogitedSkolni ¥ide.
Abych mohla posuzovat Skolni zralost, seznamilanjse s teoretickymi poznatky.
V sowasné dob je k dispozici mnoho odbornych knih, které se zalfy touto
problematikou a z nichZ je mozri@rpat. Teoretické poznatky jsem potom vyuZila
v praktickécsti.

V praktické casti jsem se za#nla na charakteristikutidy, ve které jsem
provedla Se&eni Skolni zralosti. VyuZila jsem vhodné diagndstianetody. Popsala
jsem ziskané vysledky, uvedla kazuistik§tids opozdnym vyvojem Skolni zralosti
a dti, které ngly vioni odklad Skolni dochéazky.

Ve své praci jsem vychazela z nasledujicidedpoklad: Ze mezi dtmi
zkoumané iidy budou ®&které s opozghym vyvojem Skolni zralosti, ze vyvojétd,
které n€ly vioni odklad Skolni dochéazky, sechiem jednoho roku vyrovnal asti
nastoupi do Skoly jako Skolsky zralé a zd4Sina dti ve t#idé dosahne mimeérnych

vysledki v testech Skolni zralosti.



|. TEORETICKA CAST

1 Charakteristika piredskolniho obdobi

PredsSkolni obdobi trva od 3 let a je ukeno nastupem die do Skoly, ¥tSinou
kolem 6 let ¥ku ditte. Konec tohoto obdobi nenicen pouze fyzickym &kem, ale
hlavre social. Dochazi k postupnému uviovani vazanosti na rodinu a k rozvoji
aktivit, které jsou jiz Gelow zameiené. Di¢ se z#@ind prosazovat a upfaivat ve
skupirg vrstevniki. Jednim z vyznamnych UKopredSkolniho obdobi af@dpokladem
k nastupu do Skoly jefpkonani prelogického a egocentrického myslenigkervazané

na subjektivni dojem a aktualni sitimd kontext, jak uvadi M. Vagnerova (2000).

1.1 Poznéavaci procesy viggdSkolnim wku

Poznavani viedSkolnim ¥ku je zandtené na nejblizSi g a pravidla v 8m
platna. Typicky zpsob uvazovani fedskolnich d&ti nazval J. Piaget nazornym,
intuitivnim mysSlenim. TakovémySleni ma tyto znakyegocentrismus dit zkresluje
usudky na zakladsubjektivniho pohledu — napsi zakryva ¢i, kdyZz nechce, aby ho
druzi victli. DalSim znakem jéenomenismus— di€ neni schopno ve svych Gvahach
opustit rEjaky obraz reality, sst je takovy jak vypada. Zaroiiese jedna o vazbu na
piitomnost — prezentismus.irdeiSkolni dti zkresluji skuténost pomoci fantazie —
magi¢nost. Jednim z projav détské poteby jistoty je peswdceni, Ze kazdé poznani

ma definitivni a jednozréaou platnost -absolutismus.

PredSkolni dti vnimaji objekt globalé a nevsimaji si jeho detailnebo se
zan®ii na napadny detail a nevnimaji jiné vlastnostiySimanou si jeho zgmy.

Pozornost zagfuji na to, co je nejnapadsi.

Realitu interpretuji formou tzv. konfabulaci, nepreh IZi, aby pro & byla
srozumitelna aifjatelna. Reélné vzpominky kombinuji s fantazijnipredstavami, ale

pro re jsou skuténé a jsou feswdceny o jejich pravdivosti.

Fantazie je nezbytna pro citovou a rozumovou roahav Dit si prizpasobuje
realitu svym pdebam, tim si usnadje orientaci. Btska fantazie se projevuje

animismem (jevy i ¥ci jsou ovladany duchy, jsou nesmrtelné), antropdistaem (dit



vSechno poliddije), arteficialismem (vSechno segl@’ - n¢jaky ¢lovék udklal vngjsi
swt — dal h¥zdy na oblohu).

Marie Vagnerova uvadi;Typickym znakem myslenigrSkolnich éi je jeho
atrzkovitost, nekoordinovanost a nepropojenostptimyu komplexnistup. Dt sice
uz dovedou spravrvyeSit mnohé ukoly dilho charakteru, avSak nedovedou do svych
Gvah zahrnout vice aspékiznalostici rizznorodé pohledy. Jejich uvaZzovani je zGzené,

zan¥rené jen na jednu oblast(2000, s. 107)

K rozvoji kognitivnich funkci dochazi na zaktadhterakce s lidmi, od kterych

se dti uci zpisob uvazovani a nasledeho zvnitneni.

Typické znaky dtského mysleni i entmiho prozivani se projevuji v kresb
vyprawni nebo ve fe, di¢ jimi vyjadiuje swij ndzor na sét. V kreskE zobrazuje
realitu, jak ji chape, nad realnou podobou mohimyvg@Zzovat subjektivhdulezité rysy.
PredSkolni di¢é jeS€ nechape pozadavky okolnihoétr a musi se jimijzptsobovat.
K tomu vyuziva symbolické hry, v niz sighrava situace, kterym nerozéio nebo

které se ho citavdotkly, a nachaziipatelnéreSeni.

Pro vnimani prostoru je charakteristicka egooskdr perspektiva. Dit
piecaiuje velikost nejblizSich objekt zdaji se mu velké, a podage vzdalegjsi, vidi
je malé. Pojentasu se rozviji pomalu a &iho meti prostednictvim ugitych udalosti
a opakujicich se jévy jak uvadi Marie Vagnerova (2000). Bife zangiené na
piitomnost, na aktualniédi. Vztah kéasu pro & neni dilezity, spiSe je oBtujici.

s

jako nereélnou, nezajimavou.

Marie Vagnerova,V predskolnim #ku ma pdaitani vSechny znaky nazorného,
intuitivniho mysleni, vazaného na jeden konkrétspe&t situace. Jiz na gdtku
predskolniho &ku znaji dti nazvycisel, ale chybi jim porozumi podsta¢ ciselného
pojmu.” (2000, s. 112)

Jazykova Uroue odpovida stupni rozvoje poznavacich pracd3sti ovliviuje
hlavne komunikace s dogpymi, v mensi mie s vrstevniky a také média. Vyznam pro
rozvoj spravného vyjadvani, pro rozseni dtského slovniku a obohaceni znalosti

maji otazky typu ,prd.“ Napodobovanim verbalniho projevu délspgh se @ti uci



mluvit, zarové se seznamuji i s gramatickymi pravidly. Ve vyprdvdti se ¢asto

objevuji nepesnosti a agramatismy.

Reti pouzivaji dti nejen g komunikaci s partnerem, ale tak& peci pro sebe.
Mohou jeji pomoci vyjaiibvat svoje pocity, slovnimi pokyniydit své jednani, je také

prostedkem mysleni.#tom se di& nemusi niemu gizpasobovat.

V literature se také iiveme setkat s terminem egocentriéi&é ,Egocentricka
re¢ doprovazi a komentujeizné dtské aktivity. UvazovaniredSkolniho déte byva
spojeno s verbalnim komengdn, ktery diti v tétocinnosti pomaha. Egocentrické@c
ma svou vyvojavpodmirnou funkci. Slouzi ke zjednoduSeni orientacédamovani

areSeni problém Postup#d se néni a stava se vnini /eci. (Vagnerova, 2000, s. 115)

1.2 Détska identita v predskolnim wku

Veédomi vlastni identity vznika vipdSkolnim ¥ku. Di& vi, jak vypada, pozna
se v zrcadle, umi ovladatld, vnimé ho. Sebehodnoceni je zavislé na nazoschi
osob, zejména rodli, a jejich nazor na sebe samajpma. Vzhledem k nezralosti se
muzou u ditte projevovat majetnické sklony, nektiibst a draz na sebe sama, ktery
se projevuje sklonem k vychloubani. Verkalyjadiuji déti vlastnictvi, sodasti ,ja“ je

»,moje.”

K identit predSkolniho dite pati i vSechny socialni role,fpdevSim z jiného
socialniho progedi nez z rodinného. Dikgrmto rolim ziska dé& urcité postaveni, to se

projevi i v sebepojeti. V tomtasku se také zigsiuje tzv. gender role.

Vagnerova uvadi; P redskolni dti si uwdomuji rozdil obou pohlavi. Znaji
i obsah chlapecké a diivrole. \edi, jak vypada a jak se ma chovat chlapiekolcicka,
a podle toho se orientuji. Tuto roli akceptuji ii@ami: chegji vypadat steja jako
ostatni dti téhoz pohlavi, maji tendenci se stejnymsppem chovat a davajigdnost
hie s d&tmi téhoz pohlavi, s nimiz se ztatojz. Rodi’e tuto tendenci podporuji a takové
projevy pozitivd hodnoti.“ (2000, s. 118)

Hra chlapé byva agresivesi, hrubSi, se snahou dominovat nad vrstevniky, se
zvySenou fyzickou aktivitou, chlapci byvaji&awjsi, radi rtico prozkoumavaji. Divky
vice respektuji socialni normy, jsou bagjsi, maji lepSi sebekontrolu.
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1.3 Socializace déte predSkolniho wku
PredSkolni ¥k se vyzna&uje potebou aktivity, aktivita miva daky cil.
Pozitivnim hodnocenim aktivity, prdgstinictvim které se fite dit prosadit, byva

uspokojovana potba seberealizace.

.l vV této oblasti maji nejtSi vyznam nazory dodgch a jejich uznani slouzi
jako pozitivni zptna vazba. Pocit ugnosti posiluje étskou sebelctu a z ni vyplyvajici
sebejistotu.“(Vagnerova, 2000, s. 120)

PredSkolni di# nema jest vlastni nazor aigima pravidla chovani, ktera ¢&ir
uznavané autority za spravna. K dodrzovani norendife motivovano pozitivnim
a negativnim hodnocenim. Bife ochuzeno ve vyvoji, pokud nejsou stanovena nebo
respektovana pravidla. Na kondiepSkolniho ¥ku maji dti schopnost pocitit vinu za

nezadouci chovani.

Vagnerova uvadi;Pocity viny jsou vyznamnym vyvojovym meznikem.ocityP
viny znamenaji, Ze ditzacina akceptovat uitd omezeni jako bezvyhradiplatna
a samo pociije jejich poruSeni jako néggemné.“ (2000, s. 121)

.Nadmeérne silné s¥domi zvySuje sklon reagovat strachem a Uzkostitujen
iniciativu jedince anticipaci negativnichisledi: cini, které se jegtani nestaly a dét

0 nich zatim jenom uvazuje(Vagnerova, 2000, s. 122)

V piedSkolnim ¥ku se také u &i rozviji prosocialni chovani, které respektuje
prava ostatnich. Svobodova uvagRrosocialnost se vyzraje pozitivnim socialnim
chovanim, které vede k pomoci druhéthaveku ci lidem. Timto chovaninadlovek

nepindsi uzitek pouze selsamému, ale i jinym lidem(2007, s. 2)

Predpokladem pro rozvoj tohoto vzorce chovani je kemi dtské poteby
jistoty a bezpé, je zavisly na urovni kognitivnich kompetenciyjsledkem socialniho
uceni, je spojen s kontrolou a ovladanim agresivi@idenci. U mladSicheéd se
objevuje fyzicka agrese, u starSicleyazuje slovni. Pokud nema dithodny vzor,
nenadi se Zzadoucimu chovani a ani nevi, jaké chovarhg@né. Di¢ je ovliviréno

zkuSenostmi z rodiny, z vrstevnické skupiny i z med

PredSkolni dti se chiji podobat svému idealu, ktery preého predstavuji

rodice. D&ti nekriticky prijimaji postoje, hodnoty a projevy r@di Touto identifikaci
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s autoritou se posiluje sebejistota a zvySuje sehe®atebu byt jako rodie uspokojuji
déti ve hie, kde roli dosglého ziskaji a procvi si. Hra rodéovskych roli je pro &i

atraktivni, je typicka proigdskolni k.

Postoj digte k vrgjSimu s¥tu i k sold samému silé ovlivni rozpad rodiny.
PredSkolni di& nechape fi¢inu rozvodu, z vodu egocentrického pohledu na situaci se
muZe povazovat za vinika této situace. Rozvodemctodiité ztrdci pocit jistoty
a bezpeéi domova. Tuto pdebu potebuje znovu ziskat, proto vyZzaduje zvySenou
pozornost druhého raté a potvrzovani jeho lasky.¢kidy se zane chovat na drovni
mladSiho ¥ku. Rozvod je pro ditzagzova situace. Situaci hodnoti povréhmaieSeni
povazuje fyzicky navrat ro&e. Odchodem jednoho z rédichybi vzor muzské nebo
Zenské role. U chlafc— jedin&ku casto dochazi ke zvySené zavislosti na matce
a pokud nemaji muzsky vzor, ztraci typicky chlageaajmy a projevy. Pro ostatni
chlapce nejsou atraktivni. Snadno se rozvine syndmamirtin chlap&ek (nesmi se
podobat ani otci, ani ho negjnzkazit ostatni chlapci).

Vzajemny vztah sourozeige ovlivién postojem rodii. Casto pedskolni di€
narozeného sourozence figma ze strachu ztraty pozornosti, pozice v rédiBite
muZe reagovat regresi v chovaniétDsourozenci jsou spojenci i soupele-li mezi
sourozenci ®Si wkovy rozdil, stavd se starSi &divzorem pro mladSi, poméaha
mladSimu pochopit rodovska @ekavani. Starsi setuzvladat nathzenou roli, ti se
piesré formulovat problém. Sourozenecké vztahy vedou d¢hppeni a porozuéni
pociti i potreb jinych lidi. V sourozeneckém rozhovoru miugticd svych patebach,
pocitech a zajmech, tim zisk&vaji nezastupitelnu$enost. V rozhovoru s dagym je
pozornost zakiena na dit, dosgli své pocity nes#uji.

V piedsSkolnim ¥ku vznika poteba vztahu svrstevniky. Tento vztah je
symetricky, oba partitesi jsou rovni. Je signalemdité zralosti pedSkolniho ditte. Za
kamarada si vybir4 toho, kdo mu je podobny, manétgajmy a pdeby. Volba
kamarada je ovlikna faktory: pohlavi kamarada, zejygek ditte, vlastnictvi
zajimavého fednttu, zpisob chovani. KamaradstvirguSkolnich &ti je povrchni
a prongnlivé. Vzajemné vztahy mezitini kamarady a &mi, které kamarady nejsou,

jsou odliSné. Protoze se vztahy rozvijeji na sté&jravni, snazi se ditprosadit mezi
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vrstevniky. Ve vztahu se starSingtiohi nebo dosglymi to nelze, protoZe ti jsou pro dit

autoritou, maji naihizenou roli.

Matejcek uvadi: ,...p7A dneSnim systému jedifi@ nebo nejvyS dvoued
v nasich rodinach jsourpdskolni dti vice nez kdyrive ohrozeny spafenskou izolaci
— a mateskd Skola je vlasthjedinou instituci, kterd tfite tomuto ohroZeniredejit.
Jediné, co Ize z psychologického hlediska proteraké Skole v dnesSni podobamitat
je, Zze je tam mocetl najednou. Dvacet dii pohromad neni ,pfrozena“ detska
skupina v tomtodku.” (2005, s. 141)

V détské skupin se dit¢ setkava s roli soupe a s roli spolupracovnikaRole
soupée je snazsi a atraktivijSi, zejména pro dominantni a d@bvybavenédii. Role
spolupracovnika je obtizfSi, protoZze vyZzaduje spoldast zralejSich mechanisii
jako sebeovladani, vzdani se egocentrického pohhedgituaci, potldeni touhy po
bezprostednim uspokojeni vlastnich pelb, sdileni uspokojeni s ostatnimi apod.”
(Vagnerova, 2000, s. 130)

Kazda role ma své typické rysy, které vedow di¢ znéné¢ chovani podle
situace, ve které préysou. xti se syndromem hyperaktivity nerozliSujizné socialni

role a chovaji se vSude stgjrroz vede k odmitavym reakcim délsgh i vrstevnik.

Také se stava, Ze v komunikaci s vrstevnikgchazi rozhovor v monolog. Bit
otekdva u posluckia totozny postoj nebo na poslué¢bazapomene. P popisovani
situace vychazi z vlastni zkuSenosti a zapomenanizpodstatné aspektyjgrpoklada,

Ze posluchazna totéz co ono.

V projevu diéte se mohou objevit formalni nedostatky iwadu nespravné
vyslovnosti. Ri¢inou dyslalie niZze byt nezralost motoriky mluvidel, nezralost siond
diferenciace, nedostatea jazykova zkuSenost. Vyslovnost sé&sSinou zlepSuje na
konci predSkolniho ¥ku. Ditt se Spatnou vyslovnosti byvaiie hodnoceno, dkdy

muze byt hodnoceno jako za celkoapozdné.
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2 Skolni zralost, kolni ffipravenost

2.1 Nastup do Skoly

Vyznamnym vyvojovym a socidlnim meznikem je nastopSkoly. Nastupem
do Skoly ziskava ditnovou roli. Tuto roli Skolaka ziskava éiautomaticky, neni
vybérova, jecaso¥ urcena, limitovana je &kem a dosazenim odpovidajici vyvojové
arovne. Dochézi ke zrn¢ Zivotniho stylu, zvySuji se poZzadavky nadiklade se @iraz
na jejich plrni.

Na roli Skolaka je dét pripravovano, probiha ritual zapisu, didostava skolni

taSku, ktera je symbolem nové role. Pokud si § d& na zada, jinak se citi i chova.

ProtoZe dit Zije pitomnosti, role Skolaka proénnema ¥tSi subjektivni
vyznam, di¢ nezna nagil role. TéSeni se do Skoly neznamena, Ze je na Skigfugvené
a zralé. Dle Vagnerové,P redstava budouci role Skoladka je na uarovni hry.eDit
nechape, Ze se jedna o zasadni a nevratnoudmomivotni situace, kterou nelze vratit
zpet, kdyZz se mu nebude libit (jako by to Slo, kdybyptestala bavit gaka hra).”
(2000, s. 135)

Hodnota role Skolaka zavisi na postojich a natoredit, dit ji maze chapat
pozitivné i negativie. Rodie prezentuji Skolu jako povinnost, nutnost, nezpytn
piedpoklad k dalSimu rozvoji, ale také jakoézatzdroj ohrozeni. Bii do této doby
mely volnost, dlaly, co je bavilo. Nyni nenitdezité uspokojeni Zinnosti, ale vykon.

Pro di¢ ma WtSi vyznam nez samotny vykon nazor a hodnocenictkdsm.

Zranim a denim dochazi ve &u 6-7 let k vyvojovym zrmnam, které jsou
dalezité pro Uspdné zvladnuti role 3kolaka. Dle Langmeiefdspéch ¢i nedsgch
ditete ve Skole 7ejm¢ zavisi nejen nadku a biologické zralosti dite, ale i na jeho
predchozich zkuSenostech i nagskolnim geni.” (1998, s. 106)

Kompetence potbné k pijatelnému zvladnuti Skolnich pozad#@vkrameni ze
dvou zdroji. Jde-li o kompetence zavislé na zrani, mluvimekan$ zralosti. Steja
vyznamné jsou kompetence, na jejichZz rozvoji seilpagteni. V tomto pipact

mluvime o Skolni fipravenost.

Jak gipomina Matjcek: ,Vstup ditte do Skoly a vstup Skoly do Zivota celé jeho

rodiny je pros¢ nepehlédnutelny.“(2005, s. 139)
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Vstup do Skoly m& jednodussi ditkteré nav@vovalo matéskou Skolu. Je
zvyklé obejit se na ditou dobu bez rodi, zapojit se do kolektivu &i, podidit se
autorit dosglého, reagovat na pokyny. | prého vSak znamena vstup do Skolyézat

Natoz pro dit, které do mateské Skoly nechodilo.

U mnoha dti se na p&atku Skolni dochazky objevuji potize se strhim,
s kolektivnim vedenim, s pebou hrat si s&&im, s neklidnym sezenim, s &&him se,
mluvenim.Casem se u &kterych dti objevi i potize ve vyuce, dizaine zaostavat.
Hromadici se neugphy mohou vést k rozhodovani, zda feepSit Skolni dochazku
a vratit dit zpst do matéské Skoly (to lze v prvnich &sicich prvni tidy) nebo zda
opakovat prvni rénik, prefadit di€¢ do specialni Skoly, pdfpadt dat do vyrovnavadii
jiné specialniitidy.

Negativni prozitky ditte pisobi nepiznivé na vyvoj jeho osobnosti, oviiwuji
jeho postaveni veitlé. Neusgchy maji vliv na sebehodnoceni dé@. Také se rize
objevit nechd ditéte rano vstavat a jit do Skoly. Ze Skoly se ditaci unavené, nema
zajem o pipravu na Skolu. Ta by &a u pnaacka trvat il hodiny, vyjimené hodinu.
Objevit se mohou iifiznaky onemoaini (zvraceni, bolest hlavy, palendip..), které
souvisi s nefizpusobivosti ve Skole, a které se objevuji jen ve Hbnékolniho
vyucovani.

Problémy se mohou stipvat a petrvavat i ve vySSich toicich. Di¢ na
zaklad patateeni negrizptisobivosti ma nedostatky a ty mu nedovoli pochdpiti&jSi

latku, nema zéklady pro dalSi vyuku.
Na pipraw ditéte na povinnou Skolni dochazku ma velky podil rrski& Skola.

Mertin uvadi: ,Jednim z vyznamnych UkolpredSkolniho obdobi je tedy
pripravit dit¢ na pozadavky vzthvani v zakladni Skole./Bstoze se o tom tzv. Bila
kniha, MSMT ani Ramcovy \&évaci program pro pedskolni vzéavani nezmiuji, je
kvalitni pfiprava na zakladni Skolu jednim zicitychovné prace v maské Skole.
Rodie pedpokladaji, Ze matské Skola tento kol splni(2003, s. 218)

Mezi cétmi vstupujicimi do prvniho gmiku zakladni Skoly existujéizné tempo

psychického vyvoje a rozvoje. Toto uznani znamemalgp@atku Sedesatych let 20.
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stoleti pokrok i plilom. Zjistovani Urovi Skolni zralosti je u nas spojeno se jménem

psychologa J.Jiraska, ktery inicioval i vznik vyn@wacichitid.

2.2 Skolni zralost

Skolni zralost se tyka vyiné déti. Za zralé, fipravené di pro zahéjeni
povinné Skolni dochézky je povaZzovanc ditugitymi parametry. Ty se tykaji oblasti:
kognitivni, percepni, socialni, pracovni, zdravotniho stavu, latéralirecového

projevu, grafomotoriky apod.

V dnesni dob se prosazuje ekologicky, systémowyspup k psychickym jeim,
kdy nelze oddit jednotlivé vlivy, moZnosti intervence jsou SirSV pripad
medicinského fistupu se tykalo za#eni vylwné na dit (odklad Skolni dochézky,
logopedicka naprava atd,\ souvislosti se vzdlavanim se uvadi, Ze prakticky kazde
Sestileté dit je vzatlavatelné, pokud odpovidajicimizmbem upravime obsah a formu
vzatlavani a pgizpisobime pimeérenym zpsobem podminky vddvani.“ (Mertin,
2003, s. 220)

Otazka skolni zralosti se objevuije jiz ve Velkdatkitice, dile J. A. Komenského.
.Kdybychom chtli Komenského kritéria q@lozit do dnesniho jazykaekli bychom
patrné, Ze podminky pro to, aby dilispSre zapa@alo svou Skolni drahu, jsou: 1. Bit
si v celém svém minulém vyvoji osvojilo ty znalastavyky, které se o@ho na prahu
Skolni dochazky cekavaji. 2. Di# ma v sodasné dob dostaténe rozvinutou aktivni
pozornost a pmeérere vyvinuté intelektové schopnosti. 3.4)é& dostaténeé motivovano

k budoucimu soustavnéméeni ve Skole.(Langmeier, 1998, s. 103)

Langmeier souhrrin definuje Skolni zralost, ktera fipomind vymezeni
Komenského: Za Skolni zralost budeme pak povazovat takovy stawvato-psycho-
socialniho vyvoje dite, ktery: 1. je vysledkem wSpe dovrSeného vyvoje celého
prredchoziho obdobi utlého @gquiSkolniho dstvi; 2. je vyznéen primerrenymi fyzickymi
a psychickymi dispozicemi pro pozadovany vykonkeée & je doprovazen pocitem
Stesti diete; 3. ktery je satasre dobrym gedpokladem budouciho @§mého Skolniho
vykonu a socialniho Zazeni.“ (1998, s. 104)
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Véagnerova pide;Skolni zralost jej jednim ziedpoklad prijatelného zvladnuti
role Skolaka. Jde /fedevSim o uitou Urovei zralosti CNS, kterd se projevuje &amu
celkové reaktivity déte, zvySenou odolnosti k&t a schopnosti koncentrace
pozornosti. Zrani ovlimje i rozvoj motoriky a senzorické koordinace, oradho
a sluchového vnimani. Skolni &8post zavisi i na rozvoji poznavacich schopnosti,
ktery ovliviuje zrani i deni. Podminkou 7ijatelné adaptace na Skolu je rafin

dosazeni ufité arovre autoregulace.“(2000, s. 146)

Kotatkova uvadi;Skolni zralost chapeme jako izgobilost digte zalenit se do
Skolniho vytdovani, kterd vychazi ze stavu jeho fyzickych, oindsh a mentélnich
predpoklad, tj. z kvality mysSlenkovych operaci, aréviwyjadovani, schopnosti

soustedit se s aktivni pozornosti a odpovidajicim reagaw.” (2008, s. 114)

2.3 Skolni gripravenost

Skolni pipravenost dle VAagnerové,Dité musi dosahnout ifjatelné
socializani drovre, melo by zvladnout ufité role, unat prijatelnym zgsobem
komunikovat, respektovaginé normy chovani. V social&zdm procesu ma nejisi
vyznam rodina, jejiz hodnoty a normyeditejima. V tomto sénu je dilezity i obecny

postoj ke vzélani, ktery ovliviuje motivaci digte ke Skolni praci.{2000, s. 147)

Dle Koratkové:,Skolni pripravenost bychom mohli definovat jakaigpbilost
a stav rozvoje obecnych a praktickyafdemosti, dovednosti a navykkteré umozni
ditéti pokracovat ve svém vyvoji prasdnictvim Skolniho vzthvani (na darovni
kurikula/ programu dané Skoly, kteréideme ve vztahu k ditvybirat). (2008, s. 114)

Langmeier uvadi;Neni pochyb o tom, Ze vliv pragsdi a vychovy skuteé
vedle biologické zralosti zdae ovlivizuje Us@sSnyci neus@sSny Skolni zéatek.” (1998,
s. 106)

Zelinkova gipominé:,Pojem Skolni gipravenost (zfisobilost) postihuje oproti
biologickému zrani spiSe Urovepredskolni pipravy z hlediska schopnosti, vlivu
prostedi a vychovy.(2001, s. 111)
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2.4 Odklad Skolni dochazky

Na pelomu gedSkolniho a Skolniho ¢ku vyspivaji chlapci pomaleji nez
dévéata, proto jsou vice ohrozeni Skolnim newsem. V rkterych gipadech je
rozumné Skolni dochazku o rok odlozit a vyuzit tohmku k cile¢domé pipraw.
Sledovani d&ti s ranim odkladem potvrzuje, Zze se to vyplaci. Pro adlk&kolni
dochazky by vsak #ty byt vdzné dvody. Magjcek gripomind, abychom pamatovali na
jeden princip, ktery bychom ¢h dodrzovat:,- totiz ani priliS brzy ani giliS pozd!
Dit¢ by nmelo byt vywovano na uarovni, ktera odpovida jeho &asné intelektové
vysplosti — nendlo by byt getezovano, ale ne#o by byt ani ,podstimulovano”
a ,podhodnoceno*. Jinak totiz nejen Ze jeho duséwagacita neni paicne vyuzita, ale
(coz je horsi) neni ani patne rozvijena — takze dife vlast zanedbavano.“ (2005,
s. 179)

O odkladu Skolni dochazky rozhodugditel Skoly, ktery fihlizi na stanoviska
odbornych instituci. V sdaasné dob je ve Skolském zak@&nstanoveno, Ze roth
museji dolozit k Zadosti o odklad Skolni dochazkiparné vyjadeni zdravotnického
zarizeni a také Skolského poradenskéhtizeai (pedagogicko-psychologické poradny
nebo speciakhpedagogického centra).ide se stat, Ze dise zdravotnim handicapem
je z poradenského hlediska zcetgpmvenéci naopak Skolsky zcela nipravené je po
zdravotni strance zcela fiReditel $koly patebuje k odloZeni dochazky, aby &b

doporieni korespondovala.

Po roce 1989 je zvysSujici segad odkladi Skolni dochazky spojovan s postoji
rodict, ktefi sami o odklad Zadaji. Wdomuji si, Ze by &i mohly naroky Skoly
zvladnout, ale musely by vynaloZzit velké mnozstvérgie. Vzdlani povazuji rodie za
dulezitou hodnotu, bez které se gasna generace neobejde. Redtiti, Ze starsSi dit
ma lepSi socialni pozici mezi mladSingtmi, Ze jeho kognitivni a fyzickérpdpoklady
vedou k lepSim vykaim. Rodte k odkladu Skolni dochazky také vedou motivy, sby
vice ditte uzili a aby si i dé vice uzilo. Rodie by n#li vyuzit dobu zbyvajici do

nastupu do prvntidy k odstrasni probléni steci, s grafomotorikou.

Kotatkova piSe, Ze odklad Skolni dochazky vede d#inejistot v mnoha
smerech: k obaw, protoZze se obavaji i ragi, k pochybnostem, ke strachu, pokud
rodice dig Skolou strasi, nejde do ZS s blizkymi kamarad§0®&}
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Nekteti psychologové mluvi o médodkladi. Sestileté dé je potom ve fide
s ctmi s podzimnim terminem narozeni aétn s odkladem, tedy sstini o rok
star$imi. Pokud je véitké vice starSichdi, jsou pozadavky vyiwjiciho vy3si. Sestileté
dit¢ potom mize mit obtize s pomalejSim pracovnim tempem, s imedsinosti

k pracovni zatZi.

Matj¢ek uvadi:,V 1. tride se sejdou &i nestej@ staré, nestej vysplé
a s nestejnym rodinnym zazemim — neni tedy takadsocadné uéat z nich jedno
pracovni spoléenstvi, kde by se vSem debdailo. Uz wkovy rozdil nam éco
napovida. NejmladSieti jsou tu sotva Sestileté a nejstarSim uz bylonsed rozdil
jednoho roku ¥ku p-edstavuje 12-15% vyvoje(2005, s. 178)

2.5 Zapis do Skoly

Zéapis do prvniifdy se kond mezi 15. lednem a 15. Gnorem a je pgvpro
z&konné zastupceetd, které nejpozgli 31. srpna ped zahajenim Skolniho roku
dosahnou Sesti let, pokud jim nebyl povolen odkiaal Skoly nize byt gijaté také di,
které dosahne Sesti let v dobd paatku Skolniho roku do konce kalertdéno roku,
je-li télesre i duSevet primérens vyspilé (na zaklad odborného psychologického
vySeteni).

Mertin uvadi:,Nikde ovSem neni psano, ze k zapisu mugt pdite.”... ,A uz
vitbec neni nikde psano, Ze by kterékol diglo byt ,prrezkuSovano” ze znalosti barev,
¢i adresy bydligt, hodnocena jeho aktivita, sotsteni, grafomotorika, tedy Ze byeta
byt zkouména jeho 3kolni zralost Appavenost. Skola neni uvedena mezi pracovisti,

kterd se maji vyjabvat k vhodnosti zah4jeni povinné skolni dochazkf006, s. 16)

V piipact, Ze rodte nepozadaji o odklad, je Skola dle zakona povpraaovat
i s dittem nezralym a nedostate pripravenym. Uspsnost digte je také ovlivaina
vzajemnymi vztahy titele a di¢te. Na zakov nedsgchu mize mit podil jejich
vzajemna antipatie.ifpravenost nehledame tedy pouze na stditéte, ale i Skoly. To

VT

i vyrazrejSim individualnim pistupem ditelky.
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V 50. letech minulého stoleti bylo povaZzovana,diteré neusglo v prvni tide,
za hloupé nebo nevychované. Dnes se pouZziva, gaevié nezralé, nesoustdiné,

Zivé, neklidné, coz rode Iépe pijimaji.

V doke nedavno minulé se striktrodctlovaly jednotlivé oblasti Zivota (prace
a zabava, Skolni vzthni a volnyc¢as). To vedlo k vnimani Skolniho wéni jako
vyrazre odliSného od fedSkolniho obdobi, coz vedlo k ndzoru, Ze sé\ditupujici do
Skoly ocita v zatZujici situaci. Pozadavky na zvladnuti trividstavaji u malych &i
stejné, pestoZze se rode rozvoji dti a pipraw na Skolu ¥nuji vic. Prvnimi
a nejvyznam@sSimi Witeli ditéte, kt&i si uvdomuji a respektuji jeho zajem, jsou

rodice.

2.6 Riprava na zakladni Skolu

Priprava na Skolu probih& veétgine cinnosti v mateské Skole, i kdyZz to nemusi
byt doslova uvedeno v dokumentech Skoly.

Kotatkova pisSe;Komplexre propojené pgsobeni aktivuje vSechnygqupoklady
pro pfijemre prozivané dstvi, podporu iniciativnosti a rozvoje edomosti
a dovednosti, coz je pro dalsi dshy ditte nenahraditelna zkuSenost a opora. Neni to
méalo pro uspSné zvladnuti dalSiho stupBkolniho vzdavéani!* (2008, s. 110)

Psychologové podporuji gebu vrstevnického kontaktuétd k jejich rozvoiji.
Pobytem v mataké Skole ziskaji ai bohaté zkuSenosti s kolektivnimizaenim, se
sttidanimiizenych a volnych aktivit, s ptidenim se skupif) s hromadnymi odchody
na okkd, k odp@inku. V rekterych Skolach doSlo k propojeni miate® a zakladni
Skoly, prvni tidy pripominaji rezimem, uspadanim matiskou Skolu.

Nekteré provedené vyzkumy ukazuji, zetidkteré proSly mateskou Skolou,
maji vysSi urove hygienickych navyk a dikich znalosti, ale jsou mérsoustedkné,
ukazréné, hife pracuji na zadanych Ukolech ned#idz rodin. Jiné zdroje uvagd
pievahu kladnych rys u c&ti z matéskych Skol: dti jsou vice spokenské,
vyrovnargjsi, s wtsim sebetdomim, nejsou tak Uzkostnéjfegitlivélé na kritiku.
(Langmeier, 1998)
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Langmeier také uvadi, Ze:.. kladny vliv Skolky je u &, které @isly do
mate'ské Skoly jiz zralé pro Zivot ¥tdkém kolektivu.” ... ... byla dokazéna opead
pripravenost na Skolu u et vychovavanych od utléhoelw v celoustavni pé
(v kojeneckych ustavech éskych domovech).(1998, s. 107)
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3 Znaky Skolni zralosti

Skolni zralost je takovéa fyzicka a psychicképpvenost difte na $kolu, které
mu umozuje optimalni zapojeni do vyavani bez ohrozeni fyzického a duSevniho

zdravi ditte. Zralost pro Skolu je vysledek zrani nervovéssany.

Skolni zralost je problém pedagogické diagnostikiyze se objevit rozpor mezi
matrikovym, mentalnim i vyvojovym &kem, které mzZou mit fznou Urové.
Matrikovy weék je dan datem narozeni, jemu nemusi odpovidat namtalni ani
vyvojovy vek. Dité se niiZze opo#’ovat nebo naopak mentalnékvprevazuje. Skolni
zagz by také obtiz&isnasely chronicky nemocnétd

3.1 Fyzicka zralost

Langmeier pipomina, Ze f&&ejmé vySka a hmotnost pro Skolni drahuétét nic
neznamena pro Sirokyiomér, plati pro dti vyznamrg prevysSujici pamér nebo pro éti
podpitimérné (malé a slabé). U malyckitdse niize objevit pocit mé&tennosti, mohou

se stat télem posmichu. (1998)

V obdobi vstupu do Skoly dochazi k prvni & postavy, mini se napadn
télesné proporce, jedna se o prvni obdobi vytahl@st je sama ruka, saméa noha).
.Dochazi k celkovému protazeni postavy (procerpasna), prodluzuji se kafetiny
a relativre se zmenSuje velikost hlavy, zuZuje a a@pjeSse trup, ktery emi svou
valcovitou podobu a naemz se zina zetelre odliSovat hrudnik od dcha.”
(Langmeier, 1998, s. 109)

P¥i posouzeni Skolni zralosti se pouziva takeé thlipinska mira® - tj. ruka
natazena ies vzgimenou hlavu dosahne na usnitgk na druhé stran(pétileté dig

ma kratSi kodetiny a nedoséhne nai&ek, Sestileté ano).

Také dochazi k g@tku vymény chrupu. MIécné zuby nahrazuji zuby trvalé
dentice. Vtomto obdobi dochaziokifikaci kosti, kdy se néni zagstni kostéky

v pevnou odolnou kost @kezité pro psani dite, aby ho nebolela ruka).

Vyznamnou roli ve vyvoji déte hraje motorika. Jedna se o celkovou pohybovou

schopnost organismu a je prvnim predkem poznavani okolniho&a.
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3.1.1 Hruba motorika
Hrub4 motorika se uskutguje prostednictvim velkych svalovych skupin
(chaze, k&h, lezeni). Vyviji se f@devsim v gedskolnim ¥ku.

Dité¢ kolem Sesti let zana lépe koordinovat své neekonomické pohyby, lépe
Seti silami, I1épe zvlada drobné #egné pohyby, které jsodilézité pro psani., pohyby

jsou plynulejsi a rychlejsi.

Znany vyznam ve vyvoji pohybovém i psychickém ma ldzdéfii ném dig
sttida vSechny karetiny a tim aktivuje ob mozkové polokoule, které spolupracuiji.

Preskaeni této etapyijnasi obtize ve vyvaoiji.

Hrubou motoriku Ize procwovat @i béznych¢innostech, aktivitach a hracktd
Vyuzit Ize pohybové hry, tatky, pohybovaiikadla, cvéeni na n#adi a s nénim.
Procviujeme clizi (po zvySené rovi) mezi gedmety, v nerovném terénu, v daném
rytmu, vaed, vzad), Bh (mezi gednéty, k dané me), lezeni, poskoky (na méstna
jedné noze, ies gekazku), hry s iem (kouleni mie, hazeni a chytani, podavani,
vyuziti mict rizné velikosti), rovnovazna a@ni (stoj se zaenyma ¢ima, na jedné

a druhé noze, jizda na koldize, kole, bruslich).

Zvysenim pohybové aktivity a pravidelnym &mim lze odstranit mirné obtize

Vv neobratnosti déte.

Sestileté dit ma zvySenou pegbu pohybu, je plné energie, ale také je snadno
unavitelné, proto je vhodngasto stidatcinnosti, zé#aazovat pohybové aktivity, kratkou

relaxaci.

3.1.2 Jemna motorika

Jemnou motoriku zajisije drobné svalstvo, vychazi z hrubé motoriky.
Procviovat ji mizeme stidanim polohy dia pést, pokladanim prétna plochu (hra na
klavir), vyuzitim fikadel a her s prsty, her s drobnyniegntty (kostky, koralky,
mozaiky), malovanim, modelovanimji psebeobsluze (knofliky, zipy, zavazovani
tkanicek).
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Pro Skolni Usgsnost ma také vyznammotorika oénich pohybi. OCi se
pohybuji i ¢éteni a psani zleva doprava. Pr@oviat ji mizeme jmenovaninfazenim
predntta zleva doprava,U déti s dyslexii jsou éni pohyby neplynulé, oko nefixuje

text, nybrz peskakuje vadce i mimo ni.” (Zelinkova, 2001, s. 52)

Motorika artikula ¢nich organi ovliviuje vyslovnost déte, zahrnuje
pohyblivost ri a jazyka. Provadime gymnastiku mluvidel a dechaxéceni
(vyplazovani jazyka, pohyb jazykem vSemiésyn olizovani ri, nafukovani tvé). Tato

cviceni jsou prevenci porudhci a méla by se pravidekprovadt v predskolnim ¢ku.

Mimika je mért vyrazna a kontrolovaijsi.

3.1.3 Grafomotorika

Zelinkova piSe: Grafomotorika je ovlivena arovni vyvoje jemné a hrubé
motoriky, pohybovou koordinaci, senzomotorickou rdioaci a uUrovni vyvoje
psychiky.“(2001, s. 54)

Zarazujeme sem idskou kresbu, ktera fie byt jednou z metod diagnostiky.
Pedagogicky Pstup se za®tuje spiSe na zkvatibvani kresby, psychologové rozvijeji
diagnostiku projektivni. Diagnostika pomoci kreshyzaduje specialni ffpravu

a Siroké odborné znalosti.

U kresby nizeme sledovat obsahové hledisko (bohatost) a foindédisko

(plynulé a pesné vedeniary, kresleni dleigdlohy).

Je teba sledovaspravné drzeni €la, sezeniditéte, kdy ma dit obé nohy na
zemi, gredlokti lezi na lavici, od ramenniho kloubu vychgignuly pohyb. Dale by dit
mélo spravné drzet psaci n&ini (pfi sprdvném uchopu pomaha piesinik pohybu
nahoru, ukazow&k doli a palec uzavird drZzeni psacihoc¢inad ze vSech stran
a podporuje pohyb kitpdu). Také by ko mit uvolnénou ruku a plynulé pohyby;,
coz je pedpokladem plynulého a rychlého psani. Ruka b§lambyt uvolrna
v ramennim kloubu, v lokti, v zépti. Spravnym postavenim ruky, kdy &nhorniho
konce tuzky vede do oblasti mezi ramenem a lokteen,ruka neohyba v zé&gti

a vytvai s pazi rovnou linii az po oblast lokte.
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3.1.4 Lateralita

Lateralita znamena dominantni uzivani jednohorayygh orgaid. Tyka se
rukou, nohou, smyslovych orgén(zraku, sluchu). RozliSujeme pravactvi, levactvi
a ambidextrii (nevyhrama lateralita, kdy jedinec pouziva obou rukou egnst Grovni).
Setkat se rizeme s lateralitou souhlasnoudg@nostni uzivani stejné ruky a smyslovych

organi) a zkiZzenou, nesouhlasnou (dominantni prava ruka adkg§

ZkouSku laterality tvid 12 ukoh pro horni kogetiny (nag. sahni si na nos, kam
nejvys dosahnes), 4 ukoly pro dolni Ketiny (posunovanifgdmetu pocare, vystup na

bedynku), ukoly pro smyslové organy. Lateralita sloyych organ je slozigjSi, mize

se [fesouvat (z pravého na levé ucho).

3.2 Kognitivni zralost

Kolem Sesti let ¥ku zaina dit chapat s#t realisticky, je mé# zavislé na svych
pianich a okamzitych pigbach. Na konkrétnich igdnttech a P konkrétnich
¢innostech z&ina dit logicky myslet. Di¢ je v tomto ¥ku schopné rozliSitasti dive
pro reho nedlitelného celku u vizualnich i akustickych uUtiarPromita se to
v podrobrjSi kresk ditéte, v napodobovani slog§ich tvah i pisma, odp&itavani
piedntta. To je pouZzito v Kernay testu Skolni zralosti v Jiraské&vmodifikaci.
(Langmeier, 1998)

3.2.1 Percepce

Mezi poznavaci procesy pajpercepce, ktera je zprostikovatelem informaci
o vrejSim a vnitnim swté. Kvalita smyslového vnimani ovhuje vyvoj a vzjemné
puasobeni motoriky, feci, mySleni. RozliSujeme percepci vestibularni (vairn

rovnovahy), taktilni (hmatova), kinestetickou, zva&u, sluchovou.

Taktilni percepci lze procvéovat poznavanim ipdméta pomoci hmatu,

rozliSovanim éiznych povrch, tridénim podle tvaru, velikosti bez zrakoveé kontroly.
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Zrakové vnimani

Zrakové vnimani je wezité pro pdateni vywovani, gedevsim f cteni
a psani. ProtozeigdSkolni dti vidi Iépe na dalku, je proénkoncentrace na blizko
namahavjsi. Skolsky zralé #i |épe rozliSuji detaily na obrazku, obracené esené
tvary. Toho je pdeba i rozliSovani podobnych pismen (m-n, F-T, b-d-@Z oezralé
déti pletou. (Vagnerova, 2000)

Skolsky zralé d&ti vnimaji celek jako soubor det&jl mezi kterymi existuji
vztahy, jsou schopné vizualni analyzy¢ého se celek sklada) a syntézyeésti slozi
celek). Toho jeiteba i praci s pismeny, kterd musi byt Ciém pdadi, aby dala

slovo.

Skolsky zralé di& ma koordinované ami pohyby. Nezralé je ma nepravidelné,
nesystematické, ipskakuje od detailu k detailu, nevnima obProblémy mu &da
koordinace s jinou pohybovou aktivitou, tappri kresleni petahuje, nedodrzi
vybarvovanou plochu. Tato nezral@sti potiZe pi vyuce psani.

K dilezitym oblastem pét vnimani figura-pozadi, vnimanigumétu v miznych

polohach, vnimani polohy v prostoru, vnimani vitalprostoru, zrakova pam

Zrakovou percepci procttijeme hledanim zém na obrazku, hledanim rozilil
mezi stejnymi obrdzky, poznanimiasti ukitého obrazku, rozliSenim i@s sebe
nakreslenych obrazk sledovanim linie mezi ostatnimi, ozeaim odliSného tvaru,
oznaenim stejnych tvdr, hledanim pednta v prostoru a na obrazku, skladanim grvk
podle gedlohy, pravidelnym gidanim barev $ navlékani koralk, skladanim puzzle,

hranim pexesa atd.

Sluchové vnimani

»Sluchové vnimani je schopnostijpnat, rozliSovat a interpretovat zvukyzneé

kvality ("ecové i n&ecové).” (Zelinkova, 2001, s. 76)

Sluchové vnimani se rozviji rychleji nez zrakou&ti rozlisuji zvuky mluvené

ieci (fonémy) sveho rodného jazyka.
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V predskolnim ¥ku dochazi k vyznamnému rozvoji sluchové analyyntézy
a diferenciace. Bli jsou schopné dit slova na slabiky s pomoci tleské&ni, poznat prvn

hlasku ve slo¥, nékteré i posledni, rozliSit, zda js@unejsou slova stejna.

Nerfecové zvuky, tj. zvuky z frodniho a spokenského progedi, analyzuje
pravd mozkova hemisférBecové zvuky zpracovava leva hemisféra. RozliSovankiv
je snazsi nez vnimari. Toho se vyuZivaipvyvozovani hlasek na zaklagrirodnich
zvuki ,S* - had.

Sluchové vnimani procsiljeme poznavanimigdneta podle zvuku bez zrakové
kontroly, zvukovym pexesem, poznavanim zavukprirody i prostedi, poznavanim
pisni podle melodie, &enim, odkud zvuk vychazi, reagovanim na slovo nydiieci,
délenim slov na slabiky, dovanim prvni a posledni hlasky, hledanim slov naoda
hlasku atd.

Dulezity je také rozvoj sluchové patn kterd& nam umaiuje ukladat
a vybavovat si uité informace, obsah.

Sluchovou parg’ procvicujeme opakovanim dvojversSi, opakovanim jednoduché
véty, SOuwti, postupnym roz&vanim Wty pridavanim dalSich slov, fesnym
zopakovanim ¢kolika pojmi rfecenym najednou, vyprémim dive slySeného (lze
pouzit pomocné otazky).

Prostorové vnimani, orientace Wase

Prostorové vnimani je ovliégno zpracovanim zrakovych, hmatovych,
pohybovych vjem. Vytvéreji se prostorovéipdstavy a vztahy. Ditsi osvojuje pojmy
nahde-dole, poznava s¥n piedozadni a horizontalni. Pasem také odhad velikosti,
vzdalenosti, vnimanéasti a celku a jejich vzajemny pém Prostorové vnimani je

dulezité pro orientaci dite v prostedi, kde Zije a v jeho okaoli.

Dit¢ Zije piitomnosti¢as vnima prosednictvim konkrétnich udalosti a orientace
v ¢ase nema fesny obsah. Dit dokaZze posoudit, co bylofigd, vnima ¢asovou

posloupnost.

S predSkolnimi dtmi procvicujeme pojmy nahi@ — dole, vpedu — vzadu, nad —

pod, vedle, mezi, blizko, daleko, upi@st, uvnit, vné, prvni, posledni, vpravo — vlevo,
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rano — poledne — ¥er, den — noc, iedtim — potom, dny v tydnu, dsice v roce, ni
obdobi,fadime obrazky podl&asové posloupnosti. Vyuzivame picek a pracovnich

listu.

3.2.2 Rozumové schopnosti
Rozvoj rozumovych schopnosti znamena rozvoj mySlepdznavacich
schopnosti a jazykovych dovednosti. Sm se rozviji i pedstavivost, fantazie iac.

Ziskané zkuSenosti se fixuji v patin projevuji se v chovani a jednaniatiét.

Déti mohou dosahovat uzné Urov rozumovych schopnosti. Pochazeji
z rozdilného rodinného prdeti, maji rozdilny fistup k @ivu. Nékteré potebuji
k pochopeni kratSi, jiné del&fas. S pomoci nazornych poéoek, zapojenim jiz

rozvinutych smysil a motoriky |ze dti dovést snadfji k pochopeni.

Jejich pozornost je koncentrovgsi, dokadzou se soustlit delSi dobu na jednu
¢innost. Stéle v8akipvazuji procesy vzruchu nad procesy Utlumug,Diteré neméa
dostateén¢ zralou schopnost pozornosti, se lehce unavi, @dbdhprace, povinnosti jsou

pro reho velkou zatzi.

U déti previada mechanicka paith Pangt' posiluji zapamatovanim gikanek,
basnéek, pisntek. Informace fijimaji nekriticky, rekdy az chaoticky. Jadba je vést
k racionalnimu fistupu ke skutaosti, aby dokazaly rozliSit realitu od fikce. Spiomi

I zameérna pandt’ se stale postugrzdokonaluje a vyviji.

U déti se rozviji analytické mysleni. Projevuji zajem émnosti, o nové
poznatky. Zajem projevuji o symboly a pouZivaj(jeViS znaky déti, tiskaci pismeno
— symbol jména). Pragdkem logického uvaZzovani je matematika.

Predmatematickéipdstavy procwiujeme i tiéidéni podle jednoho, dvou a vice
znaki, parovym pifazovanim (hrriiiek — talfek), uspsadavanim fedneta podle
velikosti, stidanim barev (serialita), rozliSovanim della ¢ésti. D¥ti si osvojuji
matematické pojmy. Jéaba vyuzivat ndzorného materialu, adti dochopily podstatu

pojmu.

Zralé dit by melo umét poznat a pojmenovat barvy, geometrické tvaryyaiyt

¢iselnoutradu, porovnavat @et (vice, mé# stejre), poznat a pojmenovatasti €la,
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uréovat prostorové vztahy, vzajemnou polohtegneta, rozliSovat pojmy vpravo,
vlevo, znét své jméno imeni, adresu¢leny rodiny, pojmenovat domaci a valaiji

zvirata a jejich ml&ata, poznat symbdisel (t&ky na hraci kostce).

3.2.3 Re¥

Predpokladem zvladnuti poZzadavEkoly je gimérerg rozvinutarec. Mluvené
red je receptivni (porozungni feci) a expresivni(artikulace, slovni zasoba, gramatické
kategorie, vybavovani slov, mluvni pohotovost, temigci, plynulost, modulani
faktory). Psanaret je éeni (v MS prohlizeni obrazk malovanéteni)a psani(v MS

opis slov velkymi tiskacimi pismeny).

Porozuméni ie€i je ovlivréno arovni sluchové percepce, psychickymi kvalitami
ditéte, slovni zasobou, ¥$im prostedim. Zvukova kulisa z ¥Biho prostedi mize
pusobit rusi¥. Porozungni feci snizuje nespravna nebo nedb#dd witele, pouzivani

mnoha nezndmych slov a pajnale také zdravotni problémy (ryma).

Procviovat mizeme s &mi pomoci pedmeta a obrazk, dit ukazuje na

jmenovaneé fednety. Dale vykonava sdenou instrukci, odpovida na otazky.
Pasivni slovni zasoba se roz¥gibou, poslechem mluveného slova.

Na vysSi arovni nez porozumi reci je pouzivani aktivni slovni zasoby. B#i

vybavuje nazvy fedntti, poté je pojmenovava, mluvi o nich. (ZelinkovaQ2p

Artikulace — vyslovnost

Pred nastupem do Skoly byéio dit spravié vyslovovat vSechny hlasky. Mezi
détmi s nespravnou vyslovnosti se da§tji objevuje nespravna vyslovnost hlasky”,
dale sykavky ,S-C-Z" a hlaska ,R’VSechny nedostatky se mohou negatiedrazit
v nacvikucteni a psani, protozZze disi osvojuje pismena ve spojeni s hlaskou. Neni-li

hlaska sprava artikulovana, byva nespravné i psaniZelinkova, 2001, s. 89)

Velky vliv na spravnou vyslovnost die m& mluvni vzor blizkych lidi,
rozvinuté sluchové vnimani, rozvoj motoriky iédevSim motoriky artikufaich
organ).
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Pokud di¢ vyslovuje nespravhvice hlasek, jeieba vyhledat odbornou pomoc
logopeda. V matskych Skolach se provadi logopedicka prevencedljgezandiena na
gymnastiku mluvidel, dechova ¢&eni, artikul&ni cviceni, hrubou a jemnou motoriku,

grafomotoriku.

Slovni zasoba

Rozsah slovni zasoby je ovligm prostedim, ve kterém ditzije, jeho osobnimi
a rozumovymi schopnostmi. Slovni zasoba obsahujepatatku Skolni dochazky

nékolik tisic slov.

Slovni zasobu roz&ijeme jmenovanim co nejvicaganméta nag. ve Fide,
v kuchyni, jmenovanimipdntta za&inajicich na ufitou hlasku, hledanim protiklad

tvorenim zdrobglin (strom — stromek — stronsek).

Gramatické kategorie

Spravné pouzivani gramatickych tiwaje ovlivniéno vrgjSim prostedim,
rozumovymi schopnostmi, vrozenymigapoklady. Vlivem zkuSenosti a schopnosti

ditéte se utvA jazykovy cit.

Procvitujeme ukazovanim si naqumety aftikanim ten stl, ta Zidle, to okno.
Dale gevadnim z jednotnéhdisla do mnozného, hledanim slov épa&ho rodu (itel
— Wwitelka), tva@enim gidavnych jmen, vyuZzitim malovanéheni (v textuéteném

dosglym jsou obrazky, kterécte” dit€ ve spravném tvaru), chapanim aremam rynt.

Mluvni pohotovost, vybavovani slov

Mluvni pohotovost je schopnost vybavovat si odpajad slova, jecasténe

vrozena, cwienim je mozné dosahnout zlepseni.

Procviovat mizeme vymySlenim asociaci ke slovu, jmenovanim néestt

predmétd, tvorenim &ty na dané slovo, vyprémim na dané téma.
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PredSkolni di¢ by se ndlo umét souvisle vyjatbvat. Melo by untt vyprawt dgj
podle obrazku, popsat obrazek pomoci rozvityet wyprawt pohadku, souvisle
vyjadrovat své zazitky, peeby, gani. Melo by umét samostatéy spravie melodicky

a rytmicky gednést bastku, zazpivat pisgiku.

Tempo ¥e€i, plynulost mluvniho projevu jsou individualni charakteristiky,

které Ize zmnit velmi obtizr.

3.3 Emani zralost

Emani zralost znamen&ku priméienou kontrolu cit a impul#i, Gzce souvisi
s mentalni vykonnosti. S citovou zralosti souvisilast Ukolova, ,zralost pro praci.”
Déti samy spontanhprechazeji od hernickinnosti k vytrvalejSi a ciledongjsi praci,
dokorti zap@aty ukol, ktery jeieba i nezajimavy. &i by m¢ly byt schopny pracovat
ve skupig spoluzak, nacas se vzdat osobnich pelb ve prosgch spolénych cili
a ukoli. Tato schopnost sebeovladani je zavisla na bichkégn zrani atasto chybi

u céti velmi nadanych aipdcasre do Skoly zéazenych. (Langmeier, 1998)

Narainost a délka ukdél by méla stoupat pozvolna. Postuprznika schopnost
pracovat samostain Vysoké naroky na dit na Skolnim p&tku mohou vést

k nespravnym navykn (nesousedinost, odbihaniasté chybovani).

Emainé stabilni di¢ dokaze setrvat delSi dobu v eom stavu. U emin¢
nestabilniho déte se objevuji impulzivni reakce (vzteka segnmnalady), které
s wkem ubyvaji. Ovliviny jsou vhodnym nebo nevhodnym rodinnym pieditm. Dit

by mélo mit schopnos&sit se do Skoly.

,Dité musi byt také emdné pripraveno a motivovano pro praci ve skole.” ...
.,M& mit kladny postoj ke Skole, l¢ebni latce a ovSem i pozitivni vztahdteli a ke

spoluzakm.” (Langmeier, 1998, s. 108)

,Uspesny Skolni z&atek zavisi na celém dosavadnim vyvoji a musi pahatn
cas nutny k biologickému dozrani, stimulaci pro mzschopnosti, které budou nutné
pro zvladnuti diva, i celkovou emimi a motivani pripravu na Skolu.“(Langmeier,
1998, s. 108)
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Zelinkova uvadi:,U né¢kterych dti je vyvoj separace zpomalen a {e$ta
pocatku Skolni dochazky trva silrseparani Uzkost.Projevuje se tehdy, kdyz dina
vejit do Skoly a opustit matkuProjevovat se takeé imie somatickymi fiznaky, kdy di
nechce jit do Skoly, ma poruchy spanku, strach roeti,sz Grazu. Zde je nutna
spoluprace ziastrénych rodtu, ditte, witele. (2001, s. 128)

Objevit se nmiZe také strach ze Skoly, t&kolni fobie, kterd souvisi s konflikty

mezi ctmi, s Witeli, strachem z neusphu.

3.4 Socialni zralost
Dité by nelo byt mér zavislé na rodi&, melo by se unit od ni natas odlouit
a byt aktivni i bez jeji opory. Blo by prijmout roli Skolaka aridit se pravidly tidy,

podidit se cizi autordt, ve stanovenyas pracovat, bavit se a nachazet kamarady.

Dit¢ by mélo ve Skole chapat a respektovat poZadaviyele jako normu.
VeétSinou @ti vedi, jak by se iy chovat, ale aktualni osobni uspokojeni je vy&si
povinnost, kterou proto odlozi. Bitpotebuje povzbuzeni, podporu. NeéjeZiteSi

motivaci pro ochotu dite vzdlavat se je moznost zvladnout Ukol a zazivatdisp

Dit¢ by melo byt schopné spolupracovat, zvladat orientacednpdussSich

socialnich situacichesit konflikty.

Podidit se konvekcim skupiny newjn déti s ADHD a se specifickymi
poruchami deni. Zralé di sleduje skupinu @i a nenasilé se zapoji, d& s ADHD
mezi céti vpadne, hned je organizuje, protoze nezf@®peny socialni odstup. Z tohoto
davodu byvaji tyto dti mezi vrstevniky dlouho neoblibené. K autdrse lisaji, sahaji

na ni, jsou k ni vlezlé, protoZe se nejjinchovat jinak, rozumoyto neberou.

3.5 Skolni nezralost

Nekteré dti nemaji dostatek iedpoklad zapojit se do vytovaciho procesu.
Nezralost miZze postihnout jednu oblast nebo vice obl&%th vice oblasti postihne, tim
je ditt napadsjsi.
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Nezralé di trpi dikim oslabenim psychickych funkci a schopnosti¢gm?z

celkova rozumova uroweditéte odpovida SirSi noréndit neni mentalé postizené.

Mezi nezralé &i pati déti neklidné, gekotné, impulsivni, velmi pomalé,
téZkopadné, napadrutlumené, nesoustkné (po dlouhou dobu), ratané, odbihajici
od ¢innosti, infantilni (dtinské, chovajici se jako o dva roky mladsi), Ziéviplative,
bazlivé, prudké, vybusné, vzdorovité, nefidivé, Spatd navazujici kontakt scitelkou
a tmi, nekomunikujici (stojici stranou a nezapojujsa do ¢innosti), mutistické

(selektivni mutismus), s poruchaieti, s poruchami &eni z divodu ddi¢nosti.

Pricinami jevii jsou nedostatky v somatickém vyvoji #desném stavu zidvodu
piedtasného narozeni, nedonoSenosti, opydmentalni vyvoj, snizend inteligence,
nerovnondrny vyvoj, neuroticky vyvoj, nedostatky ve vychovwnérostedi (zanedbané

dit¢, nizka urova), dédicnost, zdravotni problemy.
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4 Diagnostika

Diagnostika vede ke zji&ti stavu, posouzeni, hodnoceni, zahrnuje poslotipnos
¢innosti vedouci k diagnoze. Pro feily Wwitelt se pouziva termin pedagogicko-
psychologicka diagnostika.didelé hodnoti obsah v2thvani (pedagogicka diagnostika)

i osobnostni zvlaStnosti Z&ka (jeho dispozice, tulasi, nalady, vztahy atd.
(psychologicka diagnostika), avSak skraggimi prostedky nez psycholog. (Mertin,
Gillernova, 2003)

Pedagogicka diagnostika je komplexni proces, Keangégieny na poznavani,
posuzovani, hodnoceni dosazené Ukowrdomosti, dovednosti, nawlditéte, dale na
prabéh vychovy a vzdlavani, jak ovliviuje di€, sleduje emocionalni i socialni Urave
ditéte. Rozborem ziskanych poznafkou vyvozovany zary, které vedou k planovani
dalSich krok.

Pedagogickéa diagnostika je dlouhodoby proces, kteryi brat v Gvahu vSechny
okolnosti, které ovlisiuji dit¢. Do vyvoje dikte se promita gsobeni rodiny, Skoly,
spole&nosti a ma na dit pozitivni i negativni vliv. D& je treba vnimat v jednét

biologické, psychické i socialni.

V literature se uvadi edumetricky a kazuistickiistup k diagnostikovani. P
edumetrickém pristupu se uzivajikvantitativni metody. ZjiStované udaje maji
numericky charakter a jakfisla se vys#tluji a interpretuji (nap testy v pedagogicko-
psychologickych poradnach, édomostni testy). # kazuistickém piistupu je
»pozornost ¥novana kazdému diagnostikovanému jedinci individyalcilem je
kvalitativni pohled. Kazuistika je podrobné hodnoceni jednofipaalu.” (Zelinkova,
2001, s. 25)

Pfi zaznamenavani vysletlidiagnostiky je dlezité uvést datum hodnocetii

sledovani.
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4.1 Metody pedagogické diagnostiky

4.1.1 Pozorovani

Pozorovani pat mezi nejdlezitejSi metody pedagogické diagnostiky. Podle
doby trvani Ize rozliSovat pozorovani kratkodobé ddouhodobé. Poditem
k dlouhodobému pozorovanitie byt pozorovani kratkodobé. Pozorovanizen byt
piilezitostné nebo systematickéSystematické pozorovanirgdpoklada vytveeni
prehledu, zaznamoveho archu, Skaly hodnoceni;. popiziti techniky (videokamera).
Nahodné pozorovaniihe mit signalni vyznam, upozémh na mozny vyskyt ditého
jevu. Na jeho z&klatvSak nelzedat zawery.* (Zelinkova, 2001, s. 28)

Strukturované pozorovantgupoklada zagteni se na sledovany jev. Je vhodné

koncentrovat se na jeden prvek chovani.

Pfi nestrukturovaném pozorovani zapisujeme jevy, é&teme zaregistrovali.
Vhodné je souk¥né pozorovani jinéditelky a nasledna konfrontace. Lze také pouzit

videozaznam, audiozaznam. (Mertin, Gillernova, 2003

Pozorovani probihd vSude, kde dochazi ke kontaktéteds é&tmi nebo

dosgglymi, vSude, kde se difprojevuje.

Zelinkovad wuvadi: ,S urcitym zjednoduSenim lzefici, Ze chovani je
pozorovatelnym produktem diiych charakteristik individua nebo procesu, ktery
probih& uvnif individua.” (2001, s. 28)

Pokud se opakuje chovanidé v riznych situacich, Ize vyvodit typickou reakci

ditéte. Vysokou hodnotu nema zéwz jednoho zfisobu chovani v opakujici se situaci.

,U problémovych dti jsou zdznamy pozorovaniildzitou cestou keSeni
problém:.” (Zelinkova, 2001, s. 30)

Ferjertik pise:, Clovek v ¥Zném - laickém - pozorovani si vsingéht \eci,
které ho ,uhodi“ do @i svoji zajimavosti, napaditosti, nezvyklosti, meti wdec
pozoruje to, co si/@dem pdive naplanoval pozorovat a co nejlépecliee definoval
a vymezil: Védecké vnimani je planowt selektivni® Planovitost a organizovanost
védce se projevujeipjeho odpo¥di na d¥ zakladni otazky pozorovani — co a jak
pozorovat. (2000, s. 151)
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4.1.2 Rozhovor

Rozhovor je narna metoda. Jefdba ¥dét, na co, jak a kdy se ptat a jak
ziskané udaje posuzovat, interpretovat. Vysledkyhaoozkreslit otdzky nevhodn
zvolené i poloZzené v nepravou chvili. Rozhovotgba vést s ohledem nakuditéte, na
jeho komunik&ni dovednosti i schopnosti pochopeni obsahu. Zawatu s rodii Ize

ziskat informace vedouci k odhaletiicp obtiZi.

P strukturovaném rozhovoru je dany cil, jsoéegem pipravené otazky.
Nestrukturovany rozhovor je volny rozhovor, znameméné vypraeni, je to vSak

viN s

rozhovoru s rodi pomohou navazat kontakt pozitivni informace v diw@ozhovoru.

Ferjertik uvadi: ,Rozhovor pedstavuje zprogtdkovany a vysoce interaktivni
proces ziskavani dat.” ... ,Interaktivnost znamenrézatimco v ,pravém” pozorovani
byl pozorovatel &Sinou jakoby mimo situace (skryty, utajeny nebalfsstreny),
rozhovor je stetnutim tvéi v tva~“ (Ferjertik, 2000, s. 171)

4.1.3 Dotazniky

Jedna se o pisemné kladeni otazek a pisemné @ipdkratkém case lze
ziskat udaje od velkého ¢to responderit Je nutné fesré formulovat cil, ze kterého
vychazi struktura dotazniku a formulace otazek, lajlydotaznik Gelny. Snad#ji se
zpracovava dotaznik, kde si vybira respondent pwad. Vice informaci a &Si

vvvvvv

PoZadavky na dotaznik: dotazy bylynpostihovat zkoumanyipdnet, mely by
byt strigné, vystizné, s jednozéiaym vykladem, bez neznamych pdijpnengly by
piilis zasahovat do soukromighp by byt casow unmgrné.

4.1.4 Portfolio
~Portfolio je uspoadany soubor praci Zzaka sebranych zéitou dobu vyuky,
ktery poskytuje informace o pracovnich vysledc&aZ (Zelinkova, 2001, s. 45)
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Je sodésti pedagogické dokumentace. fivimo vytvarné prace, pracovni listy,
grafomotorické listy, drobné vyrobky, zaznamiytele, rodti. Na zaklad portfolia Ize

sledovat pokroky v individualnim vyvoji Zaka. Prgedieba oznéit datem vzniku.

4.2 Metody psychologické diagnostiky

Ucitelka matéské Skoly niZze pouZivat také gkteré metody psychologické
diagnostiky. V zavaafSich pipadech by vSak #&a spolupracovat s odbornym
pracovisém, za pedpokladu souhlasu radi. Dulezité je dodrZzovat zasaduinvdrnosti

sclenych informaci.

4.2.1 Anamnéza

Pomoci anamnézy jsou ziskavany informace z minulékota ditte, které
mohou pispét k objasni sowkasného stavu. Zfigvany jsou Udaje o dosavadnim
vyvoji ditéte i o podminkach vyvoje.

Osobni anamnéza

Zelinkova uvédi:,Je zdrojem poznatk o prenatalnim i perinatalnim vyvoji
ditéte, o jeho vyvoji vigdskolnim &ku.” (2001, s. 32)

Na zaklad ziskanych informaci lze zjistitiiginy pripadnych obtizi. Zastime
se na pib¢h vyvoje ditte v oblastechmotorika (kdy zaalo chodit, zda je obratné,
pohyblivé ...),fe¢ (kdy dit zaalo mluvit, zda jefe¢ srozumitelna, zda navsuje
logopeda ...)zdravotni stav (zda je di ¢asto nemocné, zda bere Iéky, jak a jak dlouho
spi ...),vyvoj obtizi (kdy se objevily — napadnosti v chovani, hyperatd), zajmy

(oblibené hry &innosti, zda rado kreslilo).
Rodinnd anamnéza

»Podava informace o zfsobu vychovy v rodif vlivu cleni rodiny i SirSi rodiny

(prarodice, tety, stryci) na dit.” (Zelinkova, 2001, s. 33)

Oblasti rozhovoruvztahy v rodiné (s kym si di¢ hraje, ke komu maiéru, vztahy se
sourozenci ...)vychova (kdy a za co bylo ditpochvaleno, co se jim libi na &it co
a pra ditéti zakazuji, co by mohlo pomoci ..Jyychovné obtiZze(co rodtam v chovani
ditéte vadi, kdy si obtizi vSimli poprvé, zda jstasté, zda doslo k zlepSeni ...).
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Skolni anamnéza

~Je dilezitou oblasti diagnostiky vzhledem/e§eni Skolnich problént
(Zelinkova, 2001, s. 34)

Zahrnuje hodnoceniciteli predchazejicich i s@asnych, vedoucich zajmovych

krouzkii, vychovatel Skolnich druzin.

Oblasti: predSkolni Wk (zda di¢ navStvovalo matéskou Skolu, jak se
adaptovalo, jeho vztah ke kolektivu &talce), potateéni zkusenosti se ZSjaké byly
zacatky, zda byl odklad Skolni dochazky, jaky vztablonditt ke Skole, zda seilo
...), vztah k u¢itelam (zda byl kladny, zda a ptcse n&nil), prvni obtize (kdy a jaké,
jak se k situaci postavila rodina@apojeni do kolektivu #idy (vztah ke spoluz&im,
jaci kamaradi...),spoluprace s rodéi (zajem rodit o Skolni vysledky, fiprava na

vyucovani ...),postoj uciteli (reakce titeli na problém, nasledna opeti ...).

4.2.2 Testy psychologické

»rest je druh zkouSky zafifené na zji@ni Urovre v urcité oblasti.” ... ,Je teba
rozliSit standardizované psychologické testy, kisoti nastroji k r¥eni schopnosti,
nadani, vykoi, postoiji, zajmi, kognitivnich funkci atd., od téskteré si utvéeji riuzni
pracovnici za gelem ditiho poznani, nap zvladnuti utitého tematického celku zaky

¢i testy pro pijiméni pracovnik do zardstnéni.” (Zelinkova, 2001, s. 33)

Ve standardizovanych psychologickych testech, smpracuje psycholog, jsou
piesré urceny ukoly gedkladané zkoumané osolio jak maji byt pedlozeny, uveden
je zpisob podani instrukce, i moznost pomocied? je urken zmsob zpracovani
a vyhodnoceni. Vysledky jednotlivce se srovnavajiysledky dalSich osob. Lze
srovnavat vysledky ziskané nadiznych mistech tiznymi psychology. Tim jsou
objektivrejSi nez metody netestové. Diagnosticka hodnotd tegtmohla byt snizena
provadnim a procwiovanim ve Skole, protoze by doSlo k nacviku a dkreésrysledk.

Opakovanou zkusenosti sesditi.

V piedSkolnim ¥ku se rkdy také uzivaji testy na hodnoceni pokrokii,de
vSak vice zt@iraziovano hodnoceni pokroku &i¢ vici sobs samému nezZi¢i ostatnim
détem ve skupit. Testy maji ¥tSinou podobu slovni, ne pisemnou. Na z&kjadnoho

testu nelzéict, zda niize dit do Skoly.
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Il. PRAKTICKA CAST

1 Cil a predpoklady bakala‘ské prace

Cilem mé bakai&ké prace je posouzeni optimalni Skolni zralogttedSkolni
tiéidé. Proto jsem se v praktick&sti zandtila na charakteristikuridy, ve které jsem
provedla Séeni Skolni zralosti. Popsala jsem ziskané vysledkgdla kazuistiky é&ti

s opozénym vyvojem Skolni zralosti at, které n&ly vioni odklad Skolni dochazky.
Ve své préaci vychazim z nésledujicideqipoklad:

1) Predpokladam, Ze mezi¢tni zkoumané ifdy budou &které s opozghym

vyvojem Skolni zralosti.

2) Predpokladam, Ze vyvojéti, které ngly vioni odklad Skolni dochazky, se
béhem jednoho roku vyrovnal &tilnastoupi do Skoly jako Skolsky zralé.

3) Pedpokladam, Ze &Sina dti ve tidé dosahne mmeérnych vysledk

v testech Skolni zralosti.

2 Popis a charakteristika vyzkumného vzorku
Seteni bylo provedeno vetitlé predskolnich dti. Kolektiv tiidy vznikl na
zacatku Skolniho roku spojenimei s odkladem Skolni dochazky &$i casti mivodni

skupiny dti.

V dané tidé je celkem zapsano 24¢tfl z toho 14 chlapc a 10 divek.
Z uvedeného pitu je 6 dti s odkladem Skolni dochazky (5 chlapr 1 divka). Ti déti
nosi bryle, jedno je slabozraké a ma okluzog diiti jsou dalekozraké. V kolektivu je

jedna divka hyperaktivni.

Chlapci jsou vyhragné osobnosti. Divky maji mezi sebotkpé kamaradskeé
vztahy. Mezi dtmi upewviujeme gkné vzdjemné vztahy,cime je respektovat se
navzajem a neublizovat si. Kigmnému souziti vefidé nam slouzi spotmé
stanovena pravidla i a witelkami) — jsme kamaradi a pomahame si, kazdéklara

ma své misto, navzajem si naslouchame, rukamarshipdme a usrijeme se.
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S dtmi pracujeme frontaky skupino¥ i individudlrg. Vyuzivame hry,
prozitkové, kooperativni, obserrd, situ&ni uéeni, dramatické a smyslové metody.

Tridu vedeme dv witelky s dlouholetou praxi. Vzajeminspolupracujeme,

dophujeme se a respektujeme se.

3 Vyzkumné metody

Ve své bakal&ské praci jsem pouzila metody pozorovani (viz 4,Irdzhovory
s digtem i rodti (viz 4.1.2), portfolio (viz 4.1.4), Skolni anamme (viz 4.2.1), testy

psychologické (viz 4.2.2).

Ve tiidé si vedeme zaznamy @tdch, ve kterych je uvedena adaptacételiha
MS, jeho vyvoj a prospivani v ddtdochazky do MS. Kazdé ditméa své portfolio

s vykresy, pracovnimi listy, drobnymi vyrobky. &hto material jsemcerpala.

Domluvila jsem se s kolegyni a zapisovaly jsmé pajimave posehy o vSech

détech ve tidé i o détech gedem uEenych, na které jsme se z&ity.

Na zaklad pozorovani, rozhovoru, psychologickych tegsem vytvdela
Osobnostni charakteristiky vybranychstid kazuistiky. B jejich vytvaeni jsem
konzultovala poznatky a pdshy s kolegysmi (s witelkou, se kterou pracuji véide,

s witelkou, ktera vedla &i s odkladem Skolni dochazky).¢¥inou jsme se shodly,
u rekterych bod me kolegyre doplnily.

4 Interpretace vysledki po vyzkumném Sekeni

P pozorovani skupiny jako celku jsem vnimalaénm ve te diti. Déti zacaly
v posledni dob vice vyhledavat skupinové a kolektivni hry (ndové), konstruktivni
hry (stavby autodrah, w&odrah, kulékovych drah, stavby z lega), hry spi#aské
(pexeso, Mravenci, loto, domino), hry se sportovaimeienim (stolni tenis, Twister,
skakani gumy, pohybové hry). Takasto kresli, vybarvuji omalovanky, plni pracovni

listy — kazdy sam, ale ve spoi®sti jinych d@ti. Navzdjem spolu komunikuiji, radi si.
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Pt pohybovych hrach seétl s opozdnym vyvojem Skolni zralosti drzi vice
stranou. Pohybuji se na okraji skupiny nebo jsozopmvatelé. Hie se orientuji

v pohybujicim se davu. Nemaji rady chaos kolem.sebe

Pri klidovych cinnostech u stotiku nebo v kruhu se tytoétl zapojuji bez
problémi. Déti zralé a s odkladem Skolni dochazky jsou akiji§ia pohotowjsi nez
déti s opozdnym vyvojem Skolni zralosti. & s opoz@énym vyvojem Skolni zralosti
potrebuji vice¢asu na odpasd nebo splini Ukolu, ¥tSi klid kolem sebe, mén

rusivych podsti.

Vytvaieji se skupinky typaypodobnych &ti, déti se stejnymi zajmy.

5 Vyhodnoceni tesi Skolni zralosti

P¥i testech Skolni zralosti pracovalo kazd& ditdividualrg, samostath Test
se zw@astnilo vSech 24 dii zapsanych verité. Testy Skolni zralosti byly provedeny

v mésici tnoru 2011.

Vyhodou individualniho fistupu i testovani bylo blizSi poznani jednotlivych
déti. V kolektivu tidy pri frontalnich ¢i skupinovych ¢innostech se lehce ztrati
neznalosti dti v urcitych oblastech, coziptomto zpisobu Seeni vyjde najevo. Po
celkovém vyhodnoceni ndm to ukazuje cestu na jditast se zawftit v dalSi praci
S détmi.

Zajimavé také bylo sledovat chovanétid Nekteré @kng, klidné sedly
a odpovidaly, jiné byly neklidné, ¥ty se, tkaly ocima, odvadly svoji pozornost na
jiné véci. Jeden chlapectipotdzce,éim se liSi starglovéek od mladého, odpadel, Ze
vraskami v oblieji a kdyz jsem chkta znat je&t n¢jaky dalSi znak, odp@dél po

kratkém pemysleni a se smichem:igba zkusme kytky."

DalSim poznanim bylo, Ze se jednotlivétidv riznych testech pohybovaly
v praméru a nadpiméru nebo v piméru a podpiméru. Nikdo nebyl vyloze#
nadpimeérny nebo podpmeérny. Zalezi na znalostech a zdjmech jednotlivygti d
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5.1 Orientani test Skolni zralosti — Filoha ¢. 1 (Kerniv test v Jiraskoy
modifikaci)

Z pavodnich Sesti ukdlvybral Jirasekit.

Kresbu muzské postavy, napodobeni psaciho pisnsoya, fizny text, nezalezi na

obsahu nap Eva je tu., Sev pa li.), obkresleni skupiny ib¢t0 uspdadanych teek).

Kazdy ukol je hodnocen 1 - 5 body, vyslednyggiobodi udava pibliznou miru zralosti
ditéte.

Vysledkem je celkovy sotet bodi:

3-5 vyrazny nadgmer
6 nadpémer

7-9 pameérny vykon
10-11 slabsi pmer

12 podpémer

13-15 velmi slaba rovie

Obr. 1 Jiraskova modifikace Kernova testu Skolni zalosti.
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(Langmeier, J., 1998, s. 111)
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Tabulka ¢. 1 Vysledky Orientaéniho testu Skolni zralosti(modifikace testu

Artura Kerna)e zkoumane tidé

Celkovy pdet Mira zralosti digte Pa'et diti Z toho divek

bodi

3-5 vyrazny nadgmer 2 1

6 nadptimér 6 4

7-9 ptimérny vykon 10 2

10-11 slabsi gmer 5 3

12 podptimér 1 0

13-15 velmi slaba urove 0 0

Graf ¢. 1 Orienta¢ni test Skolni zralosti ve zkoumanéridé
podpriimér vyrazny

4% nadprdmér
8%

Vysledky tohoto testu #nnegekvapily. LepSich vysledk dosahly dti, které

rady kresli. Hlava divky a rektefi chlapci s odkladem Skolni dochazky. Pozorovanim
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déti jsem si u¢domila, Ze u #kterych se musime j&znovu zansiit na spravné drzeni

tuzky.

5.2 Test verbalniho mysleni —iiloha¢. 2

Détem je pokladano 20 otazek iznych oblasti. Odpadi jsou ohodnoceny
raiznym pa@tem kladnych nebo z4pornych liogodle narénosti otdzky. Vysledek testu
je soket bodi dosazenych v jednotlivych otazkach.

Klasifikace vysledkii:
1 +24 a lepsSi

2 +14 az + 23

3 Oaz + 13
4 -1az-10
5 - 11 a horsi
Tabulka ¢. 2 Vysledky testu verbalniho mysSleni ve zkoumartéidé
Klasifikace vysledk Pacet bodi Pafet ceti Z toho divek
1 + 24 a lepsi 3 0
2 +14 az + 23 12 6
3 Oaz +13 8 4
4 -laz-10 1 0
5 - 11 a horsi 0 0
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Graf ¢. 2 Test verbalniho mysleni ve zkoumanéité

klasifikace 4
4%

V testu verbalniho mysleni émprekvapil nemile chlapec s odkladem Skolni
dochazky, ktery odp@dél pouze na deset otazek, na druhych deset reagtoxam
nevim nebo hm. Na otazk&im se podobaji veverka ad@, uvedly pouzeit déti jako
spole&ny znak, Ze lezou po stromech. Usmé bylo, kdyZz drobné a Stihléstd

odpovidaly, Ze lidé sportuji, aby zhubli.

5.3 Zkouska znalosti pedskolnich dti — priloha €. 3

Détem jsou pokladany otadzky z deseti oblasti (Sfmoiské zEazeni, poet, ¢as,
hry a sport, poh&dky, ztta, rostliny, domacnost, nastroje, zamani), z kazdé oblasti
jsouctyii otazky.

Spravna odpaxd® znamena 1 bod. Seéet bodi ze vSech deseti oddildava
koneiny bodovy vysledek. Nejvyssi moZnydad bodi je 40.

Déti neopravujeme, nesnazime se jiwgst ke spravnémteSeni, nenapovidame

jim. Nereagujeme na chybu, pokyvujeme hlavou.
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Vysledky v testu znalosti jsou zpravidla nizSi neneverbélnich zkouskach
inteligence. Bhlizeno je k pesnému vku déti a pdtu spravnych odpawdi. V tabulce

IQ norem pro ¢ti ve veku 4,0 — 7,0 Ize vyhledat dosazené vySe inteligence

Tabulka ¢. 3 Vysledky Zkousky znalosti gedskolnich dti ve zkoumané ¥idé

1Q Inteligence Pdet déti Z toho divek
do 130 vysoce nadfgmérna 1 1
do 120 nadpmerna 3 2
do 110 vysoce fimérna 9 4
do 100 pimérna 5 1
do 90 slab podptimérnéa 3 1
do 80 nizsi stupementalni 3 1
retardace

Graf ¢. 3 ZkouSka znalosti edskolnich dti ve zkoumané ¥idé

vysoce

nadprimeérna
inteligence

4%

nizsi stupen
mentalni retardace
13%

nadprdmeérna
inteligence
12%

slabé

podpriimérna

inteligence
13%
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Byla jsem pekvapena zjsobem vyhodnoceni tohoto testu. Tim, Ze je zokiedn
presny ¥k déti — na nésice, kkteré mladsi &i dosahly pekvapiv lepSich vysledk

nez diti starsi.

Také n¢ prekvapily rekteré odpowdi. Hlavné odpowdi déti na otazku, které
zvite nam dava vinu. Sesttd odpowdélo, Ze ryba (delfin, Zralok, velryba)gtpditi
newdélo. DalSim gekvapenim bylo zjighi, Ze rkteré dti neznaji pdet dm v tydnu
a ktery den je po netl. Piitom si to dens opakujeme. Usivna byla reakce Toméase
na otazku, kolik kol ma trojkolka: ,Ja myslel, Zékolka, né?! ...Tii." A ten treti
v pohadce misto Bystrozraky byl Maly (2x), Huberx)( Tlusty (2x), Dlouhozraky,
Mladsi.

6 Kazuistiky

Zpracovala jsem kazuistiky vybranychtids opozdnym vyvojem Skolni zralosti

a dti, které ngly vioni odklad Skolni dochéazky.

V kazuistikdch uvadim oétech: charakteristiku rodinného priesti, zdravotni
stav ditte, projevy v prosedi mateéské Skoly (MS), psychomotorické tempo, lateralitu,
fe¢ovy vyvoj, vnimani, vztah kdeni, ¢innosti v MS, vztah k&em, chovani, odklad

Skolni dochazky, vyhodnoceni téstkolni zralosti, zasr.

Pri zpracovani kazuistik jsem vychézela z Podrobmyetled o individualnim
rozvoji a weni ditte, které si vedeme véide - priloha €. 4. PouZivala jsem pracovni
listy: orientace véase - [Filoha €. 5, pozornost - fFiloha €. 6, sluchové vnimani -

priloha¢. 7, zrakové vnimani - iloha ¢. 8.

Kazuistika ¢. 1 —¢. 5 se tyka dti s opozdnym vyvojem Skolni zralosti.

Kazuistika ¢. 6 —¢. 10 se tyka dti, které mély vlioni odklad Skolni dochazky.
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Kazuistika ¢. 1

Jméno ditte: VOJTA Veék: 6,1

OSOBNOSTNiI CHARAKTERISTIKA DIT ETE

Charakteristika rodinného prostiedi: Vojta Zije spoléné srodEi a sourozenci
v rodinném domku. Ma starSiho bratra a mladSi gsesitaminka je na matské

dovolené, pesto je pl& vytizena, je osoba samostatrydéleéné ¢inna. Tatinek pracuje
v noci, odpoledne se stara &id Rodi¢e jsou na &i hodni, d&ti maji volnou vychovu
a neznaji v witych situacich hranice. Prar@di ziji v jiném nést, v pripadt nemoci se

o dkti staraiji.
Zdravotni stav je dobry.

Projevy v prostiedi mata‘ské Skoly:MS navstvuje od 3 let ¥ku. Zpasatku se &Zko
lougil s rodki pii ptichodu do MS. Visel na nich, srdceryvplakal, vztekal se. Jak
rodice zaveli dvae, kthem chvile se zklidnil a zapojil se do her. &ma nastala, az
kdyZ do MS nastoupila mladsi sestra. Do MS chodj dé tidy pichazi sam (rodie
piedavaji mladsi sestru do jinéidy a poté se stavi i v na§iidk€). Prichazi mezi

poslednimi dtmi a odchazi doinhned po okd¢ (sestra ma polodenni dochazku).

Vojta se vyhyba kolektivnim hram a sport. Je bojacny a tvrdohlavy. Zftku
nevydrzel u Zzadné prace, odbihal, vyhybal sedikptaké vyuzil kamaraqd ktei za rgj
ukol uctlali. Posledni 3 rsice nastal velky posun. Prace héata zajimat, dokafi ji,
pracuje samostatn

Psychomotorické tempo:Vojta je drobné postavy, mensiho &ziu. Je pohyblivy
a rychly. | v sebeobsluze (i pokud se€rm oblékat jako posledni, je prvni atday). Je

dobry a rychly jedlik.
Lateralita:  vyhrarény pravak, souhlasna lateralita pravé ruky a praaka.

Retovy vyvoj: na zéklad depistaZe neodpovidasku, dyslalie, vyistit vyslovnost

C,S,Z, nacvik L,RR, asimilace sykavek. Naw&tuje logopeda.

Vnimani: preferuje zrakove, zZéna si vSimat detail prohlizet knizky. B sluchovém
vnimani vydrzi poslouchat kratkou dobu, je neklidngruSuje ostatnidi kolem sebe.
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Vztah k uéeni: je malo zvidavy, znalosti neodpovidagku, nesousedi se, nevnima,
nema vlastni nazor, opakuje po ostatnietech. Ukolyfesi na zaklatl napodoby.

Zadny vyhragny zajem nema.

Nezna jedinou bastku nebo pisriku celou. Zna prvni slovo a dosti Rystoupeni dti

byl powieny ukazovanim obraikbyl spokojeny — Unikov&esSeni.

Cinnosti v MS: Vojta &la vSechno a nic,ipbiha, narusuje hru ostatnicktid dstem
Skodi, s dtmi si neumi hrat. V posledni délbad kresli, éive se vytvarnynginnostem

vyhybal. U postav z@l kreslit velké uSi (znamka zajmu o nové infornace

Vztah k détem: Nepati mezi oblibené. Nema kamaradaielpihd. Chil by byt
iniciator, ale neumi satimi komunikovat. Pokud &i nepidjmou jeho napad, zlidjim
jejich stavby a narusi hrufifpobytu venku dtem Skodi, napada je, skana &, strka
je, Stipe je, &kdy i kousne. Zajem ostatnicktdupouta, kdyz pinese zajimavou héau

z domova. Tu &em rad fjci.

Chovani: V nara:nych situacich se chova vztekle. @dnosti, kterA mu nejde, odejde.
Pozoruje ostatni. Pad se usmiva, gsobi veselym dojmem. Je to vSak fiezeny

asmev. Celkow pusobi aktivnim dojmem, ale je vlastpasivni.

Vyhodnoceni tesii Skolni zralosti:
v, Orienta éni test Skolni zralosti“ (modifikace testu Artura Kerna):

celkem 10 bod — slabSi pamér: kresba muzské postavy 3 body (efghista, krk, 5
prsti), napodobeni psaciho pisma 5 bopdbkresleni skupiny bé® body.

v' Test verbalniho mysleni“: celkem 10 bod, klasifikace 3.

v’ ,ZkouSka znalosti predSkolnich dti“: celkem 20 bod, IQ 85 — slal¥

podpnrimérna inteligence.

Z&avér: Rodie uvazuji o odkladu Skolni dochazky neboripravném réniku zakladni
Skoly. Vojta je objednany na vy$ehi Skolni zralosti do pedagogicko-psychologické
poradny. Witelky MS se piklangji k odkladu $kolni dochazky.
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Kazuistika €. 2

Jméno ditte: MARTIN Veék: 5,9

OSOBNOSTNiI CHARAKTERISTIKA DIT ETE

Charakteristika rodinného prostiedi: Martin Zije po navratu ze zahrghia rozvodu
rodict s maminkou, mladSim bratrem a pratedMaminka je na matské dovolené.
Maminka je velmi Uzkostliva. Spoluprace s ni jekvéi@bra, stejgi s babékou. Ok

projevuji zadjem o dé
Zdravotni stav je dobry.

Projevy v prostiedi matatské Skoly: MS navstvuje od z# loiského roku. Do MS
chodi rad, &5i se. Od p#atku mé kladny vztah keitelkdm i k dtem. Dxive
komunikoval spiSe s do&gmi, nyni navazuje kontakty i stini (v zahrandi Zil mezi

dosgglymi, Zzadné dti kolem nebyly).

Psychomotorické tempo:Martin je drobné postavy, mensiho &zu. V sebeobsluze je
slabsi, méalo pohyblivy. Gize je v3ak rychla, rychle mluvi, je svizny (gma nastala
v poslednim résici).

Lateralita: vyhrarény pravak, souhlasna lateralita prave ruky a prawia.

Retovy vyvoj: na zéklad depistaZe neodpovidasku, dyslalie, vyistit vyslovnost
C,S,Z, nacvik C,S,Z, #keeni D,T,N, vyvozeni RR, asimilace sykavek, nawduje

logopeda.

Vnimani: preferuje zrakové, vSima si detailprohlizi kniZzky. Sluchové vnimani je
dobré, poznéa podle prvnich topisntku. Urci hlasku na z&tku slova.
Vztah k u¢eni: Ma zajem o nové poznatky, je aktivni. Delsi pamatuje texty basek

a pisntek. Aktivré a pelivé feSi pracovni a grafomotorické listy, prace jsou
bezchybné, doka®né.

Cinnosti v MS: Dobre dovede rozvinout hrugtdinou si vdak hraje sam. Hru ostatnich

déti pozoruje a napodobujerdeinost dava konstruktivnim stavebnicim.
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Rad se zapojuje do vSeé¢fzenychéinnosti. ZlepSila se manualni 2nost (stihani),
vytvarny projev i drzeni tuzky.

Vztah k détem: Pati spiS mezi oblibené, jeippusobivy. Partnery veik stida, nema

stalého kamarada.

Chovani: V z&i byl bojacny, nesamostatny, nerozhodny, nekomwaikd/ nar@nych
situacich se neprojevuje. Neni karan. Pochvala ¢fudblie.

Vyhodnoceni testi Skolni zralosti:
v, Orienta éni test Skolni zralosti“ (modifikace testu Artura Kerna):

celkem 8 bod — primérny vykon kresba muzZské postavy 3 body (ehybusi,
5 prsti, ruce nakresleny jednoduchatarou), napodobeni psaciho pisma 3 body,

obkresleni skupiny bad® body.
v, Test verbalniho mysleni“: celkem 12 bod, klasifikace 3.

v’ ,ZkouSka znalosti predSkolnich dti“: celkem 22 bod, IQ 90 - slal¥

podpnrimérna inteligence.

Zavér. Maminka uvazuje o odkladu Skolni dochéazkyuzatu Spatné vyslovnosti
a socialni nezralosti. Martin je objednany na &t Skolni zralosti do pedagogicko-
psychologické poradny.ditelky MS se piklangji k odkladu Skolni dochazky.

51



Kazuistika ¢. 3

Jméno ditte: MISA Veék: 5,10

OSOBNOSTNiI CHARAKTERISTIKA DIT ETE

Charakteristika rodinného prostiedi: MiSa Zije spolén¢ s rodti a mladSim bratrem
v rodinném domku. Maminka je samim bratrem na maiské dovolené. Misa je
fixovany na maminku, zal na bratra Zarlit. Zalo se to projevovat i raim
pomaiovanim, rannim plem @i louceni s rodii. Vyswétloval to smutkem po
mamince. MiSa ma nepravidelnou dochazku do MSiwpdu nemoci, pobytu na
horach, nechuti jit do MS. Ragi jsou na &i hodni, gijemni, spolupracuji scitelkami
MS. Nyni po vzdjemné dohedodict a Wwitelek se snaziifvadst Misu pravidels.
Pokud to jde, vyzvedavaji si MiSu z MS pasdh

Zdravotni stav je dobry.

Projevy v prostiedi mata'ské Skoly: MS navstvuje od 3 let ¥ku. Po delsi
negitomnosti v MS z @vodu nemoci, prodlouzeného vikendujchazi Misa réno
s pl&em. &tSinou je smutny prvni den pobytu v MS, nasledujity je klidny, ale po
n¢kolika dnech doma se situace opakuje.

MiSa ma problémy se zapojenim do kolektiviEtiDpozoruje. Je tichy, nefipojny,
nenapadny. Zp@tku nekomunikoval ani s da8pmi. Potebuje ponechat viagasu na

odpowd, na reakci.

Psychomotorické tempo: MiSa je drobné postavy, mensiho dst. Je pomaly.
VSechno mu trva déle, the, oblékani i jidlo. Hraje si na jednom njstétSinou sam,

ostatni @ti pozoruje.

Lateralita:  vyhrarény pravak, souhlasna lateralita pravé ruky a praxaka.
Retovy vyvoj: pti mluveni malo otvira Usta, je mu Spamozuntt, mluvi potichu.
Vnimani: preferuje zrakové, vSima si detaitadiesi labyrinty Logico.

Vztah k u¢eni: Je pimérn¢ zvidavy, ma vSak Siroky rozsah znalosti. Pracojaaym
tempem a pdebuje vicetasu na dokoreni. Ukolyiesi na zaklatnapodoby, radesi

matematické ukoly. Pracovni listgSi sprave, ale pomalu.
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Cinnosti v MS: Mi$a se moc neprojevujefigedne si k &em, sedi, n#li a pozoruje, je
piizpusobivy.
Vztah k détem: Déti ho pijimaji, ale nevyhledavaji. Posledni¢sic vyhledava MiSa

spole&nost dvou chlapc

Chovani: MiSa se neprojevuje, do konfliktu stchi se nedostava. Namé je pro sho
odloweni od maminky. Na pochvalu reaguje skromnymdism.

Vyhodnoceni testi Skolni zralosti:
v, Orienta éni test Skolni zralosti“ (modifikace testu Artura Kerna):

celkem 9 bod — primérny vykon kresba muzské postavy 2 body (nohy nejsou dole
zahnuté, na jedné ruce 6 pistna druhé 4), napodobeni psaciho pisma 4 body,

obkresleni skupiny bad body.
v' Test verbalniho mysleni“: celkem 22 bod, klasifikace 2.

v ,ZkouSka znalosti piedSkolnich dti“: celkem 34 bod, IQ 115 — nadpizmérna

inteligence.

Zavér: Rodite jsou rozhodnuti o zahajeni povinné 3kolni dochakkitelky MS se

piiklanégji k odkladu Skolni dochazky Zidodu socialni a emocionalni nezralosti.
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Kazuistika ¢. 4

Jméno ditte: MICHAL Veék: 5,9

OSOBNOSTNiI CHARAKTERISTIKA DIT ETE

Charakteristika rodinného prostiedi: Michal pochazi ze smiSeného manzelstvi, otec
je Rom. Zije spoléné s rodti a star3i sestrou v kiytma nevlastni sourozence. Starsi
sestra ma psychické problémy, coz se odrazi v gokldolE v Michalow chovani.
Michal je roztkany, nesousédi se, ma nekoordinované pohyldasto mrkd a ma

negirozenou mimiku. Spoluprace s roétje dobra.
Zdravotni stav je dobry.

Projevy v prostiedi mataské Skoly:MS navstvuje od 3 let ¥ku. Do MS chodi réad.
Michal chce byt $edem zajmu, upoutava na sebe pozornost. Chce nauwtice mit
posluchge. Sam ale druhym s&& do feci. VSude byl, vSechno zna, vSechnd&éad
(,Vcera jsem lel s mamkou k pyramidam a byl jsem na severnim PoR.détmi
chodime bruslit a Michal je rafliomluveny, Ze nema brusle. Nam vSak tvrdi, éera
bruslil a jeho brusle jsokervené. Sam tomuii. Jedna se oétkké konfabulace.

Psychomotorické tempo:Michal je drobné postavy, mensiho &ztu. Je pohyblivy
a rychly, ale pohyby ma nekoordinované. Diky nekowvanym pohybm pisobi

ob¢as neohraban

Lateralita:  vyhrarény pravak, souhlasna lateralita pravé ruky a praxaka.

Retovy vyvoj: odpovida wku.

Vnimani: preferuje zrakove, pagthne i méa vyrazné detaily. Ma dobry hudebni

sluch. Jako jediny napoprvé a bez chyby zazpieatos,SoSovici“. RozliSi hlasky na

zatatku i na konci slova, rozt slova na slabiky, pozna stejna a jinakjai slova.

Vztah k uéeni: je pfimérné zvidavy. Ukolyiesi na zaklatinapodoby. Pamatuje si celé
basnéky, pisntky. Je nejisty, pdebuje potvrdit spravnost sveho rozhodnuti. Je gbrkl
a nevyslechne si zadani do konce. Po up@&ndra zopakovani ukolu, je jeheSeni

vétSinou spravné. Zna velkdlkova pismena.
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Cinnosti v MS: Michal ¢asto stidal ¢Ginnosti, fechazel od jedné k druhé. Nyni si rad
sklada puzzle, stavi kdkové drahy, prohlizi obrazky pokémiorHodre ho zajimaji
pocitatové hry. Ri navstvé zakladni Skoly sam zapnul @ita¢ a pustil si hru
k pitekvapeni vSech.

Vztah k détem: Michal je patelsky, aktivni, fizpusobivy a ovlivnitelny. Pt mezi
oblibené wité skupinky chlapt. Ma mezi nimi kamarady. V této skupince jsou
vyrovnané role. Ve &Si skupir se necha pasovat do padné role. Spoteych her se

Gcastni. Nerad uklizi, uklidi jednu kostku a odch@piiebuje dohled.

Chovani: Na napomenuti a nelsph reaguje mlasknutim, palenim ramen,
odvracenim se, urazenim se. Ale vrati s&nmost dokosi. Casto chodi na druhé
Zalovat. Pokaraniipme, po chvilce vSak stejnou chybu opakuje. Pothya#ijima

radosti.

Vyhodnoceni tesii Skolni zralosti:
v',Orienta ¢ni test Skolni zralosti“ (modifikace testu Artura Kerna):

celkem 11 bod — slabSi piimeér: kresba muzské postavy 5 Boghlavonozec, chybi
trup, korretiny jsou nakresleny jednoduchy@arami), napodobeni psaciho pisma
4 body, obkresleni skupiny hibd body.

v' ,Test verbalniho mysleni“: celkem 23 bod, klasifikace 2.

v' ,ZkouSka znalosti predskolnich dti“: celkem 27 bod, 1Q 100 — pimérna

inteligence.

Zavér: Ucitelky MS se piklangji k odkladu 3kolni dochazky zZidodu socialni

nezralosti, hravosti, kratkodobé sdaesnosti.
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Kazuistika €. 5

Jméno ditte: ANETKA Veék: 5,6

OSOBNOSTNiI CHARAKTERISTIKA DIT ETE

Charakteristika rodinného prostiredi: Anetka Zije spolén¢ s rodEi v rodinném
domku. Je zatim jedidék. Matka je pisna, neustale Anetku napomina, vytyka ji
chovani. Otec je mirny. Za vzor je Anetce davanhOomesiai starSi sesenice, se
kterou chodi do stejné&idy, bydli kousek od sebe, travi spolu vokgs. Sesenice

Anetku napomind, dlkuje, Zaluje na ni.
Zdravotni stav je dobry.

Projevy v prostiredi mata‘ské skoly:MS navsgvuje od 3 let ¥ku. Zpasatku byla jako
.Nefizend gela“, nereagovala na pokynygldla si, co chila, hraky i obleieni
zustavaly leZet natiznych mistechitdy. Dlouho trvalo, nez se néla sedt u stol€ku
v jidelré. Nyni se vyrazé zlepSila, ucinnosti vydrzi déle, dok@n je, potebuje
dusledny dohled. Je hlasita, bha.

Anetka nema rada kolektivni hry. Pokud §jaka hra nezaujme, hleda zaminku, aby ji

nemusela hréat (ptgbuje na toaletu, vysmrkat se).

Psychomotorické tempo:Anetka je hyperaktivni, rychla az zbrkla. Neni &tae He,
prebiha.

Lateralita: vyhrareny pravak, souhlasna lateralita pravé ruky a praaka.

Retovy vyvoj: ma dobrou vyslovnost. KdyZ se rila hlasku ,R*, pouzivala ji i ve

slovech, kam nepala.

Vnimani: preferuje zrakove, vS§ima si i malych detaprohlizi knizky. B sluchovém

vnimani vydrzi poslouchat to, co ji zaujalo.

Vztah k uéeni: Je ptimérné zvidava, znalosti odpovidajiéku. Je vnimava, 2dava,
zajima se o &ci, které ji upoutaly. Pamatuje sifgkvapi i pohotovymi a spravnymi
odpowdmi. Basntky a pisntky zna. Vyrazné zlepSeni nastalo v poslednich dvou

mesicich. ZlepSuje se vytvarny projev.
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Cinnosti v MS: Anetka si rada hraje, ma radost, kdyz je ji pagmere fie witelka,
dovede si hrat i ve skupirdéti. Byva iniciatorem, spoluhéém. Potebuje kolem sebe
prostor. Ma rada fgvleky, hlavié sukreé. Oblékne si jichieba @t na sebe, & se

a zalibre pozoruje, jak sukhvlaji. Na hudbu tancuje v rytmu.

Vztah k détem: Je komunikativni, spotenska, aktivni. P&t mezi oblibené. Stalého

partnera ve e nema.

Chovani: V narainych situacich se jako urazi a nafoukne, ale z@ligbvzpatky jako
by se nic ne&glo. Pochvala ji motivuje, zd#é cinnosti opakuje a zdokonaluje. Plati na

ni pozitivni motivace aisledny gistup.

Vyhodnoceni testi Skolni zralosti:
v',Orienta ¢ni test Skolni zralosti“ (modifikace testu Artura Kerna):

celkem 10 bod — slabSi pameér: kresba muzské postavy 2 body (efyhusi, prsty
nakresleny dva asif), napodobeni psaciho pisma 5 Bopabkresleni skupiny bdd
3 body.

v' ,Test verbalniho mySleni*: celkem 17 bod, klasifikace 2.

v',ZkouSka znalosti predSkolnich dti“: celkem 32 bod, IQ 115 — nadpimérna

inteligence.

Zavér: Rodke uvazuji o odkladu Skolni dochazky neboriprmvném roniku zakladni
Skoly. Anetka je objednana na vy&sti Skolni zralosti do pedagogicko-psychologické

poradny. Witelky MS se piklangji k odkladu Skolni dochazky.
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Kazuistika ¢. 6

Jméno ditte: ADAM Vék: 6,6

OSOBNOSTNiI CHARAKTERISTIKA DIT ETE

Charakteristika rodinného prostiredi: Adam Zije v rodinném domku spdél& s rodgi
a dwma bratry, dvajetem a starSim bratrem. Oba k@djsou zaréstnani. Spoluprace

s rodti je dobra.
Zdravotni stav je dobry.

Projevy v prostiedi mate‘ské $koly:MS navsgvuje od 3 let ¥ku. Nastup do MS byl
narany. Zpasatku se &zko lowil s rodiéi pii prichodu do MS. Néasobeno to bylo
i stejnym chovanim svého dweje. Oba chlapci se vztekali, viseli na thch. Meli
tendenci utéct zeaidy, proto musely titelky dvere zamykat, dokud se nezklidnili. Do
MS chodi rad, ale pokudijtle bez bratra, je jakalo bez dude. Se svym bratrem jsou
jako magnety. Rtahuji se, hraji si spolu, vzé&p se ka&kuji, nekdy az hoda,

i agresivig. Pokud je rozélime, jsou za chvili ofi u sebe.

Pri prichodu do itidy je pasivni, uzaeny, pozoruje &i, vypadda, jakoby dospaval,
potrebuje vicetasu, nez se rozhodne pro hru nélmmost. Je bys$ejSi nez bratr, Zivy,

tvrdohlavy, nesamostatny. V stasnosti je samostatny v sebeobsluze.

Psychomotorické tempo:Adam je drobné postavy, mensiho tstu. Je rychly az

psaci patebu.
Lateralita: vyhrarény levak, souhlasna lateralita levé ruky a levéka. o

Recovy vyvoj: na zaklad depistaZe dyslalie, nacvik IR, Navstvuje logopeda. Rozsah
slovni zdsoby odpovid&ku.
Vnimani: preferuje hmatové. iP zrakovém vnimani rozliSuje detailyfiPsluchovém

vnimani rozliSuje hlasky na &ku i na konci slov, slovaetl spravig na slabiky, pozna

stejna a jinak z¥ici slova.
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Vztah k uéeni: Adam je ptmérné zvidavy, nesousdi se, je rozkany. Ma
kratkodobou pawt, Spati si pamatuje text. Ukolyesi na zaklatinapodoby. Paebuje

vicedasu naeseni.

Cinnosti v MS: Adam si dovede gkné hrat, kdyZ rozvinou hru. VyuZiva konstruktivni
stavebnice, sta¥ dovede i podle iigdlohy. Takeé si rad hraje s auty, stavi péqekné
drahy, prohliZi si rad pokémony. Ma rad kolektifany.

Vztah k détem: Kamarady ma mezi typévyodobnymi dtmi, drobrgjSi postavy, spise
mladSimi. Dava fednost spoknosti bratra a jednomu chlapci. Kolektiv héjima,

¢asto je iniciator i konstruktivnich hrach.

Chovani: V narainych situacich se chova vztekle, zl@stmouchne gsti. Nez by hledal
feSeni, stdhne se a odejde stranou. Chodi Zalovhatata, na ostatni¢d ne. Je rad

pochvalen.

Odklad skolni dochéazky: Na zaklad vySeteni v pedagogicko-psychologické poradn
meél Adam odklad Skolni dochazky Ziebdu percefné-motorické nezralosti a vady

v

recl.

Vyhodnoceni tesii Skolni zralosti:
v’ Orienta éni test Skolni zralosti“ (modifikace testu Artura Kerna):

celkem 7 bod — primeérny vykon kresba muzské postavy 4 body (ehyok, usi, prsty
nakresleny 3 a 4), napodobeni psaciho pisma ldigdesleni skupiny bad? body.

v' ,Test verbalniho mySleni*: celkem 7 bod, klasifikace 3.

v ,ZkouSka znalosti predSkolnich dti“: celkem 19 bod, IQ 80 — nizSi stupe

mentalni retardace.

Zavér: Adam se zlepsil ve vyslovnosti, stale n&vije logopeda. V MS se dale
zametime na rozvoj jemné motoriky, grafomotoriky, slugébo vnimani, koncentrace

pozornosti.
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Kazuistika ¢. 7

Jméno ditte: DENIS Vék: 6,9

OSOBNOSTNiI CHARAKTERISTIKA DIT ETE

Charakteristika rodinného prostiedi: Denis Zzije vrodinném domku spote
s maminkou, nevlastnim otcem, starSim bratrem a3nleevlastni sestrou. Maminka je

na matéské dovolené se sestrou. Spoluprace s maminkabjéd

Zdravotni stav je dobry.

Projevy v prostiedi mate‘ské $koly:MS navsévuje od 3 let ¥ku. Nastup do MS byl
vzorovy, bezproblémovy. Do MS chodi rad.

Je klidny, samostatny,ipobi rozum#. Pozoruje okoli. Vkidi doma, co si maimést
do MS.

Psychomotorické tempo: Denis odpovida postavou vrstevinik. Je pohotovy.

V sebeobsluze je samostatny.
Lateralita: je vyhrarény pravak, souhlasnd lateralita pravé ruky a pravaka.

Retovy vyvoj: na zaklad depistaze dyslalie, automatizovateti C,S,Z aR, asimilace
sykavek. Nav$vuje logopeda. Rozsah slovni zasoby odpovitda v

Vnimani: preferuje zrakové, rozliSuje detailyii Bluchovém vnimani rozliSuje hlasky
na z&atku a na konci slova, slov&ldspravié na slabiky, pozna stejna a jinakégoi

slova.

Vztah k u¢eni: Denis je inteligentni, zvidavy, soiedi se, ma zajem o nové poznatky.

Ukoly fesi samostatna spravs, pracuje v iméieném tempu.

Cinnosti v MS: Denis si dovede gkné hrat. Vyuziva konstruktivni stavebnice, stav
dovede i podle fedlohy. RadieSi ukoly a labyrinty, kresli. PodepiSe se velkymi
tiskacimi pismeny. Ma rad kolektivni hry.

Vztah k détem: Patki k oblibenym dtem. Kolektiv ho pijima. Vyhledava spotaost

starSich dti ve fidg. Od fi let ma stalého kamarada Tomase.
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Chovani: Je klidny, vyhyba se konflitm. Snazi se ugp Opakovanim zdokonaluje
dovednosti. Je ochotny, spolupracuje s ostatnimiratl pochvéalen. Wdomuje si
spravné a nespravné chovani.

Odklad skolni dochazky: Na zaklad vySeteni v pedagogicko-psychologické poradn

meél Denis odklad Skolni dochazky #wbdu nizSi pracovni zralosti a Spatné

vyslovnosti.

Vyhodnoceni testi Skolni zralosti:
v, Orienta éni test Skolni zralosti“ (modifikace testu Artura Kerna):

celkem 4 body — vyrazny nadpnér: kresba muzské postavy 2 body (postava ma
vSechnycasti, neni nakreslena synthetickymisgbem), napodobeni psaciho pisma
1 bod, obkresleni skupiny hbd bod.

v ,Test verbalniho mySleni“: celkem bod 29, klasifikace 1.

v ,ZkouSka znalosti predSkolnich dti“: celkem 31 bod, 1Q 95 — p#mérna

inteligence.

Zavér: Denis se zlepSil ve vyslovnosti, stale navaje logopeda. #nosné pro &ho
byly Edukativié stimula&ni skupinky pro pedSkolaky — 10 lekci, dopafené
pedagogicko-psychologickou poradnou. Zde si upespriivné navyky a zdokonalil své

dovednosti. Ma dobréfedpoklady k usgsnému zvladnuti Skolnich pozadévk
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Kazuistika ¢. 8

Jméno ditte: TOMAS Veék: 6,5

OSOBNOSTNiI CHARAKTERISTIKA DIT ETE

Charakteristika rodinného prostiedi: Tomas Zije v byt naproti MS spokéné s rodki

a mladsSim bratrem. Oba r@dijsou zaréstnani. Spoluprace s rédje dobra.
Zdravotni stav je dobry.

Projevy v prostiedi mata‘ské 3koly:MS nav3gvuje od 3 let ¥ku. Nastup do MS byl
dobry a bezproblémovy. Do MS chodi ragkdy premlouva rodie, Ze nechce jit doim
a ti mu vyhovi a fijdou pozdaji. Dtive poteboval ujiséni, kdo a kdy si prodnho do MS
prijde.

Je Zivy, temperamentni¢kdy tvrdohlavy.

Psychomotorické tempo: Tomas je drobné, menSi postavy. V sebeobsluze je

samostatny. Je rychlygkdy az zbrkly.
Lateralita: je vyhrarény pravak, souhlasnd lateralita pravé ruky a pravaka.

Retovy vyvoj: na zéklad depistaZe dyslalie, nacvik L, R, asimilace sykavek.

Navsgvuje logopeda. Ma bohatou slovni zasobu.

Vnimani: preferuje zrakové, rozliSuje detailyii Bluchovém vnimani rozliSuje hlasky

na z&atku a na konci slova, roé&d slova na slabiky, pozna stejna a jinakjii slova.

Vztah k uéeni: Tomas je zvidavy, soustli se, ma zajem o nové poznatky, své
poznatky pedava ostatnimétem. Pro ziskani novych informaci se vyptava. UkeBi
samostaté a sprava, pracuje v gméireném tempu, dkdy zbyte&né chvata. Instrukce

spravre chape, tkdy potebuje ujistit, Ze to spra¥rpochopil.

Cinnosti v MS: Tomas si dovede&né hrat, rozvinout hru. Vyuziva konstruktivni
stavebnice, st& dovede i podle fgdlohy. RadieSi uUkoly. PodepiSe se velkymi

tiskacimi pismeny. Ma rad kolektivni hry.

Vztah k détem: Pati k oblibenym dtem. Kolektiv ho pijima. Vyhledava spotaost
starSich ¢ti ve tidé. Byva iniciatorem veie. Od ti let ma stalého kamarada Denise.
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Chovani: V naraznych situacich je vybusny, vztekly, urazlivigkdy i plactivy nebo
agresivni. Pochvalu iima radostd, ma radost z Usphu. Olas gichdzi sam
s napady, jakesit cttské konflikty.

Odklad skolni dochazky: Na zaklad vySeteni v pedagogicko-psychologické poradn
mél Tomas odklad Skolni dochazky #vibdu eme@né-socialni a percemé-motorické

nezralosti a Spatné vyslovnosti.

Vyhodnoceni testi Skolni zralosti:
v, Orienta éni test Skolni zralosti“ (modifikace testu Artura Kerna):

celkem 6 bod — nadpuimeér: kresba muzské postavy 2 body (chybi uSi, chadidla
Tomasv tatinek ma dlouhé vlasy), napodobeni psaciho gig&rbody, obkresleni

skupiny bod 2 body.
v' Test verbalniho mysleni“: celkem bod 25, klasifikace 1.

v ,ZkouSka znalosti predSkolnich dti“: celkem 32 bod, 1Q 105 — vysoce

prizmérna inteligence.

Zavér: Tomas se zlepSil ve vyslovnosti, stale n&wdje logopeda. Je erties i socialré
zralejsi. Rok v MS mu pomonhl dozrat. Ma dobrédpoklady k Gsgsnému zvladnuti
Skolnich pozadauk
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Kazuistika ¢. 9

Jméno ditte: FANDA Vék: 6,5

OSOBNOSTNiI CHARAKTERISTIKA DIT ETE

Charakteristika rodinného prostiredi: Fanda Zije v byt spol€&n¢ s rodti a starSim

bratrem. Oba rode jsou zarsstnani. Spoluprace s r@di prarodii je dobra.
Zdravotni stav je dobry.

Projevy v prostiedi mataské Skoly: MS navstvuje od 3 let ¥ku. i nastupu do MS

plakal, byl nesamostatny a neobratny. Nyni se daddiS
Je spoléensky, komunikativni, rad diskutuje, je$adsji vypravi.

Psychomotorické tempo:Fandova postava je jpnérna. V sebeobsluze je samostatny,
nékdy pomaly. Objevuje se wEho motoricky neklid.

Lateralita: je vyhrarény pravak, souhlasna lateralita pravé ruky a pravaia.

Retovy vyvoj: na zéklad depistd?e ma spravnou vyslovnost. Ma bohatou &lovn

zasobu.

Vnimani: preferuje hmatové. iP zrakovém vnimani rozliSuje detailyfiPsluchovém

vnimani rozliSuje hlasky na &ku a na konci slova, ro&d slova na slabiky.

Vztah k u¢eni: Fanda je zvidavy, sotisti se obtiZgi, jeho pozornost kolisa, rychle
nastupuje Unava, ma zajem o nové poznatky, disku€lasto potebuje zopakovat
zadani. Ukolyresi samostatn pokud se mu netiia nedokosi je, pracuje v pomalejsim

tempu.

Cinnosti v MS: Fanda dovededané rozvinout hru. VyuZiva konstruktivni stavebnice,
jeho stavby jsou originalni, stavi ¢kbdrahy, nésta. Pouzije fitom nékolik druhi
stavebnic. Bda vede Fandu k lasce ke s#&m, Fanda masinky miluje, slepuje k gob

vykresy (vi&ek). PodepiSe se velkymi tiskacimi pismeny. Mak@ddktivni hry.

Vztah k détem: Pati k oblibenym dtem. Kolektiv ho pijima. Vyhledava spotaost

starSich chlapcve tide. Byva iniciatorem veie. Rad vystupujetpd dtmi.
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Chovani: V narainych situacich se neprojevuje. Pochvalijina radosts, ma radost
z Usgchu.

Odklad skolni dochazky: Na zaklad vySeteni v pedagogicko-psychologické poradn

meél Fanda odklad Skolni dochazky @vadu nizSi pracovni a percap zralosti.

Vyhodnoceni tesii Skolni zralosti:
v',Orienta ¢ni test Skolni zralosti“ (modifikace testu Artura Kerna):

celkem 6 bod — nadpezmer: kresba muzské postavy 2 body (chybi usi, prstf méd ),
napodobeni psaciho pisma 2 body, obkresleni skinoidiy2 body.

v' Test verbalniho mysleni“: celkem bod 23, klasifikace 2.

v' ,ZkouSka znalosti predskolnich dti“: celkem 30 bod, 1Q 100 — pimérna

inteligence.

Zavér: Fanda je emmné i socidlré zralejsi. Rok v MS mu pomohl dozrat. M& dobré
piedpoklady k usgsnému zvladnuti Skolnich pozadévk
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Kazuistika ¢. 10

Jméno ditte: ADELKA Veék: 6,5

OSOBNOSTNiI CHARAKTERISTIKA DIT ETE

Charakteristika rodinného prostiedi: Adélka Zije spolén¢ s rodti a nevlastnim
dosglym bratrem v byi. Zije mezi dosplymi. Je od nevlastni sestry tetou. Oba &edi
jsou zangstnani. Ma rada celou rodinu a je na ni citaavisla. Je rozmazlovana

a rekdy toho vyuziva. Spoluprace s réidie dobra.

Zdravotni stav je dobry. V z#atcich dochazky do MS byvat@sto nemocna, &a

oslabenou imunitu.

Projevy v prostiedi mata‘ské 3koly:MS nav3gvuje od 3 let ¥ku. Nastup do MS byl
narainy, meéla i dudlik. Nebyla zvykla se poidit, vyZadovala neustdly kontakt
s dosplymi, neun®la si hrat. Nyni, kdyZ je doma, nechce se ji do M$;Z je v MS,

nechce se ji dotn Ma rada spolaost divek - vrstevnic kolem sebe.

Je spoleéenskd, je radda, kdyz jsowar podle ni. Je ctizadostiva, chce se vyrovnat

ostatnim.

Psychomotorické tempo: Adélka odpovida postavoudku. V sebeobsluze je v MS

samostatna, od radi si vSak necha pomahat. Je pomalejsi, ale velidesge
Lateralita: je vyhrargény levak, souhlasna lateralita levé ruky a levéka. o
Retovy vyvoj: Adélka méa spravnou vyslovnost, slovni zasoba odfgowiku.

Vnimani: preferuje zrakové, rozliSuje i drobné detailyi. #uchovém vnimani rozliSuje
hlasky na zéatku a na konci slova, ro&d slova na slabiky, pozna stejna a jinakjari

slova.

Vztah k uéeni: Adélka je pimérné zvidava, sousgdi se, ma zajem o nové poznatky.
Ukoly fedi samostatni napodobou. Pracuje wiméieném tempu. Instrukce spravn
chape, skdy potebuje ukol zopakovat.

Cinnosti v MS: Adélka si rada hraje spales s dtvéaty. Chce byt iniciatorem. Pokud ji
zrovna ostatni nerespektuji, chodi Zalovat a dorsa@tz@asahuditelky. V posledni do®
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se Wi po diskuzi s titelkou vyfeSit problém sama. KdyZ neni spokojen@senim,
piejde kjiné ke nebocinnosti. Rada si hraje v kuchige, rada kresli. PodepiSe se

velkymi tiskacimi pismeny. Ma rada kolektivni hry.

Vztah k détem: Pati k oblibenym dtem, kolektiv ji gijima. Vyhledava spotaost
vybranych divek. Byva iniciatorem veéen

Chovani: V narainych situacich je litostiva, piiva, styska se ji po mamince. Je rada

chvalena, ma radost z Gshu.

Odklad skolni dochazky: Na zaklad vySeteni v pedagogicko-psychologické poradn
mela Adélka odklad Skolni dochazky awbdu eme@né-socialni nezralosti.

Vyhodnoceni testi Skolni zralosti:
v',Orienta ¢ni test Skolni zralosti“ (modifikace testu Artura Kerna):

celkem 9 bod — primérny vykon kresba muzské postavy 2 body (chybi usSi, na rukou
3 prsty), napodobeni psaciho pisma 4 body, obkresleipiny bod 3 body.

v' ,Test verbalniho mySleni“: celkem 19 bod, klasifikace 2.

v' ,ZkouSka znalosti predSkolnich dti“: celkem 35 bod, 1Q 110 — vysoce

pramérnd inteligence.

Zavér. Adélka si je jistjSi ve spolénosti, pokud tam nejsoutippmni rodte. Je
emané i socidlé zralejsi. Rok v MS ji pomohl dozrat. Ma dobréedpoklady

k Usgsnému zvladnuti Skolnich pozadavk
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7 Vyhodnoceni fedpokladi

Predpoklad, Ze mezi dtmi zkoumané tridy budou nékteré s opoz@&nym
vyvojem Skolni zralosti, se potvrdil.Mezi d&tmi s opozdnym vyvojem Skolni zralosti
je wétSina dti drobrgjSi a menSi postavy. &8ina gchto diti jsou chlapci. Tyto &t
dosahovaly v Orientamim testu Skolni zralosti pmérného vykonu a slabSihodmnéru.

V testu verbalniho mysSleni byla jejich klasifika@ a 3. A ve ZkouSce znalosti
predSkolnich d&ti dosahly inteligence 2x nadpnérné, pimeérné a slab podptimerné.
Po zpracovani test mé velmi pozitivre prekvapil MiSa svymi znalostmi. Rat

k mladSim dtem ve tid¢, je em@né a sociald nezraly.

Predpoklad, Ze vyvoj dti, které mély vlioni odklad Skolni dochazky, se
béhem jednoho roku vyrovnal a dti nastoupi do Skoly jako Skolsky zralé, se
potvrdil ¢astefné. Ve tridé mame Sestdi s odkladem Skolni dochazky&ina €chto
déti jsou chlapci. Tyto &i dosahovaly v Orientamim testu Skolni zralosti 3x
nadpiimérného a 3x pimérného vykonu. V testu verbalniho mysleni byla jejic
klasifikace 2x 1, 2x 2, 1x 3 a 1x 4. A ve ZkouScalpsti gedSkolnich dti doséhly
inteligence 2x vysoce pmérne, 2x ptimérné a 2x nizSiho stupmmentalni retardace.
D¢ti, které ne€ly odklad z divodu emocionalni a socialni nezralosti, dozraly ajim

piedpoklady k usgsnému zvladnuti Skolni dochazky.

Predpoklad, Ze ¥tSina déti ve tFidé dosahne pamérnych vysledka v testech
Skolni zralosti, se potvrdil. V Orienta&nim testu Skolni zralosti dosahloapru 10
déti, tj. 42%. V testu verbalniho mysleni klasifika2edosahlo 12 &ti, tj. 50%. A ve
ZkouSce znalostiipdSkolnich éti dosahlo pimérné inteligence (kdy 1Q ma hodnotu
90 — 110) 14 &i, tj. 58%.
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Zaveér

K psani bakal&ké prace jsemiistupovala se zajmem icekavanim, protoze
problematika Skolni zralosti afipravenosti 8 zajima jiz dlouhou dobu a je stéle
aktualni. Studovana literatura k tématu mi upeymptgopomnla i prohloubila poznatky
a také pinesla nové gdomosti.

P¥i posuzovani Skolni zralosti jsem provkdSeteni ve tide, ve které pracuiji.
Proto jsem rdla vyhodu znamého prdsdi i znalosti &ti a jejich individualnich
vlastnosti. Resto jsem byla dkterymi vysledky Séeni gekvapena jak pozitiv tak
I negativre.

Obohaceni miinesla i prakticka&ast. Pracovala jsem nai&sti i vyhodnoceni
s chuti. Pouzila jsem diagnostické metody — pedalgég psychologické. Shrnutim
vysledii Seteni a kazuistik &i (déti s opozdnym vyvojem Skolni zralosti a&t, které
mely vloni odklad Skolni dochéazky) bylo dokonalej%izmani jednotlivych &i i tiidy
jako celku. Ziskané vysledky jsou voditkem pro dpEdagogickou praci v nasledném
obdobi.

Provedenym S&gnim ve tidé predSkolnich dti jsem se utvrdila v tom, Zet
nedlaji ve vyvoji kroky, ale skoky. Nejvyrazisi to bylo v poslednich dvoudsicich,
v obdobi kolem zéapisuétd k povinné Skolni dochazce, v obdobi, kdy prolwhaée

Sefteni.

Cilem mé bakal&ké prace bylo posouzeni optimalni Skolni zralogtiedSkolni
tiide. Stanovené iedpoklady, Ze mezi &mi zkoumané tidy budou w&které
s opozdnym vyvojem Skolni zralosti, Ze vyvojéd, které nély vioni odklad Skolni
dochéazky, se dhem jednoho roku vyrovnal &til nastoupi do Skoly jako Skolsky zralé
a Ze ¥tSina dti ve tidé dosadhne gimernych vysledk v testech Skolni zralosti, se ve

vétSi mire potvrdily.

Vyznamny podil na rozvojidi ma vliv matéské Skoly. [3ti jsou v kontaktu
s vrstevniky motivovany k lepSim k vykiam. Chgji se vrstevnikm vyrovnat, chiji
umgét to, co umi druzi. Tato snaha je vede ke stélélepSpvani se a zdokonalovani se.
A to maji dti pred sebou je&tpal roku, nez nastoupi do zékladni Skoly, kdy mohou
vyrazre posk@it ve vyvoiji.
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Na z&e¢r bych chéla citovat z knihy Roberta Fulghuma ,VSechno, coavpu
potrebuju znat, jsem se ndl v mateské Skolce“, ktery vystihl gkné vyznam
a dilezitost mateské Skoly na rozvoj dite:

v" 0 vSechno se rozil.
v’ Hraj fér.

Nikoho nebij.

s

Vracej \eci tam, kde jsi je naSel.

<\

Uklizej po sob.

<\

Neber si nic, co ti nepéit

Kdyz rkomu ubliziSiekni promi.

s

Pred jidlem si umyj ruce.

<\

Splachu;.
v Teplé koléky a mléko ti udlaji dobe.

v' Zij vyrovnar — trochu se & a trochu gemyslej a kazdy den trochu maluj a kresli

a tancuj a hraj si a pracu.
v' Kazdy den odpoledne siszahni.

v' Kdyz vyraziS do gta, davej pozor na auta, chytnickbho za ruku a drz se

s ostatnimi pohromad

v' Nepestavej zasnout. Vzpoinsi na seminko v plastikovém kelimku # oy mii
doli a rostlinka stoupa vzinu a nikdo vlastd nevi, jak a pre, ale my vSichni jsme
takovi.

v' Zlaté rybiky, kecci a bilé mySky a dokonce i to seminko v kelimksichni uniou.
My také.

v' A nikdy nezapomiena ctské obrazkové knizky a prvni slovo, které segilnau
nejwtsi slovo ze v3ech — DIVEJ SE

VSechno, co peebujete znét, tamekde je. SlusSnost, laska a z&klady hygieny. Ekalogie

politika, rovnost a rozumny Zivot(2003, s. 14)
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Piiloha¢. 1 Orientaéni test Skolni zralosti

TZ Forma A

ORIENTAGONI TEST SKOLNI ZRALOSTI®
ORIENTAENY TEST SKOLSKEJ ZRELOSTI

P¥jmeni a jméno ditdte:
Priezvisko a meno dietata:

| Dstum narozent: Vé&k: 1. . Datum vy3etFeni:
Détum narodenia: Vek: r m. Détum vySetrenia:

¢ Adresa rodifd:
. Adresa rodiov:

1. Tady nakresli néjakého péna tak, jak to umis. 1. Sem nakresli nejakého pana tak, ako to vies

@ PSYCHODIAGNOSTIKA, spolognosf s r.o., Bratislava

* Instrukee wiz v: Jirasek—Tich#, Psychologickd hiediska predikolnich prohlidek. SZdN, Praha 1968
Instrukeie pozei v: Jirdsek—Tichd, Psychologickd hlediska predikoinfch prohidek. SZdN, Praha 1888



Z. Podivej se, tady je néco napsdno. Ty ses jeStd
psat nmeudil(a), ale zkus, jesti bys to taky
uméi(a). Hezky se divej. jak je to papsino a
tadyhle vedle na to prézdné misto to tak napii.

2. Pouri sa, tu je niefo napisané. Ty si sa eite
neudil(a) pisaf, ale skas, & by si to tiet ve
deia). Dobre sa pozri, ake je to napisané, a tw
vedla, na to prizdne miesto, to tak napii.

L

3. Tady jsou takové puntiky. Zkus to tadyhle vedle 3. Tu st také bodky. Skis to tu vedla nakreslif
nakreslil zrovoa tak. takisto.

@




1.

Priloha¢. 2 Test verbalniho mysleni

Test VM

(Orientalni test $kolni zralesti — verbdlni my$leni)

J. Jirdsek

Kreré zvife je v&r¥i — kif nebo pes?
Kiof = 0, 3patod cdpovéed = —5

2. Réno snidéme a v poledne. .. ?

1.

11.

12,

I3.

Obédvdme. Jime polivku, knediky a magso = 0
Svalime. Vetefime. Spime a jiné chybné odpovédi = —3

. Ve dne je svitlo, v nocije. .. ?

Tma = 0, Spains odpovéd = —4

. Obloba je modrs, trivaje...?

Zelent = 0. Spatné odpovéd = —4

. Tteind, hruiky, Jvestky, jablka .., 10 je?

Gvoce = 1. Spamd odpovedd = —1

. Pro& se pred pifjezdem viaku zaviraji podle trati zdvory?

Aby se vigk nestazil s autem. Aby pod viak nikdo nevbéhl, apod. = 0
Spami odpovéd = —1

. Co je to Praha, Beroun, Plzei?

Mésta = 1, nddra¥ = 0. Spatni odpovdd = —1

. Kolik je hodin? (Uk#zat na papirovych hodindch: &tvrt na sedm, za pét minut osm,

Crvrt pa dvandet 4 pét minut;)
Dobie nifeno = 4, ureno jen-&tvrt; celd, Stvrt a hodina sprivod = 3,
neznd hodiny = 0 :

. Mal4 kréva je teldtko, maly pesie. . ., mald oveeje... ¥

Sretistko (§t2n8), jelibtko (jehn®) = 4, jen jeden ze dvou Gdaji = 0
Spatndodpovid = —1
Podobd se pes vice kogee neboslepici? Gim, co majf stejoho?
Kofce, majl &ty nohy, chlupy, oces, drapy(stadl jedna podobnost) =
= (), kodee (bez udini znaka podobnostl) = —1, slepici = —3
Prot mé kaZdé vozidle brzdu?
2 divedy (brzdit s kopce, zpomalit v zatifce, zastavit v piipadé
riebezpedi erf¥ky, vitbec zastavit pH ukondent jizdy) = 1, 1 dived = 0,
ipawd odpovéd (napt. To by nejelo bez brzdy) = —1 .
Cim se sob& podobajf Kladivo & sckera? . L <hoaudl 7 )
2 spoledné znsky (jsou ze dfeva a ze Zeleza, maji topiirko, dajl se jimi
zatloukar hiebiky, je to néfadi, na zadni strané jsou placaté) = 3
1 podobnost = 2. Spatné odpovéd = 0
Cim se sob& podobajf veverka a kotka?
Uréeni, e jsou to savei, nebo uvedeni 2 spolednyeh znakix (majf Seyii



nohy, ocas, srst-chlupy-koich, jsou to zvifats, dovedou &zt po stro-
mech) = 3
1 podobnost = 2. Spatni odpovéd — 0

14, &m se Lig hiebik a $roub? Podle &eho bys je rozeznil, kdyby tu leZely vedle sebe
na stole?
Sroub ma4 zévity (vinty, takovou krongcenou t4ru okolo, vroubky) = 3.
Sroub se droubuje a hiebik se zatlouké. — nebo: Sroub mé matky — 2,
Spamd odpovéd = 0

15. Kopand, skok vysoky, renis, plavén{ ... to jsou,..?
Sporty (télovychova) = 3. Hry (cvidend, cviky, telocvik, zivody) = 2.
Spatns odpovied = 0

16. Které zni3 dopravni prosttedky?
3 pozemn! dopravnf prostfedky a Istadlo nebo lod = 4.
Jen 3 pozemni dopravn{ prostfedky mebo tplny vydet (i s letadlem
nebo lodf), ale teprve po vysvétlent ,,Dopravni prostfedek jeto, &m
se nékam dopravujeme” = 2. Spatnd odpovéd = 0 )
17. Cim se Ji§f star &ovék od mladého? Jaky je mezi nimi rozdil?
3 znaky (Yedivé nebo Zidnt vlasy, vrdsky, nemii¥e u rak “pracovat,
Spamné vidi, ipatné slys, je castéji nemocny, difve um¥e neZ milady) = 4.
1 nebo 2 rozdily = 2. Spatni odpovéd (M4 hil. Koufl) = 0
18. Prot lidé péstuil (provozujl) sporty?
2 diivedy (Aby byli zdravi-otn¥ili-silni, aby byli pohyblivéjst, aby méli
rovné télo, aby nebyli thust, délajl to pro zébavu, chtdj{ dosthnout
rekordu-zvitdrie ai.) = 4 _ ‘
1 daved = 2. Spamd odpoved (Aby néco uméli. T'o se veads avvhrajou
se penize) = 0 '
19. Pro¢ je to nemravné (nesprévné, $patné), kdy? se ndkdo vyhybd préci?
Ostatni se nr ndho musf dfit (nebo: jiné vyjadient toho, Z& je tim
potkozen i nékdo jmy) =5
Je liny — nebo; Milo vydéld a nemiZe si nic koupit = 2,
Spamé odpovid = 0
20. Pro¢ se musf nalepit na dopis 2ndmka?

Plati se im za doruceni (dopravu) toho dopisu == 5
Ten druhy by musel zaplatit pokista = 2. Spatng odpovid = 0

Vesledek v testu je soulet bodi (+ a —) dosaZenych v jednotlivich otdzkéch,

Klasifikace v¥sledid:
L sesass +24 a lepSi
L B 14 az +23
3. 0a% +13
- —1az —10

5 505053 —1} 2 hordi



Priloha¢. 3 ZkouSka znalosti gedSkolnich diti

T-138/¢es.

Zkouska znalosti pfed8kolnich déti

Sprdvna odpoved, t.j. kaZdé plus (+), znamend jeden bod. Nespravnou odpo-
ved skérujeme minus (-). SouBet bodd ze viech deseti oddild d4vé kone&ny bo-
dovy vysledek zkousky.

Otdzky Jjsou kladeny tak, aby odpovéd byla pokud moZno jJednoznagnd. Jestli-
Zze si dité memlZe vzpomenout na sprdvny vyraz, ale davede to, co méd na mysli
a co je sprédvnou odpov&di, vyjddfit opisem nebo jinak naznatit, skorujeme jako
plus. Jakoukoliv nesprédvnou odpovéd hodnotime minus - dite neopravujeme, ne-
snazime se privést je k sprévnému fedeni, "nenapoviddme" mu atd.

ZkouSku uvedeme asi takto: "Budeme si fikat takové zajimavé véci ze zivota. J&
se budu ptdt - a ty mi vZdycky feknes, co o tom vi3 nebo na co si vzpomenes".

Na to dame prvni otdzku, kterd jedté& nepatii do zkousky a kterou oviem
nehodnotime: "Napfed mi fekni, jak se ty jmenujed ktestnim Jménem." (Rikd-1i
dité své prijmeni, upozornime je, #e chceme zndt "kFestni Jménc" - jako tie-
ba Milan, Pavel, DBana apod.).

Pak uz plynule navdzeme prvni otdzkou zkoudky.

@ PSYCHODIAGNOSTIKA, spolo&nost s r.o., Bratislava
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I. Spolefenské zafazeni

1. A jak se Jjmenuje kiestnim jménem tvoje maminka? (nemd-1i dit& maminku, tedy
tatinek, nebe ten u koho dité bydli).

2. Jaké barvy md naSe vlajka?
3. Které je nejvetsi mésto u nds - v nasi republice?

4. Jak se jmenuje nd3 pan prezident?

Celkem buda:

I1. Ppéet

1. Kolik kol méd trojkolka?

2. Kolik prstd je na jedné ruce?
3. A kolik je jich na obou rukou?

4. Kolik dnl je v tydnu (od nedé&le do nedéle)

Celkem budi:

IIT. Cas
1. Ktery den pfijde peo nedéli?
2. Ktery den ptijde po soboti?

3. ¥V které roc¢ni dob& jsou vdnoce? (nevi-li dité, co jsou &tyfi rocni obdobi,
vyjmenujeme mu je v tomto pofadi: podzim, zima, jaro, 1léto).

4. Kolik je hodin v poledne?

Celkem bodd:

IV. Hry a sport

1. Co potrebujeme, kdyZz chceme 3it na panenku? (sta&i, kdyZ dit& vyjmenuje:
jehlu a nit).

2. Co si vezmou déti na nohy, kdyZ chtéji hrdt na led& hokej?
3. Jak se jmenuje pfi kopané ten, kdo hlidd, aby nedostali gol?

4. Jak se jmenuje to, co vystfelujeme lukem?

Celkem budi:



V. Pohadky

1. Jak se jmenovali ti tfi v pohddce? Jeden byl Dlouhy, druhy Siroky a ten
treti?

2. U koho Zil Smolicek Pacholicek?
3. Jak se Jmenuji ty dvé loutky? Jeden je Hurvinek a ta druha?

4., Kdy? zatinéd divadlo, co se musi rozhrnout nebo vytdhnout, abychom videli
na jJevigte?

Celkem bodl:

VI. Zvifata

1. Pro¢ lidé chovaji viely?

2. Které zvite ndm dévé vlinu?

3, Jak se fikd tomu, co md jelen na hlaveé? (Sprédvnd odpovad je.”parohy”)

4. Cim se Zivi pavouci? (Co Zerou, co chytaji?)

Celkem bodl:

VII. Rostliny

1. Co se musi zasit do zem&, aby ndm vyrostly kveétiny?
2. Jak se jmenuje ta tést stromu , kterd roste pod zemi?

3. Jak se jmenuji ty houby, kterymi bychom se mohli otrdvit?

4, Kterd rostlina nds mGze popdlit?

Celkem bodG:

VIII. Domdcnost

1. Kdy? oloupeme vajitko, tak ve vnitfku je bilek - a co jest&?

2. 7 tsho se d#lajf knedliky? (Ve vy&tu nesmi chyb&t "mouka" nebo "brambory" -
mife chyb&t mléko, voda, tuk a pod.)

3. Co potfebuje maminka nebo babifka, kdyZ plete svetr? ("Vlnu a jehlice" €i
jinak vyjédfeno, Ze potfebuje materidl a ndstroj.)

4. Co dévame ¥rat kralfikam? (trdvu - nebo cokoliv jiného, co se skutecné

krdliktm déva.)

Celkem bodt:



=R

IX. Néstroje

1,
2.
3

Na co potfebujeme kosu?
Drevo se feZe pilou - a ¢im se 5tipe?

Cim se tatinek holi, aby nem&l vousy? (Cim se mu?i holi?) (bfitva, ziletka,
strojek, elektricky strojek aj.)

Cim chytajf rybafi ryby? (na udici, do sit& apod.)

Celkem bodd:

. Zaméstndni

Ke komu si chodime ddt ostfihat vlasy?
Kdo nosi dopisy do domu?

A kde se kupuji cigarety? (U venkovskych d&ti se pfipoudti "v krdme",
"samoobsluze")

Jak to musime udélat, kdyZ chceme poslat penize nékomu, kdo bydli hodné da-
leko - v néjakém jiném mésté (jiné vesnici), kam mu to nemlizeme denést.
(Sprévné odpoved vyjadfuje, ¥e se na tom nejak Gcastni posta ~ ale pfipousti
se 1 "posleme je sloZenkou" nebo jiné obdobné vyjddfeni.)

Celkem bod(:

Celkovy skor ze vech 10 oddild:



Priloha¢. 4 Podrobny pgrehled o individualnim rozvoji a weni ditéte

Pfiloha 2 - Podrobny ptehled o individuainim rozvoji a ueni ditéte

Podrobny piehled o individualnim rozvoji a ueni ditéte

Jmeéno ditéte

B 181390 [=]gerAc g PR — Datum nastupu do matefské Skoly

Skolni rok/tFida

Jméno uditelky

Kdy a jak se zaznamovych archem pracovat

Tento zaznamovy arch mife poskytnout kemplexni a celkové podrobny pFehled o procesu | vysledcich
vzdelavani ditéte. Lze jej vyuzit pro vstupni diagnostiky, kdy nas informuje o tom, na jaké urovni se
v jednotlivych dovednostech dité naléza. Umno3fiuje provadét prib&znou diagnostiku a sledovat, jak postupuje
rozvoj a uteni ditéte v prib&hu jeho dochazky do matefské 3koly. Stejné tak Ize zdznamovy arch vyuzit
v pfipadé, kdy chceme zjistit dovednosti ditéte v dobé, kdy predskolni vzdéldvani ukonduje (vystupni
diagnostika). Zaznam tak miZe byt ku pomod po celou dobu, kdy predikolni vzdalavani ditéte probihd.
Intervaly mezi jednotlivymi etapami hodnoceni a Cetnost zéznamt lze volit u jednotlivych d&ti rizné, dle
aktudini potfeby. Zcela postaduje v priméru dvakrat b&hem roku, ¢etndjdi zéznamy jiz posun a vzdélavaci
pokroky ditéte dobfe nezachyti,

Samotny arch ném predeviim fekne, &eho je tfeba si u ditéte viimat, aby nic nezlistalo opominuto Ci skryto
nagemu pohledu. Zaéneme tedy pozorovanim ditéte, a to jak probéznym, tak také cilenym. Poté pfistoupime
k zépisu toho, co u ditéte pozorujeme.

S archem budeme pracovat se sloupci a Fadky. Sloupce jsou uréeny pro jednotlivé etapy sledovani ditéte (devét
sloupcl je tedy maximainé pro devét zaznamil). P&t fadek u kazdé dovednosti znamené pét Grovni dovednosti,
od prvni, elementarni az po patou, nejdokonalejdi. Posuzujeme tedy, jaké drovné dité v dovednosti dosahuje
(podrobnéjsi a pFesné&jsi popis jednotlivych Grovni nalezneme ve vyvojovych Fadach v textu metodiky).

Pfi vlastnim zéapisu postupujeme tak, ¥e zapieme nad sloupec datum, popf. &asovy interval, v jehoZ
priibéhu sledovani a zaznam provadime (napf. druhé pololeti 2007, leden - bfezen) a postupné& oznadujeme u
jednotlivych dovednosti v tomto sloupci politka die toho, najaké urovni dité dovednost zviaddd. Pokud
provadime posuzovani i zaznam prib&ing, popf. zpozorujeme-li u dit&te vyznamny projev ¢i posun, mizeme
do okének vpisovat toto datum.

Pfi opakovaném hodnoceni, resp. z opakovaného zépisu tak mizeme vidét globalni posun ve vzdéldvani ditéte,
popf. odhalit oblasti, v nich? k predpokiadanému posunu nedochézi. Dle tohoto zjisténi pak planujeme
individualni vzdélavaci nabidku, vénujeme Usili ditéti tam, kde se vyskytly problémy, popf. reagujeme zvI83tni
nabidkou U déti, kde se ukazujl jeho mimofadné schopnosti & zajmy. V nédsledujicich etapach hodnoceni pak
zjistime, zda nami volené postupy byly spravné, popf. ziskdme upozornéni na pretrvavajici ¢i vazn&jsi problémy
ditéte, které vyzaduji daldi a dfikladng&jsi intervenci.

PH praci s timto archem je tieba se F{dit postupy a pokyny popsanymi a doporufenymi v Metodice na podporu
individualizace vzdélavani v podminkédch matefské Skoly. Vysledny zaznam je pracovnim materialem
pedagoga, ktery méa dité ve své pédi asloui vyhradné k tomu, aby pedagog mohl citlivéji a spolehliveji
phizpdscbovat vzdélavani jeho individualnim potfebdm a mo3nostem. Je nutno zajistit, aby se zédznam
nedostal do nepovolanych rukou & nebyl zneuZit v neprospéch ditéte,

ADATTIACE v M -



Drzeni tuzky

data jednotlivych zéznamd

Postup ditéte ve vyvoji a zdokonalovani

o neni schopno drzet tuzku

o drzi tuzku nespravné, v dlani

o dr7i tuzku nespravné, ctyfmi prsty, pfip. kieCovité

o dr#f tuzku spravnég, tj. tfemi prsty, ale kFecovité

o drzf tuzku spravné, uvolnéné

Uroven verbaini komunikace

data jednotlivych zdznami

Postup ditéte ve vyvoji a zdokonalovani

= pouze sdéluje, pfevazné neverbalné

o pfevazné sdéluje, spide verbalné, o pfijem informaci
nema zajem

= snazi se o dialog

» je schopno vést jednoduchy dialog, ale mé problémy

» ve vedenf dialogu si pocina zdarile

Tvofivost, vynalézavost, fantazie

data jednotlivych zéznamd

Postup ditéte ve vyvoji a zdokonalovani

» v Cinnostech jen napodobuje, bez viastni
predstavivosti a fantazie

o v &innostech pFevladd napodoba nad tvofivost

| » zkousi projevovat osobitou predstavu i fantazii

» snazi se uplatriovat tvofivost i fantazii

+ je tvofivé a ndpadité, vynalézavé, iniciativni

Reseni problémt a my&lenkové operace

data jednotlivych zdznamd

Postup ditéte ve vyvoji a zdokonalovani

« nerozliSuje podstatné znaky a viastnosti predmétd

» zacina rozlidovat podstatné znaky a viastnosti
predmétl s obtizemi

« rozliduje charakteristické rysy predmétd a jevl, Casto
viak chybuje )

» zpravidla rozliSuje podstatné znaky predméatd,
podobnost a rozdil

« bezpecné rozliuje znaky, spolehlivé odhaluje
podobnost a rozdil

|

Kresba lidské postavy

data jednotiivych zdznamd

s nezobrazuje lidskou postavu

Postup ditéte ve vyvoji a zdokonalovani

» pocind kreslit lidskou postavu ve tvaru tzv.
hlavonozce™

« hlavonozce dopliuje kondetinami, popF. detailY B}
- postava ma viechny zakladni casti téla, je ztvarnena
jednou Carou

« postava ma i dal3f &asti téla a detaily, kresba je
dvojrozmérna




Sebeosluzné dovednosti

data jednotlivych zéznamd

Postup ditéte ve vyvoji a zdokonalovani

« je nesamostatné, sebeobsluzné ukony nezvldda

o zvlada jen nékteré jednoduché Ukony, vétsinou
potiebuje dopomoc

« je schopno se obslouZit, n&kdy potfebuje radu i
dopomoc

o viechny Ukony zvlada samostatng, jen obdas se mu
néco nepodafi

| o v sebeobsluze je spolehlivé samostatné

Respektovani pravidel

data jednotlivych zdznamd

Postup ditéte ve vyvoji & zdokonalovani

» nechdpe pravidla

o chape pouze jednoducha pravidla, neni véak schopno
se jimi Fidit

« snazi se chapat a dodrzovat slozit&jsi pravidla, ne
vzdy se to dafi

» je schopno pochopit pravidla i jejich smysl, snazi se
jimi Fidit

« chape pravidla, zpravidla je dokaZe pfijmout

Sebeuvédomeéni a sebeuplatnéni

data jednotiivych zéznam{

[ Postup ditéte ve vyvoji a zdokonalovdni

["e nevi, co chce, nema sviij ndzor

« stale neni schopno utvofit si svlij nazor, neuvédomuje
si, co chce

+ pokouUsi se rozpoznat sva prani a vytvafet si viastni
nazor

« zpravidia dokage rozpoznat své prani, ma svdj nézor

+ ve vELEing situacl vi bezpetn&, co chee a svij ndzor

umi projevit

Scciabilita a spoluprace

data jednotlivych zéznamd
g

[Postup ditéte ve vyvaji a zdokonalovéni

(. neni schopno spolupracovat

] « spolupracovat s druhym ditétem je obtizné, potfebuje
pomog

» zkougi spolupracovat samo, spoluprace nema
dlouhého trvani

+ zaina spolupracovat samo, snai se byt druhému
ditéti partnerem

« spalupracuje dobfe, dokéze spoletnou hru rozvijet a
obohacovat




Navazovani kontakti a dorozumivani s détmi

data jednotlivych zdznami

Postup ditéte ve vyvoji a zdokonalovani

]

» nema zajem o kontakty, nekomunikuje

« ma zajem, zkoudl navazovat kontakty, ale pfilis se
mu to nedafi

» zkoud{ komunikovat, komunikace mu nedéia obtize

» komunikuje vcelku bez probiémy, jsou-li napinéna
jeho ocekavani

| o komunikuje adekvatng, je aktivni

Zpfsobilost sledovat instrukci a pinit zadané Gkoly

data jednotlivych zdznam{

{Postup ditéte ve vyvoji a zdokonalovani

% nedovede realizovat cinnost dle jednoduché instrukce

'V pocatku Ginnosti se pokyny fidi, ale v priibéhu
innosti je opusti

» dodrzi jednoduché pokyny a vykona pozadované
cinnosti

« je schopno sledovat slozit&jsi pokyny a spinit vice
instrukei

» dovede postupovat podle pokyndl, které byly zadany
dfive

Ciselné a matematické pFedstavy

data jednotlivych zéznamd

Postup ditéte ve vyvoji a zdokonalovani

= nepouziva Ciselnych pojmu

s zacdina uZivat Cislovek

« podina vytvatet Ciselnou Fadu, ale chybuje

« umi pocitat po jedné, zvladé jednoduchou fadu
s ma vytvoreny model Cisla -

Stavba vét

data jednotlivych zéznamd

Postup ditéte ve vyvoji a zdokonalovani

o vyjadiuje se prevaZnd neverbainé

« vyjadiuje se v jednoduchych vétach

[+ vyiadfuje se ve vétach, které maji jiZ vice slov

['s vyjadfuje se v jednoduchych souvétich

« pouZiva pomérné sloZita souveti

|
|
|
|
L1

\podetni operace

data jednatlivych zdznamd

\Postup ditéte ve vyvoji a zdokonalovéni L

e nedokaZe tFidit a seskupovat predméty podle urcitého
| pravidla

1
AN

- pokoUsi se tfidit a usporadavat predméty s pomoci

dospélého

- samo thd] & seskupuje s maximalnim Usilim a casto
chybuje

+ porovnava, tidi a uspofadava predméty zpravidla

|
|
\
T

< pri trideni &i usporadavani predméty chybuje obtas

bezchybné




Piiloha 2 - Podrobny piehled o individudinim rozvoji a uéeni ditéte

Z4aznam o celkovém zhodnoceni zaznamenanych skuteénosti a jejich vyuZiti

Datum zaznamu Aktualni vzd&lavaci potfeby ditéte a zavéry pro pedagogickou praci




Piiloha¢. 5 Pracovni list — orientace Wase




Priloha¢. 6 Pracovni list — pozornost

rky.

v8echny kocky a podtrhneme veve

Preskrtneme
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Priloha¢. 7 Pracovni listy — sluchovée vnimani

Dospély prediikava vzdy dvé slova s vyraznou, tfeba trochu prehnanou vyslovnosti.

Miuvime cizi feéi. Co je stejné a co je jiné? Kazdou dvojici zopakuj a pak se rozhodni.

ale - olo krik - krak afr - afr
eny - eny pbam - bam tmes - tmes
una - ina kles - kles plys - plo$
kim - pim dink - dynk sti - sty
stu - stu pro - tro nykl - nykl

Vymysli si, co néktera slovi¢ka znamenaji, a nakresli to.

tmes — to by mohl byt velky ¢erny mrak

A ted totéz v nasi feci:

hal - kdl pard - péra voli - vali
pes - pec ponik - konik nese - nese
kra - kra prst - srst stréi - stogi
psal - psal

Zase nakresli alespon tfi obrazky.



paty tyden . .

Hiedame rymy. Obrazky ti nékdy mohou pomoci.

kosa
most
micha
pul
pfes
buci
hrom
vejde
blok
dolik
trava
poleno
buk
housatko
kostel
ulice

slepice

Zkusime udglat i kratkou legragni basni¢ku:  Na bolavy nos

usadil se kos.




Priloha ¢. 8 Pracovni listy — zrakové vnimani

Najdi stejny obrazek a dej do krouzku.

po do gqo po op bo

683 638 983 836 863 683




Spojuj body podle vzoru

N |




Vyhledej dva shodné obrazky a spoj je ¢arou (popf. oznad stejnou
barvou).




=% 4=
o =P
G R =X
2o =B

% S
i
o o
$2 %

~ - - ~ g o e
a“‘% a“‘\J 5\‘“\‘ ,N\’:%: —,\\“\‘ —»“\J
[\




#L Q-
V&JVWWP@@V%@\
me\%kvwn@;wy%@\
ﬁ%yﬁ@ﬂ%é.

ﬁ%v%m«@;k%@\

m u.n.uVVﬂ(Ak W@; >

m$¢VW@W%$,

i R



IR

R
NN A
R
SRPLELELELEL

TYwwww
BB SIS




£.
{2t
=
<
=<
™
(o
(@1

M
aY

He| |25 o) o3| 2] 2] 2K

kS
EEE EX-E X
% K K Kk kKK K
L ¢
o K& ko KK
ofe ofe ofe ofe o oo ofe -
afr als ofo <ls olo als ole b
PG G AGIAGIA G G AGIA ¢
oo sk ok sk ok R g



teSkrtni vSechny ramecky, kde neni shodnd dvojice obrazkd.
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