Posudek vedeuecitho/oponenta bakalaiské/diplomevé-prace

Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavéreéné prace: Jana Zd’arska

Nazev zavéreéné prace: Hodnoceni funkénosti rodin déti z détského domova se skolou

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
A B G BbEF
Odtvodnéni: Hodnotenie znizujem pre Stylisticka neobratnost’.

Hodnoceni struktury prace:
A BGCDBbEF
Odiivodnéni: Plne zodpoveda téme bakalarskej prace

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

A-B G B-EF

Odtivodnéni:

Teoreticka Cast’ praca je prevazne dobre spracovana, s pritomnymi formalnymi chybami —¢o hodnotim
na inom mieste posudku. Cast’ 4. 1 by som do prace nezaradila — na takto malom priestore je nemozné
ju dostato¢ne kvalitne spracovat’. Informécie, ktoré tu pontika, mohla zaradit’ do ¢asti 4.2

cilem této prace je tedy vyhledat spolecné znaky nebo oblasti nefunk¢nosti rodiny, které
osudy téchto déti né¢jakym zplisobem spojuji.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu:

ABCDEFEF

Odiivodnéni:

Povodnym cielom prace uvedenym na s. XX je ,,cilem této prace je tedy vyhledat spolecné
znaky nebo oblasti nefunk¢nosti rodiny, které osudy téchto déti n€jakym zptisobem spojuji‘.
Tento ciel' sa vyznamne li$i od cielu uvedeného na s. 31, ktory Studentka podriadila
zvolenému vyskumnému nastroju. Z metodologického hladiska to vnimam ak chybu.
Transformacna tabul’ka mi pripada ako zbyto¢na formalita. — AK pouzijem nejaky vyskumny
nastroj, potom stac¢i ak objasnim ako ho pouZzijem, v tomto pripade, ¢o bude predmetom moje;j
analyzy. Prosim Studentku, aby pri obhajobe objasnila, preco zvoleny pristup oznacuje za
kvalitativny? A aby kratko predstavila techniku obsahovej analyzy, ktoru evidentne pouZila.
Konstatujem, Ze v spracovani empirickej ¢asti nenachadzam prvky vyskumu.

Ani formulacia ciel'a nezodpoveda potfebam vyskumu, preto o¢akdvam, ze Studentka v ramci
obhajoby predstavi vyzkumny ciel” a stru¢ne nacrtne postup, ktory by pri jeho realizacii
pouzila.

Hodnoceni naplnéni cill a zpracovani zavéra prace:

ABCDEFEF

Odtvodnéni:

Konstatujem, Ze v spracovani empirickej ¢asti nenachadzam prvky vyskumu.

Ani formulacia ciel'a nezodpoveda potrebam vyskumu, preto oakévam, Ze Studentka v rdmci
obhajoby predstavi vyzkumny ciel’ a stru¢ne nacértne postup, ktory by pri jeho realizacii
pouzila.



Hodnoceni formalni stranky prace:

AB C BbEF

Odtivodnéni:

Studentka sa v praci az piili§ ¢asto odvolava na pracu Dunovkého z roku 1986 —

Velkeé casti textu st bez prepojenia na pouzitu literatiru . Na spracovnie niektorych Casti prace pouzila
studentka len 1 , maximalne 2 zdroje, ¢o pokladam za nedostatecné.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

AB C b-EF

Odivodnéni:

Niektoré Casti prace by mohli byt’ pouzité v rdmci pedagogického procesu pre bakalarsky stupen.
DalSi pripominky:

Otazky k obhajobé:

Podl'a mojho nazoru sa $tudentka v ramci vyskumu predsa len dopustila etickej chyby, zaujimalo by
ma, ¢i je schopna reflektovat’ ake;j?

Celkové zhodnoceni prace:

ABCDEF
Oduvodnéni:

V Trnave dne 25.aprila 2017
Prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.

podpis vedouciho price/oponenta



