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Socidlni postaveni u samic paviana plastikového (Papio
hamadryas)

Souhrn

Tato diplomova prace je pilotni studii v hlubSim poznani vztahl mezi samicemi paviana
plastikového (Papio hamadryas) chovanych v lidské péci. Literarni reSerze shrnuje dosavadni
poznatky o socidlnim chovani samic jak z volné pfirody, tak z lidské péce. Z kompilace téchto
poznatkl vyplyva, Ze toto téma nebylo stale dostatec¢né prostudované. Vliv pribuznosti byl
podrobnéji prozkoumdm mezi samci nikoliv mezi samicemi.

Samice mezi sebou provozuji fadu afiliativniho chovani. Pozornost pfi této studii byla
zamérena na vzdjemny grooming a socialni blizkost pfi odpocinku, kde byl hodnocen kontakt
do 10 cm a vzdalenost nad 10 cm.

Vysledky této studie potvrdily, Ze pfibuzné samice se signifikantné ¢astéji groomovaly
nez nepribuzné samice. Pfi vyhodnoceni socidlni blizkosti pfi odpocinku se nepotvrdil
predpoklad, Ze pfibuzné samicemi budou udrzovat blizsi vzdalenost (<10 cm) nez nepfibuzné
samice (>10 cm). Pfi podrobnéjsim hodnoceni bylo zjisténo, Ze delsi vzdalenost (>10 cm) byla
statisticky vyznamna u méné pribuznych (12,5 %) samic nez u nepfibuznych ¢i vice pribuznych
(50 %) samic. Analyza tfeti hypotézy predpokladala, Ze samice, které jsou vice opecovavané
(grooming) budou mit od samce kratsi vzdalenost (<10 cm) pfi odpocinku neZz samice, které
budou méné opecovavané, vzdalenost téchto samic bude pfi odpocinku od samce delsi (>10
cm). Tato hypotéza nebyla statisticky vyznamna.

Ziskané poznatky mohou zlepsit management chovu s pozitivnim dopadem na welfare

tohoto chovaného druhu primata.

Klicova slova: pavian plastikovy, socidlni systém, socialni blizkost, grooming, odpocinek,

pribuznost



Social status in female Hamadryas baboons (Papio
hamadryas)

Summary

This thesis is a pilot study in a deeper understanding of the relantionship between
Hamadryas baboons females (Papio hamadryas) kept in human care. The literature search
summarizes the current knowledge about social behavior of females from the wild and human
care. The compilation of these findings shows that this topic has still not ben sufficiently
studied. The influence of kinship has been examined in more detail among males rather than
females.

Females engage in a variety of affiliative behaviors among themselves. The focus in this
study was on grooming and social proximity during rest, where contact up to 10 cm and
distance over 10 cm was assessed.

The results of this study confirmed that related females groomed themselves
significantly more often than unrelated females. When evaluating social proximity during rest,
the prediction that related females would maintain a close distance (<10 cm) than unrelated
females (>10 cm) was not confirmed. In more detailed evaluation, it was found that a longer
distance (>10 cm) was statistically significant for less related (12,5 %) femelas than for
unrelated or more related (50 %) females. The analysis of the third hypothesis predicted that
females than are more groomed, would have shorter distance (<10 cm) from male at rest than
females that will be groomed less, the distance of these females would be longer (>10 cm)
from the male at rest. This hypothesis was not statistically significant.

This finding may improve management with a positive impact on the welfare of this

primate in human care.

Keywords: Hamadryas baboons, social system, social proximity, rest, kinship
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1 Uvod

Socialni prostredi hraje neodmyslitelné dilezitou roli ve welfare zvirat chovanych v lidské
péci. Zejména u druhl chovanych ve viceldroviovych societach, jako jsou paviani plastikovy.
V poslednich letech vénovaly zoologické zahrady velkou péci zlepSovani standardu
managementu chovu a welfare chovanych druhi. Zoologické zahrady dbaji na socidlni slozeni
skupiny, design expozic a enrichment, ktery ma zvifatllm umoznit projevit druhové typické
chovani.

Paviani plastikovi (Papio hamadryas Linnaeus, 1758) se lisi svoji specifickou vicedroviovou
socialni strukturou od ostatnich druh( paviana (Fischer et al. 2019; Grueter et al. 2020). Pres
podrobna data z dlouholetych pozorovani téchto paviant ve volné prirodé vsak zlstava
otevienou otdzkou dlkladnéjsi poznani hierarchickych vztahl v rdmci samic sdilejici "samci
jednotku".

Vzhledem k tomu, Ze populace pavianu plastikovych v lidské péci je nadmérna, je soucasné
snaha zlepsit i management jejich chovu (Kappelhof & Windig 2021). Je také Zadouci
respektovat jejich unikatnost v socialnim systému charakterizovanou vzdjemnym afiliativnim
chovanim pfibuznych samc, a tedy pro zachovani genetické variability vyménovat vétsi pocet
samic najednou v dil¢i samci jednotce. Neznalost vzajemnych vztah( v rdmci samic by mohla
byt Uskalim pro aplikaci této chovatelské strategie.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem této prace bylovyhodnoceni socidlnich vazeb jak mezi samcem a samicemi, tak
predevsim v ramci samic. Inter individualni vzdalenost pfi odpocinku vici ¢lendim v jednotce a
intenzita groomingu bude ukazatelem socidlniho statusu a vazeb u jednotlivych samic.
Hypotézy

Hi: Pfibuzné samice se budou opecovavat (grooming) astéji nez nepribuzné samice.

Ha: Pfibuzné samice budou u sebe odpocivat v izkém kontaktu (do 10 cm) ¢astéji nez
nepfibuzné samice (nad 10 cm).

Hs: U samic, které jsou Castéji opecovavané (grooming), bude vzdalenost od samce pfi
odpocinku kratsi nez vzdalenost méné opecovavanych (grooming) samic.



3 Literarni reserse

3.1 Charakteristika rodu Papio

Rod Papio je soucasti fadu Primati (Primates Linnneaus, 1755). Rod je soucasti tribusu
Papionini (Papionini Burnett, 1828) v ramci Celedi kockodanoviti (Cercopithecidae Gray, 1821).
Rod paviani (Papio Erxleben, 1777) zahrnuje Sest druhu, ktefi jsou si blizce pfibuzni a jsou
rozsifeni v celé subsaharské Africe a jihozapadni Arabii (Obrazek 1). U paviand je
pozorovatelna vétsi ekologicka flexibilita a Sirsi Skala socidlnich systému, nez u mnoha jinych

druhd primat (Fischer et al. 2019).

V soucasné dobé je popisovano Sest druha:

pavian ¢akma (Papio ursinus Kerr, 1792)

pavian babuin (Papio cynocephalus Linnaeus, 1766)

pavian kinda (Papio kindae Lonnberg, 1919)

pavian anubi (Papio anubis Lesson, 1827)

pavian guinejsky (Papio papio Desmarest, 1820)

pavian plastikovy (Papio hamadryas Linnaeus, 1758) (Fischer et al. 2019).

[ & ‘~_,,, y
’ I (“ ‘(/ /4
/ r B

1S «“C |
P. kindae P. cynocephalus

\

P. ursinus

Obrazek 1: Mapa rozmisténi paviant (Fischer et al. 2019)
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Fosilni zdznamy a fylogeografické analyzy predpokladaji, Ze plivod rodu Papio je v jizni Africe
a zvitata se rozsifila béhem obdobi Pleistocénu, coz je starsi obdobi ¢tvrtohor (Wildman et al.
2004; Zinner et al. 2013). Pocatecni okamzik, kdy doslo k oddéleni dvou hlavnich linii na
severni a jizni, je odhadovano na 1,5- 2,1 milion( let pf.n.l. (Frost et al. 2003; Newman et al.
2004; Dunn et al. 2013). Genetické testy poskytly dlikazy o sloZité evoluci rodu Papio. Srovnani
sekvenci celého genomu, potvrdilo taxonomii o Sesti druzich paviana. Poéatecni evolucni
divergence oddélila jizni linii, kterd zahrnuje paviana ¢akmu, paviana kinda a paviana babuina,
od severni linie, kterd zahrnuje paviana guinejského, pavidna anubiho a pavidna plastikového
(Rogers et al. 2019).

Ackoliv identifikace téchto Sesti druhl pavian(l je zalozeno na letitych vyzkumech o jejich
biologickych vlastnostech, stale pretrvava diskuse o taxonomickém rozdéleni pavianQ. Podle
konceptu biologickych druhl byly povazovany za jeden polytypicky druh Papio hamadryas.
Jelikoz druhy se ve volné ptirodé mohou mezi sebou volné kFizit a produkovat Zivotaschopné
a plodné hybridni potomstvo. Vzhledem k tomu, Ze se taxony vyrazné odliSuji vzhledem,
chovdnim a charakteristiky jejich societ, lze tyto taxony oznacovat jako koncept
fylogenetickych druh(. Tento koncept Ize zobecnit na vSechny druhy pavianG (mimo pavianu
plastikovych). Tyto druhy jsou obecné nazyvéani jako ,savanovi paviani“, podle prostredi,
v némiZ se nachdzeji. Pavian plastikovy je oznacen jako ,poustni pavian“, coz vypovidd o
biotopu v némz se nachazi tj. semiaridni a poustim podobné oblasti (Fischer et al. 2019).

V mistech, kde se druhy prekryvaji, dochazi ke vzniku i dlouhotrvajicich hybridnich zén (Alberts
& Altmann 2001; Zinner et al. 2009; Zinner et al. 2011). | navzdory druhovym rozdilim ve
velikosti téla, sekundarnich pohlavnich znacich a socialnich systémech, jsou hybridi schopni
zplodit potomstvo (Rogers et al. 2019).

Jednotlivé druhy pavian( se od sebe podstatné lisi v sociadlni strukture. Socidlni systémy
pavianl jsou jedny z nejvice studovanych socialnich systému u primata. Paviani plastikovi ziji
ve vicestupnovych societach, které jsou zalozené na OMU (one male unit) neboli jednotce
s jednim samcem (Barton et al. 1996; Patzelt et al. 2011; Fischer et al. 2019). Néktefi autofi
nepouzivaji vyraz OMU, ale preferuji jeho synonymum harém (Kummer 1984). Savanovi
paviani ziji ve skupiné o vice samcich a samicich, neboli multimale- multifemale groups (MMU)
zaloZené na pribuznosti samic. Pribuzné samice savanovych pavianl predstavuji jadro MMU a
jejich vztahy jsou nejsilnéjsi. Mezi samicemi existuje stabilni hierarchie a dominance (Barton
et al. 1996; Patzelt et al. 2011). Samice jsou filopatrické a samci rodnou skupinu opousti. Jejich
systém pareni je postaven na polygamii, coz znamena, Ze vice samic kopuluje s vice samci.
Reprodukéni uspéch je zkreslen ve prospéch vysoce postavenych samcd (Hausfater 1975;
Packer 1979; Alberts et al. 2006). Asociace mezi samci a samicemi je z pravidla omezend na
obdobi reprodukce. V této dobé samci zlistavaji v tésné blizkosti samic, které jsou v fiji. Samice

po porodu mladéte navazuji afiliativni vztahy s konkrétnimi samci. U tohoto chovani se
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predpokladad, Ze pfitomnost samce samici chrani pfed obtéZovanim ¢i napadanim jinymi samci
a pred infanticidou jejiho mladéte (Lemasson et al. 2008; Palombit 2009).

Pavian kinda je ze vSech druht pavianu nejméné prozkoumany druh. Dfive byl povaZovan za
poddruh paviana babuina, proto jeho socidlni struktura neni dostate¢né zdokumentovana
(Phillips-Conroy et al. 2009; Weyher et al. 2014). Ziskand genetickd data naznacuji, Ze samice
jsou filopatrické a samci rodnou skupinu opousti (Jolly et al. 2011). Pavidni kinda ma mensi a
méné robustni télesny rdmec nez ostatni druhy. Jejich télo je nejméné sexualné dimorfni ze
vSech druhU pavidnl (Weyher & Chiou 2013). Pozorovani chovani naznacuje, Ze zde jsou
vyznamné rozdily ve srovndani s ostatnimi druhy pavian(. Stejné jako ostatni savanovi paviani
Ziji ve skupiné o vice samcich a samicich a nevytvafi prostorové odlisné OMU. Dospéli samci
udrZuji vztahy se samicemi ve viech reproduk¢nich stadiich. Nejvice udrzZuji vztahy v obdobi,
kdy ma samice novorozené mladé. Mezi samci a samicemi Castéji probiha grooming. Vztahy
mezi paviany kinda jsou tedy odliSné od pavidan( babuin(, pavian( anubi a pavidan( ¢akma.
Studie naznacuji, Zze paviani kinda maji dalsi svoji specifickou variantu socialniho systému
(Phillips-Conroy et al. 2009; Weyher & Chiou 2013; Weyher et al. 2014).

Noveéjsi studie také naznacuji, Ze pavian guinejsky se svym socidlnim chovanim vymyka, a nelze
ho zaradit mezi savanové pavidny ani pavidny plastikové. (Patzelt et al. 2011; Fischer et al.
2017; Zinner et al. 2021). Socialni struktura se od paviana plastikovych znacné lisi, konkrétné
z hlediska nizké agresivity mezi samci a vysoké nezdvislosti samic. Studie Fisher et al. (2017)
ukdzala, Ze paviani guinejsti Ziji ve vicelrovnové societé. Samice udrzuji exkluzivni socidlni a
reprodukéni vztahy vidy s jednim samcem. Samci mohou byt pfidruzeni k proménlivému
poctu samic. Pocet samic na samce se pohyboval mezi jednou az péti. Nékteri samci neméli
Zzadnou samici. Stabilita ve vztahu samce se samici se zna¢né odlisuje. Vztah je relativné
uvolnény svysokou prostorovou toleranci. Tolerance je patrna i u potravniho chovani.
Agonistické interakce byly obcasné. Néktefi samci udrzovali vztahy s ostatnimi samci i nékolik
let. Tyto vztahy nebyly primarné zaloZené na pribuznosti, na rozdil od samcd pavianu
plastikovych. Mezi samci byly pozorovany propracovanéjsi pozdravné ritualy (Patzelt et al.
2014).

Velikost skupiny je rliznd nejen mezi druhy, ale i uvniti druhu. U pavian ¢akma, babuin a
anubi se velikost skupiny pohybuje mezi dvanacti az po zhruba sto zvifat (Markham et al.
2015). Promeénlivost skupiny, neboli ,Fission- fusion“ zalezi predevSim na stanovistnich
podminkach jako je dostupnost potravy &i predacni riziko. Savanovi paviani jsou obvykle
stabilni, ale mohou se kratkou dobu rozdélit, naptiklad za hleddanim potravy. Zatimco paviani
plastikovi a paviani guinejsti se docasné seskupuji do skupin po nékolika stovkach jedincl
(Patzelt et al. 2011). Savanovi paviani, ktefi formuji vice¢lenné samco-samici society, pribuzné
samice tvori stabilni jadro, zatimco samci rodnou skupinu opousti. Na rozdil od savanovych
pavian(, pavian plastikovy se vyznacuje filopatrii samcl, coZz znamena, Ze samice opousti
rodnou skupinu po dosazeni pohlavni dospélosti (Silk et al. 2010, 2017).
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V zavislosti na druhu, se télesnd hmotnost u samct pohybuje mezi 17-30 kg a u samic mezi 10-

16 kg (Tab. 1), coz ukazuje na vyrazny sexudlni dimorfismus (Fisher at al. 2017; Fisher et al.

2019; Rogers et al. 2019). Druhy se rlizni barvou, velikosti téla a sekundarnimi pohlavnimi

znaky, jako je typicky plastik, ktery Ize charakterizovat jako hustou hfivu (Priloha I). Nejvice

vyrazny plastik maji samci paviana plastikového a paviana guinejského, ale pfitomen je také u

pavidna anubiho (Fischer et al. 2019).

Tabulka 1: Pfehledova tabulka druhi rodu Papio (Rogers et al. 2019)

M= 22,8
F=12,5

M= 22,5
F=12,4

M= 16,0
F=10,3

M= 20,9
F=12,0

M= 28,1
F=15,9

M= 28,1
F=11,8

tmaveé seda az olivovée
hnéda, mladata cerna

Zlutohnéda se svétlejSim
brichem, mladata cerna

zlutohnéda, vétsina
mladat bila

samice hnédosedé,
samec Sedohnédy az
Sedobily, razovy oblicej,
mladata ¢erna

svétlehnéda do
Sedohnédé az do velice
tmavé, mladata cerna

nacervenale hnéda
s narGzovelou tvari,
mladata cerna

vice samcu a samic

vice samcU a samic

vice samcu a samic

viceurovnova,
zakladni jednotka je
jednosamci skupina

Vétsinou vice samcl a
samic, ale nékdy
jednosamci zakladni
skupina

viceurovriova
struktura
s jednosam¢i zakladni
skupinou

Samice pavianU maji jedny z nejvétsich anogenitalnich otok( ze vSech primat(. Béhem

reprodukéniho cyklu dochdzi ke zdureni (turgescenci), coz odpovida folikuldrni fazi ovarialniho

cyklu, zatimco utlum (deturgescence) odpovida lutedlni fazi. Maximadlni otok se obvykle

shoduje s obdobim ovulace. Velikost a tvar otokt (Obr. 3) se u kazdého druhu lisi (Higham et
al. 2008; Petersdorf et al. 2019; Fischer et al. 2019).
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Chacma baboon  Kinda baboon Yellow baboon  Olive baboon Hamadryas baboon Guinea baboon
P ursinus P. kindae P. cynocephalus P.anubis P. hamadryas P. papio

[ uni-level; male dispersal | | multi-level; female-biased dispersal |

Obrazek 3: Porovnani anogenitalnich otokd samic (C) u jednotlivych druh( pavidnu (Fischer et al. 2019)

3.2 Obecna charakteristika druhu Papio hamadryas

Stari Egyptané pavidana plastikového povaZovali za potomka boha Totha, ktery je
zodpovédny za vazeni a posuzovani dusi mrtvych, proto se mu téz prezdiva pavian posvatny.
Jiz od téchto dob paviani plastikovi patfili mezi druhy, ktefi byli na prvni pohled atraktivni
nejen kvali majestatné hrivé. Stejné jako mnoho jinych druhd, paviani plastikovi byli ¢asto
chovani jako domaci mazlicci a stafi Egyptané je vysoce uznavali. Napfiklad hrobku krale Tuta
zdobi nasténnd mozaika paviana plastikového. Pavian plastikovy byl téZ povaZzovan za jednu
ze smrtelnych inkarnaci, vedle ptaka ibise (Swedell 2006).

3.2.1 Popis

Paviani plastikovi jsou velmi dobfe anatomicky i morfologicky prizpUsobeni
terestrickému zpUsobu Zivota. Jejich tlamy lze pfirovnat k tlamé psu (Pfiloha Il). Samci maji
oproti samicim navic velké Spi¢aky (Pfiloha I). Télesnd hmotnost se u samcl pohybuje okolo
20 kilogramu a u samic 12 kilogram(, mGzeme je zaradit mezi stfedné velké opice. U samcu
pavianl lze pozorovat vyrazny sekundarni znak v podobé typického stfibrného plastiku, ktery
Ize charakterizovat jako hustou hfivu, jeZ je u pavianU plastikovych nejvyraznéjsi (Fischer et al.
2019). Tento plastik se u nich vyviji okolo desatého roku Zivota. Zatimco samice jsou bez
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plastiku a maji nevyraznou hnédou barvu. Obé pohlavi maji vysoce vyvinuté ischidlni mozoly,
které maiji jasné ¢ervenou barvu.

Kvali jejich Sirokému rozsifeni napfic¢ mnoha ekotony a schopnosti prizplsobit se ¢lovékem
modifikovanému prostiedi a Siroké Skale vyuZzivané potravni nabidky, jsou pavidni ¢asto
oznacovani jako ekologicti generalisté (Fuchs et al. 2018). Stejné jako vysoka flexibilita
prostiedi, je i jejich potrava rliznoroda. Jejich potravni skladbu tvori pfedevsim rostliny, véetné
plod(l, semen, listd a kofen(. Zivi se také hmyzem a jinymi ¢&lenovci, vejci, ofechy a
prilezitostné mohou zabijet malé antilopy, zajice, hlodavce, ptaky, ¢i mensi opice (Swedell et
al. 2008).

Paviani plastikovi se rozmnozuji po cely rok a po brezosti, ktera trva pfiblizné 180 dni, porodi
samice jedno mladé. Mladé se rodi Cerné a zlstava cerné priblizné do sedmi mésicl véku.
Okolo sedmého mésice se mladatim zacina srst pfebarvovat do hnédé. Mladata mohou byt
povaZovana za kojence do tfinacti mésicl véku, poté se z nich stavaji juvenilni jedinci. V tomto
véku se jim prodluzuje Cenich a jejich hlava zacind pfipominat psi. Mladi paviani se
osamostatnuji okolo dvou let a samice pohlavné dospivaji ve ¢tyfech letech. Ve volné ptirodé
rodi samice mladé kazdy druhy rok po dosazeni pohlavni dospélosti. Estralni cyklus trva
pfiblizné 30 dni a béhem fFije maji samice vyrazné zdurfené anogenitalni oblasti. Samci
pohlavné dospivaji okolo ¢tvrtého az Sestého roku (Sigg et al. 1982; Birrell et al. 1996).

3.2.2 Rozsifeni

Pavian plastikovy obyva Africky roh neboli Somdalsky poloostrov, kde se nachazi ve
statech Etiopie, Sudan, Somalsko, DzZibutsko, Eritrea, dale v jihozdpadnim rohu Arabského
poloostrova v Jemenu a Saudské Arabii (Zinner et al. 2001; Winney et al. 2004; Swedell 2006;
Gippoliti 2016; Fischer et al. 2019). Pavian plastikovy obyva habitaty jako jsou skalnaté oblasti,
napriklad vnitrozemské utesy, Ci horské vrcholy, také obyva stepi, savany, lesy a travnaté
plané. Jejich rozsireni je limitovdno dostupnosti napajedel a vhodnych skal ke spanku (Gippoliti
2016; Fuchs et al. 2018). Dle Zinnera et al. (2001) paviani plastikovi v Eritrei obyvaji uzemi
s nadmofskou vyskou od more aZz do témér 3000 metrt nad morem, kde se priimér pohyboval
okolo 1515 metr( nad morfem (Zinner et al. 2001; Swedell 2006; Gippoliti 2016; Fischer et al.
2019).

3.2.3 Stupen ohrozenosti

Pavian plastikovy je od roku 2016 dle Red List IUCN klasifikovan jako méalo dotéeny druh
neboli least concern (LC). V roce 1996 byl jesté hodnocen jako témér ohrozeny neboli near
threatened (NT), kvili omezenému vyskytu na severovychodé Afriky a jihozapadu Ardbie.
V dnesni dobé je rozSifeny a neexistuji pro tento druh zadné velké hrozby, které by mohly
zpUsobit vyznamny pokles populace. Za hlavniho predatora je povazovan levhart (Panthera
pardus Linnaeus, 1758) Jediné nebezpedi pro né predstavuje ztrata prirozeného prostiedi
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v dUsledku zemédélské expanze, odlesfiovani a téZeni opuncii (Opuntia Ficus indica), ¢i akacii
(Acacia spp.) a vzniku osad. Z toho vyplyva vznik konfliktu mezi pavidny a mistnimi farmari.
Paviani mohou pusobit jako vyznamni Skddci plodin. Mistnim farmardm mohou zplsobovat
Skody kvali predaci mensich hospodarskych zvifat (Gippoliti 2016; Abdela 2020; Kifle & Bekele
2021).

3.3 Socialni systém

Socialni potfeby zvirat reflektuji souhru pfitazlivych a odpudivych sil jako je pfileZitost
k rozmnoZovani, spolupraci, ochrané a zisku informaci. Tyto aspekty jsou vyvaZovany
kompetici a zranitelnosti vici predatorim a patogenlm. Jednim z vysledk( této souhry je
vznik socialniho systémua s vice Urovnémi neboli vicedrovriova spolec¢nost ,,multilevel society”
(MLS), ktera se sklada ze zdakladnich jednotek. Tyto jednotky se organizuji do stdle vice
inkluzivnich celkl. MLS, zndme také jako hierarchické ¢i moduldrni spolecnosti, charakterizuji
Sirokou $3alu savc( a radu primatl (Schreier & Swedell 2009; Swedell & Plummer 2012; Stadele
et al. 2015; Grueter et al. 2020).

U primatl se viceurovriové spolecnosti Casto vyskytuji v extrémnich podminkach, nebo
v okrajovych biotopech, kde dostupnost zdroji v sezéné prudce klesa. Také pravdépodobné
slouzi jako adaptace na nehostinné prostiedi. Naptiklad langur BietQv (Rhinopithecus bieti
Milne-Edwards, 1897) obyva vysoce polozené horské oblasti Ciny, dielada (Theropithecus
gelada Rippell, 1835) vysokohorské nahorni ploSiny Siemen v Etiopii a pavian plastikovy
obyva aridni a polopoustni oblasti v Africkém rohu a Arabském poloostrové. Vicelurovnovy
socidlni systém v téchto biotopech umoziuje, aby se skupiny oddélovaly pro efektivnéjsi
shanéni potravy a spojovaly za Ucelem ochrany pred predatory ¢i ochranou zdrojl (Swedell &
Plummer 2012).

MLS socialni systémy jsou charakterizované propojenymi socialnimi entitami, které se skladaji
z minimalné ze dvou stupnl socialni integrace mezi jednotlivcem a populaci. Terminy
popisujici tyto propojené socialni Urovné jsou u rlznych Zivocisnych druhi nejednotné. U
nehumannich primatd jsou primdarnimi jednotkami malé zakladni jednotky, které se skladaji
z jednoho reprodukéniho samce a vice samic, nazyvané jednosamci jednotky neboli ,,one-male
unit” dale jako OMU. U ostatnich savcl je variabilita vétsi, napriklad u slona afrického
(Loxodonta africana Blumenbach, 1797) ¢i vorvané (Physeter Linnaeus, 1758) se zakladni
jednotky skladaji z Uzce propojenych pohlavné dospélych samic a jejich mladat s prilezitostné
pfipojenymi samci. Zakladni jednotky jsou obvykle vysoce stabilni a soudrzné. Jedinci obvykle
vykazuji sociopozitivni interakce mezi ¢leny uvnitf jedné jednotky nez mezi ¢leny v ostatnich
jednotkach (Sigg 1980; Swedell & Plummer 2012).
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MLS se daji oznacit za ,,molekularni“, jelikoZz se Stépi vysoce predvidatelnymi zpUsoby podle
ustaleného clenstvi v jedné nebo vice podjednotkach, které Casto zahrnuji pfibuzné vztahy.
Viceurovnové spole¢nosti tak umoznuji existenci rizné velkych socidlnich jednotek, které se
diferencuji podle ekologickych a socidlnich podminek (Schreier & Swedell 2009; Swedell &
Plummer 2012; Grueter et al. 2020).

Vzorce Stépeni a spojovani MLS mohou zdviset na poméru nakladd a benefitl na prijem
potravy a vzajemné konkurenci, coz mize byt vyhodnéjsi v mensi skupiné. Oproti tomu vétsi
skupina bude vyhodnéjsi v koordinaci ohledné obrany zdroji nebo ochrané pred predatory.
Takova to flexibilita mizZe byt pravdépodobné vyhodnd pro obé pohlavi (Swedell & Plummer
2012).

Organizacni slozitost MLS nejlépe charakterizuje pravé pavidan plastikovy, a to svoji
jedinecnosti mezi primdty i ostatnimi druhy pavianu, jak v socidlnim systému, tak v extrémni
samci dominanci vic¢i samicim (Swedell 2006; Fischer et al. 2019; Grueter et al. 2020). MLS
paviana plastikového vykazuje Ctyfi socidlni urovné (Kummer & Kurt 1963; Kummer 1968,
1984; Schreier & Swedell 2009a; Swedell & Plummer 2012; Swedell 2006; Grueter et al. 2020).
Jadro tvori zakladni jednotky nazyvané OMU nebo harémy, které se skladaji z jednoho
vadciho, reprodukéniho samce a nékolik reprodukénich samic a prileZitostné pfipojenych
nerozmnozujicich se samcu. Jejich mezistupném je klan, ktery se sklada ze dvou a vice OMU a
osamélych pripojenych samcu, které jsou tésné spojené. Klany se dale spojuji do skupin cozZ je
prostorové nejviditelnéjsi uroven. Docasnou agregaci dvou a vice skupin vznikd vrcholova
uroven nazyvajici se tlupa (Obr. 5). Ke spojeni tlupy dochazi kvili ochrané pred predatory.
Vétsinou se potkavaji na skalnatych utesech, kdy se zvifata shromazduji v dobé soumraku
(Grueter et al. 2020). Tlupa mUze Citat az stovky jedincU, ale nefunguji jako jednotnd socialni
skupina. Pavidni plastikovi koordinuji svlj pohyb a denni aktivitu tak, aby se tlupa opét sesla
na jednom stejném misté, které je bezpecné pro spolecny spanek (Schreier & Swedell 2009).

Proximatni mechanismy, které jsou zdkladem MLS u pavidna plastikového, se znacné lisi od
jinych druhl jiz na mikrourovni. Napfiklad dZelady zdkladni jednotku stavi na pribuznych
vazbach mezi samicemi, zatimco u pavidana plastikového je stabilita zakladnich jednotek
zaloZena na parovych vazbach mezi dominantnim samcem a jeho samicemi. Samice dzelad
jsou filopatrické, zatimco u paviana plastikového to jsou samci (Grueter et al. 2020). Samci,
ktefi nemaji vlastni OMU, maiji tendenci se drZet svych rodnych kland, tito samci ¢asto mezi
sebou inklinuji k afiliativnimu chovani, které se mize vyznacovat vzajemnym groomingem.
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Obrazek 5: Struktura MLS (Grueter et al. 2020)

Soudrznost OMU je zaloZzena na agresivnim chovani dominantnich samctl, ktefi hrozi a
napadaji samice, proto aby je prostorové a socidlné oddélili od zbytku skupiny. Timto
chovanim si samec zajistuje exkluzivni sexualni pfistup k samicim v jeho jednotce. Na rozdil od
jinych pavian(i, samci pavidna plastikového zfidka kdy napadaji fijné samice nebo se
nepokouseji kopulovat Ciinteragovat se samice jiného samce, zda se, Ze samci respektuji vazbu
mezi dalSim samcem a jeho samicemi bez ohledu na relativni dominance mezi dvéma samci.
Pokud dojde u samce ke ztraté samic, samice ¢asto ziskd mladsi samec, ktery byl ke skupiné
pfipojeny (Kummer 1968).

Tésny kontakt a casté interakce mezi dominantnim samcem a jeho samicemi ukazuji
protivnikdm jejich parové pouto. Toto chovani predchazim pokusidm o prevzeti samic dalSimi
samci. Tato inhibice se vSak mUlZe uvolnit, kdyZ samec zestarne, ¢i se zrani (Kummer 1968,
1975; Pines et al. 2011; Pines & Swedell 2011).

3.3.1 Samici disperze

U vétsiny primatu a dalSich savci se alespon jedno pohlavi vzdali od své rodné skupiny
ve které se narodilo, zatimco druhé pohlavi z(istava ve skupiné. Disperzi miZzeme oznacovat
za socialni, kdy jedinci opusti rodnou skupinu, nebo lokalni, kdy jedinci opusti zndmou oblast.
Naklady na socialni disperzi mohou zahrnovat agresi od nepfibuznych jedinci, ztraty socialnich
vazeb vyssi reprodukéni ndklady na prilezitost pareni se a ztratu energie a ¢asu na navazovani
novych vazeb. Naklady na lokalni disperzi mohou zahrnovat ztratu znalosti umisténi
potravnich zdrojli a zvySené riziko predace. Tyto potencionalni naklady na disperzi mohou byt
prevazeny benefity jako je vyhybani se inbreedingu (pfibuzenska plemenitba) a moznosti lepsi
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reprodukeni prileZitosti (Alberts & Altmann 1995, 2001; Pusey & Wolf 1996; Swedell et al.
2011).

U vétSiny druhl dochdzi k samici filopatrii, tudiz samci jsou nuceni opustit rodnou skupinu.
Samici disperze se objevuje spiSe u druhl se samci filopatrii nebo polygynnich druhi
s dlouhym reprodukénim obdobim. U samic téchto druhl by mohlo dochdzet
k pribuzenskému pareni, tedy se svymi otci, pokud by neopustily rodnou skupinu. Napfriklad
samici disperze se vyskytuje u Simpanz( (Pan troglodytes Blumenbach, 1775) (Swedell et al.
2011) a chapanu (Atelinae Gray, 1825), guerézy zanzibarské (Procolobus kirkii Gray, 1868) a
guerézy zelené (Procolobus verus Van Beneden, 1838). U goril niZinnych (Gorilla gorilla Savage
& Wyaman, 1847) se pravidelné vyskytuje samcii samici disperze (Harcourt 1978; Pusey 1980),
téz u hulmant rudolicich (Semnopithecus vetulus Erxleben, 1777) (Rudran 1973).

Pavian plastikovy byl klasifikovdn jako druh u kterého je charakteristickd samci filopatrie a
samici disperze (Stammbach 1978; Swedell et al. 2011). Samici disperze u paviant plastikovych
probiha odlisSné nez u vétSiny primatl. Prvotnim dlvodem miZe byt neochota samic
dobrovolné opustit OMU. Pokud dojde k jejich presunu, vétsinou je diivodem samec, ktery
samici vyZene za pomoci fyzické agrese (Kummer & Kurt 1963; Schreier & Swedell 20093;
Swedell 2006). Druhym dlvodem muZe byt sloZitost socidlniho systém(: u vétsiny druhd, kde
probiha disperze, se jednotlivci premistuji mezi socialnimi skupinami, tlupy, ¢i stady. Pavian
plastikovy ma ale Ctyfstupniovy socialni systém a jednotlivci mohou prechazet mezi socidlnimi
jednotkami na kterékoliv Urovni (Schreier & Swedell 2009a; Swedell et al. 2011; Swedell 2006).
Nejcastéji transfer probiha na drovni OMU v ramci kland, kdy byly samice nasilné vyhnany
samci (Swedell 2006).

3.4 Socialni chovani samic

3.4.1 Socialni vazby mezi samicemi

Vétsina raného vyzkumu volné Zijicich pavian plastikovych naznacuje, ze samici
strategie pareni a socidlni vazby mezi samicemi hraji vZivoté téchto pavidnd jen
zanedbatelnou roli. Obecné se predpokladalo, Ze samici chovani je pfi ur¢ovani vzorcl asociaci
a interakci relativné nedllezité, jelikoz samci vykazovali tak silné despotické chovani vici
samicim, Ze samice nemély témér Zadnou pfileZitost k vyjadreni svych strategii. Drivéjsi
vyzkumy se navic zamérovaly pouze na samce, nikoliv na samotné samice; pouze Sigg (1980)
svoji pozornost zaméril na celou skupinu. Novéjsi vyzkumy pavianl plastikovych chovanych
v lidské péci, které byly zamérené na samice, ukazaly, Ze konkurence a vzajemné vztahy hraji
v socialni organizaci jistou roli, minimalné u zvifat chovanych v lidské péci. Na rozdil od
drivéjsich studii tykajicich se divoké populace, se ukdzalo, Ze samice mezi sebou vykazuji jak
soutézivé, tak pecujici vztahy.
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Prvni vyzkumy ve volné prirodé, tak v lidské péci zformovaly sociogram ve tvaru hvézdy, kde
kazda samice ma mnohem silnéjsi pouto se svym vid¢im samcem nez s kterymkoliv dospélym
¢lenem jednotky. V tomto modelu existuji pouze dvé hlavni socidlni vrstvy ¢lenl skupiny a to
jediny dominantni jedinec a relativné nediferencované samice, kde k interakcim dochdzi
predeviim mezi dominantnim jedincem a podfizenymi samicemi neZ mezi podfizenymi
samicemi (Kummer 1968). Pokud byl experimentdlné v lidské péci odebran dominantni
samec, stalo se to, Ze jedna samice prevzala dominantni roli a vSechny ostatni samice zUstaly
podtizeny. Vétsina socialnich interakci se odehravala mezi dominantni samici a kazdou dalsi
samici. Védci dosli k zavéru, Ze samice maji tendenci vytvaret orientované socialni jednotky
kolem jediného centralniho jedince (Stammbach 1978; Coelho et al. 1983). Tento typ
socialnich vztaha se také oznacuje jako ,,crossbonding” neboli kfizova vazba mezi pohlavim,
kdy intersexualni vazba je silnéjsi nez vazba intrasexudlni, kterd se spise vyskytuje u paviana
plastikovych. U vétsSiny populace savanovych paviant byly popisovany prevladajici silné;jsi
vazby mezi samicemi (Seyfarth 1976).

Typ vazby lze vysvétlit determinanty jako je distribuce potravy a predace, které jsou
oznacovany za primarni determinanty struktury vztahU mezi samicemi primatd. Pokud je
potrava nerovnomérné rozptylend a obhajitelna, bude dochdazet k podpofe soutéze o potravu
vramci skupiny. Samice spiSe zlstanou ve svych rodnych skupindch a budou tvofit
diferencované na pfibuznosti zaloZzené afiliativni a agonistické vztahy. Takto uzplsobené
determinanty budou tedy podporovat vznik vazeb mezi samicemi. V ptipadé, Ze potrava bude
rovhomeérnéji rozptylena a nebude tedy nutné o potravu soutézit a samice by z tvorby alianci
nemély prospéch. Tyto samice budou opoustét rodné skupiny a vytvaret jen slabé vazby
s jinymi samicemi, ¢i Zadné. Savanovi paviani jsou tradi¢né razeny do prvni skupiny, zatimco
paviani plastikovi jsou fazeny do druhé skupiny (Isbell 1991; Barton et al. 1996).

Studie zvolné prirody zdevadesatych let oznaCovaly vztahy mezi samicemi pavidna
plastikového jako relativné nevyvinuté a nediferencované, ale Zzadna z nich nebyla pfimo
zamérena na socialni interakce mezi samicemi (Kummer 1968). Samice v lidské péci byly
studované rozsahleji, kde vykazovaly dominanci, grooming, ale vétSina pozorovani probihala
experimentalné bez pritomnosti samce (Stammbach & Kummer 1982; Coelho et al. 1983).

Swedell (2002) v Etiopii pozorovala volné Zijici paviany plastikové a zaméfila se na vztahy mezi
samicemi. Uroven socialni interakce mezi samicemi kontrastuji s pfedchozimi studiemi volné
Zijicich samic paviant plastikovych (Kummer 1968). Zatimco samice daleko vice interagovaly
s dominantnimi samci nezZ s jinymi samicemi, samice ze studie v Etiopii se interagovaly se
samicemi pfinejmensim jako s dominantnimi samci. Priimérny pocet samic na jednu OMU byl
u Kummera (1968) nizsi oproti studii Swedell (2002). Ve vétsich jednotkach samice vice
interaguji mezi sebou nez samice v mensich jednotkach, coz byl nejsilnéjsi pozorovany faktor.
Pravdépodobnost zapojeni do spole¢ného groomingu nebyla ovlivnénd vékem ¢i paritou

samic. Dominantni samci travili 40 % svého c¢asu sezenim o samoté z ¢asu vénovanému
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socialnim interakcim. Samci 59 % casu sedéli ¢i se groomovali se samicemi. Samice travily
v priméru 38 % Casu o samoté a asi 63 % svého casu travily sezenim v blizkém kontaktu ¢i
groomingem s dalSim jedincem. V pridméru interakce s dominantnim samcem trvaly 24,5 %
z jejich €asu a 25 % v blizkosti dalSich samic. Se subadultnim samce ¢i pfipojenym samcem
interakce trvaly 6 % ¢asu a 4 % Casu se vénovaly groomingu s mladistvymi ¢i kojenci.

Samici chovani je mnohem méné zfejmé nez u samcu a interakce mezi samicemi mohou byt
velice snadno prehlédnutelné, pokud nejsou cilem pozorovani. Rozdily v afiliativnim chovani
samic téZ mohou byt vysvétleny dostupnosti potravy, avSak paviani plastikovi kvili
rozptylenym zdrojim potravy nemusi soutézit o potravni zdroje. Kromé velikosti jednotky,
samice mohou mit vétsi vnitfni motivaci k rozvoji dyad neZ ostatni samice. Rozdily mezi
dyadami mohly byt definované pfibuzenskymi vztahy (Swedell 2002). U populaci savanovych
pavianl travi pfibuzné samice vice ¢asu vzajemnym groomingem nez samice nepribuzné (Silk
et al. 1999). Stejné jako samice goril horskych (Gorilla beringei Matschie, 1903), tak i samice
pavianQ plastikovych, Ziji ve skupinach jednoho samce a dochdzi k samié¢imu transferu mezi
jednotkami, matersky pribuzné samice mezi sebou interaguji mnohem vice afiliativné a méné
Casto agresivné nez neptibuzné samice (Watts 1994). Genetickd data ukazuji mnohem vyssi
vnitrodruhovou pfibuznost a nizsi stupen rozptyleni, nez se predpokladalo. Samice, které tvori
dyady, mohou byt nevlastni sourozenci, nebo pary matka-dcera. Pfibuzné samice mohou
skoncit ve stejné jednotce prostiednictvim vyjadiené samici volby pfi transferu meazi
jednotlivymi OMU (Swedell 2002).

Tyto vztahy, zejména zalozené na pribuznosti, mohou byt i dostatecné silné, aby vydrzely i
obdobi odlouéeni a mohly pokradovat po znovu shledani ve stejné jednotce i po delSim
Casovém Useku. Pokud samice nezustanou vjedné OMU, mohou i prekracovat hranice
jednotek a spole¢né interagovat. Toto tvrzeni mizZe podpofit dlleZitost samicich vazeb, které
prevazi potencionalni riziko agrese ze strany dominantniho samce bez ohledu na to, zda jsou
zalozené na pribuznosti (Swedell 2002).

Bez ohledu na pfibuznost mohou sociadlni vazby mezi samicemi pfindset urcité benefity.
Modely socialnich vztahl naznacuji, Ze grooming mUze vést k posileni vazeb. Tyto vazby nebo
koalice mohou byt uzZitecné ve formé podpory proti jinym samicim ¢i samcdm (Seyfarth 1977).
Pozitivni vazby mezi nepfibuznymi jedinci mohou byt pravdépodobné prospésné, pokud
jedinci sdili podobné cile, jako je naptiklad porazeni silnéjSiho protivnika (Goldberg &
Wrangham 1997). Avsak toto muzZe platit u druhl, kde samice mezi sebou soupefi. Samice
paviana plastikového obvykle spolu nesoupefi a ani netvofi koalice proti dalSim jedincdm
(Kummer 1968; Sigg 1980; Swedell 2006). U samic pavianl plastikovych je grooming
pravdépodobné reciprocni platidlo, protoze vétSinou mezi samicemi nebyva rozdil ve vlastni
sile, tudiZz ani jedna samice nemUzZe nabidnout nic jiné neZ grooming na oplatku (Swedell
2006).
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3.4.2 Agonistické chovani

Hierarchii mezi samci a mezi samicemi lze rozeznat na zakladé agresivnich gest véetné
hrozeb, pronasledovani a fyzické agrese. Obdobné Ize rozeznat gesta znadici podfizeni jedince
druhému. Agrese mezi samicemi se znacné odliSuje mezi druhy. PFibuzné samice casto
zaujimaji podobné misto v hierarchii. Pro samice paviana ¢akma, pavidna babuina a paviana
anubiho, tvofi pfibuzné samice nejdulezitéjsiho socidlniho partnera (Silk et al. 2010, 2017). U
pavianl kinda jsou samci nejvyznamnéjsimi partnery pro grooming samic (Petersdorf et al.
2019).

Dominantni samci jsou nejagresivnéjsi ve skupiné pavianl plastikovych, zvldsté u jedincu
chovanych v lidské péci. Samicim vladnou despoticky, to se projevuje typickym nahanénim
samice zakoncené zakousnutim do krku. Usmifovani poté probiha grooomingem, ktery samice
nabizi samclm. Uklidnéni samcd muze také snizit vyskyt boji mezi samci, které by mohly mit
negativni dopad na samotné samice (Judge et al. 2006).

Interakce mezi samicemi jsou zvlasté ovlivnéné fiji samice. Samice v fiji mohou docasné
preskocit samce v postaveni a stat se alfa samici ve skupiné, kdyZ jsou jejich anogenitalni
oblasti v tugescenci. V této dobé byvaji agresivnéjsi a dostdva se jim vice pozornosti od samce
a dochdzi k ¢astéjsim agonistickym reakcim ve skupiné (Plowman et al. 2005).

U samic pavidna plastikového nedochazi k ¢astym agonistickym reakcim. Hlavni pficina
agonistického chovani byla kvili pristupu k dominantnimu samci a moznosti groomingu ve
stejny Cas. Tyto samice na sebe mohou vyhroZzovat pohledem, zvedanim obodi, chytanim
koncetin druhé samice, nebo jedna druhou mize udefit, zatimco druhou rukou pokracuji
v groomingu samce. Tyto agonistické reakce zpravidla nemaji dlouhé trvani a samice se vénuji
samci kazda z jiné strany. Po této reakci Zadnd samice neprojevovala podfizena gesta. Toto
chovani mlze byt pravdépodobné charakterizovano jako souboj o pfistup k ochrané jez
pritomnost dominantniho samce nabizi (Kummer 1968; Sigg et al. 1982).

3.4.3 Reseni konfliktd a strategie sniZovani napéti

U primatl se vyvinuly mechanismy chovani, které zvifatlim umoznuji zvladani konflikta
uvnitf jejich skupiny, aby se snizily naklady na agresivni kompetici o zdroje a ziskaly vyhody,
které pfinasi Zivot ve skupiné (Aureli et al. 2002; Judge et al. 2006). Usmifeni vyuZivaji oponenti
po boji, kdy protivnikovi nabidnou pratelské gesto. Toto slouzi k zlepSeni narusené rovnovahy
ve vztahu, ke sniZzeni pokracujici agrese a snizeni napéti zplsobené konfliktem (Aureli et al.
2002). Primati také mohou pfijmout proaktivni opatifeni ke snizeni rizika agrese. Studie
napriklad prokdzaly, Ze grooming a jiné formy smiflivého chovani, snizuji socidlni napéti v dobé
bezprostfedné pred pravidelnym krmenim u primat chovanych v lidské péci. Tito autofri dosli
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k zavéru, Ze zvifata ocekavala agresivni chovani ze strany konkurentU a tak se snaZila predejit
konfliktu pfi krmeni (Mayagoitia et al. 1993; Koyama & Dunbar 1996).

Podobné studie byly provedeny za Ucelem posouzeni reakci na zvladani preplnéného prostredi
a zjistily, Ze zvirata zfejmé pouzivaji riizné strategie chovani pti konfliktu. Strategii Ize definovat
jako specificky vzorec zmény v chovani, které implikuji ur€itou funkci. Napfiklad zvySeni
cetnosti groomingu a podfizenosti se nerovnd zvySeni Cetnosti agrese. U Simpanzi byla
popsana strategie ,snizovani napéti“, ve které zvirata uplatiuji proaktivni opatreni ke snizeni
socidlniho napéti. Sledovani probihalo u skupiny SimpanzQ, ktefi béhem zimnich mésict méli
pfistup pouze do vnitfnich prostor expozice. Mirné formy agrese, jako vyhruzky, se objevovaly
Castéji pti vyssi hustoté zvitat, zatimco tézké formy agrese, jako kousani ¢i nahdnéni, se jejich
¢etnost nezvysila. V téchto podminkach téz doslo k ndrustu groomigu (Nieuwenhuijsen & de
Waal 1982).

Pti experimentalni redukci prostoru u makak( rhesus (Macaca mulattta Zimmermann, 1780),
mirné vzrostla agrese do podoby vyhroZovani, ale nedoslo k Zadnému tézkému konfliktu.
Zvirata se navzajem Castéji vyhybala a Castéji cenila zuby jakoZzto submisivni projev. Také zvysili
¢etnost agregacniho chovani se svymi pribuznymi jedinci. Ve findle, na rozdil od strategie
snizovani napéti, socidlni grooming signifikantné klesl béhem shlukovani. Zvifata se
pravdépodobné béhem shlukovani vyhybala jakékoliv jiné interakci, aby zamezila vzniku
konfliktu (Nieuwenhuijsen & de Waal 1982; Judge & de Waal 1993). Prakticky stejné vzorce
zmény chovani byly zaznamenany u makak( javskych (Macaca fascicularis Raffles, 1821)
béhem podobného experimentu (Aureli et al. 1995). Tyto strategie zminiuji zmény chovani,
které museli primati ucinit v pfeplnéném prostredi, aby eliminovali mozné konflikty. Popsané
vyhybaci a inhibiéni strategie byly pouze spjaté s reakci na nové preplnéné prostredi. Tyto
nové nastavené podminky neodraZely podminky, ve kterych Ziji po mnoho let ¢i generaci. Pfi
kratkodobém shlukovani nemusi mit zvifata dostatek Casu k vytvoreni aktivnich strategii
zvladani napéti a misto toho rovnou voli vyhnuti se konfliktiim tim, Ze voli inhibi¢ni strategii
(de Waal 1989; Judge et al. 2006).

Témér totozna studie probéhla u paviana plastikového. V malém prostoru se samice vice
shlukovaly s ostatnimi samicemi, podobné reakce byly zaznamendny i v predeslych studiich
(Judge & de Waal 1993; Aureli et al. 1995). Takovéto zvyseni pratelského chovani ve vypjatych
situacich mGze napomoci uvolnéni socidlniho napéti (de Waal 1989). Samice se téZ vyrazné
Castéji opecovavaly (Judge et al. 2006).

3.4.3.1 Grooming
Vzdjemna péce neboli grooming je dulezita socidlni ména u starosvétskych primatd

(Catarrhini Geoffroy, 1812). Grooming je soucasti nejbéznéjsiho afiliativni chovani a ¢asto je
vyménovan mezi dospélymi primaty. U lemur( (Lemur Linneaus, 1758) a novosvétskych
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primatud (Platyrrhini Geoffroy, 1812) se zda, Ze slouzi hlavné k hygienickym tcelim, protoze
zvifata maji tendenci se soustfedovat na ¢asti téla, kam si jedinec nedosahne a také se zd3, ze
doba groomingu koreluje s velikosti téla (Dunbar 1991). U vétSiny primatd, jako u paviand,
makakl a Simpanz( je frekvence groomingu pfilis vysokd, aby se dala vysvétlit pouze
utilitdrnimi potiebami zvitete. Cas vénovany socidlnimu groomingu koreluje s velikosti
skupiny, namisto s velikosti téla (Dunbar 1991). U vétSiny matrilinearné zamérenych druh(
pavianl a makaku je grooming soustifedén okolo matky a jejich potomki a to zejména v dyadé
s matkou (Missakian 1974).

Ke groomingu dochazi i u nepfibuznych jedincll. Pro opecovavaného jedince to znamena
vynalozit urcité usili (ndklady) a pro prijemce zisk urcitych benefitd. Grooming je proto
povaZzovan za akt altruismu. Tyto altruistické ¢iny mohou fungovat pouze tehdy, kdy pfijemce
chovani do jisté miry opétuje. Grooming také prispiva ke snizeni socialniho napéti ve skupiné
a ma uklidiujici acinek (Aureli et al. 1995).

Mnoho vyzkum{ o socidlnim vyznamu groomingu u primatd bylo inspirovano modelem
»grooming vyménou za podporu”. Seyfarthiiv model je zaloZzen na predpokladu, Ze grooming
je vyménovan za podporu pfi agonistickych stfetech (Seyfarth 1977, 1980).

Samice paviana plastikového se pravdépodobné opecovavaji (grooming) reciprocné, protoze
mezi samicemi obvykle neni rozdil v jejich sile, a tudiz si na oplatku nemohou vymeénit jinou
komoditu, neZ je groooming. Pravdépodobné je grooming vyménovan pro jeho okamzity
pfinos jako je odstranovani ulomku klze, ektoparazitl ¢i uvolfiovani endogennich opioidli jako
mohou byt endorfiny. Socialita mizZe byt pro samice adaptabilné vyhodnd (Keverne et al.
1989). Sikl et al. (2003) zjistili, Ze samice paviana babuina, které travily vice ¢asu v tésné
blizkosti a vzajemnym groomingem, mély vétsi kratkodoby reprodukéni Uspéch z hlediska
preziti mladat do jednoho roku nez samice, které byly méné socidlné aktivni. Vysledky studie
naznacuji, Ze socialni kontakt sniZzuje hladinu stresu. Nizsi hladiny stresovych hormont maji
vliv na imunitni systém, ktery mlzZe |épe reagovat. Tyto faktory pfinasi zdravotni benefity,
které maiji vliv na reprodukci.

Obecné se predpokldadd, Ze grooming je indikator pokrocilého a pratelského vztahu.
Experimentdlni studie u dzelad ukazala, Zze vztah mezi dvéma nezndmymi jedinci se rozvijel
¢tyfmi po sobé jdoucimi fazemi, vnichz grooming figuroval jako posledni. Stejnou
experimentalni studii toto bylo potvrzeno i u pavidn( plastikovych (Kummer 1975; Stammbach
& Kummer 1982). Grooming tedy lze oznadit za znamku pokrocilejsiho vztahu (Stammbach &
Kummer 1982).
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3.5 Reprodukcni chovani

Samice pavidna plastikového se do reprodukce zapojuji dfive nez dalsi druhy paviana.
Prvni fije se objevuje okolo ¢tvrtého roku, zatimco u samic savanovych pavian( fije nastupuje
okolo ¢tvrtého a patého roku (Sigg et al. 1982; Alberts & Altmann 2001). V lidské péci fije u
samic obecné nastupuje dfive, neZ je tomu ve volné pfirodé. Prvni fije byly zaznamendny okolo
tfetiho roku. Casné pohlavni dospivani a kratké meziporodni intervaly v chovech jsou
nepochybné vysledkem neomezeného pfistupu k potravé a tedy vétsi télesné hmotnosti

vres

uvadeéji, Ze prvni prezivsi mladé samice porodi ve véku Sesti let.

U paviant typicky estrdlni cyklus trva 30 az 40 dni. Ve volné prirodé je primérna délka estru
delsi nez v lidské péci/chovu (Swedell 2006). V dobé fije je samice vice pritazliva pro samce, a
jeji chovani lze oznacit za sexudlni. Samice vtomto obdobi travi vice ¢asu s dominantnim
samcem. Swedell (2006) pozorovala, Ze samice, kterd nebyla v fiji, travila alespon ¢ast ¢asu
vice nez 10 metrll od samce. Pokud byla samice v fiji, dostdvalo se ji mnohem vice péce
v podobé groomingu ve srovnani s ostatnimi nefijicimi samicemi. Samice pravdépodobnéji
groomovaly samici, ktera v fiji nebyla nez fijici samici. Pokud se jedna samice nachdazela v fiji a
druhd samice byla bfezi ¢i kojila, prvni samice dostavala vice pozornosti od dominantniho
samce.

Samotny porod ma vliv na blizky kontakt ¢i grooming mezi samicemi. Samice po porodu travily
vice Casu s dalSimi samicemi po porodu nez pfi brezosti. Tento efekt Ize vysvétlit obecnym
zajmem o novorozené mladé ze strany vsech vékovych skupin. Stejné jako u ostatnich druh,
samice paviana plastikového se €asto pfiblizuji k novym matkam, aby se na mladé podivaly, i
se ho dotkly nebo ocichaly. Tento zdjem m{Zze motivovat i samice z jiné OMU i pres riziko
agrese od svého vadciho samce(Manson 1999; Silk 1999; Frank & Silk 2009). Kummer (1968)
uvedl, Ze mezi samicemi zjinych jednotek docasné mohou vzniknout kratké vztahy
motivované zdjmem o novorozeného jedince. Prvni mésic po porodu mély samice vyssi
tendence se driet dominantniho samce. Toto chovani poukazuje na reprodukéni strategie jak
samcl, tak samic: dominantni samec si hlidd samici v nejplodnéjsim obdobi a samice zUstava
u samce v dobé, kdy je jeji mladé nejzranitelnéjsi.

3.6 Spanek a odpocinkové chovani
Vzhledem k tomu, Ze primati travi pfiblizné polovinu svého Zivota na spacich mistech, je
dllezitd znalost spankového chovani a analyzy faktor( ovliviiujici vybér mista. Dlraz by mél

byt kladen na faktory jako je pocit bezpeci pred predatory, fyzické pohodli, socialni slozeni
skupiny a psychofyziologii spanku. Stejné jako porozuméni chovani ve volné ptirodé a znalosti
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chovani souvisejiciho se spankem, Ize aplikovat u zvifat chovanych v lidské péci s cilem zlepseni
jejich prostredi (Anderson 1998).

Ve volné pfirodé se paviani shromazduji na Urovni tlupy, a ke spanku vyuzivaji skalnaté
fimsy (Grueter et al. 2020; Henriquez et al. 2021). V biotopu, kde se nachazi paviani plastikovy
je jen malo stromu, které by byly vhodné ke spanku. Ztohoto dlivodu, jako ochranu pred
predatory, voli ke spanku skalnaté utesy (Obr. 6).

Obrazek 6: Skalnaty utes vyuZivany ke spanku (Swedell 2002).

Ve studii Samson & Shumaker (2015) provadéné v lidské péci spali paviani guinejsti nejvice ve
vzprimené poloze (jejich hmotnost spocivala na sedacich mozolech), ktera jim umoznovala
vySSi ostrazitost. Paviani nikdy nepouzili Zzadny materidl jako je drevita vina, slama, ¢i deka,
kterym by vylepsili své spaci misto, na rozdil od orangutana (Pongo spp. Lacépéde, 1799), ktery
plné vyuzival nabidnuty material. Zpisob spanku odpovidal zaznam(m z volné pfirody, kdy
paviani spali tak, Ze jejich hmotnost spocivala na sedacich mozolech (Obr. 7). Tento zpUsob
spanku pravdépodobné umoznuje vétsSi bdélost a mozZnost rychleji reagovat na vnitrni
potieby, jako je termoregulace, a na vnéjsi faktory, jako riziko predace, ¢i socidlni interakce.
V této pozici zvifata ale prijdou o hluboky spanek, ktery je efektivnéjsi.

Spankové chovani je téZz Uzce spjato se socidlnim postaveni jednotlivych zvifat. Studie
provedené v lidské péci na skupiné deseti jedinct dZelad zkoumala dvé hypotézy. U prvni
hypotézy bylo oCekavané, Ze dominantnéjsi zvifata budou mit intenzivnéjsi spanek a mensi
fragmentaci, za predpokladu, Ze dominantnéjsi zvife se muze citit méné ohroZené predaci, ve
srovnani s nize postavenymi jedinci. Druhd hypotéza ocekavala, Ze dominantnéjsi zvife bude
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mit spanek kratsi, méné intenzivni a vice fragmentovany, jelikoZ vysoce postavend zvirata
mohou byt v noci vice ostrazitd nez nizko postaveni jedinci, kv(li rychlejsi reakce na nebezpedi.
Vysledky ukazaly, Ze u mladat a mladsich jedincG délka spanku negativné korelovala s jejich
vékem, tudiz délka spanku byla u mladat nejdelsi. U dospélych jedincl uvolnény spanek
nekoreloval s vékem, ale vyznamné se zvysil s klesajici postavenim v hierarchii u samc i samic.
U samcl téZ bylo pozorovéno, Ze prechodny spanek klesal s klesajici pozici. U samic tento
ucinek zjistén nebyl. Vzajemny vztah spanku a socidlniho chovani byl pozorovatelnéjsi u
samcl. Dle pozorovani byla potvrzena druha hypotéza, kdy dominantni zvitata travila méné
Casu spankem a klidovym drzenim téla nez submisivni zvifata (Noser et al. 2003).

PO Y

Obrazek 7: Typicka poloha pro odpocinek u pavidna plastikového (Chmelarova 2022).

3.7 Chov v lidské péci

Management chovu by mél co nejvice reflektovat potfeby daného druhu. Design
expozice by mél splnovat fyzické, socidlni a behaviordIni potfeby druhu. Zvifata by méla byt
prezentovana takovym zplsobem, aby odrazela koncept modernich zoologickych zahrad. Je
potfeba zvifatim zafidit vhodné abiotické i biotické podminky v pohodé vyhovuijicich teplot,
krmeni a socialniho uskupeni, které idealné nejvice odpovida podminkdm ve volné prirodé.
Zvifata musi byt chranéna pred povétrnostnimi vlivy a nepfiznivymi podminkami pocasi.
Prirozeny aredl vyskytu paviand je primarné Etiopie, Somalsko, Sudan, Jemen a Saudska
Arabie, kde se v kombinaci s rovnikovym pocasim priimérna denni teplota pohybuje okolo 22—
27 °C. Tyto teploty mizZeme tedy oznacit za optimalni pro jejich chov. Vnitini ubikace by mély
vyhovovat tomuto optimu. Ackoli jsou paviani otuZili, presto pri vystaveni extrémnim
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podminkdm, mize dojit k podchlazeni ¢i vyCerpdani z horka (AZA Baboon Species Survival Plan
2020).

Paviani plastikovi jsou zru€ni v lezeni po skalnatych sténach, proto se v jejich expozicich
doporuduji skalni stény ¢i fimsy s vybézky, vtakovém provedeni, aby jim byl umoZnén
odpocinek a spanek. Potfebny prostor bude urcovat velikost skupiny. Skupina skladajici se ze
dvou samcu a ¢ty a vice samic bude potiebovat vice prostoru nez skupina slozend z jednoho
samce a péti samic. Jednosamci jednotky by mély mit moznost se od sebe vzddlit tak, aby mezi
sebou nemély vizudlni kontakt. Mensi prostory mohou vést k napjatym reakcim samce, jelikoz
stdld pritomnost dalSiho samce mUzZe znacit neustdlou konkurenci o samice (AZA Baboon
Species Survival Plan 2020).

Chov pavianl plastikovych byl tradi¢né zaloZzen chovu jednoho samce, jedné a vice samic a
jejich potomky. Tento zpusob chovu byl podporovan kvili tomu, Ze vétSina konfliktd
potenciondlné vznika mezi samci pfi ziskavani samic a jejich nasledné obrané. Pfredpokladalo
se, ze chov vice samcl by ved| k ¢astéjSim vznik(im zranéni. Wiley et al. (2017) zaznamenavali
béhem roku v sedmi zahradach vyskyt zranéni, a nenasli Zzddny rozdil mezi mirou zranéni a
typem skupiny ¢i pohlavnim sloZzenim skupiny. Tyto zdznamy poskytly dlikaz, Ze chov vice OMU
¢i bakaldrskych skupin nema negativni dopad na welfare chovanych jedincli. Proto
v poslednich letech zacalo byt usilovdano o chov vice OMU v jedné expozici, aby chov v lidské
péci vice odrdzel socidlni strukturu ve volné prirodé. Také dochazi ke vzniku bakalarskych
skupin sloZzenych pouze z nadbytec¢nych samc(l. Skupina by méla byt sloZzena z minimalné Sesti
jedinc(, z toho dva aZ tfi samci a tfi az Ctyfi samice, ale realistictéjsi je chov deseti aZz dvaceti
jedinc(. Je velice dulezité, aby bylo vice dospélych samic nez samc(. Vicegeneracni skupiny
jsou pfirozené a nejvice kopiruji jejich pfirozenou socialni strukturu.

3.7.1 Management chovu

Na konci 20. stoleti v roce 1992 byla zaloZena Evropska asociace zoologickych zahrad a
akvdrii (EAZA). S cilem vyvinout stabilni a sobéstacné populace zvitat v lidské péci, aby bylo
zajisténo jejich budouci preziti. Od svého zaloZeni je hlavni prioritou asociace udrZovani
geneticky zdravych populaci chovanych v zoologickych zahradach (Moreno Rivas et al. 2018).
V souCasné dobé existuje vice nez 400 EAZA ex-situ programl (EEP) spravovanymi
zoologickymi zahradami.

Geneticky managment je nezbytny pro vSechny programy, aby byla zachovdna geneticka
diverzita z dlouhodobého hlediska. Mira pfibuzné plemenitby by méla byt minimalni a
efektivni velikost populace maximalni. Ve vétsiné populaci chovanych v lidské péci je snaha o
udrzeni inbreedingu (pfibuzenské plemenitby) pod 1 %. Tato hodnota je maximalni
doporucena Organizaci pro vyZivu a zemédélstvi (FAO).
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V soucasnosti je managment populaci v zoo zaloZzen na mean kinship v pfekladu ,stfedni
pribuznosti” jednotlivcl, ktery je definovan jako priimeér pribuznosti, ktery ma jedinec se viemi
jednotlivci (véetné sebe) v rdmci populace. Je snaha parovat zvirata, kterd jsou si relativné
nepfibuzna a kazdy z nich ma nizkou hodnotu mean kinship. Pokud ma jedinec v populaci
relativné mdlo pribuznych, je pravdépodobnéjsi, Ze bude nositel vzacnych alel. PouZivanim
téchto pristupt Ize minimalizovat pfibuzenskou plemenitbu a ztratu genetické diverzity. | pres

ces

pozitiva ma tato metoda své omezeni, a to, Ze plati napriklad pro zvitata, kterd Ziji v socidlnich
skupindch se slozitou hierarchii, nebo pro druhy, které Ziji ve velkych skupinach a jedince je
obtizné identifikovat. Tato omezeni se vztahuji i na evropskou populaci paviant plastikovych
v lidské péci. Takovéto pripady v lidské péci tvori kontinuum bez kontroly nad parenim a
nejsou zde informace o pribuznosti i chybi jiné udaje. Identifikace jedincli mlze probéhnout,
ale pfirazeni rodi¢t maze byt jiz obtizné. Pokud je nad chovem plna kontrola, jak nad parenim,
tak jsou dostupné kompletni informace o vztazich, je geneticky management na zdkladé mean

kinship (Mucha & Komen 2016).

V populaci pavianl plastikovych se vroce 2017 nachdzelo dle dat ze ZIMS (Zoo Aquarium
Animal Managment Software) 1162 jedinct v rlznych skupinach ve 34 EAZA zoologickych
zahradach. Z téchto jedincd ma pouze 9,1 % znamé rodice. Informace o puvodu nemusi byt
spolehlivé (Kappelhof & Windig 2021). Evropsky ex-situ program (EEP) byl pro pavidny
plastikové zaloZen vroce 2019 (EAZA TAG reports 2019). Populace s dominantni samdi
hierarchii mohou mit mnohem vétsi miru pribuzenské plemenitby ve srovnani s populacemi,
kde si jedinci predavaji geny mnohem vice rovnocenné (Mucha & Komen 2016).

Existuje nékolik typlu genetického managmentu. Jeden z nich je tzv. ,chovatelsky cyklus“
(breeding cycle), kdy se napftiklad vymeénuji samci kruhovym zplsobem. Znamena to, Ze zoo 1
poskytne samce pro zoo 2, zoo 2 poskytne samce do zoo 3 a zoo 3 poskytne samce pro zoo 1.
Tento managment muze fungovat i bez rodokment chovanych zvifat. Toto nastaveni pfinasi i
praktické vyhody, nebot chovatelsky cyklus lze konstruovat tak, aby vzdalenost mezi
institucemi byla co nejkratsi. Ackoliv se tento managment ukazal Uspésny u zvyseni velikosti
efektivni populace u hospodarskych zvirat, literatury je k tomuto tématu stale malo (Mucha &
Komen 2016; Windig et al. 2019).

Dle Kappelhof & Windig (2021) by aplikace tohoto typu managmentu sniZila droven
inbreedingu ve srovnani se situaci bez vymény zvitrat, zatimco geneticka diverzita by zlstala
témér stejna. Autofinavrhuji mezi zoologickymizahrady vymeénovat mladé samice, které jesté
nebyly do reprodukce zapojeny.
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4 Metodika

Objektem pozorovani byli pavidni plastikovi v zoologické zahradé Liberec. Zoo Liberec
chova tento druh jiz od roku 1956.
Vlastni studie probihala v obdobi od kvétna 2022 do fijna 2022. V dobé pozorovani se zde
nachdzely dvé OMU C(itajici 22-23 jedincl ve sloZeni 3 samci, 11 samic a 8-9 mladat rizného
stafi (Tab. 2). Od 9. Cervence do 12. zafi bylo ve skupiné 9 mladat.
Prvni jednotkou OMU byla skupina, kde byl dominantni samec Dittrich (Pfiloha IX) a druha
OMU (ptiloha X) byla jeho nevlastniho bratra samce Guntera. Treti mlady samec v dobé
pozorovani nemél vlastni OMU. Byl tolerovan obéma samci. Na zacatku pozorovani OMU
samce Dittricha zahrnovala sedm adultnich samic. V druhé OMU samce Guntera se nachazely

Ctyfi adultni samice. Hlavnim predmétem studie bylo 11 adultnich samic a 3 adultni samci.

Tabulka €. 2: Pfehledova tabulka chovanych jedinct v zoo Liberec.

Cislo | pohlavi | Datum narozeni | Misto narozeni Jméno Otec x matka
190 | F 01.01.1995 Zoo Liberec Ctverylka 124 x

193 | F 01.01.1995 Zoo Liberec Mystika 124 x

195 | F 01.01.1996 Zoo Liberec Nakina 124 x
247 | F 02.06.2006 Zoo Liberec Niky 163 x 195
250 |F 08.09.2006 Zoo Liberec Arwen 163 x 190
253 | F 09.03.2007 Zoo Liberec Cora 163 x 178
255 | F 19.08.2012 Zoo Liberec Kesta 163 x 247
256 | M 01.01.2011 Wildland Zoo Emmen | Dittrich X

257 | M 01.01.2011 Wildland Zoo Emmen | Gunter X

261 |F 01.07.2017 Zoo Liberec Asmara 257 x 255
262 | M 10.09.2017 Zoo Liberec Helmut 256 x 247
264 | F 18.06.2014 Wildland Zoo Emmen | Nelly X

265 | F 19.04.2014 Wildland Zoo Emmen | Logan X

266 | F 29.05.2014 Wildland Zoo Emmen | Keren X

270 | M 27.07.2019 Zoo Liberec Aldo 265 x 247
274 | F 10.09.2019 Zoo Liberec Zula 256 x 253
278 | F 23.06.2020 Zoo Liberec Berta 257 x 264
281 | M 23.11.2020 Zoo Liberec Lupin 257 x 265
282 | F 15.12.2020 Zoo Liberec Lor 256 x 253
285 | M 23.09.2021 Zoo Liberec Bruce 257 x 264
287 | M 04.12.2021 Zoo Liberec Willis 256 x 253
288 | F 29.01.2022 Zoo Liberec Lea 257 x 265
290 |F 09.07.2022 Zoo Liberec X * 257 x 255
291 |F 10.10.2022 Zoo Liberec 257 x 264

* hyn 12.09.2022
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4.1 Chovatelska expozice

Expozice pavidnu plastikovych zahrnuje venkovni expozi¢ni vybéh klecového typu a vnitini
chovatelské prostory v podobé 2 propojenych klecovych boxu. Venkovni ¢ast ve tvaru krychle
je ohranicena mtizi s oky (Pfiloha XI). Jedna bocni sténa je prosklend s krytou vyhlidkou a
zprostredkovdva ndvstévnikiim lepsi mozZnost pozorovani pavianu plastikovych (Priloha Xll).
Kvuli bezpecnosti zvifat, tak ndvstévnikd, je expozice lemovdéna zabradlim pUl metru od klece.
Celd venkovni expozice je tvorfena jednolitym omyvatelnym povrchem. V pfedni casti se
nachdzeji tfi nosné kmeny tvofici zaklad pro dfevénou konstrukci, kterd umoznuje zavéseni
pletenych provazl z hasi¢skych hadic, ¢i hamak. Konstrukce zvifatlim nabizi jak lezeni, tak
misto pro odpocinek. Provazy nabizi moznost Splhani, skakani, ¢i lezeni, hamaka nabizi misto
pro odpocinek, ¢i mladatim misto pro hru. Stfedni Cast expozice zabird uméla skala se
sedacimi hrboly, tento prvek zabira nejvétsi ¢ast. V zadni ¢asti se nachazi sténa pfipominajici
skalni sténu, kterd se patrovité zveda aZz kvrcholu ubikace. Jedna tfetina horni Casti je
zastfeSend, a tak poskytuje zvifatim ochranu pred sluncem a destém. Napdjecka je pevné
pfipevnéna z boku expozice. Vstupy do vnitfni ubikace se nachazi na bocich zadni stény
expozice, kazdy z jedné strany.

Vnitfni, navstévnikim nepfistupnd ubikace je tvorena dvéma oddélenymi jednotkami.
V tomto prostoru jsou stény a podlaha tvofeny omyvatelnou dlazbou (Pfiloha XlII). Pfedni ¢ast
je tvofend mtizemi, kde spodni ¢ast je tvorena vyklapécim Zlabem, slouZici pro podani krmeni.
Vedle Zlabu se nachazi vyjimatelna napdjecka. Vstup pro oSetfovatele je jiStén mechanicky.
Obé jednotky jsou situovany stejné a jsou vzajemné propojené dvéma uzaviratelnymi prilezy.
V obou jednotkach, v horni ¢asti po stranach jsou dfevéné police, které paviani vyuZzivaji
k odpocinku, spanku, ¢i pfi krmeni. Uprostfed jednotky se nachazi Zelezna konstrukce se
Ctyfmi sedaky. Na zadni sténé je mensi police, kterd usnadnuje vylez do venkovni ubikace.
Vnitini ubikace je vytapéna k zajisténi teplotniho komfortu.

4.2 Sbér dat

Vhodnéjsi pozorovaci podminky byly ve venkovni expozici, tudiz pozorovani probihalo
v téchto prostorech v teplejSich mésicich roku (kvéten—fijen), kdy pavidni plastikovi travi
vétsinu ¢asu venku. Celkem byla zvifata pozorovana 31 dni. Pfevainé se jednalo o dopoledni
Casy pozorovani (74 %), nékteré zaznamy probéhly v odpolednich ¢asech (26 %). Pro
pozorovani byly vybrany pracovni dny v tydnu, kvali predpokladané nizsi frekvenci
navstévnik(. Sbér dat probihal mimo cinnosti osSetfovatele s priimérem pul hodiny od
posledniho krmeni, kde byl predpoklad vyssi tendence vyskytu pozorovaného chovani
groomingu (Obr. 8), a socialni blizkosti béhem odpocinku.
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Monitoring byl zaméren na dospélé samce (3 jedinci) a samice (11 jedinct), chovani mladat i
interakce s nimi nebyly zaznamenavany. Zaznamy chovani byly zaznamenany do protokolu a
také byl pouzit diktafon pro odecet ¢asu, ktery zvirata travila ve spolecné blizkosti.

Zaznamenany byly dva typy chovani: grooming a socidlni blizkost pfi odpocinku. Grooming byl
definovan jako socidlni interakce zahrnujici péci o srst, ¢i pokozku druhého jedince (Pfiloha VII,
VIIl). Pfedmétem monitoringu bylo i ktery jedinec toto chovani provadi a kdo ho pfijima.
Socialni blizkost Ize definovat jako afiliativni chovani, které muize reflektovat pratelské vztahy
(Priloha 1lI, IV). Termin socialni blizkost Ize vysvétlit anglickym terminem ,social proximity“ €i
Hfriendly proximity“.

Socidlni blizkost pfi odpocinku byla rozdélena na tésny a vzdaleny kontakt. Za tésny kontakt
(Obr. 9) bylo oznaceno, kdyz jedinec A bude sedét Ci lezet v kontaktu do 10 cm od jedince B a
bude se dotykat trupem, koncetinou, ¢i hlavou, kromé ocasu a nebude probihat Zadné jiné
chovani. Vzdaleny kontakt byl definovan, kdy jedinec sedi dal nez 10 cm od jakéhokoliv dalSiho
jedince bez socialni interakce. Toto bylo podminéné odpocdinkovym chovanim, kdy jedinec
bude sedét na sedacich mozolech v uvolnéné pozici, i lezet a nebude probihat jiné chovani.
Bylo téZ zaznamendno, kdy jedinec odpocival samostatné a nebylo mozné uréit zddného
jedince, ktery by splfioval kritéria pro tésny Ci vzdaleny kontakt (Pfiloha V, VI). Tento zdznam
byl téZ podminén podminky pro odpocinkové chovani. Vzdalenost byla vice nez 1 metr, pfi
této vzddlenosti zvifata spolu zfidka kdy interagovala.

Obrazek 8: Grooming dospélych samic (Chmelarova 2022).
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Obrazek 9: Tésny kontakt (Chmelarova 2022).

Ke sbéru dat byla navic pridana pozice zvirat v expozici (Obr. 10). Zaznam probihal vzdy ve
stejny ¢as pro vSechna zvifata. K zakresu byl vybiran vzdy cas, kdy se vSichni jedinci vénovali
urcité formé odpocinku ¢i groomingu. Vtomto case se zadny dospély jedinec nekrmil a
neprojevoval jiné chovani. Pro lepsi orientaci byla zvifatim pfifazena ¢isla. Samci byli oznaceni
d'1- Gunter, d&'2- Dittrich, &'3- Helmut. Samice byly oznacené 21— Keren, 22— Logan, @3 — Nelly,
Q4— Kesta, 25— Asmara, s — Niky, 97— Cora, s — Arwen, 99— Ctverylka, 10— Mystika, 211 —
Nakina.

Obrazek 10: Zdznam preferovanych mist v pribéhu pozorovani; primér
ze viech pozorovani (Chmelafova 2022).
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4.3 Statisticka analyza

Vsechna data byla analyzovana ve statistickém programu Statistica verze 12.

PFi hodnoceni prvni hypotézy Hi byly zahrnuty vSechny dospélé samice (5—27 let). Ziskand data
byla vyhodnocovdna pomoci zobecnéného linearniho modelu (GLM, Generalized Linear
Model). Do modelu byly zahrnuty fixni faktory, které by mohly ovlivnit ¢etnost groomingu mezi
samicemi (Tab. 3). Jednalo se o vzijemnou pfibuznost, Fiji a zda samice méla mladé.
Pfibuznost byla zakédovdna do Ctyr skupin: O- pfibuznost 0 %, 1- pfibuznost 12,5 %, 2-
pfibuznost 25 %, 3- pfibuznost 50 %.

Ziskand data pro druhou hypotézu H; byla vyhodnocena pomoci GLM. Do modelu byly
zahrnuty fixni faktory, které by mohly ovlivnit ¢etnost spole¢ného odpocinku u samic. Byl
zvolen faktor pfibuznosti a zda samice méla u sebe mladé. Pribuznost byla taktéz zakédovana
do Ctyr skupin: O- pfibuznost 0 %, 1- pfibuznost 12,5 %, 2- pfibuznost 25 %, 3- pfibuznost 50
%.

Treti hypotéza Hsz byla vyhodnocena pomoci GML, tentokrat bylo opakovani vztazeno na
jedince. Jako zavisla proménna byl oznacen celkovy pocet groomingu, ktery byl samici vénovan
v pribéhu sledovani do ostatnich jedinc. Za nezavislé proménné byla oznacena fije a
vzdalenost samce pti odpocinku. Opét rozdélena vzdalenost do 10 cm a nad 10 cm.

5 Vysledky
5.1 Grooming

Pfi testovani hypotézy Hi bylo zjistovano, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi
pribuznosti a ¢etnosti groomingu u samic paviana plastikového. Fixni faktory fije (viz Graf 1) a
pfitomnost mladé nejsou statisticky priikazné (Graf 2). Neexistuje staticky vyznamny rozdil
mezi fiji, ¢i pfitomnosti mladéte a ¢etnosti groomingu. OvSem spojnicovy graf ukazuje, Ze
pfitomnost mladéte lehce vedla ke zvySeni Cetnosti groomingu (Graf 2). Fixni faktor
pribuznosti je statisticky vyznamny (p=0,000000<a) viz tabulka (3) a graf (3). Z podrobnéjsiho
vyhodnoceni faktoru pribuznosti je i ze spojnicového grafu (3) patrné, Zze 50 % pribuznost je
signifikantné vyssi neZ u ostatnich skupin. Hypotézu H; tedy nelze zamitnout.
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Tabulka 3: Statistické vyhodnoceni fixnich faktora (fije, mladé, pribuznost) na ¢etnost groomingu

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro ¢etnost

Efekt Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy
SC Stupné PC F p
volnosti

Abs. ¢len 11,8921 1 11,89214 58,63736 0,000000
Rije dvojice 0,2058 2 0,10290 0,50736 0,602126
PFitomnost mladéte 0,0717 1 0,07166 0,35332 0,552279
Pribuznost 31,0369 3 10,34563 51,01191 0,000000
Chyba 690,1562 3403 0,20281

Graf 1: Spojnicovy graf vlivu fije a ¢etnosti groomingu

Rije dvojice; Praiméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 3403)=_50736, p=,60213
Dekompozice efeklivni hypotézy
Vertikaly oznaluji 0,95 intervaly spolehlivosti
0,30 T T .

0,25

0,20

0,15

tetnost

0,05

0,00 - - '
KOMBI ANO NE

Rije dvojice
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Graf 2: Spojnicovy graf vlivu pfitomnosti mladéte a ¢etnosti groomingu

tetnost

Pfitomnost mladéte; Priméry MNE
Soutasny efekt: F(1, 3403)=,35332, p=,55228
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikaly oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 3: Spojnicovy graf vlivu pfibuznosti na grooming

tetnost

PFibuznost; Priméry MNC
Soutasny efekt: F(3, 3403)=51,012, p=0,0000
Dekompozice efektivni hypotézy
Veriikaly oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka 4: Parové porovnani skupin pfibuznosti

Scheffeho test; proménna Cetnost

C. buniky Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: Between MSE =,20281, sv = 3403,0
Pfibuznost 1 2 3 4
skupina ,04696 ,10599 ,08871 ,43145

1 0 0,103251| 0,249323 0,00
2 1 0,103251 0,945163 0,00
3 2 0,249323| 0,945163 0,00
4 3 0,000000| 0,000000( 0,000000

5.2 Socialni blizkost pfi odpocinku do 10 cm a nad 10 cm

Pti vyvhodnoceni H; bylo zjistovano, zda existuje staticky vyznamny rozdil ve vzdalenosti
pfi odpocinku a pribuznosti samic pavidan( plastikovych. K vyhodnoceni byl pfipojen faktor

vlivu pfitomnosti mladéte u matky.

5.2.1 Odpocinek do 10 cm

Pfi vyhodnoceni spole¢ného odpocinku do 10 cm nebyl zjiStén statisticky vyznamny
rozdil (p=0,323546> a) mezi dobou odpodinku a pfibuznosti (Tab. 4; Graf 4). OvSem spojnicovy
graf doby strdvené v kontaktu do 10 cm a pribuznosti ukazuje, Ze se stoupajici mirou
pfibuznosti, stoupala mirné i doba stravena ve spole¢né blizkosti. Neni statisticky vyznamny
rozdil mezi samici s mlddétem a bez mladéte (Tab. 4; Graf 5). Hypotézu H, tedy nelze pfijmout
a je zamitnuta.

Tabulka 4: Jednorozmérny test pro vyhodnoceni faktort (pribuznost, pfitomnost mladéte)

pro socidlni blizkost pfi odpocinku do 10 cm

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro dobu stravenou do 10 cm
Efekt Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

sC Stupné PC F p
volnosti

Abs. ¢len 1997,3 1| 1997,253| 16,89626| 0,000040
Pfibuznost 411,3 3 137,115 1,15996 | 0,323546
PFitomnost mladéte 55,9 1 55,862 0,47258| 0,491851
Chyba 402494,3 3405 118,207
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Graf 4: graf popisujici zavislost délky socialni blizkosti pfi odpocinku do 10 cm a miry pfibuznosti

Pfibuznost: Praméry MNC
Soufasny efekt: F(3, 3405)=1,1600, p=,32355
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikaly oznauji 0,95 intervaly spolehlivosti
3.5 . . r T
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1,5 ]

10 /

0.5 €

doba stravena do 10 cm
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Pfibuznost

Graf 5: Spojnicovy graf popisujici zavislost délky socidlni blizkosti pti odpocinku do 10 cm a ptitomnosti
mladéte

Piitomnost mladéte; Praméry MNC
Soucasny efeki: F(1, 3405)=,47258, p=,49185
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikaly oznaéuji 0,95 intervaly spolehlivosti

0.8

doba stravena do 10 cm

0.4

0.2 4

0.0 . .
ne ano

Piitomnost mladéte

38



5.2.2 Odpocinek nad 10 cm

Pti testovani, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi dobou odpocinku nad 10 cm
a pribuznosti mezi samicemi bylo zjisténo, Ze statisticky vyznamny rozdil existuje
(p=0,008465<a) (Tab. 5). Pfi podrobnéjsim vyhodnoceni byl zjistén staticky vyznamny rozdil
mezi nepfibuznymi samicemi a pfibuznymi samicemi ze skupiny 1 (pfibuznost 12,5 %)
(p=0,011037<a) (Tab. 6; Graf 7). Druhy faktor pritomnosti mladéte neni statisticky vyznamny
(p> a) (Graf 6).

Tabulka 5: Jednorozmérny test pro vyhodnoceni faktor( (pritomnost
mladéte, pribuznost) na socialni blizkost pfi odpocinku nad 10 cm

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro dobu stravenou nad 10 cm
Efekt Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy
sC Stupné PC F p
volnosti
Abs. ¢len 629,02 1 629,0151 | 52,10161 0,000000
PFitomnost mladéte 0,01 1 0,0056 0,00047 0,982781
Pribuznost 141,54 3 47,1789 3,90785 0,008465
Chyba 41108,06 3405 12,0729

Graf 6: Spojnicovy graf popisujici zavislost délky socialni blizkosti pfi odpocinku nad 10 cm a pFitomnost
mladéte

Pfitomnost miadéte; Priméry MNC
Soutasny efekt: F(1, 3405)= 00047, p= 98278
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikaly oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka 6: Parové porovnani skupin pribuznosti

Scheffeho test; proménna pro dobu stravenou nad 10 cm

C. bunky Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: Between MSE = 12,073, sv = 3405,0
Pfibuznost 1 2 3 4
skupina ,26212 ,87364 ,62459 ,58087
1 0 0,011037 | 0,157019 | 0,600442
2 1 0,011037 0,726401 | 0,772142
3 2 0,157019 | 0,726401 0,998761
4 3 0,600442 | 0,772142 | 0,998761

Graf 7: graf popisujici zavislost délky socialni blizkosti pfi odpocinku nad 10 cm a miry pfibuznosti

Pfibuznost; Priméry MNC
Soutasny efekt: F(3, 3405)=3,9078, p=,00846
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikaly oznaéuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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5.3 Vzdalenost od samce

PFfi hodnoceni Hs bylo hodnoceno, zda existuje staticky vyznamny rozdil mezi ¢etnosti
groomingu, ktery samice ziskala v pribéhu sledovani a jeji vzdalenosti od samce. Cetnost
groomingu a Cetnost vzdalenosti samice od samce pfi odpocinku do 10 cm neni staticky
vyznamna, cozZ je i patrné z tabulky (Tab. 7) a grafu (Graf 8). Avsak statisticky prikazny rozdil
byl zjistén u nezavislé proménné nad 10 cm od samce (p=0,004184<a) (Graf 9). Z tabulky (Tab.
8) je parné, ze staticky vyznamny rozdil je mezi kddem 0 a 1. Faktor fije nebyl staticky
vyznamny (Graf 10).

Tabulka 7: Jednorozmérny test porovnani celkového groomingu a nezavislych

proménnych (fije, vzddlenost od samce do 10 cm, vzdélenost od samce nad 10 cm).

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro celkovy grooming
Efekt Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

sC Stupné PC F p

volnosti

Abs. &len 0,0053 1 0,00533 0,002175 |0,962850
fije 0,3789 1 0,37887 0,154697 | 0,694516
<v 10cm od samce 15,5036 3 5,16785 2,110074 [0,100256
> 10 cm od samce 33,4126 3 11,13755 |4,547548 0,004184

Graf 8: Spojnicovy graf popisujici celkovou ¢etnost groomingu a vzdalenost od samce pfi
odpocinku do 10 cm.

< v 10cm od samce; Priméry MNC
Souéasny efekt: F(3, 195)=2,1101, p=,10026
Dekompozice efektivni hypotézy
Wertikaly oznaguji 0,95 intervaly spolehlivosti

celkern groom
— [=1

0 1 2 3
=< v 10cm od samce
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Graf 9: Spojnicovy graf popisujici celkovou ¢etnost groomingu a vzdalenost od
samce pti odpocinku nad 10 cm

= 10cm od samce; Priméry MNC
SouCasny efekt: F(3, 195)=4 5475, p=,00418

Dekompozice efekiivni hypotézy
Vertikaly oznaCuji 0,95 intervaly spolehlivosti

celkem groom
— (=]

0 1 2 3
= 10cm od samce

Graf 10: Spojnicovy graf popisujici celkovou €etnost groomingu a fiji samice

fije; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 195)=,15470, p=,69452
Dekompozice efekiivni hypotézy
Vertikdly oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka 8: Parové porovnani ¢etnosti groomingu a ¢etnosti vzdalenosti od

samce nad 10 cm.

Scheffeho test; promé&nna celkem grooming

C. buriky Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: Between MSE = 2,4491, sv = 195,00
>10 cm od samce 1 2 3 4
2,0000 1,0000 1,0000 0,0000

1 0 0,013373| 0,938892| 0,654629
2 1 0,013373 1,000000( 0,940955
3 2 0,938892| 1,000000 0,976848
4 3 0,654629| 0,940955| 0,976848
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6 Diskuze

Ziskané vysledky potvrdily pfedpoklad prvni hypotézy, Zze ¢etnost groomingu souvisi se
vzajemnou pfibuznosti jednotlivych samic. Vice pfibuzné samice travi vice ¢asu vzajemnym
opecovavanim. Dalsi zahrnuté faktory jako pritomnost mladdéte u matky ¢i fije jedné nebo
obou samic nemély na ¢etnost groomingu signifikantni vliv.

Druha ¢ast pozorovani byla zaméfena na socidlni blizkost, ktera je typickd v dobé odpocinku.
Zde vysledky nepotvrdily predikci, Ze pfibuznéjsi samice budou odpocivat blizko sebe (do 10
cm). Faktor vlivu pritomnosti mladéte nebyl téz staticky vyznamny. Naopak, v pripadé
odpocinku samic nad 10 cm byl potvrzen staticky vyznamny rozdil. Ze tfi kategorii pfibuznosti
byl zjistén signifikantni rozdil u pribuznosti samic 12,5 %. Pfitomnost mladéte téZz neméla vliv
na naslednou vzdalenost pfi odpocinek (nad 10 cm).

Treti hypotéza hodnotila, zda samice, které jsou vice groomovany, budou mit kratsi vzdalenost
(<10 cm) od samce, nez samice které budou méné groomované. Tato hypotéza se ukazala jako
statisticky nevyznamna. Naopak, samice, které byly vice groomované od ostatnich samic mély
vzddlenost pfi odpocinku vyssi (>10 cm). Dalsi zahrnuty faktor fije u samice nemél signifikantni
vliv na ¢etnost groomingu a vzdalenosti od samce pfi odpocinku.

6.1 Grooming

O vlivu pfibuznosti na socidlni vztahy mezi samicemi paviana plastikového bylo doposud
provedeno malo studii. Prvni hypotéza byla stanovena za pfedpokladu, Ze vice pribuzné
samice budou mit mezi sebou vice afiliativni vztahy, které muiZieme pozorovat pomoci
socidlniho chovani jako je grooming.

Pratelské vazby zaloZené na pribuznosti mezi samicemi muUZeme pozorovat u mnoha
zivocisnych druhd. Prevainé u druht, kde jsou vazby mezi samicemi silnéjsi, napfiklad u
savanovych pavian( (Swedell 2002).

Vysledky této studie prokazuji, Ze jisté vazby zaloZené na pfibuznosti mezi samicemi pavidna
plastikového existuji. Starsi studie oznacily vztahy mezi samicemi za relativné nevyvinuté a
nediferencované (Kummer 1968), coZ je vrozporu s vysledky této studie. Naopak noveéjsi
studie (Swedell 2002) se jiz na tyto vazby zaméruji a naznacuji, Ze nékteré samice mély vnitini
motivaci k udrzeni socidlniho vztahu s konkrétni samici neZ s ostatnimi, jak poukazuji i
vysledky této studie.

Podporu pro vyse uvedenou predikci Ize najit i v dalSich studiich zabyvajicich se ostatnimi
druhy pavianu, kdy vyssi ¢etnost groomingu byla pozorovana mezi pribuznymi samicemi
(Walters 1981; Silk et al. 1999). U Goril horskych (Gorilla beringei Matschie, 1903), které stejné

cer

jako paviani plastikovi Ziji ve stejné organizované socidlni strukture, pfibuzné samice interaguji
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vice afiliativné a méné agonisticky nez neptibuzné samice (Watts 1994). Také Silk (1982)
pozoroval u makaktd kdpovych (Macaca radiata Geoffroy, 1812) v lidské péci jak pribuznost a
pozice ve skupiné ovliviiuje distribuci a miru groomingu a vytvareni vztah{. Samice pouZivaly
reciprocni grooming ¢astéji u pribuzné samice nez u nepribuzné samice podobného postaveni,
coz je ve shodé s vysledky této studie.

vvvvvv

faktor vzdjemnd dlvéra a loajalita. Dle této studie mUZou byt vztahy v OMU ovlivnéné
dominanci a strategiemi sniZujici napéti, tudiz pfibuznost bude méné dllezita pfi vzajemném
groomingu. To je vrozporu stouto studii, kde vzdjemna pribuznost ma vliv na vzajemny
grooming.

Béhem této studie byly pozorovany vztahy, které prekracovaly hranice jednotlivych OMU (one
male unit). Samice Kesta v OMU samce Glintera interagovala se samicemi Asmarou a Niky,
které se nachazely vOMU samce Ditricha. Oba vztahy byly podporeny blizkou pfibuznosti
matka-dcera a dcera-matka. Mezi témito pfibuznymi samicemi byly pozorované afiliativni
interakce, jako je grooming ¢i spolecny odpocinek. Jednalo se o jediny opakovany kontakt mezi
samicemi z rozdilnych jednotek. Podobné motivované interakce, které presahovaly hranice
jednotlivych OMU, byly pozorované také ve volné prirodé (Swedell 2006).

Ackoliv se pfibuznost mezi samicemi paviant plastikovych nepovazovala za dlleZitou, nékteré
studie zminuji vliv pfibuznosti pfi transferu samic mezi jednotlivymi OMU(Swedell 2000).
Transfer mohl byt iniciovan samici z rGznych dlvodu, jako naptiklad smrt vadciho samce,
ztrdta zajmu o samice ze strany samce kv(li nemoci, ¢i samec postupné ztratil samice kvali
pokrocilejsimi véku, a tudiZ neschopnosti samice branit. Za téchto okolnosti mohou byt samice
schopné a motivované vybrat si OMU podle toho, zda neobsahuje pfibuzné samice. Nékteré
transfery mohou byt tedy dobrovolné. Samice tedy dokazi rozeznat materskou pribuznost
(Stadele et al. 2016). Jeden takovyto transfer probéhl i béhem této studie. Transfer probéhl
do skupiny, kde byla vétsSina samic pfibuznych ze skupiny, kde si nebyla pfribuzna zadna samice.
Je tedy moiné, Ze presun byl téZ motivovany pribuznosti a nebyl pouze iniciovdn samcem.
Afiliativnimi vztahy, byly udrzovany i kdyZ se samice nachazely v jiné jednotce.

Dle Swedell (2002) byl nejsilnéjsi pozorovany faktor pocet samic v OMU. Primérné se v samci
jednotce nachazelo 2,6 samic. Ve starsi studii Kummer (1968) byl priimérny pocet samic na
OMU 2,2, tudiz nizsi. Tato studie oznacila vztahy mezi samicemi za relativné nevyvinuté a
nediferencované, coz mohlo byt zplUsobené faktorem, Ze samice nemély k dispozici jiné
socialni partnery. Tvrzeni o faktoru velikosti skupiny mGze byt v souladu s touto studii. Priimér
ve dvou OMU byl 5,5 samice na jednotku. TudiZz samice mohou teoreticky mit na vybér vice
socialnich partnerd. Napfiklad samice, ktera je jedind v OMU bude mit teoreticky k dispozici
pouze jednoho partnera pro socialni interakce, tedy dominantniho samce.
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Ve volné ptirodé jsou pavidni plastikovi fazeni do modelu, ktery oznacuje vazbu mezi samicemi
za slabsi a spiSe silnéjsi kfizovou vazbu mezi opaénym pohlavim. To znamend, Ze samice by
nemély prospéch zutvareni samicich vazeb, jelikoz se nachazeji v prostfedi, které
nepodporuje soutéz o potravni zdroje (Wrangham 1980; Byrne et al. 1989; Isbell 1991; Barton
et al. 1996). Je potfeba vzit v potaz, Ze v lidské péci jsou zvifata nucena se vyrovnat s odliSné
nastavenymi podminkami. Potrava je zde shlukovana tudiz i obhajitelna. Pfi takovychto
podminkach je pro samice vyhodné tvofit vazby mezi samicemi, které budou zalozené na
pfibuznosti.

Do statistického modelu byly zahrnuty i pfipadné vedlejsi faktory, které by mohly ovlivnit
intenzitu groomingu a to pfitomnost mladéte (kojenec) a fije samice.

V pfipadé prvniho faktoru, prfitomnost mladéte, nebyl tento efekt staticky potvrzen, nicméné
grafické zndzornéni (Graf 2) vykazuje urcity trend, Ze ¢etnost groomingu se lehce zvedla pfi
pfitomnosti mladéte. Novorozeni primati jsou extrémné atraktivni pro dalsi ¢leny skupiny,
zejména po subadultni samice a adultni samice (Maestnpieri 1994; Manson 1999; Silk 1999;
Frank & Silk 2009). Samice paviani se vytrvale snazi dotykat, ocichdvat, ¢i prohlizet
novorozena mladata. Matky z pravidla toto chovani toleruji, ale samy ho neiniciuji. Z pravidla,
¢im je mladé mladsi, tim je vétsi zdjem jak o jeho matku, tak o mladé samotné. S rostoucim
vékem mladéte tento zajem upada (Silk et al. 2003). Lze fici, Ze i vysledky této studie naznacuji
podobné zavéry, dle pozorovani Ctyf samic s kojenymi mladaty. Napriklad samice Kesta méla
novorozené mladé, o které projevovaly zdjem ji nepfibuzné samice ze stejné OMU, tak
pfibuzné samice z druhé OMU. S timto zajmem byl spojeny i zvySeny zdjem o samici.

Druhym faktorem zahrnutym do statistického modelu byla Fije u samic. Riji samice lze
z behaviordlniho hlediska definovat, jako stav, kdy jsou samice vice atraktivni a také
vnimavéjsi. Rije je také je charakterizovana zvysenim sexudlniho chovani (Rooker & Gavrilets
2020). Swedell (2006) pozorovala ve volné pfirodé u samic paviana plastikového chovani
v dobé fije. VétsSina samic se od samce nevzdalila na vice nez 10 metrd. V této dobé bylo
pozorovano zmeéna v €etnosti groomingu. Samec vénoval samici zvySenou pozornost ve
srovnani se samicemi, které v Fiji nebyly. Grooming mezi samicemi byl v dobé fije signifikantné
nizsi. Toto tvrzeni je v souladu s vysledky této studie, ackoliv nejsou staticky prikazné. Z grafu
byly v fiji obé samice. Nejvyssi cetnost groomingu mezi samicemi byla zaznamenana, pokud
obé samice v fiji nebyly. Pokud byl efekt kombinovany ( v dobé kdy jedna samice byla v fiji a
druha ne) byla ¢etnost nizsi, nez pokud samice v fiji nebyly. Toto mlze byt vysvétleno velikosti
jednotky, nebot v pfipadé fije u vice neZ jedné samice ve stejny ¢as samec nevénoval plnou
pozornost pouze jedné samici.
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6.2 Socidlni blizkost pfi odpocinku

V ramci druhé hypotézy se predpokladalo, Ze tésny kontakt do 10 cm bude pozitivné
korelovat s mirou pfibuznosti u chovanych samic. Tento efekt nebyl staticky prokazan.
Grafické znazornéni vysledk( (Graf 4) naznacuje mirny trend zdvislosti doby stravené
spole€nym odpocinkem a pfibuznosti samic. To mlzZe byt vysvétleno efektem velikosti
skupiny, kde ve vétsi skupiné se nachazi i vice samic, které jsou si vice pribuzné.

Vyhledavani blizkého kontaktu je jeden z afiliativniho chovani napfi¢ riznymi druhy Zivocichd.
Sezeni blizko u sebe je ¢asto proloZzeno groomingem a muzZe byt dobrym ndstrojem pro
charakterizovani jednotlivych dyad .U jinych druhl primatu, napfiklad makak( javskych se
ukazalo, Ze tésna prostorova blizkost je platnym méritkem socidlnich vztahl a také muze
fungovat jako usmitujici chovani po konfliktu (Cords 1993).

Obecné u druhu, kde je socialni struktura viceuroviiova je patrné, Ze ¢lenové OMU si udrzZuji
vzddlenost od sebe vyrazné kratsi nez od ¢len( jinych jednotek. To bylo pozorovdno i u langura
¢inského (Rhinopithecus roxellana Milne-Edwards, 1870), ktery ma téz socialni strukturu
sloZzenou z jednotlivych OMU (Qi et al. 2004), obdobné jako u paviant plastikovych v této
studii.

U vzdjemného odpocinku samic ve vzdalenosti nad 10 cm se predpoklddalo, Ze bude ¢astéjsi
u nepfibuznych samic nez pribuznych. Statistické vyhodnoceni ukdzalo, Ze vyznamny rozdil byl
u skupiny s nizsi hodnotou pfibuznosti, tedy 12,5 %. Tento efekt mize byt vysvétlen urcitou
prostorovou soudruznosti, kdy se OMU z pravidla zdrzuji na podobnych mistech expozice.
Vsechny pfibuzné samice se nachazely ve vétsi jednotce samce Dittricha. V druhé jednotce
samce Giintera se nachdzeji vSechny vzajemné si neptribuzné samice. Tento vysledek mize téz
odrazet nevhodné zvolenou vzdalenost pfi vyhodnocovani socialni blizkosti pro tento druh.
Ackoliv Swedell (2002) vyuzivala takto nastavenou metodiku (vzdalenost do 10 cm a nad 10
cm) u pavianl plastikovych ve volné pfirodé, jakozto ukazatel vzajemnych vazeb. U jinych
druhl primatd pro vyhodnoceni vzajemnych vazeb mezi jedinci se zaznamenavala vzdalenost
pfi sezeni do 50 cm. Tuto vzdalenost pouzival napfiklad Cords (1993) u makakl javskych pfi
vyhodnocovani usmifovaciho chovani, které mélo odrazet pratelské vztahy. Tésna socidlni a
prostorova blizkost je tedy platné méritko pro urceni socidlnich vztahl a také mlze fungovat
jako usmirovaci chovani po konfliktu.

U langurt cinskych studie naznacila, Ze koeficient pro shlukovani je nizky. Toto naznacuje, ze
smrt ¢i jiné odstranéni jakéhokoliv jedince by vyznamné nenarusilo socidlni strukturu.
Vysledky téZ naznadily, Ze vzajemna blizkost se vyskytuje bézné mezi ¢leny jednotky, ale mlze
také nastat mezi samicemi rdznych OMU. Langurové ¢insti maji tedy uvolnény socidlni systém
nikoli rigidni zaloZzeny na samicich vazbach (Zhang et al. 2012). Toto zjisténi mUzZe byt bézny
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trend pro druhy, které Ziji ve vicedrovinovych societach, obdobné jako je tomu v pfipadé zde
monitorovanych paviant plastikovych.

Do statistického modelu byl zahrnut i pfipadny vedlejsi faktor, ktery by mohl ovlivnit socialni
blizkost, a to pfitomnost mladéte (kojenec). AvsSak pritomnost mladéte nebyla statisticky
vyznamna u zadné vzdalenosti spolecného odpocinku. Na grafickém vyhodnoceni je patrné
(graf 5), ze tésny odpocinek (do 10 cm) byl ¢astéjsi, pokud samice mladé neméla. To je mozné
vysvétlit dvéma zpUlsoby. Mlddata byla rizného stafi a novorozené mladé nebylo pfitomno
béhem celého pozorovani. Na za¢atku pozorovani byla pfitomna tfi mladata ve véku Ctyfi, pét
a osm meésicl véku. Vtomto véku uz o mladé nemusel byt takovy zdjem jako o novorozené
mladé (Silk et al. 2003). Druhd moznost, pro¢ spolecny odpocinek negativné ovlivnila
pfitomnost mladéte, mlze byt takovd, Ze samice si naopak své mladé hlidala a neméla
tendence iniciovat spole¢ny kontakt s dalSimi samicemi.

6.3 Vzdalenost od samce

V rdmci tfeti hypotézy bylo predpokladano, Ze samice, které jsou nejvice opecovavané
(grooming), se budou zdrzovat v kratsi vzdalenosti (<10 cm) od dominantniho samce, na rozdil
od samic, které jsou méné opecovavané (grooming). U téchto samic se pfedpokladalo, zZe jejich
vzdalenost bude delsi (>10 cm). Tato hypotéza vSak nebyla statisticky prokdzana.

UdrZovani si silného pouta s dominantnim samcem, je pravdépodobné hlavni faktor, ktery
pfispiva k reprodukénimu Uspéchu samic. PFi udrzovani si kratké vzdalenosti od samce, se
muze jednat o strategii, ktera by méla zamezovat vainym zranénim zplsobenymi samci.
K agresivnimu sexudlnimu chovani mlze dochazet i u dalSich druhl primatl. U makak( a
pavian( byvaji samci ¢asto agresivni v(ci samicim, které se pokousi o kontakt ¢i kopulaci
s jinymi samci (Berenstain & Wade 1983). U goril, orangutan( a také Simpanzi samci nékdy
napadaji samice, které se s nimi odmitaji parit (Nadler 1988; Maggioncalda et al. 2002).

Podporu pro tento vysledek Ize najit v predeslych dvou hypotézach. Prvni hypotéza prokazala,
Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi ¢etnosti groomingu a pfibuznosti samic. Druha
hypotéza nebyla potvrzena, ale statistické vyhodnoceni ukazalo signifikantni rozdil mezi
pfibuznosti a odpocinkem nad 10 cm. Je tedy mozZné, Ze pribuzné samice budou mit vétsi
motivaci travit ¢as spolecnym odpocinkem se samicemi, které jsou jim ptibuzné nez
s dominantnim samcem. S timto faktorem muZe byt spojen faktor véku, kdy 44 % samic se
nachazelo v post-reprodukénim véku, jelikoZz obecné plati, Ze samci preferuji samice vyssiho
postaveni. Zaroven je zde predpoklad, Ze se budou pafit s co nekvalitnéjsSimi samicemi. Tyto
samice se vétSinou vyznacuji vysokou vlastni fitness neboli biologickou zdatnosti, ktery
vyjadtuje schopnost konkrétniho jedince predat své geny do dalsi generace.
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Do statistického modelu byl zahrnut i faktor Ffije, ktery byl hodnocen jakoZzto statisticky
nevyznamny, coZ ukazuje i graf (Graf 10). Avsak vliv fije hraje velkou roli pfi sociadlnich
interakcich mezi samicemi a dominantnimi samci. Vyssi frekvence interakce s dominantnim
samcem byva v dobé fije nez mimo fiji (Swedell 2006). Swedell (2006) pozorovala, Ze samice,
které byly v fiji, travily ¢as v mnohem vétsi blizkosti od samce. Samice, které nebyly v fiji
naopak travily ¢ast €asu i vice nez 10 m od samce. Tato studie byla provedena v lidské péci,
kde se zvifata musi vyporadat s omezenym prostorem, na rozdil od zminéné studie, které
probéhla ve volné pfirodé. Je tedy mozné, ze v lidské péci nemusi byt vzddlenost od samce pfi
odpocinku tak dileZita jako ve volné pfirodé.

Ve studii Swedell (2006) bylo pozorovano, Ze samice paviana plastikového, které stravily kratsi
dobu socialni interakce s dominantnim samci nemély problém se zabfeznutim a ndslednym
porodem. Naopak samice, které stravily vice ¢asu s dominantnim samcem nemély nasledné
mladata. Podobna situace byla pozorovdna béhem této studie, kdy samice Niky travila vice
¢asu groomingem svého dominantniho samce nez ostatnich samic. Tato samice méla problém
se zabreznutim ¢i poté nasledoval samovolny potrat. Swedell (2006) dale uvadi, Ze samice,
které byly v OMU kratsi dobu, travily vice ¢asu v blizkosti dominantniho samce. To muze byt
podporou pro vysledky z této studie. Obé jednotky byly spolu delsi ¢asovy uUsek. Posledni
samice se do skupiny pfidaly v roce 2017. BEhem pozorovani probéhl jeden pfesun samice do
druhé OMU jednotky. Po pfesunu vénovala samice vice ¢asu strdveného groomingem nového
dominantniho samce neZ vzajemné socidlni blizkosti. Podobné situace byly pozorované ve
volné prirodé (Swedell 2006). Ackoliv studie zminfiuje, Ze samice si udrzuji blizky kontakt od
svého dominantniho samce, mUze byt v lidské péci silnéjsi ukazatel jiné chovani, napfiklad
vzajemny grooming.

Seyfathiv model groomingu u starosvétskych primat(i predpokldda, Ze vySe postavené samice
budou vice opecovavané (Seyfarth 1977, 1980). Tento model je aplikovatelny napfiklad pro
makaka ¢ervenoliciho (Macaca fuscata Blyth, 1875) (Schino et al. 2007), avSak neni pouzitelny
u pavianu ¢akma (Silk et al. 2004). Samci kockodanu ¢i makak( nékdy preferuji samice s vysSim
postavenim pred samice s nizSim postavenim (Samuels et al. 1984; Keddy 1986). Tyto mozné
predikce se v této studii nepotvrdily. Samci pavian( plastikovych si pravdépodobné nevybiraji
samice podle jejich postaveni.

Dle Swedell (2002) byl nejsilnéjsi pozorovany faktor pocet samic v OMU. Priimérné se v samci
jednotce nachazelo 2,6 samic. V této studii byl priimér ve dvou OMU 5,5 samice na jednotku.
Tudiz samice mohou teoreticky mit na vybér vice socidlnich partnert, coz m(ize ovliviiovat
naslednou vzdalenost, ve které se samice pohybuje. Ve vétsi jednotce bude moc byt vétsi
vzdalenost samic od samce, jelikoZz samec nebude vénovat stejnou pozornost vSem samicim.
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7 Zaveér
Cilem této diplomové prace bylo hlubSi poznani vztahli mezi samicemi pavidna
plastikového chovaného v lidské péci. Z pfedeslych studii bylo patrné, Ze toto téma stdle

nebylo dostatecné prostudované. Pfi tvorbé jednotek nehraje roli pouze samec, ale i urcité
vyjadreni samici volby.

Statistickd analyza potvrdila prvni hypotézu, ktera fikala, Ze ¢etnost groomingu bude vyssi u
pfibuznych samic. Je tedy patrné, Ze nejblizsi vztahy mezi samicemi v lidské péci jsou na Urovni
matka-dcera. U méné pribuznych a nepfibuznych samic nebyl statisticky vyznamny rozdil.
Dalsi hodnocené faktory jako pritomnost mladéte ¢i fije samic nebyly statisticky vyznamné.
Avsak grafické vyhodnoceni u vlivu pfitomnosti mladéte naznacuje urcity rozdil. To mohlo byt
zplUsobeno faktem, Ze mladata byla sice kojena, ale nejednalo se u vétSiny o cerstvé
novorozena mladata.

Druhd hypotéza, kterd fikala, Ze vzdalenost pti odpocinku bude kratsi (<10 cm) u pfibuznych
samic a delsi (>10 cm) u nepfibuznych samic, nebyla potvrzena. Pfi podrobnéjsim hodnoceni
bylo zjisténo, Ze delsi vzdalenost byla statisticky vyznamna u méné pfibuznych (12,5 %) samic
nez u neptibuznych ¢i vice pfibuznych (25 % ¢i 50 %) samic. Toto zjisténi mlze byt vysvétleno
tim, Ze vSechny pfibuzné samice se nachdzely v jedné OMU a tudiz sdilely podobna mista pfi
odpocinku jako vétsSina jednotky, coz bylo v souladu se zaznamem téchto mist pfi odpocinku.
V této kategorii (samice s pribuznosti 12,5 %) byly z vétsSiny nejstarsi samice. Je tedy moiné
tyto samice, Ze mély dostatek ¢asu na formovani vzdjemnych vztah(. Vliv mladéte nebyl
vyznamny, coz muze byt vysvétleno vékem mladat kdy jiz nemusely byt pro ostatni natolik
atraktivni.

Analyza treti hypotézy predpokladala, Ze samice, které jsou vice opecovavané (grooming),
budou mit od samce kratsi vzddlenost (<10 cm) pfi odpocinku. Na rozdil od samic, které budou
méné opecovavané a vzdalenost téchto samic bude pfi odpocinku od samce delsi (>10 cm).
Tato hypotéza nebyla statisticky vyznamna. Dalsi hodnoceny vliv fije nebyl téZ staticky
vyznamny. Avsak signifikantni rozdil byl zjistén mezi ¢etnosti groomingu a vzdalenosti (>10
cm) samce pri odpocinku. Je tedy pravdépodobné, Ze samci si nevybiraji samici podle jejiho
postaveni ve skupiné. Prispét k tomuto vysledku mohlo i vékové rozlozeni, kdy 44 % samic se
nachazi v post-reprodukénim véku, a tudiZz pro samce je jiz neatraktivni. Tyto samice mohu
vice rozvijet vztahy mezi sebou.

Vysledky této studie prinaseji pilotni data, ktera mohou poslouzit jako model pro budouci
obdobné studie zamérené na vzajemné vazby mezi samicemi primatl. Tato studie také prinasi
jako prvni ucelené poznatky o vzdjemnych vazbach mezi samicemi pavidna plastikového
v chovech v lidské péci a ziskané poznatky umozini zlepsit management chovu s pozitivnhim
dopadem na welfare tohoto chovaného druhu primata, ktery byl doposud zaméren pouze na
socialni vazby mezi dominantnim samcem a samicemi.
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Doporuceni pro dalsi studie:

vyhodnoceni vzdalenosti mezi jedinci pfi spanku, nikoliv jen pfi odpocinku pres den
hlubsi poznani preference partnera pfi tvorbé naslednych dyad

porovnani s dalsimi afiliativnimi typy chovani (mrkani, Spuleni rta,..)

sestavovani skupin, kde se bude dbat na pribuznost samic nikoliv pouze samcl

design expozic umoziujici jedincim (skupindm) travit odpocinek bez vizudlniho
kontaktu.
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9 Samostatné prilohy

Priloha I: Typicka plasténka u samce pavidna plastikového (Chmelafova 2022).




Priloha llI: Socialni blizkost pfi odpocinku do 10 cm u samic (Chmelafova 2022).

Pfiloha IV: Socialni blizkost samic pfi odpocinku (Chmelafova 2022).




Priloha V: Pfiklad odpocinkového chovani u samce (Chmelafova 2022).

Priloha VI: Priklad odpocinkového chovani u samce (Chmelarové 2022).




Priloha VII: Grooming a odpocinkové chovani samic a mladat (Chmelarova 2022)




Priloha IX: Fotografické rozpoznani jednotlivych ¢leni OMU samce Dittricha (Chmelarova 2022).

Asmara 4
‘ Dittrich

Ctverylka Mystika Nakina

Priloha X: Fotografické rozpoznani jednotlivych ¢lent OMU samce Guntera (Chmelarova 2022).




Priloha XI: Pfedni pohled na venkovni expozici paviana plastikového (Chmelarova 2022).

[

P¥iloha XlI: Bo¢ni pohled z prosklené vyhlidky na venkovni expozici (Chmelarova 2022).

Vi



Pt¥iloha XIlI: Pohled do vnitini ubikace (Chmelarova 2022).
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