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Abstrakt

Teoreticka Cast bakalarské prace na téma ,Posouzeni vlivu osobnosti ucitele
odborného vycviku na uroven osvojenych praktickych dovednosti zaku“ byla
zpracovana na zakladé studia a znalosti odborné literatury. Teoreticka ¢ast prace se
zabyva osobnosti pedagoga a zakladnimi pedagogickymi dovednostmi. DalSim
tématem je problematika pedagogické komunikace a specifika pusobeni ucitele
odborného vycviku.

Prakticka cast této bakalarské prace vychazi z dotaznikového Setfeni zjiStujici
pohledy a nazory studentl. Vyzkum byl uskutenén na Stfedni odborné Skole a

Strednim odborném ugilisti Cakovice.

Cilem této bakalarské prace bylo vyhodnoceni vlivu osobnosti uCitele odborného
vycviku na Zaky pfipravujici se na budouci povolani a to po strance odborné a rovnéz

dle jeho povahovych vlastnosti.

Dle vysledkl dotaznikového prizkumu je uroven osvojenych praktickych dovednosti
Zaka ovliviiovana osobnosti ucitele pouze castec¢né. Vyznamny vliv hraje rovnéz
osobnost Zaka a jeho snaha se néco naucit, protozZe jak fekl Konfucius: ,UcCeni bez

mysSleni je marné a zbytecné®.

Kli¢ova slova: uditel, osobnost ucitele odborného vycviku, zak, dotaznik



Abstract

The Theoretical part of this degree thesis with its topic ,Assessing the influence of the
personality of the vocational training teacher on the level of students' acquired
practical skills” was processed and based on studies and knowledge of professional
literature. The Theory part is focused on teacher personality and basic teaching skills.
The next topic is the topic of Teaching Communication and specifics of teacher’s
impact of the vocational training teacher.

The practical part of this thesis comes from questionnaire survey detecting the views
and opinions of students. The research has been carried out at The Vocational High
School Cakovice.

The aim of this thesis was to evaluate the impact of the influence of the personality of
the vocational training teacher on students who are preparing for the future jobs and
it is focused on professional level but also on personality of the Vocational training
teacher.

The findings based on the Questionnaire survey tells us about the level of gained
practical skills that the vocational training teacher influences only partly to some
extend. The significant influence is based on the personality of the student and his or
her efforts to study because as Konfucius said ,Studying without thinking is vain and

useless.

Key words: Teacher, the personality of the vocational training teacher, student, the

questionnaire survey.
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UuvoD

Osobnost ucitele je jednim z hlavnich faktord ovliviiujicich Zaky a je nedilnou
sou&asti pfipravy mladych lidi na jejich budouci povolani. Zaci jsou formovani nejen
samotnym obsahem a naplni vyuky, ale také jsou ovliviiovani ucitelem, jeho

védomostmi a dovednostmi.

Pracuji jako ucitel odborného vycviku obort kuchaf a €iSnik na stfednim odborném
ucilisti. Na této pozici pusobim tfetim rokem. Pro drahu ucitele jsem se rozhodl po
prfedchozi 25leté praxi v gastronomii. Mam tedy bohatou zkuSenost z realné praxe a

zaroven zacinam pronikat do taji a nastrah ucitelské profese.

V ramci bakalarské prace jsem se chtél zabyvat problematikou, ktera je mi blizka.
Proto jsem se rozhodl pro téma ,Posouzeni viivu osobnosti ucitele odborného

vycviku na uroveri osvojenych praktickych dovednosti Zaku*.

Touto praci se pokusim zjistit, do jaké miry je uroven védomosti a dovednosti, kterou
si Zaci vramci studia osvoji, zavisla na osobnosti uCitele a zda existuje pfima
souvislost mezi osvojenymi znalostmi a osobnosti ucitele. Pokusim se identifikovat
hlavni povahové vlastnosti, které Zaci u ucitele pozaduji a vnimaji jako dulezité pro
vykon ucitelské profese.

Casto se setkdvam s nazorem, Ze dnesni Zaci jsou oproti zakim pred 10 & 20 lety
pretechnizované dobé je mnoho lakadel, které na zaky pusobi rusivé. Nehledejme
vS8ak chybu pouze v Zacich. Otazkou zustava, zda onen mensi zajem o studium neni
nasledkem nevhodné zvoleného chovani a nasledek Spatné zvolenych vychovnych
metod ucitele. | to se pokusim v ramci své bakalarské prace zjistit.

Zpracovanim uvedené problematiky bych chtél zaroven zjistit, jaké vlastnosti
povazuji Zaci u ucitele odborného vycviku za dulezité, zda ocefiuji jeho moralni
vlastnosti stejné jako praktické dovednosti nebo odborné znalosti. ZjiSténé vysledky
Setfeni bych chtél nasledné vyuzit pfi své pedagogické praxi a pfipadné se o né
podélit se svymi kolegy.



1 CiL A METODIKA
1.1 Cil prace

Cilem této bakalarské prace je identifikovat uroven osvojenych praktickych
dovednosti zaku v navaznosti na osobnost ucitele odborného vycviku a to po strance

odbornosti a rovnéz dle jeho povahovych vlastnosti.
1.1 Metodika prace
Prace bude rozdélena na Cast teoretickou a ¢ast praktickou.

Teoreticka ¢ast prace popisuje osobnost a osobnost pedagoga, zakladni dovednosti
a kvalifikaCni predpoklady pedagoga. Identifikuje zakladni typy pedagoga, formy
komunikace a specifika uCitele odborného vycviku. Teoreticka Cast prace je zalozena
na zakladé studia odborné literatury.

Prakticka &ast prace je vysledek sondy provedené na konkrétni $kole (SOU a SOS
Cakovice), ktera byla realizovana formou dotaznikového priizkumu. Pro zjisténi
nazorového vyvoje zaku byli dotazovani zaci v 1. a 2. roCniku, jejichz nazory byly
porovnany s odpovédmi zakd zavérecnych rocnikd. V obou skupinach bylo
dotazovano 30 zaku.

Dotaznik pfedlozeny respondentim se sklada ze 17 otazek, které slouzily jako

podklad pro potvrzeni Ci vyvraceni stanovenych hypotéz. Vyhodnoceni jednotlivych
otazek a hypotéz je rovnéz soucasti praktickeé Casti této bakalarské prace.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Osobnost

V psychologii bylo formulovano nékolik desitek definic pojmu osobnost. VSechny
vSak maji néco spolecného, popfipadé je lze navzajem kombinovat. Souhrnné
muzeme fici, ze termin osobnost zpravidla oznaCuje pfedevsim dva vzajemné spjaté

momenty:

e souhrn, ucelenost a urcité usporadani jednotlivych psychickych jeva v urcitém

Clovéku,
e odliSnost jedince od ostatnich lidi, jedinecnost jeho psychickych znaku.

Jinymi slovy tedy terminem osobnost oznacujeme Clovéka se vSemi jeho

psychickymi, biologickymi a socialnimi znaky. ?
2.2 Pedagog a pedagogova osobnost

Pedagog je vcelém vychovné-vzdélavacim procesu Cinitelem, ktery nese

spoleCenskou zodpovédnost za jeho ucinnost a uspésnost.

Pedagogova osobnost je jednim ze zakladnich problému pedagogické teorie, nebot
na jejich kvalitach moralnich, odbornych i pedagogickych zavisi prubéh i vysledek
celého vychovné-vzdélavaciho procesu. Pedagogicti klasikové Casto zdUrazrovali,
Ze zakovu osobnost Ize vychovat jediné pusobenim skuteéné osobnosti ucitelovy.
Neni proto nahodné, Ze se vyzkum pedagogovy osobnosti, jeho socialni funkce, jeho
moralniho, odborného i pedagogického profilu i jeho charakterovych ryst dostava
stale vice do centra teoretického zajmu i praktickych opatfeni v oblasti vzdélavani a
vychovy mladeze i dospélych. 3

2.2.1 Zakladni dovednosti pedagoga

Z hlediska dovednosti a navyku, které zabezpecuji ucinné pedagogické plsobeni,

hraji vyznamnou roli zvlasté tfi skupiny téchto kvalit:

e Komunikativni  dovednosti, které  umozZhuji  pedagoguv  kontakt
s vychovavanym jedincem, jejich sbliZeni, Zivou interakci i pozitivni ovlivnéni

Zakova mysleni i chovani.

! (:Iép J.: Psychologie vychovy a vyucovani, 1993, s. 75
2 Cép J., Cechova V., Rozsypalova M.: Psychologie 1, 1995, s. 59
3 Java V.: Zaklady pedagogiky, 2001, s. 55
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e Organizatorské dovednosti, které davaji pedagogovi moznost spravné fridit
vychovné-vzdélavaci ¢innost, tvofivé vyuzivat vhodnych metod a prostfedkl a
nachazet feSeni i ve slozitych situaci. Bez téchto dovednosti byva nékdy
neuspésna i prace velmi vzdélanych a obétavych pedagogu.

« Reétorické dovednosti, které povySuji kulturu pedagogického plasobeni, zvySuji
jeho ucinnost a souc¢asné stimuluji i Groven projevu vychovavaného jedince. 4

2.2.2 Zakladni pedagogické dovednosti

K dosazeni cile kazdého ucitele je zapotiebi kvalitni zvladnuti pedagogickych
dovednosti, které jsou soucasti kliCovych profesnich kompetenci. Zakladni
mysSlenkou pfi stanoveni ucinnosti ucCitele je védét a znat, jaky druh Cinnosti je tfeba
uskutec€nit, aby zZak spravné pochopil dané ucivo a informace tak ziskané spravné

pouzil a umél realizovat.®
Mezi zakladni pedagogické dovednosti se fadi:

e Planovani a pfiprava, tj. dovednosti podilejici se na spravném vybéru uciva a

jeho naCasovani.

e Realizace vyucCovaci jednotky, tj. dovednost zapojit zaky do vyu€ovani tak, aby

byl splnén vytCeny cil.

e Rizeni vyudovaci jednotky, tj. dovednosti potfebné k tomu, aby uéebni &innosti

probihaly v klidu a za plné pozornosti zaku.

e Kilima tridy, tj. dovednosti potfebné k navozeni a udrzeni kladnych postoju
Zakua vici vyuCovani a jejich motivace k aktivni ucasti.

e Kazeri, tj. dovednosti potfebné k udrzeni pofadku.

e Hodnoceni prospéchu Zaka, tj. dovednosti potfebné k hodnoceni vysledku

Zaka pfi formativnim a sumativnim hodnoceni a jejich nasledné vyhodnoceni.

e FEvaluace, tj. dovednosti potfebné pro hodnoceni vlastni pedagogické Cinnosti

s cilem ji v budoucnu zlep§it.

4 Java V.: Zaklady pedagogiky, 2001, s. 58
5 Kyriacou Ch.: Kli¢ové dovednosti uditele, 1996, s. 15
¢ Kyriacou Ch.: Klicové dovednosti ucitele, 1996, s. 116
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2.2.3 Zakladni rysy pedagogovy osobnosti

V pedagogickém procesu se uplatiiuje mnoho rysu pedagogovy osobnosti, které

kladné ovliviuji prabéh i vysledky tohoto procesu:

Tvorivost, tj. schopnost neustale hledat nové, neuspokojovat se s dosavadni
urovni, ale prekonavat ji, pretvaret a ménit stav véci. Jediné tvofivy pedagog
ma predpoklady vychovavat tvofivého jedince, ktery pouze nenapodobuje, ale
hleda a naléza nové, lepsi, pokrokovéjsi.

Zasadovy moralni postoj, tj. pedagogovo mysleni, citéni i chovani v duchu
humanismu, demokratismu a vlastenectvi, jeho kladny vztah k praci, jeho

ukaznénost a pevna vdle.

Pedagogicky optimismus, tj. pevné presvédCeni o ucinnosti pedagogického
pusobeni (duvéra ve vychovu), divéra v zakovy sily (ktera posiluje Zzakovu

zdravou sebeduvéru) a radostny pfistup k praci.

Pedagogicky takt, tj. ukaznénost v jednani se zaky, schopnost sebeovladani,

spojeni narocnosti na zaky s kulturnimi formami jejich vedeni.

Pedagogicky klid, tj. schopnost pracovat soustfedéné, nespéchat, trpélivé

zakam vysvétlovat problematiku tak, az ji pochopi.

Pedagogické zaujeti (pedagogicka angazovanost), které se odrazi v citové

kladném a aktivnim pedagogoveé pristupu k latce i k pedagogické praci.

Hluboky pfistup k Zakim, laska k zakim, ktera se neprojevuje v patetickych
formach, nybrz v kvalité pedagogickeé prace, ve snaze co nejvice poznat zaky,
pochopit je a pracovat s nimi ve shodé s jejich individualitou. Pedagogliv
pfistup zaci velmi brzy postihnou a jeho odmérenost, chlad a lhostejnost se
ihned odrazi v kvalité jejich prace, v jejich poméru ke studiu.

Prisna spravedinost, tj. poZzadavek nenechat nedostatky nebo prestupky bez
povSimnuti, nepreferovat nékteré zaky, postupovat jednotné pfi hodnoceni a
klasifikaci, nepodléhat subjektivnim naladam a pfedevSim cizim vlivim

(naptiklad intervencim).”

7 Java V.: Zaklady pedagogiky, 2001, s. 58
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2.2.4 Autorita pedagoga

Jisté se shodneme v nazoru, ze pedagog bez autority bude jen téZzko dosahovat
vyukovych cilt a nejlepSi by bylo, kdyby si nasel jiné povolani nebo to znovu zkusil
na jiné Skole. Autorita pedagoga je vlivem, ktery ma pedagog diky tomu, Ze Zaci,
rodiCe apod. uznavaji (respektuji) jeho pfevahu v né&jaké oblasti. Autorita tedy
znamena dobrovolné podfizeni pravomoci pedagoga ze strany zaku, rodi€l a
vefejnosti. V tom se liSi od moci, ktera by spocCivala na pfimém donuceni. Uznani
pravomoci muze byt zaloZzeno na respektu k osobé& konkrétniho pedagoga
(neformalni autorita) nebo na respektu k roli, kterou ho spole€nost povéfila (formalni

autorita).
Formalni autorita

Ucitel je predstavitelem pozZadavkul, jez spole€nost klade na Zaky. Proto je s touto
socialni roli spojena pravomoc rozhodovat o tom, ¢emu a jak se zaci budou ucit,

hodnotit je, odménovat a trestat.
Neformalni autorita

Neformalni autorita souvisi s oblibou. Obliba se ziskava riznym zpusobem, nékdy i
niz8imi naroky na ucebni vykony Z4ku, liberalnim postojem k jejich chovani apod.
Obliba tedy podporuje neformalni autoritu, ale neni s ni totozna. Neformalni autorita
ma pravdépodobné vybérovou povahu. Zda se, zZe jejim zakladem je snaha
napodobit uCitele v téch vlastnostech, které zaci nemaji, ale chtéli by mit. Do znacné
miry zavisi na motivaci Zakud, na jejich vztahu k pfedmétu, u€ebnimu oboru, kterému

se chtéji, mohou a uméji naucit.
Existuje tésna souvislost mezi oblibou pfedmétu a vztahem k uciteli toho predmétu.
Pro ucitele je to signal, Ze by méli motivaci Zakul, zajem o svlj pfedmét povazovat za

prioritu své prace a zaroven za prostiedek utvareni své neformalni autority.2
2.3 Kvalifika€ni predpoklady pedagoga

Uspé&snost vychovné vzdélavaciho procesu se odviji od ugitelovy hodnotové
orientace, ktera je spojena s kvalitnim vzdélanim, jejimz zakladem je vSeobecné

vzdélani, siroky filozoficky, politicky, védecky a kulturni rozhled. Siroky vzdélanostni

8 Kalhous Z., Obst O. a kol.: Skolni didaktika, 2002, s. 398
13



profil ucitele, znalost mezioborovych disciplin a jejich aplikace do vSech slozek

vychovy a vzdélani jsou predpokladem Uspésného vychovného plsobeni.®

V ucitelské profesi se kvalifikace vytvafi ze dvou zdroju. Po¢atecniho vzdélani a na
zakladé praktickych zkuSenosti. Pedagogicka zpusobilost je nejen to, co se ucitel
naucCi v pfipravé na své budouci povolani, ale také jakou je osobnosti, a jakymi
disponuje odbornymi, vykonnostnimi, osobnostnimi, spoleCenskymi a motivacnimi

zpusobilostmi.°

Jinymi slovy feCeno, k tomu, abychom se stali dobrymi uciteli odborného vycviku,
nestaCi jen dosazeni odpovidajiciho vzdélani, ale rovnéz je potfeba disponovat
praktickou zkuSenosti z oboru a neustale si rozSifovat a doplhovat vzdélani a

kvalifikaci.
2.4 Typy pedagoga

Profese pedagoga je psychologicky naro¢na a vyjadfuje celou fadu schopnosti a
dovednosti, které musi ucitel ovladat, nebot se od né&j oCekava, Ze bude Zaka
vzdélavat a vychovavat, pfiCemz oba tyto aspekty je obtizné vyvazené sloucit
dohromady. Jako teoreticky propracovana a psychologicky pfesvédCiva se jevi
typologie psychologa Christiana Casellmana, ktery déli uCitele na dva zakladni typy:

e Logotrop: uCitel zaméfeny na oborovou stranku. Byva vynikajicim odbornikem
a predmét, ktery vyuCuje ma jako koniCek. Vyuku oborovych poznatku
upfednostiuje pred zajmem o Zaky. V jeho hodinach byvaji kazernské obtize.

e Paidrop: uCitel zaméfeny na zaka, snazi se zaky povzbuzovat, pochopit,
pomahat a komunikovat s nimi. Obor, ktery vyucCuje, byva u n&j na druhém
misté, az za osobnosti zaka, a to ma za nasledek, ze snizuje pozadavky na
ngj. Je k zakim nadmérné shovivavy, coz vede k tomu, Ze takovou situaci
Zaci vyuzivaji a zneuzivaji.

Z toho vyplyva, Ze oba dva typy pedagoga vedou v krajnich podobach k nezadoucim
vysledkim. Zalezi v3ak na udciteli samotném a na chovani zaku a podminkach

v jakych vychovné vzdélavaci proces probiha."’

® Java V.: Zaklady pedagogiky, 2001, s. 57
1% Priicha J.: Moderni pedagogika, 1997, s. 31
11 Cap J., Mares J.: Psychologie pro ucitele, 2007, s. 265
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2.5 Pedagogicka komunikace

Pedagogicka komunikace je zaméfena na dosazeni pedagogickych cill, ma
zpravidla vymezeny obsah a respektuje stanovena komunikacni pravidla. Odehrava
se nejen ve Skole a ve vychovnych zafizenich, ale i vrodiné, ve sportovnich a

zajmovych zaftizenich, v kulturné& vychovnych institucich i v pracovnim prostredi.'?

Pedagogicka komunikace, jak ji realizuje urcity ucitel, je dulezitym projevem jeho
osobnosti, rysu a socialnich dovednosti. KliCové vlastnosti osobnosti ucitele —
humanni vztah k détem, empatie, porozuméni, snaha pomoci, kladny emocni vztah,

afiliace — pusobi pravé v jeho komunikaci se zaky."

2.6 Komunikace ve vyuce, uditelova re¢

Vigvivs

vyuce. Teprve v poslednich letech je vytvareni komunikacnich dovednosti ucitell
vénovana veétsi péce jiz v jejich vysokoskolské pfipravé. Ve specialnich seminafich
dostavaji budouci ucitelé poucCeni o druzich pedagogické komunikace, o hlasové
hygiené a hlavné si ,pfehravaji“ rizné Skolské situace. Vytvareji si tak jistou

zasobarnu moznych zpusobu verbalniho (i neverbalniho) reagovani.

Z obsahoveého hlediska je nutno upozornit na spravné uzivani odborné terminologie,
omezeni nadmérného uzivani cizich slov. UCitel by mél hovofit feci zaku, aby mu

rozuméli a vytvareli si spravné predstavy.

Pfedpokladem toho je:

e Odborné dobfe pfipraveny ucitel

e Ddkladné promysleni jednotlivych fazi vyuky, zejména vykladu

e Dobra fyzicka i psychicka kondice ucitele, odstranéni napéti jesté pred
pfichodem do tfidy — doporuCuje se nékolikeré hluboké nadechnuti a
vydechnuti, uvédoméni si napéti ve svalech hrudniku a jejich zamérné
uvolnéni

e Dodrzovani pravidel hlasové hygieny (rano hlasova rozcvi¢ka, spravné
dychani pfi feCi, mékké nasazeni hlasu, modelace hlasu, stfidani sily,
rychlosti, vysky)'

12 Jiva V.: Zaklady pedagogiky, 2001, s. 77
' Cap J.: Psychologie vychovy a vyucovani, 1993, s. 330
14 Kalhous Z., Obst O. a kol.: Skolni didaktika, 2002, s. 380
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2.7 Ucitel odborného vycviku

Pfedmét odborny vycvik na stfednich odbornych Skolach a ucilistich vyucuji ucitelé
odborného vycviku, ktefi se podileji podstathou mérou i na vychové mladych lidi
v celém vychovné vzdélavacim procesu. Mladé lidi, pfipravujici se na budouci

povolani, tim vyrazné ovliviiuji.

Kazdy ucitel odborného vycviku musi mit uplné stfedni vzdélani v pfislusném
ucebnim respektive studijnim oboru. Musi perfekiné zvladat praktické dovednosti,
které odpovidaji jeho profesi respektive specializaci. Musi umét své zaky zaujmout,

motivovat a pomoci modernich metod vyucovani je naucit praktické dovednosti.'

Dulezitou charakteristickou vlastnosti osobnosti ucitele odborného vycviku je uméni
komunikace, ktera je pfedpokladem zvladnuti ze strany ucitele. Vytvareni pohody na
pracovisti béhem odborného vycviku vede ucitele ke sblizeni se svymi zaky. UCitel i
Zzak zastavaji odlisné role. Dochazi proto ke stfetu zajmu, protoZze kazdy z nich chce
dosahnout néceho jiného a jediné vzajemny pozitivni oboustranny vztah a schopnost

domluvit se tento proces dovede ke zdarnému konci.

K navozovani dialogu s zakem je jeho vstupni branou znalost potfebnych informaci o
ném. UCcitel je ziskava predevSim pozorovanim zaka v kolektivu, na pracovisti,
rozhovory s ostatnimi uciteli a rodiCi. Vzajemné pozitivni vztahy mezi ucCitelem a
zakem maji vliv na pracovni pohodu, ktera je vytvarena na pracovisti a pfispiva tak
ke zdarnému prab&hu vyudovani. Zaci si svého ugitele vazi a ceni si jeho
osobnostnich kvalit, kdyz vidi, ze ma o né opravdovy zajem. Pozorné a se zaujetim
pozoruje jejich pracovni Cinnosti. Hodnoceni provadi spravedlivé a nezaujaté. Ke
kazdému zakovi pfistupuje individuelné. Tém, ktefi své pracovni dovednosti obtiznéji
zvladaji a hidfe se zaclenuji do kolektivu, pomaha prekonavat prekazky. Nasloucha
pranim a namétim zakua. Povzbuzuje jejich sebevédomi a vytvafi v nich pocit davéry.
Uspésné interakci ugitele odborného vycviku a Z&kd je ve vychovné vzdélavacim
procesu dullezité zZaky povérovat urcitymi ukoly, které musi byt vhodné zvoleny a
jejich obtiznost je pfimo umérna psychickym a fyzickym moznostem kazdého

Z nich.6

B Kz E.: Ucitel odborného vycviku — nejen mistr ve svém oboru, online — dostupné z www.nuv.cz
16 Vintr J.: Uvod do didaktiky odborného vycviku, 2004, s. 57
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2.7.1 Cinnost uéitele odborného vycviku v uénovském modelu

Ve vzdélavacim procesu musi byt ucitel pfedevsim v roli vzoru. Pfedvést je mnohdy
vice nez vylozit, nebot’ velké mnozstvi expertnich znalosti nemaze byt explicitné
vyjadfeno, je implicitnich, nelze je formalizovat, ale presto je Ize pfedavat — tim, ze
zak pracuje vedle experta. Pfi modelovani zak pozoruje odbornika, mistra,
zkuSenéjsi kolegy a spoluzaky pfi praci. V pfipadé Skolniho uciva, které se vétSinou

tyka kognitivni oblasti, je zde metodou napf. ,mysleni ucitele nahlas®.

V dalSi fazi, pfi nacviku, praci pod dohledem, ucitel poskytuje vedeni: je zadavatelem
pfiméfeného ukolu, zdrojem povzbuzovani a podpory, rady, okamzité zpétné vazby —
diagnostiky problémd a hodnoceni vysledkd, novych, navazujicich ukoll, které
rozvijeji nacviCovanou dovednost. V anglicke literatufe se pouziva pro tuto Cinnost

uCitele termin ze sportovni technologie — kou€ovani.

Podporované rozvijejici vyuCovani je spojeno s postupnym pFfenasenim
zodpovédnosti: znamena, ze ucCitel umoznuje zakovi zvladat postupné& naroCnéjsi
ukoly, na néz by sam zak zpocatku nestacil. UCitel v tomto procesu ustupuje do
pozadi, zasahuje jen v okamziku, kdy Zak jesté na ukol nestacCi, z vedeni se stava
podpora, které postupné ubyva, az zak a ucitel, uCednik a mistr, Skolitel a doktorand

spolecné pracuji na jednom dile, feSi jeden problém.

Artikulace je libovolny postup, ktery vede zaka k vyjadfeni jeho znalosti, zpusobu
uvazovani nebo feSeni problému. Je dlleZity zejména tehdy, kdyZz se Zdk ma naudit
kognitivni Cinnosti. Po ur€itém obdobi prace se provadi explicitni shrnuti, kritika,
dialog pojmu, principu, procedur. Typickou metodou je sokratovské dotazovani,
vedouci zaka k uvédoméni a zpfesnéni jeho pojeti. Jinou moznosti je mysleni zaka

nahlas. Treti moznosti je pfidélit Zakovi roli kritika nebo pozorovatele prace ostatnich.

Reflexe je metoda, ktera zakovi umozni srovnat jeho vlastni postup s postupem
odbornika, vrstevnika nebo s jeho vlastni ,idealni“ predstavou.'”

17 Kalhous Z., Obst O. a kol.: Skolni didaktika, 2002, s. 180
17



3 PRAKTICKA CAST

3.1 Cil prazkumu

Cilem prizkumu bylo zjistit a porovnat nazory zZakd a identifikovat souvislost mezi

vlivem osobnosti ucitele a mirou osvojenych praktickych dovednosti zaku.

Mérfeni bylo provedeno scilem porovnani nazoru zaku v prubéhu studia.
Dotaznikoveé Setfeni bylo zaméfeno na to, jaky je nazor na ucitele odborného
vycviku, na jeho vlastnosti, védomosti, dovednosti, popfipadé jaky by mél byt ucitel
odborného vycviku z pohledu Zaka na osvojeni jeho praktickych dovednosti.

3.2 Prostiedi dotaznikového prizkumu

Dotaznikoveé Setfeni bylo provedeno na Stfedni odborné skole a Stfednim odborném
ugilisti Cakovice (dale SOU a SOS), které se Fadi mezi predni gastronomické Skoly

v Praze. Na Skole se vyucCuji nasledujici obory:

Strfedni vzdélani s maturitni zkousSkou — Ctyfleté studium:
e RVP 65-41-L/01 SVP Gastronomie — &isnik
e RVP 65-41-L/01 SVP Gastronomie — kuchar
Stfedni vzdélani s vyu€nim listem — tfileté studium:
e RVP 65-51-H/01 SVP Kuchaf — ¢ignik
e RVP 65-51-H/01 SVP Kuchaf
Stfedni vzdélani s vyu¢nim listem — dvouleté studium:
e RVP 65-51-E/02 SVP Provoz spole¢ného stravovani
Nastavbove dvouleté studium:
e RVP 64-41-L/51 SVP Podnikani

Mimo tato zaméfeni je SOU a SOS jedinou $kolou v Ceské republice, ktera nabizi
také vzdélani v ojedinélém oboru Chovatel cizokrajnych zvirat (41-43-L/01).

SOU a SOS ma vlastni $kolni restauraci a kuchyni, kde se na pripravé jidel i obsluze
podileji zaci na odborném vycviku oborech Kuchaf, CiSnik a provoz spole¢ného
stravovani.

SOU a SOS poskytuje rovnéz cateringové sluzby a zajistuje i slavnostni hostiny

k rdznym spole€enskym udalostem ve vlastnim salonku ucilisté.
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3.3 Cilova skupina respondentii

Dotaznikovy prizkum vyplfiovali Zaci napfi¢ celym spektrem poskytovanych oboru
vzdélavani.

Pro zjisténi nazorl u mladsich zakd byli dotazovani vybrani Zaci prvnich a druhych
roCniki vSech oborl. Nazory starSich Zaka byly zjiStovany u vybranych Zaku
poslednich ro€nika tfiletych a Ctyfletych oboru vzdélavani, tj. u Ctyfletych obort
s maturitni zkouSkou zaci ¢tvrtych ro¢niku a u tfiletych oborl s vyuénim listem Zaci
tretich ro¢nika.

Celkem bylo dotazovano 60 respondentu. Vzhledem ke skute€nosti, Ze dotazniky
Zaci vypliovali pfimo v hodinach odborného vycviku, navratnost dotaznikd byla
100%. Dotaznik vyplnilo 30 zaka prvnich a druhych ro¢nikd a 30 Zakd poslednich
roCnikad.

3.4 Dotaznikové Setreni

Dotaznikoveé Setfeni je jedna z kvantitativnich metod vyzkumu vefejného minéni.
Tato metoda se CcCasto pouziva v sociologii, psychologii, kulturni a socialni

antropologii, managementu, marketingu, prognostice, demografii a v poradenstvi.'8

Dotaznik je jednou z nejCastéji pouzivanych metod ziskavani dat. Je velmi Casto
vyuzivanou metodou sbéru dat pfi rdznych prizkumech a vyzkumech studentl
v ramci zpracovani zavére¢nych studentskych praci.'®

Mezi vyhody dotaznikového Setfeni patfi pfedevSim nizka Casova a financni
naroCnost. Vyzkum muize byt provadén i malym poctem vyzkumnikud, pfesto vSak
umozni ziskani dat od velkého mnozstvi lidi. Nevyhodou dotaznikil je moznost

vysokého zkresleni ze strany respondentd. Respondenti sdéluji pouze svj

individualni pohled na danou situaci.?®
3.5 Stanoveni hypotéz prizkumu

Hypotézy vychazeji z teoretické Casti bakalafské prace. Pro dotaznikovy prizkum

byly stanoveny nasledujici hypotézy:

H1: VétSina zaku zaujima k oboru, ktery studuje, kladny postoj.

18 Pojem ,,Dotaznikové Setfeni®, dostupné z www.wikipedia.org
19 Kohoutek R.: Dotaznik jako prizkumna a vyzkumna metoda, dostupné z www.rudolfkohoutek.blog.cz
20 Pojem ,,Dotaznikové Setieni®, dostupné z www.wikipedia.org
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H2: Pro vétSinu 2akl je dllezité, aby jejich ucitel odborného vycviku mél pfedeslou

praxi v oboru, ktery vyucuje.
H3: VétSina zaku upfednostriuje pfisného a spravedlivého ucitele odborného vycviku.
H4: Pro vétSinu Z4ku je jejich ucitel odborného vycviku vzorem.

H5: VétSina zaku chce uditele, ktery ,jde s dobou® — zajima se o aktualni trendy a

vyvoj v oboru.
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4 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO PRUZKUMU A JEJICH VYHODNOCENI

Tato kapitola se zabyva interpretaci a rozborem informaci, které byly zjiStény
prostfednictvim provedeného dotaznikového Setfeni.

Dotaznik vyplhovany zaky je pfilohou €. 1 této bakalarske prace.
4.1 Analyza dat ziskanych dotaznikovym prizkumem

Otazka €. 1: Chodis rad na hodiny odborného vycviku?

Graf €. 1: Oblibenost hodin odborného vycviku
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Zdroj: vlastni dotaznikovy prizkum

Hodiny odborného vycviku se podileji na vyuce celou polovinou z vyu€ovaci doby a
predstavuji stéZejni prfedmét co do pfipravy zakd na budouci povolani.
S pfihlédnutim k této skuteCnosti by tedy zaci méli mit k hodinam pozitivni pfistup.

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze naprosta vétSina ze vSech zaku (43 zaka, resp.
71%) chodi na hodiny praktického vycviku rado, pfi¢emz 8 zaka (13%) dokonce velmi
rado. Naopak 17 zaku (28%) z celkového poctu 60 dotazovanych Zaku hodiny

odborného vycviku nenavstévuje rado.

Z grafického znazornéni je rovnéz patrné, Ze nazory Zakd na hodiny odborného
vycviku jsou velmi podobné i dle vékového hlediska. Po¢ty odpovédi v jednotlivych
kategoriich jsou v podstaté totozné jak v 1. a 2. roCniku tak ve 3. a 4. roCniku.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zaci k hodinam odborného vycviku zaujimaji pfevazné

pozitivni vztah, ktery se neméni s vékem/ roénikem studia.
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Otazka €. 2: Je pro Tebe uéitel odborného vycviku inspirativni?

Graf €. 2: Inspirativnost ucitele odborného vycviku
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Zdroj: vlastni dotaznikovy prazkum

Ucitel odborného vycviku na Zaky pusobi nejen v ramci vyuky samotné (formalni
autorita), ale rovnéz ma vyznamny vliv jeho neformalni autorita, ktera je
pfedstavovana ucitelovymi postoji, nazory a chovanim. Nékdy pravé vrozena autorita

ucitele ovliviiuje zaky vice nez samotna vyuka.

Pro 45 Zaka (75%) zcelkového poctu 60 zaka je ucitel odborného vycviku
inspirativni, pro 15 zakd (25%) ugitel inspiraci spiSe nepredstavuje. Zadny zak

nezvolil moznost, Ze ucitel odborného vycviku na n&j rozhodné& nepusobi inspirativné.

PFi porovnani odpoveédi dle vékového hlediska ucitel vzbuzuje vétsi inspiraci u zakua
zavérecnych roc¢nikl, kde 83% respondentld povazuje ucitele za inspirativniho
,;ozhodné&“ ¢&i ,spiSe ano“. U Zakla prvnich a druhych rocnikua je ucitel pro zaky

inspiraci pouze v 67% pripadu.

Celkové muzZeme konstatovat, Ze neformalni autorita uclitele je pro zaky velmi
vyznamna a zaci se ucitelem odborného vycviku védomé ¢i nevédomé nechavaji do

znacné miry ovlivnit a jsou jim formovani.
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Otazka €. 3: Vzbuzuje u Tebe uéitel odborného vycviku zajem v budoucnu
pracovat v oboru, ktery studujes?

Graf ¢. 3: Ucitel odborného vycviku jako profesni vzor
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Zdroj: vlastni dotaznikovy prizkum
Otazka €. 3 pfiblizuje, do jaké miry umi ucitel odborného vycviku své zaky motivovat

a vzbudit v nich vasen pro povolani, pro jehoz studium se rozhodli.

Dle grafu Ize zaky pomysiné rozdélit na dvé skupiny s naprosto odliSnou motivaci.
Pro 38 zaku (63%) ze vSech 60 dotazovanych je ucitel dostateCnym motivatorem,

naopak 22 z nich (37%) ucitel odborného vycviku namotivovat nedokazal.

Pokud se na problematiku podivame vékovou optikou, je zde vyznamny rozdil mezi
mladsimi (1. a 2. ro¢nik) a starSimi (3. a 4. ro¢nik) Zaky. Zatimco u starSich Zaku je
pomeér mezi ,jsem motivovan“/ ,nejsem motivovan® 70%/ 30%, tak u mladSich zaku je

tento pomér ponékud méné pozitivni 57%/ 43%.

Vv,

je pro ucitele odborného vycviku, ktery ma jen velmi uzky manévrovaci prostor co se
ty¢e odmén. Rovnéz zde hraje velkou roli skladba studentll a otazka, pro kolik
studentl je stavajici Skola ,vysnénym“ oborem a pro kolik z nich pouze ,pfestupni
stanice®, pfipadné obor, ktery si nezvolili spravné Ci zcela dobrovolné.
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Otazka ¢. 4: Uci vas ucitel ve vyuce odborného vycviku véci, které v budoucim
povolani vyuzijes?

Graf ¢. 4: Uplatnéni dovednosti osvojenych na hodinach odborného vycviku v praxi
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Zdroj: vlastni dotaznikovy prizkum

Tato otazka nam odpovida na to, jak zaci vnimaji uzite€nost hodin odborného
vycviku a do jaké miry se domnivaji, ze v budoucnu dovednosti ziskané v hodinach
odborného vycviku vyuZiji v realné praxi. Pfenesené miuzeme konstatovat, Ze jde o

76

davéru zaka v ucitele a jeho schopnost pfipravit Zaka na budouci ,realny*“ Zivot.

Dle grafického znazornéni se ZzZaci prevazné domnivaji, ze ucitel jim vstépuje
dovednosti, které jsou pouzitelné v realné praxi.

Z celkového poctu 60 dotazovanych Zaku se 50 znich domniva (83%), Zze na
hodinach odborného vycviku se ,rozhodné Ci spiSe“ ano uci véci vyuzitelné v praxi,
pouze 10 zaku (17%) se domniva, Ze ucivo osvojené na hodinach odborného vycviku
Vv praxi nevyuzije.

PFi posuzovani vyuzitelnosti osvojeného ucCiva v budouci praxi z vékového hlediska je
ziejmé, Ze starSi zaci ucivo vnimaji jako velmi uziteCné ve vétsi mife (17 24k, tj.
57% ze starSich respondentd) nez Zaci mladSi (11 24kd, tj. 37% z mladSich
respondentu).

To vSak muaze byt ovlivnéno tim, Ze ve vy$Sich roCnicich se jiz nevyskytuje tolik zakd,

ktefi si studijni obor nevybrali spravné Ci zcela dobrovolné.
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Otazka €. 5: Vnimas svého ucitele odborného vycviku jako odbornika v oboru?

Graf ¢. 5: Odbornost ucitele odborného vycviku
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Zdroj: vlastni dotaznikovy prazkum

Odbornost ucitele odborného vycviku je bezesporu jedna z hlavnich charakteristik
ucitele, na jejimz zakladé muzeme oCekavat uspésné predani dovednosti zakum.
V této oblasti zaci SOU a SOS Cakovice vnimaji ugitele velice pozitivné.

Celkem 82%, tj. 49 ze vSech 60 dotazovanych, vnima ucitele jako odbornika v oboru
rozhodné Ci Castecné. Pouze 10 zaku (17%) ucitele odborného vycviku za odbornika
spiSe nepovazuje a jen 1 zak hodnoti ucCitele odborného vycviku jako nezkuSeného

ve svém oboru.

V pohledu na odbornost se Zaci neliSi ani pfi posouzeni zvékového hlediska.
Rozlozeni vnimani odbornosti u mladSich i starSich zaka je velmi podobné, pouze u

starSich zakl je mirna pfevaha vnimani ucitele jako horsiho odbornika v oboru.

Z vySe uvedeného jednoznacné miazeme konstatovat, ze Zaci vesmés vnimaiji ucitele
odborného vycviku jako mistra v oboru, ktery vyuCuje a ktery jim muzZe pfedat své

védomosti a zkuSenosti a mize je néco naucit.
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Otazka ¢. 6: Mél by mit ucitel odborného vycviku praxi v oboru, ktery vyucuje?

Graf €. 6: Praxe ucitele odborného vycviku
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Zdroj: vlastni dotaznikovy prizkum

Profesni odbornost podlozena predchozi praxi ucCitele v daném oboru je dle nazoru

Zakul jednoznacné bezpodmine&né nutna.

Vsichni dotazovani se domnivaji, Zze by ji uCitel mit mél. Dokonce 47 ze vSech 60
respondentu je pfesvédceno, zZe je to velmi dulezité (odpovéd ,rozhodné ano).
Nazory jsou v podstaté identické i dle vékového pohledu jak je patrné z grafu.

Je pravdépodobné, Zze odpovédi na danou otazku odrazi skuteCnost, ze Zaci — at uz
védomé C€i nevédomeé — vnimaji uCitele s prfedchozi praxi v oboru, ktery vyucuje, jako
veétsSi autoritu. Takovy ucitel pouze ,neteoretizuje, ale muze pfedat i cenné

zkuSenosti z realného provozu.
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Otazka ¢. 7: Povazujes za dulezité vzdélani tvého ucitele odborného vycviku?

Graf €. 7: Vzdélani ucitele odborného vycviku
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Nejen profesni odbornost a pfirozena autorita déla ucitele ucitelem. Nezbytné pro
vykonavani jeho prace je bezesporu i odpovidajici vzdélani. Spravné vzdélani
dokaze ucitele pfipravit na nastrahy ucitelské profese a poskytnout mu dostatecné
teoretické zaklady. Je nesporné, ze v dnesSnim Skolstvi jsou naroky na ucitele stale
vetSi a ucitel se tedy musi celozivotné vzdélavat a osvojovat si nové védomosti a

dovednosti.

Je az prekvapive, do jaké miry vnimaji nutnost vzdélani ucitele i zaci samotni. Z 60
dotazovanych zaku pouze 4 Zzaci (7%) nepovazuji vzdélani ucitele za dulezité,
zbylych 56 zakua (93%) se domniva, Ze ucitel odborného vycviku by mél mit
odpovidajici vzdélani. 29 Zzaku povazuje vzdélani ucitele jako velmi dulezité
(odpovéd ,rozhodné ano) a 27 zaku jako dulezité (odpovéd ,spiSe ano®).

Vyrovnanost v nazoru na vzdélani ucitele vladne i co do vékového porovnani zaku.
V mladsSi i starSi kategorii jsou shodné 2 zastanci nazoru, ze vzdélani ucitele neni
dulezité, ostatni zaci se domnivaji, ze ucitel by mél mit dosazené odpovidajici
vzdélani. U mladSich Zzaku je dokonce znacna pfevaha téch, ktefi vzdélani ucitele
vnimaji jako velmi dilezité — odpovéd ,rozhodné& ano“ zvolilo celkem 15 Zakl. Starsi
Zaci jsou v pohledu na vzdélani ucitele vyrovnani, kdy odpovéd ,rozhodné ano® a

,SpiSe ano*“ zvolilo shodné 14 zakd.
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Otazka ¢. 8: Mél by byt ucitel odborného vycviku ve svém hodnoceni zak

spravedlivy?

Graf €. 8: Spravedlivost ucitele odborného vycviku
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Spravedlivy uCitel = aspirace na nejoblibenéjSiho ucitele, kterému zaci véfi. | takto by

se dal vysledek uvedeného Setfeni parafrazovat.

Grafické znazornéni mluvi jednoznacné. Jiného nez spravedlivého ucitele v podstaté

Zaci neoCekavaji. VSech 60 dotazovanych Zaku tuto vlastnost u svého ucitele

pozaduje. Zadny zak nechce nespravedlivého ugitele.

Spravedlivost je ostatné vlastnost, kterou zaci u sveého ucitele odborného vycviku

hledaji nejCastéji. To potvrdila i otazka €. 17, ve které Zaci sami vybirali vlastnosti,

které by ucCitel mél mit. Spravedlivost jednoznacné zvitézila mezi 11 nabizenymi

vlastnostmi

komunikativnost,

ddslednost).

(spravedlivost,

pochopeni,

trpélivost,

umeéni

uméni naucit, odbornost, prFatelskost,

motivovat, ochota, pfirozena autorita,
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Otazka ¢. 9: Ma ucitel odborného vycviku trvat na splnéni zadanych ukolt?

Graf ¢. 9: Daslednost ucitele odborného vycviku
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Z grafu jednoznacné vyplyva, Ze Zaci povazuji za dllezité, aby uditel byl v hodinach

dasledny a trval na Uuplném splnéni zadanych ukold.

Celkem 57 Zzakud (95%) ze vSech dotazovanych je pfesvédceno, Ze ucitel by mél od
Zaka splnéni ukolu vyzadovat, jen 3 Zzaci (5%) ze vSech 60 dotazovanych si to
nemysli.

Rozlozeni nazoru dle vékového hlediska je v podstaté totozné. Dle skupiny mladSich
Zaka by ucitel na spInéni ukolu mél trvat v 28 pripadech (93%), pfiCemz starSi Zaci
jsou o tomto pfistupu presvédceni v 29 pFipadech (97%).

Mohli bychom konstatovat, Ze odpovédi zakl na tuto otadzku nepfimo prokazuji

skute€nost, Zze zaci si uvédomuji dulezitost hodin odborného vycviku. Tento fakt je

jisté i velkou mérou poplatny praci uCitele odborného vycviku.
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Otazka ¢. 10: Je dobré, kdyz Té ucitel odborného vycviku upozornuje na chyby,
které délas pfi vyuce odborného vycviku?

Graf €. 10: Identifikace chyb pii odborném vycviku
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Odpovédi zakl na tuto otédzku nam do jisté miry ukazuji miru drovné zajmu Zaku
néco se naudit. Zak, ktery se na hodinach odborné vyuky chce néco naugit
samozfejmé musi chtit byt upozornén na chyby, které déla.

Upfimné musim fici, Ze odpovédi zakl u této otazky mé pomeérné prekvapily. Celkem
45 zaku (75%) z poCtu 60 dotazovanych rozhodné ocCekava, ze bude ucitelem
upozornén na chyby, které pfi nacviku praktickych dovednosti déla. DalSich 15 Zaku
(25%) upozornéni na chybu ,spise” oéekava. Zadny zak neodpovédél, Ze nechce byt

na své chyby upozornén.

U starSich Zakl je potfeba upozornéni na chyby mirné vétsi oproti mlad$im Zakam.
Zatimco mladSi zaci zvolili odpovéd ,rozhodné chci byt na chyby upozornén® v 70%
pfipadl, u starSich zakl to bylo v 80% pfipadu. Mazeme si to vysvétlit tim, Zze starsi
Zaci jsou vyspelejsSi, za dobu studia jiz poznali, ze uCitelé je skute€né mohou néco

naucit, a tak si nechaji vice poradit.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze zaky prakticka vyuka zajima, na hodinach se
chtéji néco naucit a hodiny odborného vycviku jsou pfinosné.
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Otazka €. 11: Nauéi Té prisny ucitel odborného vycviku vice nez uditel
s pratelskym postojem?

Graf ¢. 11: Prisny ucitel odborného vycviku vs. ucitel s pratelskym postojem
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Pomérné rozdilné odpovédi Zaku na uvedenou otazku velice pé€kné znazorfiuji fakt
jak je kazdy zak jiny a na kazdého plsobi néco jiného. Zatimco nékdo tu nejlepsi
praci odvede pod tlakem, jiny potfebuje pro praci klid a pfatelskou atmosféru.

Pokud vyhodnotime otazku z pohledu v8ech zak, zjistime, ze 38% zakl (23 hlasu)
se nauci vice pod dohledem pfisného ucitele, naopak 62% zaku (37 hlasu)
vyhledava spiSe ucitele s pratelskym postojem. Z celkového pohledu je zde tedy
pfevaha potfeby mirného ucitele.

Mirné odliSny vysledek ziskame pfi vyhodnoceni nazoru mladSich a starSich Zakud
oddélené. Zatimco starSi Zzaci se ve 33% pfipadd (10 hlast) domnivaji, Ze pfisny
ucitel je nauci vice nez ucitel s pratelskym postojem, u mladSich zaku je to 43% (13
Zzaku). Vidime tedy, Ze u mladSich Zaku je oproti star§im Zzakim mirna pfevaha
potifeby pfisného ucitele k tomu, aby je néco naucil. Nicméné stale u obou skupin

prevazuje nazor, ze ucitel s pratelskym postojem nauci zaky vice nezli pfisny ucitel.

Pro ucitele odborného vycviku z vysledku uvedené otazky vyplyva nutnost nejprve
poznat Zaky a identifikovat, jaky typ studentl v roéniku pfevaZuje a podle toho

uzpusobit vyuku.
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Otazka ¢. 12: Ma si ucitel odborného vycviku umét na pracovisti sjednat
poradek?

Graf &. 12: Autorita uditele

25

20

15

@ 1. a 2. roénik
m 3. a 4. roénik

10

Rozhodné ano SpiSe ano SpiSe ne Rozhodné ne

Zdroj: vlastni dotaznikovy prazkum

Otazka €. 12 se nepfimym zpusobem opét dotazovala na neformalni autoritu ucitele,
ktera jiz byla ¢asteCné popsana u otazky €. 2 ,Je pro Tebe ucitel odborného vycviku

inspirativni?®.

Autorita ucitele bezesporu patfi mezi jednu z hlavnich charakteristik ucitele a je
nezbytnym predpokladem pro uspésné vykonavani jeho prace. UCitel, ktery si na
pracovisti nedokaze sjednat poradek, tézko prfeda své védomosti a dovednosti
zakam. Obzvlast v dnesdni pretechnizované dobé je pfirozena autorita ucitele jednou
z mala véci, kterou muze studenty zaujmout. Bez pfirozené autority si maloktery

ucitel v dnesni dobé dokaze sjednat na hodinach odborného vycviku poradek.

Vy8e uvedené vnimaji obdobné i zaci samotni, protoZze 100% vSech dotazovanych
se domniva, Ze ucCitel by si mél na pracovisti umét sjednat poradek at uz ,rozhodné

ano“, ¢i ,spiSe ano“. Odpovédi jsou identické i dle rozdéleni na mladSi a starSi zaky.
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Otazka €. 13: Mél by ucitel odborného vycviku ,jit s dobou, tedy ucit a

predavat védomosti odpovidajici modernim trendiim?

Graf ¢. 13: Pfizpdsobeni hodin odborného vycviku aktualnim trendim
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Zdroj: vlastni dotaznikovy prizkum

DneSni uspéchana a pretechnizovana doba vytvaii zvySené naroky na vsSechny
profese, ucitele odborného vycviku nevyjimaje. Kazdy ucitel by se mél seznamovat
s novymi trendy v oboru a byt schopen ucivo pfizpusobit aktualni situaci na trhu.

Z grafického znazornéni vyplyva, Zze zaci SOU a SOS Cakovice ogekavaji od ugitele
odborného vycviku v tomto sméru aktivni pfistup a pfizpusobeni u€iva modernim

trendm.

Odpovédi zaku hovofi jednoznacné. Z celkového poctu 60 dotazovanych zaka si 58
Z nich preje, aby ucitel pfizplsoboval vyuku modernim trendim. Intenzivni potfebu
upravy vyuky poplatné dobé vyZzaduje dokonce 26 studentd (odpovéd ,rozhodné
ano®). Pouze 2 Zaci neocCekavaji, ze bude ucitel pfizpusobovat vyuku modernim

trendim v oboru.

Ocekavani zaku na aktualizaci vyuky dle trendd je obdobné i dle vékového hlediska.
Obé vékové skupiny u ucitele pfedpokladaji upravu vyuky dle aktualnich trendd. U
starSich respondentd je vyrovnanéjSi pomér mezi nutnou potiebou (15 odpovédi
,Fozhodné ano“) a potfebou aktualizace vyuky (14 odpovédi ,spiSe ano“). U mladSich
respondently pfevazuje odpovéd ,spiSe ano“ (18 zaku) nad ,rozhodné ano“ (11
zaku).
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Otazka ¢. 14: Ma mit ucitel odborného vycviku k jednotlivym zakim individualni
pristup?

Graf €. 14: Individualni pfistup ucitele odborného vycviku
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Kazdy zak je jiny a ucCivo vstfebava jinym tempem. Proto je velice narocné
v hodinach praktického vyucovani zvolit tu spravnou miru individualniho pfistupu
k jednotlivym Zakam.

Dle pohledu zaku by mél ucitel individualni pfistup rozhodné volit ve 27% pfipadl (16
Zzaka). Spise individualni pfistup predpoklada 53% (32 zaku). Naopak neosobni
pristup by upfednostiovalo 20% (12 zaku).

Ocekavani individualniho pfistupu se mirné lisi porovname-li odpovédi zaka v 1. a 2.
ro¢niku se zavérecnymi rocniky. U obou kategorii Zaci shodné ocCekavaji individualni
pfistup ucitele v 80% procentech pfipadl (24 zakl), nicméné u respondentl starSich
ro¢nikd jednoznacéné prevazuje jasna potieba individualniho pfistupu (10 odpovédi
,;ozhodné ano®). Mladsi Zzaci nemaji oproti star§im zakim na individualni pfistup tak

vysoké pozadavky (6 odpovédi ,rozhodné ano®).

Otazkou zlstava, do jaké miry je individualni pfistup ucitele mozny at’ uz z hlediska
jeho Casovych moznosti Ci s ohledem na to, zZe ve tfidé jsou i zaci, ktefi o vyuku

nemaji zajem a praktické vyucovani vnimaji jako ,nutné zlo“.
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Otazka ¢. 15: Dokaze ucitel odborného vycviku vysvétlit zadanou ¢innost pfi

nacviku praktickych dovednosti?

Graf ¢. 15: Pedagogické dovednosti ucitele odborného vycviku
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| sebevzdélanéjsi ucitel s dlouholetou praxi nemusi byt pro Zaky ,vyhra“ v pfipadé, Ze
nema dostatecné pedagogické uméni a neumi probiranou €innost vysvétlit. Otazka €.
15 zjiStovala nazor 2akul na to, jak hodnoti uitele odborného vycviku po této strance,
tedy jak vnimaji pedagogické uméni ucitele a jeho schopnost konkrétni védomosti a

dovednosti predat jim v ramci praktickych hodin vyuky.

93% ze vSech dotazovanych, coz pfedstavuje 53 Zakl, hodnoti pedagogické uméni
ucitele odborného vycviku jako nadprimérné (odpovéd ,rozhodné ano®) &i alespon
dostateCné (odpovéd ,spiSe ano®). Pouze 4 Zaci (7%) se domnivaji, Zze jejich uditel
odborného vycviku neoplyva dostateCnymi pedagogickymi schopnostmi a neumi
probiranou cinnost dostatecné vysvétlit. Nikdo nezvolil moznost odpovédi, ktera by
ucitele oznacila jako naprosto nedisponujiciho pedagogickym uménim (odpovéd

,rozhodné ne“).

Posouzeni pedagogickych schopnosti ucitele odborného vycviku dle véku zaku
napovida, Zze mladsi zaci jsou k uciteli odborného vycviku méné shovivavi nez starsi
Zaci. Zatimco u mladSich zaka byl pomér odpovédi ,rozhodné& umi vysvétlit’/ “spise
umi vysvétlit* 33% (10 2aka) ku 63% (19 Zaku), tak u starSich Zaka byl tento pomér
40% (12 zaka)/ 50% (15 zaka).
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Z odpovédi zaku jednoznacné vyplyva, Ze ucitele odborného vycviku vnimaji jako
odbornika, ktery umi své védomosti pfedat prostfednictvim vyuky. Neplati zde tedy

ono znamé réeni: ,Kdo umi, umi; kdo neumi, udi®.

Otazka ¢. 16: Ma byt ucitel odborného vycviku i vychovnym pracovnikem?

Graf ¢. 16: Ucitel odborného vycviku jako vychovny pracovnik

18
16
14
12
10 @ 1. a 2. roénik
8 m 3. a 4. ro¢nik
6
4
= |
0 T T T
Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne

Zdroj: vlastni dotaznikovy prizkum

Odpovédi na tuto otazku rozdéluji zaky na dvé identické skupiny. Zatimco jedna
polovina 24kl se domniva, Ze ucitel by mél pusobit rovnéz jako vychovny pracovnik,
tak druha polovina upfednostnuje ucitele pouze jako nositele praktickych znalosti a
dovednosti.

Nazory Zaku dle vékového hlediska jsou mirné odliSné. Zatimco 53% starSich zaku
(16 hlasu) se domniva, Ze ucitel by mél plsobit rovnéz jako vychovny pracovnik, u

mladsi kategorie si to mysli 47% 2akul (14 hlasu).
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Otazka €. 17: Ozna¢€ 5 vlastnosti, které by mél mit ucitel odborného vycviku.

Graf €. 17: Vlastnosti uCitele odborného vycviku
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Zdroj: vlastni dotaznikovy prizkum

V posledni otazce méli zaci moznost zvolit 5 vlastnosti z 11 nabizenych, které by dle
jejich nazoru mél ucitel odborného vycviku mit. V grafu jsou sefazeny pozadované
vlastnosti dle dulezZitosti tak, jak je vnimaji Zaci.

vigvivs

zvolilo 14% respondentu, tedy 43 zaka), trpélivy (13%/ 39 zaka), umél probirané véci
naucit (12%/ 37 zaku), mél dostateCnou odbornost (12%/ 35 zakd) a byl k zakim
pratelsky (10%/ 30 zaka). Naopak zaci nepovazuji za dulezité, aby pro né byl ucitel
odborného vycviku pfirozenou autoritou (3%, 9 2akl) a byl dusledny (2%/ 7 Zaku).
Ostatni nabizené vlastnosti (komunikativnost, pochopeni, uméni motivovat a ochota)

oznadcilo v priméru 8% zaka.

PFi porovnani stejné otazky dle vékového hlediska Ize konstatovat, Ze pohledy Zaku
jsou v tomto sméru velice vyrovnané a mezi mladSimi a starSimi zaky nejsou vyrazné

rozdily v preferenci vlastnosti, kterymi by ucitel mél disponovat.
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4.2 Vyhodnoceni stanovenych hypotéz

H1: Vétsina Zaku zaujima k oboru, ktery studuje, kladny postoj.

Dle odpovédi na otazku &. 1 mizeme konstatovat, Ze hypotéza byla potvrzena pouze
CastecCné.

H2: Pro vétsinu Zaku je ddlezité, aby jejich ucitel odborného vycviku mél predeslou
praxi v oboru, ktery vyucuje.

Hypotéza byla jednoznacné potvrzena jak dokladaji odpovédi na otazku €. 6.

H3: Vétsina Zaku upfednostriuje pfisného a spravedlivého ucitele odborného vycviku.
Potvrzena byla pouze polovina hypotézy. Zaci upfednostriuji spravedlivého ugitele,
coz doklada otazka €. 17, ve které studenti spravedinost zaradili na pomysiny vrchol

Zebricku oCekavanych povahovych vlastnosti u ucitele odborného vycviku.

V otazce pfisnosti ucitele nejsou nazory zaku tak jednoznacné (otazka 11) a tedy
doslo pouze k ¢asteCnému potvrzeni hypotézy.

H4: Pro vétsinu Zakda je jejich ucitel odborného vycviku vzorem.
Dotaznikovym pruzkumem bylo zjisténo &astecné potvrzeni hypotézy — patrno

z odpovédi na otazku €. 2.

H5: Vétsina zaku chce ucitele, ktery ,jde s dobou® — zajima se o aktualni trendy a
vyvoj v oboru.

Hypotéza byla jednoznacné potvrzena (otazka 13).
4.3 Celkové vyhodnoceni dotaznikového priazkumu

Pomoci realizovaného dotaznikového prizkumu jsem se pokusil identifikovat, zda
uroven osvojenych praktickych dovednosti zaku je zavisla na osobnosti ucitele
odborného vycviku. Cilem Setfeni bylo rovnéz urcit vlastnosti ucCitele, které jsou pro
zaky odborného vycviku stézejni pro to, aby o vyuku méli zajem a na hodinach
praktického vyu€ovani si probirané ucivo osvojili.

Celkové vyhodnoceni provedeného prazkumu shrnuje hlavni zjisténa fakta
z pohledu vS8ech zaku jako celku. Protoze cely vyzkum sledoval rovnéz vyvoj a

rozdilnost pohledu zakua z vékového hlediska — na zaCatku studia a v zavéreCném

ro¢niku — jsou zde rovnéz uvedena hlavni zjisténa fakta z tohoto pohledu.

Priblizné 2/3 zakd chodi na hodiny odborného vycviku rado, pfi¢emz oblibenost
hodin praxe je stejna i dle odpovédi mlad$ich a starSich Zaki samostatné. Zaci tedy
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k hodinam zaujimaji pfevazné pozitivni vztah, coz je nemalou mérou zpusobeno

vlivem ucitele a tim, jak umi zaky na hodinach zaujmout.

Ve % pfipadd vnimaji zaci ucitele odborného vycviku jako inspirativniho, s rostoucim
vékem mira inspirativnosti stoupa. UCitel vSak dle nazoru zakd umi vzbudit ,vasen“
pro chut pracovat v oboru jen aste¢né (z celkového pohledu je to u 38 zaku ze 60),

pficemz vice motivovani pracovat v oboru jsou starsi Zaci pred mladSimi.

Zaci se domnivaiji, Ze ugitel je v hodinach praktické vychovy uéi pfevazné véci, které
v budoucnu vyuZiji. Starsi Z&ci jsou oproti mladSim Zzakim o tomto faktu prfesvéd&eni
trochu vice. Toto pozitivni zjisténi jisté souvisi s tim, Ze 82% v8ech dotazovanych
vhima ucitele zaroven jako odbornika v oboru, ktery vyucuje. Pohled na odbornost
ucitele je stejna jak u mladsich tak starSich zaku.

Zcela jednoznacny nazor zaci projevili u otazky, zda by ucitel mél mit praxi v oboru,
ktery vyucCuje. Dle odpovédi vSichni zaci povazuji pfedchozi praxi ucitele v oboru za
dllezitou, v 78% pfipadl dokonce nezbytnou. Nazor na nutnost predeslé praktické

zkuSenosti v oboru je neménny ani s rostoucim vékem.

Rovnéz otazka vzdélanosti ulitele dopadla jednoznacné. Z 60 dotazovanych zaku
pouze 4 zaci nepovazuji vzdélani ucitele za dualezité. Vyrovnanost v nazoru na

vzdélani ucitele vladne i co do vékoveého porovnani zaku.

Co zaci od ucCitele jednoznacné ocCekavaji je spravedlivy pfistup. Tento nazor maji
zaci 1. a 2. ro¢niku stejné jako roCnikG zavéreCnych. Spravedinost byla rovnéz
nejCastéjsSi volba u otazky, kde méli Zaci moznost vybirat 5 z 11 vlastnosti, kterymi by
mél ucitel dle jejich nazoru disponovat. Na pomysiném stupni vitézl se umistila vedle

spravedInosti jesté trpélivost a uméni naucit.

Zaci mé pomérné prekvapili u odpovédi na otazky: ,Ma ugitel trvat na splnéni
zadanych ukolu?“ a ,Je dobré, kdyz Té ucitel upozorfiuje na chyby, které délas?“.
Ucitel dle zaki ma trvat na splnéni Ukolu a rovnéz zaky upozorfiovat na chyby,
pfi¢emz nazor je stejny u mladSich i starSich zaku. Tento pfekvapivé pozitivni postoj
pfili§ nekoresponduje s realnym pracovnim nasazenim zaku v hodinach praktické

Vyuky.

Dalsi vlastnosti, kterou by dle zakd mél ucitel disponovat, je pfirozena autorita.

Vsichni dotazovani se domnivaji, Ze uCitel by si mél umét na pracovisti sjednat
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poradek. Pravé vrozena autorita se ukazuje jako jedna z hlavnich charakteristik

uCitele k tomu, aby mohl dobfe vykonavat svoji praci.

Neprokazalo se vSak, Ze k uspéSnému zvladnuti chaosu a nastoleni pofadku na
pracovisti jednoznacné pomuze prisny ucitel. Pfevazuje nazor, Ze ucitel s pratelskym
postojem nauci vice nez pfisny ucitel. Mirné odliSny nazor je u mladsSich a starSich
zaka. U mladSich zaku je oproti starS§im zakim mirna pfevaha potfeby pfisného
ucCitele k tomu, aby je néco naucil.

Rozdilnost v nazoru na otazku prisného Ci pratelského postoje popsané vySe pouze
doklada nutnost individualniho pfistupu ke kazdému zakovi, ktery oCekava 80%
respondentud. Jasnou potfebu individualniho pfistupu maji starsi zaci, zatimco mladsi
Zaci jsou v otazce individualniho pfistupu shovivavéjsi.

Asi nepfekvapi nazor zaku na otazku, zda by mél uditel ,jit s dobou“. Dle zaku by
uCitel mél volit inovatorsky pfistup a vyuku pfizpusobovat trendim poplatnym
moderni dobé&. Naopak zaci pfilis neoCekavaji, ze ucitel by mél vedle ucitelské funkce
pusobit zaroven jako vychovny pracovnik. PfedevSim mlad$i Zaci vychovnou roli u

svého ucitele odborného vycviku neoCekavaji.
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5 ZAVER
Na zavér bakalarské prace zopakuiji fakta.
e Téma bakalarské prace: Posouzeni vlivu osobnosti ucitele odborného
vycviku na uroveri osvojenych praktickych dovednosti Zaku
o Cil bakalarské prace: identifikace trovné osvojenych praktickych dovednosti
Zaku v navaznosti na osobnost ucitele odborného vycviku a to po strance
odbornosti a rovnéz dle jeho povahovych vlastnosti
K dosazeni stanoveného cile jsem se rozhod| pouzit formu dotaznikového Setfeni na
konkrétni Skole. Protoze sam pusobim jako ucitel odborného vycviku, dotaznikovy
vyzkum jsem se svolenim pani feditelky Mgr. Véry Novakové provedl ve své
domovské $kole Stfedni odborna $kola a Stfedni odborné ugilisté Cakovice.

Idealni ucitel pohledem Zaka je dle prizkumu spravedlivy, trpélivy s dostatec¢nou
schopnosti umét ucit, s prfedeSlou praxi voboru a pfiméfenym vzdélanim,

inspirativni, inovativni, pratelsky, dasledny nikoliv vSak pfisny.

V pripadé, Ze ucitel odborného vycviku by disponoval vSemi vySe uvedenymi
vlastnostmi, je pravdépodobné, Ze z pohledu zakl by pfedstavoval idealniho ucitele,
ktery by je motivoval k maximalnim vykonum a tedy k maximalnimu osvojeni

praktickych dovednosti.

Nutno podotknout, Ze ucitel tvofi pouze polovinu vychovné vzdélavaciho-procesu.
Druha polovina je pfedstavovana zakem samotnym. K uspésSné vyuce, jejimz
vysledkem by bylo dokonalé zvladnuti uCiva zaky, je zapotiebi nejen ,akce — tedy
vyuka“ ucCitelem, ale i ,reakce — tedy ucCeni se“ zakem. Tim se jiz dostavame

k samotnému zavéru prace, a tedy k odpoveédi na cil definovany v uvodu.

Urover osvojenych praktickych dovednosti z&ka je ovliviiovana osobnosti ugitele
pouze Castecné. Vyznamny vliv hraje rovnéz osobnost Zaka a jeho snaha o to se

néco naucit, protoze jak fekl Konfucius: ,UCeni bez mySleni je marné a zbytecné”.

Cil této bakalarskeé prace byl tedy podle mého nazoru splnén.
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8 PRILOHY
8.1 Dotaznik vyplriovany Zaky SOU a SOS Cakovice

Vazeni zaci,

jsem studentem 3. roéniku Institutu vzdélavani a poradenstvi Ceské zemédé&lské univerzity
v Praze (obor ucitelstvi praktického vyucovani).

Pisi bakalafskou praci na téma ,,Posouzeni vlivu osobnosti ucitele odborného vycviku na
uroven osvojenych praktickych dovednosti zaka*.

Pro potfeby zpracovani bakalaiské prace Vas prosim o VaSe ndzory formou vyplnéni
dotazniku. Dotaznik je anonymni. VSechna data z dotazniku budou pouzita pouze jako
podklad ke zpracovani bakaléaiské prace. U kazdé otazky prosim zakiizkujte 1 odpovéd’.

Za Vase upfimné odpovédi predem dékuji
Roman Pech

1) Chodis rad na hodiny odborného vycviku?

O SpiSe ano

O Rozhodné ano
O SpiSe ne

O Rozhodné ne

2) Je pro Tebe ucitel odborného vycviku inspirativni?

O SpiSe ano

O Rozhodné ano
O SpiSe ne

O Rozhodné ne

3) Vzbuzuje u Tebe ucitel odborného vycviku ziajem v budoucnu pracovat v oboru,
ktery studujes?

O SpiSe ano

O Rozhodné ano
O SpiSe ne

O Rozhodné ne

4) U¢i vas uditel ve vyuce odborného vycviku véci, které v budoucim povolani vyuzijes?

O SpiSe ano

O Rozhodné ano
O SpiSe ne

O Rozhodné ne

5) Vnimas svého ucitele odborného vycviku jako odbornika v oboru?

O SpiSe ano



0 Rozhodné ano
O SpiSe ne
0O Rozhodné ne

6) Mél by mit ucitel odborného vycviku praxi v oboru, ktery vyucuje?

O SpiSe ano

O Rozhodné ano
O SpiSe ne

O Rozhodné ne

7) PovazujeS za dilezité vzdélani tvého ucitele odborného vycviku?

O SpiSe ano

O Rozhodné ano
O SpiSe ne

O Rozhodné ne

8) Mél by byt ucitel odborného vycviku ve svém hodnoceni Zaki spravedlivy?

O SpiSe ano

O Rozhodné ano
O SpiSe ne

O Rozhodné ne

9) M4 ucitel odborného vycviku trvat na splnéni zadanych ukola?

O SpiSe ano

O Rozhodné ano
O SpiSe ne

O Rozhodné ne

10) Je dobré, kdyZ Té ucitel odborného vycviku upozoriuje na chyby, které délas pri
vyuce odborného vycviku?

O SpiSe ano

O Rozhodné ano
O SpiSe ne

O Rozhodné ne

11) Nauci Té prisny ucitel odborného vycviku vice nez ucitel s piratelskym postojem?

O SpiSe ano

O Rozhodné ano
O SpiSe ne

O Rozhodné ne



12) Ma si uditel odborného vycviku umét na pracovisti sjednat poradek?

O SpiSe ano

O Rozhodné ano
O SpiSe ne

O Rozhodné ne

13) Mél by ucitel odborného vycviku ,,jit s dobou®, tedy ucit a predavat védomosti
odpovidajici modernim trendiim?

O SpiSe ano

O Rozhodné ano
O SpiSe ne

O Rozhodné ne

14) M4 mit ucitel odborného vycviku k jednotlivym Zakim individualni pristup?

O SpiSe ano

O Rozhodné ano
O SpiSe ne

O Rozhodné ne

15) Dokaze uditel odborného vycviku vysvétlit zadanou ¢innost pri nacviku praktickych
dovednosti?

O SpiSe ano

O Rozhodné ano

O SpiSe ne

O Rozhodné ne

16) Ma byt ucitel odborného vycviku i vychovnym pracovnikem?

O SpiSe ano

O Rozhodné ano
O SpiSe ne

O Rozhodné ne

17) Oznac 5 vlastnosti, které by mél mit ucitel odborného vycviku:

O spravedlnost O dislednost O pratelskost
O odbornost O uméni naucit O ochota
O trpélivost O pochopeni O komunikativnost

O uméni motivovat O pfirozend autorita



8.2 Ukéazka vyplnéného dotazniku
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Vézeni Zaci,

jsem studentem 3. roéniku Institutu vzdélavéni a poradenstvi Ceské zemedélské univerzity
v Praze (obor ucitelstvi praktického vyucovini).

Pisi bakalatskou praci na téma ,,Posouzeni vlivu osobnosti uéitele odborného vycviku na
troven osvojenych praktickych dovednosti zaki*.

Pro potieby zpracovani bakalafské prace Vas prosim o VaSe nézory formou vypln&ni
dotazniku. Dotaznik je anonymni. Viechna data z dotazniku budou pouzita pouze jako
podklad ke zpracovani bakalatské prace. U kazd¢ otédzky prosim zak¥izkujte 1 odpoved’,

Za Vade upiimné odpovédi predem dékuji
Roman Pech

1) Chodi§ rad na hodiny odborného vycviku?

't Spise ano

0 Rozhodné ano
O SpiSe ne

O Rozhodné ne

2) Je pro Tebe ucitel odborného vycviku inspirativni?

@ Spise ano

O Rozhodné ano
O Spise ne

0 Rozhodné ne

3) Vzbuzuje u Tebe ucitel odborného vycviku zdjem v budoucnu pracovat v oboru,
ktery studuje§?

’ SpiSe ano

0 Rozhodné ano

O SpiSe ne

O Rozhodné ne

4) Uti vas utitel ve vyuce odborného vyceviku véci, které v budoucim povolani vyuZijes?
O Spise ano

o Rozhodng ano

O SpiSe ne

O Rozhodné ne

5) Vnimas svého ucitele odborného vycviku jako odbornika v oboru?

O Spise ano

& Rozhodng ano
O Spise ne

O Rozhodné ne



6) Mél by mit uditel odborného vycviku praxi v oboru, ktery vyucuje?

O Spise ano

® Rozhodné ano
O Spise ne

O Rozhodné ne

7) Povazuje§ za dilezité vzdélani tvého ucitele odborného vycviku?

KJ Spise ano

0 Rozhodné ano
O Spise ne

0 Rozhodné ne

8) Mél by byt uéitel odborného vycviku ve svém hodnoceni Ziki spravedlivy?

O Spise ano
Rozhodné ano

O Spise ne

O Rozhodné ne

9) Ma uéitel odborného vycviku trvat na splnéni zadanych dkold?

O SpiSe ano

& Rozhodng ano
O Spise ne

0 Rozhodné ne

10) Je dobré, kdyz T¢ uditel odborného vycviku upozoriiuje na chyby, které délas pfi
vyuce odborného vycviku?

O Spie ano

d Rozhodné ano
O SpiSe ne

O Rozhodné ne

11) Nauéi T& prisny uditel odborného vyeviku vice neZ uéitel s pratelskym postojem?

O SpiSe ano

O Rozhodné ano
] Spise ne

O Rozhodné ne

12) M si ué&itel odborného vyeviku umét na pracovisti sjednat poradek?

O SpiSe ano

& Rozhodné& ano
O Spise ne

O Rozhodné ne



13) Mé&l by uditel odborného vycviku ,jit s dobou, tedy ucit a piedavat znalosti
odpovidajici modernim trendim?

© Spise ano

O Rozhodné ano
O Spise ne

O Rozhodné ne

14) M4 mit uéitel odborného vycviku k jednotlivym zakim individualni pFistup?
© Spise ano

O Rozhodné ano

0O SpiSe ne

0 Rozhodné ne

15) Dokaze uditel odborného vycviku vysvétlit zadanou ¢innost pri nacviku praktickych
dovednosti?

=) SpiSe ano

0 Rozhodné ano

O Spise ne

O Rozhodné ne

16) Ma byt uditel odborného vycviku i vychovnym pracovnikem?

Kb Spise ano

0O Rozhodné ano
O Spide ne

0 Rozhodné ne

17) Ozna¢ 5 vlastnosti, které by mél mit ucitel odborného vyeviku:

rﬁspravedlnost O duslednost O pratelskost
O odbornost © uméni naucit O ochota
o trp&livost o pochopenti 0 komunikativnost

© uméni motivovat O pfirozend autorita



