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Téma prace: velmi aktualni

Struktura a rozsah prace: Hlavni text bakalarské prace je ¢lenén na uvod, teoretickou ¢ast, praktickou
Cast a zavér. Teoreticka Cast je tvorena kapitolami 1 — 8, nékteré kapitoly jsou ¢lenény na podkapitoly.
Teoreticka ¢ast je zpracovana v rozsahu cca 15 stran (s. 9 — 24). Prakticka ¢ast sestava z kapitol 9 — 12;
je zpracovana v rozsahu cca 10 stran (s. 25 — 35). Vzajemny podil obou uvedenych ¢asti je ve prospéch
teoretické Casti z hlediska poctu stran.

Celkove je prace pfili§ stru¢na (cca 25 stran celkem). Primarné teoretické Casti by prospélo
hlubsi navazani na teorie ucebnic, intenzivnéjsi prace se zdroji, a to zejména v oblasti teorie studijnich
opor, resp. teorie ucebnic.

Teoreticka ¢ast: V teoretické ¢asti autorka usiluje o specifikaci vzdélavaciho kontextu dvou obort:
Pekai 29-53-H/01, Potravinaiské prace 29-51-E/02. V dalSich kapitolach zminuje i problematiku —
pozadavek - jednotného zadani zavérecné zkousky. Bohuzel k tématu prace — studijnim materialim se
autorka dostava az v kapitole 8, ss. 20 — 24; zpUsob i rozsah prezentované tématiky — klicové pro
bakalaiskou praci s timto zadanim povazuji za zcela nedostacujici, a to s akcentem na skute¢nost, Ze
autorka v zavéru prace piSe o svém zaméru prezentovat data za ucelem aktivni komunikace
s nakladatelstvimi apod.

Autorka vyuziva v teoretické Casti pouze cca 7 odbornych publikaci; nedostatecné prokazuje
prehled po zdrojich a pristupech v oblasti teorie ucebnic, a to pfestoze nazev prace piimo vola po téchto
zdrojich a po piehledu parametri sledovanych i poZzadovanych v ramci aparatu dobré uéebnice, dobrého
studijniho materialu apod. Vedle uvedeného nizkého poétu zdroju autorka také uziva legislativni
vymezeni vzdélavani obecné v CR i nékteré &lanky z pedagogicky orientovanych periodik. Zapogitame-
li vS§echny zdroje — jedna se cca o 13 zdroji. Bohuzel stale chybi orientace a aktivni prace se zdroji
Z oblasti teorie ucebnic apod.

Prakticka ¢ast: Prakticka ¢ast — kapitoly 9 — 12 je kvantitativniho charakteru, a to pfestoze autorka
v zavéru prace chybné uvadi: ,,Prakticka cast prace se vénuje kvalitativnimu vyzkumu* (S. 36).
Metodologické aspekty vyzkumného Setfeni jsou specifikovany na stranach 25 — 27. Uzito je
dotaznikového Setteni (n =98), z 37 kol (povazuji za skodu, Ze autorka nespecifikuje rozlozeni dle $kol
apod., v¢. rozloZeni pfi distribuci.

Praktickou ¢ast, resp. vyzkumné Setfeni povazuji za pfinos prace, ale za velmi diskutabilni povazuji
skute¢nost, ze se nejedna o analyzu studijnich materiali, ale o sondu do subjektivniho hodnoceni
pedagogické vetejnosti. Dokonce ani sledované studijni opory nejsou charakterizovany =z hlediska
vnitiniho aparatu ucebnic ¢i studijnich opor. V nedostatecném navédzani na téma prace spatiuji bohuzel
zcela zasadni nedostatek.

Jazykova a stylisticka droven prace: odpovida pozadavkim s dil¢imi rezervami obvyklymi pro dany
typ prace

Formalni stranka prace: s dil¢imi rezervami odpovida pozadavkiim

Pouzita literatura a pouZzité zdroje: nedostatecné

Autorka vyuziva v teoretické ¢asti pouze cca 7 odbornych publikaci; nedostatecné prokazuje prehled po
zdrojich a piistupech v oblasti teorie ucebnic, a to pfestoze nazev prace piimo vola po téchto zdrojich a
po piehledu parametrd sledovanych i pozadovanych v ramci aparatu dobré ucebnice, dobrého studijniho
materialu apod. Vedle uvedeného nizkého poctu zdroju, autorka také uziva legislativni vymezeni
vzdélavani obecné v CR i nékteré &lanky z pedagogicky orientovanych periodik. Zapo&itime-li viechny



zdroje — jedna se cca o 13 zdroji. BohuZel stale chybi orientace a aktivni prace se zdroji z oblasti teorie
ucebnic apod.

VyuZzitelnost pro teorii a praxi: s prihlédnutim k dotaznikovému Setfeni — stiedni

Avsak za vice nez diskutabilni je tfeba povazovat skutecnost, Zze dotaznikové Setfeni neni analyzou
studijnich materialli, ale sondou do nazori vyucujicich a mapovanim jejich nazort/potieb/preferenci
S ohledem na vyuzivani studijnich opor v oblasti vyuky odbornych predméti pekatskych obort.

Cil prace: Cil prace nesplnén. Text teoretické i empirické ¢asti neni o analyze studijnich materiala pro
vyuku odbornych pfedméti, ale o analyze subjektivniho hodnoceni vyucujicich vybranych aspektii
studijnich materialt. Iteoreticka ¢ast je na studijni materialy zamétena pouze okrajove a povrchové, na
str. 20 — 23, tj. pouze cca 4 strany textu, pres explicitni zaméfeni prace dle nazvu prace.

Cil prace je formulovan pon¢kud odlisn€ i v rovin€ anotace, kde se uvadi: ,, Teoreticka cast se
zabyva motivy vybéru zminéného oboru ..."

Uroven bakalarské prace: Prace dle mého ndzoru nespliuje pozadavky kladené na bakaléiské prace.
Autorka se nedostate¢né vénuje tématu prace. Praci doporucuji k dopracovani.

Autorku prosim, aby se u obhajoby vyjadrila k vySe uvedenym vyhraddm.

V Hradci Kralové 15. 8. 2016

Mgr. Daniela VRABCOVA, Ph.D.
Oponentka prace



