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Diagnostika vybranych prekonceptii k technické vychové zaki 5. tiid ZS

Anotace

Zavérecna diplomova prace se zabyva problematikou diagnostiky prekonceptii
k technické vychové zaka 5. tiid ZS.

Teoretickd Cast je zameéfena na problematiku Zdkova pojeti vyuky,
konstruktivistickou didaktikou a jejim vyznamem pro vzdélavani, obsahem technického
vzdélavani na prvnim stupni zékladnich Skol a metodami sbéru a vyhodnocovani
kvantitativni a kvalitativni diagnostiky se zaméfenim na danou problematiku.

Praktickd cast se zabyva zjistovanim Grovné zastrukturovani zkoumanych pojmi
u respondentii vyzkumu jednak vrovin¢ afektivniho vniméni a zéroven v roviné
kognitivniho vnimdni. Byl pouzit kognitivni dotaznik, formou nedokoncenych vét,
Skalovy dotaznik pro afektivni uroveit vnimani a kognitivni mapy.

Vyzkumu se ztcastnili Zaci 5. tiid zékladnich $kol v Suchdole nad LuZnici, Horni
Stropnici a Chlumu u Tifeboné, u kterych byla pomoci dotaznikli zjiStovana uroven
zastrukturovani zkoumanych pojmi. Ziskané vysledky byly zpracovany z hlediska

kvalitativniho 1 kvantitativniho s ohledem na mou budouci profesi.



Analysis of selected pre-concepts of technical educations of Sth classes of primary

schools

Annotation

Analysis of selected preconceptions in the technical education of primary school class 5's.
The theoretical part is focused on the pupils' conception of schooling, constructivist
didactics and its significance for education, the content of technical education in primary
schools and methods of collecting and evaluating quantitative and qualitative diagnoses
with a focus on the issue.

0

The practical part deals with detecting the level the surveyed respondents structualised the
concepts in terms of teaching, in part at the level of affective perception and also in terms
of cognitive perception. A cognitive questionnaire in the form of unfinished sentences, a
scale questionnaire for the affective level of perception and cognitive maps were used.
The research was done with the participation of students from the 5th grade elementary
school classes at Suchdol nad Luznici, Horni Stropnice and Chlum u Ttebon¢, identified
using the results of the research questionnaire. Results were obtained by processing the

qualitative and quantitative points with regard to my future profession.



OBSAH

2.1.
2.2,
2.3.

3.1.
3.1.1.
3.1.1.1.
3.1.1.2.
3.1.2.
3.1.3.
3.1.4.
3.14.1.
3.1.4.2.
3.1.4.3.
3.1.5.
3.1.5.1.
3.1.5.2.
3.1.5.3.
3.1.5.4.
3.1.5.5.
3.1.5.6.

3.2.

3.2.1.

UVOD ... 10
CILE DIPLOMOVE PRACE ............ccccooiiiiiiiiiiiaaa, 12
Cile teoreticke .......oooiiii 12
Cile empirické. ... ...o.oiiiiii i 13
Cile praktické. .......ccovriiiiii e 13
TEORETICKA CAST..........ooiiiiiiiiiiiiee e, 15
74K a jeho pojeti udiva ..., 16
CINItelE UCEN .....eeeiiiiiiiiiiieee e 16
Kognitivni €initelé uceni. ..o, 16
Afektivni €initelé uceni..............ooooi 18
Sou€asnd VuKa ........ooiiiiii e 19
Zéakovo pojeti u¢iva podle Capa, J. a Marese, J. .................... 21
Promény Z4kova pojeti uéiva podle Capa, J., Marese, J. ........... 22
Pojeti pred systematickou vyukou ..., 23
Pojeti u¢iva béhem vyuky ..........cooiiiiiiiii 25
Pojeti uciva po skonceni vyuky .......c..oooiiiiiiiiiiiiiii 26
Diagnostick€ metody .........cooiiiiiiiii 26
ROZhOVOT ... 27
Vytvarny a dramaticky projev .........ccooiiiiiiiiiiii 28
Projektivni techniky ...........coooiiiiiii 29
Didaktick€ testy ......ovviiiiii i 29
Grafické strukturovadni u€iva ............coooiiiiiiiiii, 30
Interakéni analyza ..., 31
Konstruktivisticka didaktika ........................... 32

Zakladni vychodiska konstruktivistické vyuky podle Dulika, P.
A SKOAY, T oo 33



3.2.2.
3.2.2.1.
3.2.3.
3.2.4.

3.3.

34.

3.5.

3.5.1.
3.5.2.
3.5.3.
3.5.4.
3.5.5.
3.5.6.

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.4.1.
4.4.2.
4.4.3.
4.4.4.
4.4.5.
4.4.6.

Role ucitele v konstruktivisticky pojaté vyuce .....................
Ramec konstrukce pojmu v konstruktivisticky pojaté vyuce .....
Kladné aspekty konstruktivistické didaktiky ........................

Kritika KonstruKtiviSmu .....oooveeeeee e e,

Technické primarni vzdélavani, jeho pojeti, obsah a cile .....

Technickd vychova v Rdmcovém vzdéldvacim programu ........

Metodické postupy kvantitativni a kvalitativni diagnostiky

prekonceptii ve vysledcich vyzkumii Dulika, P. a Skody, J. ..

Prekoncept a jeho vymezeni ..............coooiiiiiiiiiiiii
Popis vyzkumného vzorku ...
Vybér konkrétnich prekonceptl a kriteria pro jejich vybér ......
Diagnostika kognitivni dimenze ..................ooiiiiiia.
Diagnostika afektivni dimenze ................ccocoviiiiiiiiiinn...

Diagnostika zastrukturovani .................oooiii

PRAKTICKA CAST ..o,

Cile a ukoly vyzkumu ...,

Metody vyzKumu ...

Struc¢na charakteristika vyzkumu ................................

Dotazniky ...... ...
Kognitivni dotaznik ...
Afektivni dotaznik ...
Zadavani dotaznikil ...
Diagnostika dotazniku nedokoncenych vét .........................
Diagnostika afektivniho dotazniku ...l

Kognitivii Mapy ......oooviiniiiiiiiii i

35
35
37
37

38

39

43

44
46
46
47
48
48

50

51

51

52

52
52
52
53
53
54
55



4.4.6.1.
4.4.6.2.

4.5.
4.5.1.

4.6.

4.7.

4.7.1.

4.7.2.

4.7.3.

4.8.

4.9.

Zadavani kognitivnichmap ..............ooooiiiiiiiiiiiin.

Diagnostika kognitivnichmap ................coooiiiiiiiiinn,

Stanoveni otizek a hypotéz vyzkumu .............................

HYPOtEZY ...

Testovani platnosti hypotéz ........................................

Dalsi zpracovani ziskanych udaji a dalsi vysledky vyzkumu ..
Vyhodnoceni kognitivnich dotaznikti .....................coit.
Vyhodnoceni afektivnich dotaznikl ......................o

Vyhodnoceni kognitivnichmap ...

Shrnuti vysledki diplomové prace .........................oooeene

Zavéry diplomove prace ................cooiiiiiiiiiii

PouZitd Lteratura ... ...

PouzZité obrazky..............coooi

Prilohy ...

55
56

56
56

59



1. UVOD

Technické vzdelavani na prvnim stupni zékladni Skoly, je pro vétSinu lidi pojem,
pod kterym si ptedstavi spiSe odpoc¢inkové hodiny, kdy déti maji za tikol vyrobit néco, co
vétsinou nikomu neni k uzitku. Zaci pracuji pod dohledem vyudujiciho a pfi bliz§im
zkoumani jejich Cinnosti to spiSe vypada, jako by se vyucujici zaky snazil néjak zabavit
a na konci hodiny vyprodukovat néjaky hmatatelny vyrobek. Samoziejme, Ze tento trend
neni naprosto vSudypfitomnym a na mnohych Skolach, se setkdme se smysluplnéjSim
pojeti technickych praci, ale na vétSin€ Skol stile jest¢ prevladaji metody ,,prace pro

praci, misto smysluplné a cilené vedené vyuky.

Tato diplomovéa prace se snazi vystihnout zakladni znaky pojeti technické
vychovy na zakladnich Skoléach, ale pochopitelné nejen technické vychovy, ale vzdélavani
vSeobecné, se zaméfenim na vnimani konkrétnich prekonceptti, které jsou predmétem
vyucovani a to jak v rovin¢ afektivni, tak kognitivni a na zaklad¢ téchto poznatkl sestavit

vhodny diagnosticky materidl, ktery ndm tuto uroven nastini.

Tato prace se technického vzdélavani tyka z nékolika diivodd. Tento obor je na
zékladnich Skolach zatim spiSe podcenovany a nedostateéné rozvijeny, soucasné pojeti
pedagogiky neni schopno vyuzit potencidl technického vzd€lavani a to 1 pfesto, Ze
technika se stale vice zacleniuje do naseho bézného Zivota a lidstvo si stale méné dovede
zivot bez techniky ptedstavit. Technicka prace navic rozviji motorické schopnosti,
logické schopnosti, manudlni zrucnost a na to navazujici schopnosti emocionalni

a charakterové.

Vzhledem k tomu, ze v souCasné dobé se do zakladniho vzd€lavani postupné
v¢lenuje Ramcovy vzdélavaci program, ktery mimo jiné klade diiraz na mezipredmétoveé
vztahy a propojovani teoretickych védomosti s védomostmi praktickymi, je prave
technické vzdélavani vhodnym oborem pro realizaci téchto cili. Zaci maji moznost
ovetovat si jiz ziskané védomosti v praktickych €innostech, a tak fikajic si vSe osahat,
maji moznost zkouSet, své pokusy opakovat a na zékladé hmatatelnych vysledkl si

strukturovat poznatky nové.
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Pro tento zptsob vzdélavani je vSak tfeba odborného pedagogického vedeni, které
zaky dovede spravné nasmérovat a piipravit jim co moznad nejvhodnéjsi podminky pro
vzdélavani, protoZze ne vzdy jsou neuspéchy zdkl ve Skole zapficinéné jejich vlastni
chybou, ale €asto jim chybi pravé vhodné vedeni, vhodny piistup ke vzdélavani, ktery

pocita s postupnym rozvojem détské mentality a osobnosti.

Domnivam se, Ze dllezitou roli pii ziskdvani novych védomosti o jakémkoliv
pojmu, hraji pravé jiz védomosti, pocity a dojmy, se kterymi zaci do vzdélavaciho
procesu jiz vstupuji a pro pedagoga je dilezité, aby s témito védomostmi, pocity a dojmy,
tedy jak souhrnné oznacujeme ,,prekoncepty* pti vzdélavani pocital a vychazel z nich.
Tato diplomova prace se snazi vystihnout Groven vnimani prekonceptl u zakia 5. tiid
zékladni Skoly a nastinit vyznamnost zminovanych prekoncepti a navrhnout vhodny

zpisob jejich vyuziti ve vzdélavacim procesu.
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2. CILE DIPLOMOVE PRACE

Hlavnim cilem diplomové prace je navrhnout moznosti postupli pii vyuce
technické vychovy u zakd 5. tfid zékladni Skoly, které budou vychdzet z poznatkl
o vnimani nékterych technickych pojmi u zakt této vékové kategorie. Navrzené postup
budou vychédzet zvysledki diagnostikovanych pojml svétlomet, sedlo, kiehkost,
soudrznost, konstruovani, ohybani, prvni pomoc a Gspora materidlu. Zarovent budou brany

v tvahu i v§echny ostatni zmény ¢i otazky, které v prubéhu vyzkumu mohou nastat.

Dil¢i cile této diplomové prace lze charakterizovat v roving teoretické, empirické

a praktické.

2.1. Cile teoretické

Vymezeni a zpracovani teoretickych vychodisek prace:

1. Na zdkladé¢ studia odbornych zdroji charakterizace Zakova pojeti uciva, jeho
promeény a diagnostické dostupné metody pro jeho zjistovani .

Seznameni se s problematikou konstruktivistické didaktiky, roli ucitele v tomto
pedagogickém pfistupu a objektivni zhodnoceni jeho pozitiv i negativ.

Zjisténi presného vymezeni cili a obsahu technického vzdélani na prvnim stupni

zakladni skoly.

2. Sezndmeni se s dosud publikovanymi odbornymi vysledky v CR zabyvajicimi
se problematikou prekonceptl, predevsim metodickymi postupy kvantitativni

a kvalitativni diagnostiky.
3. Navrzeni osmi vybranych technickych pojmi, na nichz bude provedena
diagnostika, podle doporucené metodiky, vcetné ptipravy vSech potiebnych

pomtucek (diagnostické testy, kognitivni mapy...).

4. Zpracovani ziskanych dat vhodnymi statistickymi metodami a interpretace

vysledkt vyzkumu diagnostiky vybranych technickych prekonceptd s ohledem na

12



obor ugitelstvi pro 1. stupeit ZS a moznosti uplatnéni ziskanych poznatkii v b&zné

Skolni praxi.

2.2. Cile empirické

1. Zjistit skutecnou uroven technické vychovy na prvnim stupni zakladni Skoly,
predevsim pak v 5. tiid¢.

2. Provést kvantitativni a kvalitativni diagnostiku vybranych prekonceptd, zjistit
postoj zakt k podobnym postupiim, seznamit se s problematikou vyhodnocovani
a zpracovani ziskanych dat.

3. Nalézt a odhalit odliSnosti, nebo naopak shody v riznych zplsobech
zastrukturovani jednotlivych diagnostikovanych pojmi u riiznych zakt z nékolika
skol.

4. Zachytit piipadné dalsi otazky, které v pribchu vyzkumu mohou vyvstat

a pokusit se na n¢ odpovedét.

2.3. Cile praktické

1. Provést dikladnou analyzu dostupné teorie a literatury a osvojit si potiebné

védomosti pro zpracovani diplomové prace.

2. Seznamit se s jiz publikovanymi vysledky odbornych vyzkumu tykajicich se

prekonceptd, jejich pojeti, vymezeni a diagnostiky.

3. Stanovit hypotézy na zaklad¢ jejich teoretického zdtivodnéni.

4. Vytvorit n&kolik modelt kognitivnich map (mySlenkové cesty pii
zastrukturovani jednotlivych prekonceptll), které budou soucasti diagnostiky

prekonceptd.

5. Vytvofit dotaznik na zdkladé metody nedokoncenych vét, tykajicich se

diagnostikovanych pojmil a jeho pouziti pro tcely vyzkumu.
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6. Vytvorit dotaznik na zékladé¢ metody afektivniho Skalovani a jeho pouziti pro

ucely vyzkumu.

7. Aplikace vytvorenych testli u zakd 5. tiid na tfech riznych zakladnich Skolach,

tedy zhruba na 50ti zacich.
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3.

TEORETICKA CAST
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3.1. Z4Kk a jeho pojeti uciva

v

Zakovo pojeti uciva lze chapat rizné, ale pro naSe ucely se nejvice hodi

vysvétleni, které nabizi Cap, J., Mares, J. v Psychologii pro ué¢itele ( 1, s. 417):

Dité, které nastoupi do prvni tfidy a stadvé se tak na dlouhou fadu let zZdkem, se
setkavd s obrovskym mnozstvim novych informaci, pojmt a pravidel. VSe, co do této
doby dité znalo, se rozdé€luje do mnozstvi pojmenovaného uciva, n¢které pojmy ziskavaji
SirSi rozméry a nekteré Gpln€ jiné vyznamy. Dité pfichdzi s urcitymi znalostmi, které ma
z ptedchoziho Zivota a kvalita a pfesnost téchto informaci je ovliviiovdna
a determinovana celou fadou rGznych faktord, jako je rodinné zdzemi, socidlni zédzemi,

prostredi ve kterém dité vyrasta a v neposledni fad¢ jeho individualita.

Cép, J., Mares, J. (1, s. 420) tvrdi, ze zak neni Zadna tabula rasa, neboli nepopsany
kus cistého papiru, ktery ucitelé systematicky zapliuji védénim, ale pfichazi do Skoly uz
s jistym védénim, se kterym pak dale pracuje a které ovliviiuje jeho vnimani nového
uciva. Pfi nastupu do Skoly se vSechny pojmy rozttidi do jednotlivych skupin a predméti.
Dité uz neméd moznost zvolit si, kdy a o co se bude zrovna zajimat, ale musi pracovat
i kdyZ zrovna na dané probirané téma nema naladu. Casto se setkava s nepochopenim
vyucujiciho a zjistuje, ze ne vzdy je prostor pro uplatnéni jeho dosavadnich znalosti,

zkuSenosti a nazoru.

3.1.1. Cinitelé ueni

Jak c¢initelé ueni mohou byt pojaté rtizné jevy, ale tato diplomova prace se
zaméiuje na afektivni a kognitivni iroven vnimani zaki, proto pro nase ucely poslouzi
pojeti, které uvadi Fontana, D., ve svém dile Psychologie ve Skolni praxi (23) kde ¢initele

rozd¢€luje prave na kognitivni Cinitele uceni a afektivni Cinitele uceni.

3.1.1.1 Kognitivni ¢initelé uceni (23, s. 63-71)

., Vyraz kognitivni, ktery je odvozeny od latinského ,,cognitio*, poznadni, oznacuje

vSechny dusevni schopnosti souvisejici s myslenim a poznanim. “ (23, s. 63)
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Kognitivni schopnosti déti, zahrnuji zptsob a troven jejich uvazovani, tvotivost

a uroven feSeni mezilidskych vztahti. Za jednu z hlavnich kognitivnich aktivit a zaroven

prostfedkti komunikace je povazovéna fec.

Pti urCovani kognitivnich cCiniteld vyuky, vychdzime z kognitivniho vyvoje

osobnosti, podle Piageta, J., ktery tento vyvoj rozd€luje do ¢tyt obdobi takto:

1.

Senzomotorické obdobi (narozeni — 2 roky) — Zde hraji svou roli nejprve
détské reflexy, tedy reflex saci, uchopovaci atd. Jejich ¢innost se odviji od
téchto reflexti, podobn¢ jako kdyz automaticky ucukneme pii doteku
néceho horkého. Dité se nejprve zamétuje na své télo, pozdeji i na své
okoli, pozdéji dit€¢ experimentuje a snazi se dosahnout svych cili
(pozornost, potrava atd.). Dit¢ si ke konci tohoto obdobi uvédomuje
trvalost pfedmétd i mimo jeho aktualni pole vnimani.

Predoperacni mysleni (2. — 7. rok) — to je rozdéleno na ptredpojmové
stadium a intuitivni stadium. PFedpojmové stadium trva od druhého do
¢tvrtého roku a dité zacina pouzivat symboly v symbolickych ¢innostech,
zacina si hrat a ve hie utvaret vzorové situace. Objevuje se snaha o chapani
svéta kolem, ale zatim bez potiebného zobecnéni. VSichni panové jsou
napiiklad oznaCovani jako ,.tata*. Piaget disledné rozliSuje pojem symbol
a znak. Symbol je obecny a mnohym vécem spolecny, kdezto znak ma
pouze jedna konkrétni véc. Intuitivni stadium. Toto stadium Piaget
rozd€luje na tfi struktury — egocentrismus (déti neuznavaji jiné, nez vlastni
hledisko, jsou zdanlivé ,,sobecké™ a chybi jim kritické mysleni), centrace
(dité soustted’uje pozornost na jeden znak, polozime — li pied n¢j dvé fady
bonbontl o stejném poctu, jen jednu vice natdhneme, oznaci jej jako fadu
s vice bonbony). ireverzibilita (déti nejsou schopné se jesté v ivaze vracet
k pfedchozim kroktim, v matematice naptiklad nedokdzi pochopit inverzni
operace. Védi, ze dvé a tfi je pét, ale nedokdzi pochopit, Ze pét bez dvou
jsou logicky dva.). Stadium ptfedoperacniho mysleni je pro pedagogy
velice zajimavé s ohledem na nastup do Skoly.

Stadium konkrétnich operaci (7. az 11. rok) — détské mysleni déla velké
pokroky a rozSifuje se na své okoli. Dit¢ je ale zavislé pravé na
konkrétnich situacich a je nutné, jim vSe nazorné€ piedvést. Pokud k tomuto

nedochézi, je jejich uvaha a myslenkovy postup zavisly aspon na vlastni
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zkuSenosti z minulosti. Je pro né snazsi své okoli vysvétlovat priklady ze
svého okoli, nez uvadét obecné definice. Nedokazi objektivné posoudit
svou hypotézu a skutecnost, pokud si néjaky nézor utvoii Ipi na ném i ptes
zjevné zndmky opaku. Dité uz ale uvazuje decentralizovanég, jsou schopni
pamatovat si podstatu latky a po devatém roce porovnavat objem a vahu.
Dale jsou déti schopné vnimat spole¢né znaky predmétii a toto poznavani
pouzivat pii feSeni problému, tfidit a sefazovat.

4. Staddium formalnich operaci (12. rok a vySe) — MySleni uz se svou formu
za¢ina podobat tomu u dospélého ¢loveka, stupen rozvoje je nizsi, ale
struktura mysleni je stejna. Uvédomuji si souvislosti mezi jednotlivymi

hypotézami a dokdzi j pouzivat a obméiovat pti feSeni problémi.

Z hlediska tohoto vyvoje, musi vyucujici k vyuce pristupovat uvédomeéle a mit na
paméti postupny rozvoj détského mysleni. Bohuzel jsou ¢asto zdkova selhdni pouze

vysledkem nepfimétenych pozadavkil ucitele a nevhodného predkladani uciva.

3.1.1.2. Afektivni ¢initelé uéeni

., Vyraz ., afektivni“ ve svém presném vyznamu oznacuje emocni Cinitele lidského
chovani. Obecné je vSak uzivan v Sirsim vyznamu vsech prvkii, z nichz sestavd osobnost.
Osobnost lze vymezit, jako souhrn pomérné stabilnich a trvalych vlastnosti
nonkognitivniho dusevniho Zivota jedince. “ (23, s. 185)

To zahrnuje soubor vSech postojil, emoci a hodnot lidské sebepojeti, komplexy,
aspirace a ambice. Toto vSechno tvofi lidskou individualitu, kterd je ¢aste¢né utvarena

védome a ¢asteé¢né nevédome.

Za poslednich dvacet let, se fada psychologli zabyvala touto afektivni strankou
osobnosti a poukazovala na jeji vyznamnost ve vzdélavacim procesu. Podle vyzkumi, by
mély byt vyukové cile ptizptisobeny individualnim osobnostem déti a vyucujici by méli
brat v ivahu, ze postoje a emoce déti mtzou siln€ ovlivnit jejich Skolni vykony.

S touto problematikou dnes jiz pocitd Ramcovy vzdélavaci program, ktery
pozaduje klicové kompetence k riznym cinnostem a znalostem 74kt a dava uciteli

moznost s touto afektivni strankou déti pracovat.
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Podrobné se afektivni strankou osobnosti zabyva teorie osobnosti. Podrobné;jsi

rozbor této problematiky vSak neni pfedmétem této diplomové prace.
3.1.2. Soucasna vyuka

Podle Kurelové, M. a kol. je soucasna vyuka , komplexni proces, ktery tvori
Jjednota vyucovani jako Fidici c¢innost ucitele a uceni jako aktivni cinnost zdka. V tomto
procesu ma ucitel funkci Fidici, Zdak je v uceni veden, rizen. (22, s. 2) Déle zde Kurelova,
M. a kol. upozoriiuji na nutnost dostate¢nych zpétnych vazeb od ucicich se zakd a to

nejen ucicich se od ucitele, ale od sebe navzajem.

Cap, I., Mares, J. (1, s. 417) piipominaji problematiku, na kterou upozornil jiz
vroce 1968 Novak, Z. a to pouzivani spole¢enskovédnich ucebnic, které podle né¢ho
nejsou nastrojem k poznani udiva. Zaci se podle nich uéi jiz jasné uréené pravdy, které
jsou v ucebnicich napsané a které nékdo jiny predtim poznal a pouze zapsal. Dité
nezjistuje nic nového, pouze se uci zopakovat co nejptesnéji informace z ucebnic, které

by podle Novaka mély slouzit spise k posileni probirané latky.

Podobné popisuji Cép, J., Mares, J. problémy s oborovou didaktikou (1, s. 417-
419). Ta se podle nich casto potykd s problémem srozumitelnosti a pfimétenosti
jednotlivych  probiranych pojmd. Ucivo by mélo byt pfizplisobeno veku
a ontogenetickému vyvoji zaka tak, aby jej byli schopni plné chéapat a uvést do
souvislosti. Bohuzel se v praxi velmi Casto setkavame s uciteli, ktefi se o toto nesnazi
a svym zakam predkladdaji uc¢ivo formou definic a poucek, které se Zaci musi naucit
zpam¢éti, formu memorovani a pro ucitele neni podstatné, zda dit¢ rozumi tomu co
odiikéava. Postupem Casu uciva pfibyva a na debatu o probirané latce nezbyva prostor.
Zaci tak ztraci o uéivo zajem, nemaji snahu prosadit vlastni nazor a zkusenosti. Kdyz se
pak takového zédka zeptame: ,,Co se ucis?*, nebo ,,Pro¢ se toto ucis?“ Odpovéd’ je: ,,Ja
nevim, ale pani ucitelka to takhle po nds chce. Takova prace Zaky nebavi a pfipadd jim

zbytecna.

Tuto situaci ve Skolstvi siln€¢ ovlivituje komunikace mezi zdky a ulitelem, Casto
hovotime také o tzv. pedagogické komunikaci, ktera byva ¢astym problémem v praktické

vyuce. Vystizné vypovida troven soucasné pedagogické komunikace. Kurelova, M. u kol
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(22, s. 7), kdy vyucujici vyzaduji po zacich osvojeni si pravidel zralé komunikace, jako je
nepferusovani hovoru partnera, neskakani si do feci, ponechani prostoru pro vyjadreni
ostatnich, vyslechnuti a respektovani nazort druhych atd. A pro nazornost soucasné

situace ve Skolach uvadi vysledky vyzkumii Gavory, P. a jeho spolupracovniki:

,, Ucitel ma ve vyuce nasledujici pravo:
Kdykoliv si vzit slovo, prerusit Zaka,
mluvit s kym chce, (s jednotlivym Zdkem, se skupinou, s celou tiidou),
mluvit o cem chce, tj. rozhodovat o tématu komunikace,
mluvit v ramci vyucovaci jednotky jak dlouho chce (casto nerespektuje ani
zvonéni)
mluvit v ramci ucebny kde chce,
mluvit v pozici, kterou povazuje za vhodnou (vsede, ve stoje, v chiizi, zddy

k zakum apod.).

Zdk ma ve vyuce nasledujici pravo:
Mluvit jen tehdy, kdyz mu to ucitel dovoli a udeli mu slovo,
mluvit jen s tim, kdo mu byl urcen,
mluvit jen o tom, co mu bylo urceno,

1
2
3
4. mluvit jen tak dlouho, jak mu bylo urceno,
5. mluvit jen na miste, které mu bylo urceno,
6

mluvit v pozici, ktera mu byla stanovena. “

(22,s.7)

Pfi uvédomeéni si téchto podminek, je zjevné, Ze komunikace mezi zaky a uciteli
Casto siln¢ pokulhava a zéci vétSinou nemaji dostatecny prostor pro vyjadieni vlastnich

postoji, ¢i ndzort které tak uciteli unikaji a neni tedy nijak mozné s nimi pracovat.

Kazdé dité ptichazi do Skoly s rozdilnym spektrem znalosti a vlastnich predstav,
které jsou Casto neptesné. Zde hovotime o tzv. prekonceptech, tedy osobnich nazorech,
subjektivnich teoriich opirajicich se o intuici, nebo osobni zkuSenost, ¢asto se skute¢né

lisicich od odborného, nebo védeckého poznatku. Ve Skole se pak zak setkava
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s problémem, kdyz je nucen své znalosti piehodnotit. VétSinou jen nerad opousti pivodni
predstavu a informace se stavaji spiSe zmatecné.
,, Teprve Novdkiiv vyzkum z roku 1968 odhalil, jak zkreslené chapali nékteri Zaci

obsah spolecenskovednich terminii. “ (1, s. 418)

Kralovsky dviir — to je zahrada okolo hradu .

Cirkev — je to kostel; to je, kdyz vladne papez.

Robota — to jsou lidé, kteri museli pracovat na pdany.
Deputat — to je, kdyz se nekomu posle vzkaz.

Metternich — to byl znamy prazsky knihkupec.

Svoboda — to je, kdyz nékoho zaviou a pak ho zase pusti.

(1,s.418)

Podle autorii, mizeme z téchto vyrokii soudit, ze Zaci Casto pouzivaji v souvislosti
s u€ivem riizné pojmy, kterym ale sami nerozumi. Ucitel by se m¢l snazit, aby Zak chapal
probiranou latku, aby ji dokazal reprodukovat vlastnimi slovy a dle potfeby uvadét do
souvislosti, & vyuzit v praxi. Zaci ziskavaji fadu informaci i mimo $kolni lavice,
napiiklad z internetu, televize, knih, od rodi¢d, starSich sourozencti a kamaradia. Proto by
m¢él ucitel pocitat s urCitou predstavou o probiraném ucivu, se kterou zédk do vyuky
vstupuje. Pro tyto piedstavy navrhli Cap, J., a Mares., J., termin Zikovo pojeti uéiva.
,,Rozumime jim souhrn zZakovych subjektivnich poznatkii, predstav, presvédceni, emoci

a ocekavani tykajici se Skolniho uciva. “ (1, s. 419)

3.1.3. Zakovo pojeti u¢iva podle Cipa, J. a Marese, J.

Termin ,,zakovo pojeti u¢iva“ navrhli Cép, J., Mares, J. (1, s. 419) ve svém dile
a podle nich si tento pojem muzeme rozdélit na kognitivni oblasti chapani ( jak zak
chépe jednotlivé pojmy, vychazi zvlastniho védéni a svych piedeslych zkuSenosti
tykajicich se probiraného tématu ), oblast afektivniho chapani ( postoje, hodnoty, emoce

které pojmy v zakovy vyvolavaji ) a oblast konativni ( jak zék s danou latkou pracuje).

21



Mnozstvi a kvalita informaci, které obsahuje zakovo pojeti u¢iva, se miize znacné lisit
pfipad od ptipadu. Cap, J., Mare§ J. uvadi ve své knize toto rozdéleni, podle rozsahu

a obsahu informaci:

a) zakovo pojeti uciva obecné;

b) zdkovo pojeti uciva a urcité skupiny predmetii;

¢) zdkovo pojeti uciva konkrétniho vyucovaciho predmeétu;
d) zdkovo pojeti uciva konkrétniho tematického celku;

e) zakovo pojeti pojmu.

(1, s. 419)

Podle Cépa, J., MareSe, J., je pfirozené, Ze postupem Casu a ontogenetickym
vyvojem zdka se jeho pojeti ufiva prubézné¢ méni. A zase zde zalezi na mnoha
ovliviwyjicich faktorech, jako je vliv vyucujicich, podnétnost prostiedi, v némz se zak
pohybuje, osobni zkuSenost, individualita osobnosti a fada dalSich faktord, které
v prub¢hu Zivota na zaka ptsobi.

(1,s.419)

3.1.4. Promény Zikova pojeti u¢iva podle Capa, J., Marese, J. (1, s. 420)

Vnimani uciva se u kazdého zdka Casem vyviji a méni. Vliv na to ma jak
kognitivni vyvoj, mluvime-li o pohledu vyvojové psychologickém, tak samoziejmé vyvoj
pedagogicky, na ktery ma vliv samotny ucitel a zptsob, jakym k zakovi ve vyuce
pfistupuje. Zkoumani prokdzalo, Ze prestoze se zaci lisi psychologicky a osobnostné,
Casto se u nich objevuje stejnd, nebo podobna interpretace nékterych pojmii. Piiklady jsou

uvedené v nasledujici tabulce na obr. ¢. 1:
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Tematicky celek

Obvyklé zakovské miskoncepce

Vékové obdobi

pohyb Kazdy pohybujici se objekt ma silu. K tomu, aby déti i dospéli
byl jeho pohyb zachovén, je potfeba konstantni
sily.
Télesa, ktera jsou nucena se pohybovat po déti i dospéli
zakfivené draze, maji tendenci pokracovat po této
dréaze, i kdyZ k tomu nejsou dal nucena.
Télesa se pohybuji tim smérem, kterym se na né déti i dospéli
pusobi.
Pohyb ustava. déti i dospéli
Pohybujici se télesa maji v témze bodé drahy déti i dospéli
stejnou rychlost.

rychlost Téleso se pohybuje nejrychleji na konci své drahy. déti do 12 let
Jeden objekt se pohybuje rychleji nez druhy, déti do 10 let
pokud ho dohoni a pfedhoni; jinak to nejde.

doba trvani Téleso, které pfekonava nejdelsi vzdalenost, déti do 10 let
k tomu také potfebuje nejdelsi ¢as.

mechanika K tomu, aby ¢lovék vyfesil problémy z mechaniky, déti i dospéli *
je potfeba hledat dané udaje v dostupnych
rovnicich.

gravitace Zemé je okrouhld jako kolaé a télesa padaji déti od 6 do 10 let

k noham pozorovatele.

teplo a teplota

Teplo a teplota je vlasiné toté2. Teplo souvisi
s vy$simi teplotami.

déti i dospéli

vztlak

Tézka télesa se potdpéji, lehka plavou. Nezalezi
na jejich velikosti.

déti od 4 do 8 let

Jvytlagéeny“ objem

Tézsi télesa  vytladuji* vice tekutiny nez lehéi
télesa.

déti i dospéli

mol

Mol je néjaka hmotnost. Mol je néjaké Eislo, které
poftfebujeme pro vypodty.

dospivajici od 12 do 18 let

odéitani

Odéitat se da jen mensi ¢islo od vétsiho.

déti od 6 do 8 let

uméra

Aby byla zachovana umérnost, pfida se na obé
strany stejny dil.

déti a dospivaijici do 18 let

Obr. &. 1 —,,Zakovské miskoncepce piirodovédného udiva“ (1, s. 421)

Promény Zakova pojeti u¢iva déli Cap, J., a Mares, J., (1, s. 420-428) podle vlivu

Skoly na:

e pojeti pted systematickou vyukou

e pojeti behem vyuky

e pojeti po skonceni vyuky.

3.1.4.1. Pojeti pred systematickou vyukou

Do pojeti pired systematickou vyukou ( 1, s. 420-422) spadaji vSechny piredskolni i
mimoskolni znalosti. Jedna se o osobni zkuSenosti, znalosti z medii, znalosti predavané

rodi¢i a sourozenci. Patii sem problematika vytvareni vztahovych pojmi, jako je nad,
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pod, pred, za, vétsi, mensi apod. Tyto pojmy jsou podle E. Vyskocilové ( 1, s. 422) pro
déti problematické hlavné proto, ze se do urcité doby citi jako stfed veskeré¢ho déni
a postaveni véci kolem urcuje podle toho, jak jsou pro néj dilezité. Teprve pozdé&ji se uci

decentralizaci.

Jedna se tedy o pojeti, ktera vznikaji intuitivné¢ a nevédecky. Ucitel mize na tyto
prekoncepce reagovat riznymi zplsoby. VéEtSinou o nich nevi a nezjistuje je a pokud se
o nich 74k zmini nevénuje jim pozornost. Nebo o nich vi, ale odmitd s nimi pracovat,
v hor§im pfipadé na né reaguje negativné, tedy kdyz zaka kard, nebo zesmésiuje pred
spoluzaky.

V praxi se Casto setkdme s riznymi svérdznymi interpretacemi né&kterych jevi, které
mohou signalizovat ojedin&lost détského uvazovani. Cap a Mare$ uvadi tyto piiklady (1,

5. 422):

e Blesk je klikaty, protoze nevi, kam ma udefit.

e Voda ma tu vlastnost, Ze do ni nejde udélat dira.

e Nerost je surovina, kterd neroste.

e Hrom slySime pozdé&ji, nez vidime blesk, protoze o¢i mame pted usima.

e T¢leso ponotfené do kapaliny se brani aby se neutopilo tim, ze plave.

Dale se prokazalo, ze zaktim i ucitelim ¢ini znacné potize détska intuice pii pouzivani
fyzikdlnich pojma. Dité dovede pouzivat nékterd slova v uréitych souvislostech.
Napriklad slovo ,,sila” . Slovni spojeni — silny ¢lovek, silny vitr, silné vojsko atd., jsou
pro dit¢ srozumitelna a chéape, ze timto pfivlastilujeme urcitou vlastnost lidem, vécem

a zvitatim. Ale z fyzikalniho hlediska sila neni vlastnosti tcles.

Nebo naptiklad pojem ,,barva‘“. Dit¢ dokaze urcit vétSinu barev, jiz pied nastupem do
Skoly. Jako barvu urcuje i1 €ernou a bilou, protoze je vnima zase jako urcitou vlastnost
véci. Pozdé¢ji se uci, ze svétlo se da rozlozit na barevné spektrum a ze Cernd a bila

z fyzikalniho hlediska mezi barvy nepatfi. (1, s. 423)

24



3.1.4.2. Pojeti u¢iva béhem vyuky

Ptechazime tedy k pojeti u¢iva béhem vyuky. Kdyz se 74k zapoji do procesu vyuky
a zafne ziskdvat nové poznatky, Castéji a Castéji nardzi na rozpor mezi svou intuici
a novymi informacemi ziskdvanymi ve Skole. Mnohdy se ptihodi, ze v konecném efektu
si zak neodnasi spravné predstavy o problému, ale néco zmatecného ovlivnéného castecné
svymi predstavami a ¢astecné novymi informacemi. Na tomto problému se podili hned
n¢kolik Cinitelt.

Mohou jimi byt autoFi osnov, ktefi vyberou nevhodné ucivo a nevyuziji vhodné
mezipfedmétové vztahy. Dale autoFi ucebnic, kteti nepocitaji s rozdily mezi zaky, nebo
jsou ucebnice malo konkrétni a nesrozumitelné. Samoziejmé pedagog, pokud neni jeho
vyklad dostatecné jasny, postupny a srozumitelny. V neposledni fadé Skolni trida
a klima, které zde panuje, vzijemné vlivy zakli. A samoziejm¢ samotny Zak a jeho
pristup k ucivu. (1, s. 424)

Mylné informace, ovlivnéné uz u€ivem ve Skole, se oznacuji také jako miskoncepce.
Vétsinou se toto pokiivené chapani uciva neodhali ani zkouSenim, nebo kontrolni praci,
protoze Zaci jsou schopni opakovat formulace, ¢i definice, které slySeli od vyucujiciho,

nebo si je piecetli v ucebnici. (1, s. 425)

Pokud je ucivo pro zadky nesrozumitelné, bud’ se jej snazi narocné pochopit na
ukor zapamatovani si, nebo je pro n¢ nezajimavé a prili§ vzdalené a zak nedava pozor,

nepracuje v hodindch, ani doma.

Jak takovym problémiim zabrénit, to je opravdovy ofiSek. Nejschiidngjsi se jevi
dvé cesty. Bud’ ono cizi a pro zdky nesrozumitelné ucivo zacit propojovat s vécmi, které
zak dobfe zna, uvadét ucivo do souvislosti s béznym svétem kolem nas a tak ucivo co
nejvice priblizit détskému sveétu. Nebo cestou druhou, kdy se tedy ucivo oddéli od
vSedniho svéta, vytvoii jakysi alternativni svét, na jehoz konstrukci se zak sam podili.
Musi se vytvofit natolik tajuplné a lakavé, aby zaka pfitahovalo a bavilo. Zde odbornici
radi vzit si ptiklad z pohadek a science fiction pfibehti. Nutno ale podotknout, Ze tato
forma nezaujme kazdého a vyzaduje u zakd urcitou zalibu v tajemstvi a dobrodruzstvi.

(1. s. 425-427)
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3.1.4.3. Pojeti uciva po skonceni vyuky

Pokud ma zak problémy s pojetim uciva jiz béhem vyuky, co se d&je po skonceni
vyuky?

Cap, J., Mares, J. se na pojeti u¢iva po skon&eni vyuky divaji takto (1, s. 427-
429):
»Pokud jiz zédk opusti ucivo, stdva se pro né&j starym, tedy v jistém slova smyslu
nepotiebnym. Neni jiz divod, déle se mu vénovat a je na uciteli, aby toto ucivo
pfipominal, vracel se k nému a uvadé¢l ho do novych souvislosti. Do hry vstupuji procesy
zapamatovani a zapominani. Zalezi na tom, co zadk sam povazuje za dulezité a zajimavé
a co naopak za nepodstatné.“ Toto obdobi trva pochopitelné i po ukonceni Skolni
dochézky, 1idé casto zjiStuji, jak jsou jejich znalosti netipln€, nebo se naopak ucili néco,

co v praxi nikdy nepouziji.

Otazkou je, jak zakovo pojeti u¢iva mizeme zjistit. Cap, J., Mares, J., navrhuji

n¢kolik vhodnych moZznosti diagnostiky (1, s. 429-439).

3.1.5. Diagnostické metody
Pro zjisténi Zakova pojeti uciva je Casto zapotiebi spoluprace zkusenych pedagogii
konkrétniho pfedmétu a psychologl. To ale pfedevSim v ptipadé, kdy je zjisStovani

zékova pojeti soucasti n¢jakého vyzkumu.

vvvvvv

ucivo, do jaké miry jej chapou a co jim déla problémy.

Pro Zika je zase dulezita urcitd sebereflexe a uvédomeéni si, zda ucivo dostatecné

chépe, nebo si potiebuje néco uptesnit.

Pro ucitele je nejjednodussi analyzovat vysledky Zdkovych testd a jeho vytvory.
V priibéhu zkouSeni muize pozorovat postup feSeni problému, sledovat myslenkové
pochody a zachytit tak moment, kdy zak udé&la chybu. Casto se jedna o chybu
z nepozornosti, nebo jakousi ,.hloupou chybu* bez hlubSiho vyznamu. Pokud se jedna

o chybu ovlivnénou Zdkovym vnimanim uciva, doporucuje se pouzit Kuli¢ovu teorii
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o pozitivni funkci chybného vykonu v lidském uceni. Musi byt ale dodrzeny nezbytné

podminky:

e Jde o chyby spoznavaci hodnotu, tedy smysluplné, nikoli ,,hloupé®,
nahodilé (upozoriiujeme vsak, ze nékteré zdanlivé hloupé chyby mohou
mit svou ,,vnitini logiku“ a mohou nas dovést k poznani toho, co zZak chape
zkreslen¢);

e chyba je jako chyba zpozorovana (detekce chyby);

e chyba je pfesné lokalizovana (identifikace chyby)

e jenalezena jeji pfi€ina (interpretace chyby)

e chyba je opravena (korekce chyby).

(1, s. 429)

Pti nalezeni pficiny je pak podle Kulice, V., dulezité hledét jednak vzad, tedy
zjistit, co zadk z predeslého uciva nepochopil a nasledné vpred, abychom si uvédomili
zavaznost chyby, jeji vliv na budouci uceni a jak nejlépe tuto chybu napravit.

Ucitel nemuze zanedbat ani zdanlivé spravné odpovédi a vysledky uceni. MlzZe se
stat, ze zak spravné vyiesi problém, ale za pouziti Spatného postupu, nebo Cisté nahodile.
Nebo se postup naucil mechanicky zopakovat, aniz by hloubé&ji rozumél vyznamu. (1, s.

429-430)

3.1.5.1. Rozhovor (1, s.431)

Rozhovor je nejjednodussi diagnostickou metodu pouzitelnou v praxi. Jedna-li se
o rozhovor se skupinou zaki, vyzaduje od vyucujiciho urcitou zkuSenost. Mlizeme jej
vést standardizovanou formou, tedy podle pfedem stanovenych pravidel, nebo volné. Je
nutné mit dostatek ¢asu a prostoru, otazky musi byt vhodné zvoleny, reakce na odpoveéd
pfiméiend a trpéliva a vyrazné zélezi na mife vzajemné divery, kterou si ucitel se svymi

zéky vybudoval.
Pokud se jednd o rozhovor s jedincem, neni mozné, vést jej v bézné vyucovaci

hodin¢. Zaci ziskéavaji dojem, Ze jsou zkouSeni a mohou byt ovliviiovani strachem

z chybné odpovédi. Svou roli zde Casto hraje i socialni klima ve tfid¢, kdy je Zak pod
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tlakem svych ptihlizejicich spoluzaka a odpovida tak, aby neklesl v jejich oc¢ich, nebo se

pted nimi dokonce predvadi.

Nékdy je rozhovor pouze dopliikkovou metodou podrobnéjsiho vyzkumu
a rozhodné jej nelze brat, jako rozhodujici. Zaci ¢asto pii svych odpovédich ztroskotaji na
neschopnosti verbalniho projevu, kdyz nedokazi slovné vyjadiit to, co maji na mysli.
Muze se objevit i potieba uspokojit tazatele, pokud zdk ptredklada takové odpovédi,

u kterych predpoklada, ze je tazatel chce slyset.

Tato metoda se hodi spiSe k pfipadovym studiim, nebo pro zkoumani mensi
skupiny zakt. Ucitel casto neni pro podrobné&j$i zkoumdni pfipraven zaznamenat

a spravné rozklicovat zZakovy odpovédi. (1, s. 431)

3.1.5.2. Vytvarny a dramaticky projev (1, s. 430)

Tyto metody jsou velmi Casté ptfi zjisStovani vnimani zakt mladsiho Skolniho
véku. Détska kresba velmi Casto napovi 1 souvislosti, které zdk sdm nedokaze slovy
vyjadtit. Pouziti téchto metod vSak neni jednoduché a vyzaduje dlouhy a dikladny vycvik
pozorovatell. Pokud je ditéti zadano, ze ma nakreslit konkrétni véc, je nasledné dilezity

rozhovor s ditétem nad vyslednou praci a teprve poté je mozné s kresbou dale pracovat.

Z praxe je znamé metoda kresby rodiny a nasledn¢ za¢arované rodiny, do které

dité vtiskne jak vnima své domaci prostfedi a dokaze ¢asto odhalit patologické problémy.

o 4

probiranych ve vyuce. Dit€¢ mize nakreslit svou predstavu Zemé, své vlasti, nebo
travictho ustroji. Mulzeme dokonce porovnat vnimani ditéte pfedtim, nez danou
problematiku zacneme probirat (a podle vysledkt pfistupovat k vykladu) a po probrani

dané¢ latky.
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Zvolit miizeme i metodu dramatizace, kdy mizeme pozorovat détské prozivani,
nebo vnimani jednotlivych situaci. Zaci jsou vsazeni do role a vyjadiuji svym projevem,

jak si ptedstavuji konkrétni problém, nebo historickou udalost. (1, s. 430-431)

3.1.5.3. Projektivni techniky

Jedna se o zndmé v posledni dobé hojné pouZzivané¢ metody, kdy jsou clovéku
predkladdna zadani, nebo nedokoncené pojmy a je zapotiebi na né néjak reagovat. Lidé
maji tendenci reagovat spontanné a tim vkladaji do zadéni smysl. Pokud ma clovek
reagovat bez néjakého podnétu, ¢asto mu déla problém odpovéd’ formulovat. Projektivni
metody napoméhaji promitnout vlastni pfedstavu a casto je to jednoduSe to, co nas

napadne jako prvni.

Pro aplikaci do skolniho prosttedi se pouzivaji pojmy souvisejici s u¢ivem.

(1, s. 431-432)

3.1.5.4. Didaktické testy

Didaktické testy jsou ve Skole bézné pouzivanou metodou zjistovani zakovych
znalosti. Ne vSechny se daji ale pouzit i pro diagnostiku zédkova pojeti uc¢iva. Pokud
chceme takovy test pouzit, musi se jednat o obsahlejSi odpovéd’ na dané téma. Obecné se
jedna o odpovédi v rozsahu poloviny az jedné strany. Odpovéd’ muze byt strukturovana
(zdk ma zadanou urcitou osnovu, nebo poradi, ve kterém svou odpoveéd’ formuluje), nebo
nestrukturovana (zak sestavuje svou odpovéd na dané téma dle své vlastni predstavy
o dilezitosti jednotlivych fakt). Pouzit se daji i takové testy, kde je pozadovéno né&jakeé
znazornéni, nebo nacrt.

Jsou-li zékovy predkladany testy s vybérem odpovédi, nevypovidaji nic o zékove
pojeti u¢iva. Mozné odpovédi sestavuje ucitel, nebo odbornik podle toho, jak predpoklada
chybné odpovédi. Testy se dale nezabyvaji chybou a nijak s ni nepracuji. Navic lze jen
velmi tézko rozlisit, kdy Zzadk ucivo chybné chape a kdy se prosté jen nepfipravil na

vyucovani.
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Na zaklad¢ téchto zjisténi, se zacaly objevovat tzv. dvouuroviiové didaktické testy
(obr. €. 2). Na prvni pohled vypadaji jako testy s vybérem odpovédi, ale odpovéd je
formulovéna ve dvou krocich. V prvnim kroku zék zvoli odpovéd’ a ve druhém zvoli

spravny argument pro obhdajeni své odpovédi. (1, s. 432)

Ptiklad dvouuroviiového testu z biologie (1, s. 433):

Ktery plyn vyuZivaji zelené rostliny ve velkém mno2stvi za nepfitomnosti svétla, 1. za
tmy?

1. CO; - oxid uhiiity

2. Op - kyslik

Svou odpovéd mohu zdGvodnit tim, Ze tento plyn je zelenymi rostlinami vyuZivan:
a} pfifotosyntéze, ktera probiha neustale;

b) pri fotosyntéze pouze za nepfitomnosti svétla, tj. za tmy;

¢) krespiraci, jeZ probiha pouze za nepfitomnosti svétia, j. za tmy;,

d) k respiraci, ktera probiha neustale;
e) jiny divod.

Pro ty, ktefi iz pozapomnali ugivo biclogie, dodévame, Ze spravne odpovédi jsou 2., d}.

Obr. ¢. 2 — Dvouuroviiova test z biologie (1, s. 433)

Test je urcen stiedoSkolskym studentim a zjiStuje, jak si Zaci pfedstavuji vztah

mezi fotosyntézou a dychanim u rostlin.

3.1.5.5. Grafické strukturovani uciva

Zde se jedna o metodu, ktera zahrnuje dva pfistupy. Jednak vytvareni siti
(naptiklad Novak, Gowin, 1984) a vytvareni map (Surber, 1984). Zadani mtize zak dostat
v riznych podobach:

e Dopln chybéjici vztahy a pojmy do netuplného schématu.

e Nakresli své chapani pojmové struktury daného tématu za pomoci starsi
osoby.

e 7 téchto odlisSnych pojmové - vztahovych struktur stejného tématu vyber
takové, které se nejvice blizi tvému nazoru, ptipadné jej dopln, aby 1épe

vystihovalo tviyj nazor. (1, s. 433-434)

30



Podrobnéji se vyuzitim grafickych znadzornéni v diagnostice zabyval Ameri¢an
¢eského ptuvodu J.D. Novak. Spolecné s D. Musondem sestavili grafické zndzornéni

rozhovoru se Zdkem 2. tfidy, na téma sloZeni latek. Jeho odpovédi znazoriiuje obr. €. 3.
(1, s.435):

nékteré
véci

T

jsou udélany
|
z malych
kousickd
je to viastné \I: %
stejna véc _| jako tfeba
N N
vzduch voda led cement cukr viné \
T T T AN T T 7N vanika
je mize mlze je je sedd se da seda
| | I N | Z AN
viude zmrznout roztat turdy rozpustit ulozit odstranit
T N T
kdyz je na kdyzsedddo do
| | N
i ze vzduchu
teplo l:n al"?;f vody/ou nebo nééeho
ousicky takového
|
které
|
uZ nejsou
vidét

Obr. &. 3 — Kognitivni mapa zaka 2. roéniku ZS o vlastnostech sloZeni latek (1, s. 435).

Jedna se o slozit¢ schéma chlapcovych odpovédi. ,,Vsimnéme si détského
prekonceptu ,,malé kousicky néceho. Ten se miize stdat (pri vhodném pedagogickém
postupu) v dalSich letech zdkladem pro védecky pojem ,,molekula“.* (1, s. 434) Pro

porovnani zmén v chlapcové chapani autofi test zopakovali po deseti letech a znovu

testovali vnimani pojmt hmota a latka. (1, s. 434)

3.1.5.6. Interakéni analyza

Tato diagnostickd metoda je jiz velmi pracnd a v praxi se bézné nepouziva.

Vyznam ma pouze pro vyzkumné ucely. Spociva v systematickém dlouhodobém
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pozorovani vyucovacich hodin, kdy jsou hodiny nahravany a nasledné doslovné
prepisovany. Tyto piepisy se prekoduji pomoci formalniho jazyka a nasledné se vkladaji
do pocitace, ktery analyzuje a interpretuje vysledky. Jako ptiklad takové analyzy uvadi
Céap a Mares studii G. Nuthalla a A. Altonové — Leeové z roku 1991, ktefi jej aplikovali
do hodin zemépisu. (1, s. 434)

Vsechny tyto diagnostické metody probihaji pted, po skonceni, nebo v pribchu
vyuky. Pfitom nejideédlné&jsi by bylo, kdyby se podafilo diagnostiku zatadit, jako soucést
vyuky. Aby diagnostika probihala ve vsech jejich ¢astech, od vykladu, po opakovani
uciva. Problémem je vSak otdzka, kdo mam tuto ¢innost provadét. Ucitel by musel byt
velmi zkuSeny a zdatny, aby zvladal pfi vykladu zjiStovat u vSech typil zakovskych pojeti
jejich chybné vnimani a hned je napravovat. Moznosti by bylo zapojit zdatnéjsi zaky do
zjistovani chyb u svych spoluzéki, nebo dokonce forma autodiagnostiky, pokud by zak
byl schopen samostatn¢ zhodnotit spravnost svého subjektivniho vnimani a mylného

uvazovani.

V praxi jiz byl vyzkousen i zpusob, kdy je do vyuky zapojen pocitac, ktery sérii
otazek sestavi zakovu pojmovée vztahovou sit’ vnimani dané¢ho tématu a tu pak porovna se
siti vzorovou (napt. Browning, Lenham, 1988).

(1, s. 434-436)

3.2. Konstruktivisticka didaktika

Konstruktivistickou didaktikou se ve svych dilech zabyvaji rlizni autofi. Pro tcely
této diplomové prace vSak nejlépe poslouzi pojeti Kalhouse, Z. a Obsta, O., v jejich dile
Skolni didaktika a dile pak ¢lanky Dulika, P., a Skody, J., uvefejnéné v odbornych
Casopisech. Autofi se shoduji, Zze je jednim z hlavnich problémii soucasné pedagogiky
stale jesté ptevladajici transmisivni vyucovani. Tedy metoda, pii které ucitel zakim
predklada jiz hotové ucelené informace a zak je stavén do pasivni role posluchace bez

ohledu na to, zda zaci latce dostate¢né€ rozumi, ale o tom jsme mluvili jiz vyse.
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Proti tomuto zptsobu vyuky se v poslednich letech stavi celd tfada alternativnich
vyukovych postupli a jednim z nich je pravé konstruktivistickd vyuka. Konstruktivisté
vytykaji transmisivni vyuce piedevSim to, Ze prestoZze se zaci uci jednotlivd fakta
a postupy feseni problém, unika jim ¢asto vyznam, nebo smysl toho vyuky. Jednoduse

proc€ a co se vlastné uci. (4, s. 49)

,, Konstruktivismus neni Zdadnym soucasnym objevem, ani modnim trendem
v oblasti didaktiky, ¢i pedagogické psychologie, ale proudem kognitivné psychologickych

teorit, jehoZ vznik se klade zhruba do poloviny minulého stoleti. “ (2, s. 470)

Dulik, P., a Skoda, J., uvadéji jako duchovniho otce konstruktivismu Svycarského
psychologa Piageta, J., na kterého navazali ostatni autofi , ktefi se konstruktivisticky
pojatou didaktikou zabyvali. Naptiklad Bachelard, G., Novak, J., D., Giordan, A.,
a Laroschelle., D. (2, s. 470-471).

3.2.1. Zakladni vychodiska konstruktivistické vyuky podle Dulika, P. a Skody, J. (2,
s. 471-473)

Jakykoliv proces vzdé&lavani je slozen ze Ctyf faktorli, konkrétn€ se na tomto
procesu podili ucitel, zak, vzdélavaci postupy a obsah vzdélavani predmétu.

Pfi transmisivni vyuce se zaci u¢i mechanicky opakovat postupy a jednotliva
fakta. Ale pfi tomto postupu, tedy knihou, nebo ucitelovym projevem, nemtize byt zakiim
nikdy pfedan vyznam a smysl informaci. Ten jsou si Zaci schopni osvojit pouze v pitipadé,
ze sfakty a informacemi sami pracuji, tedy aktivné konstruuji vlastni védomosti
a dovednosti.

Je tedy nutné uvédomit si, ze v procesu konstruktivistické vyuky hraji vyznamnou
roli zdkovy dosavadni zkuSenosti, znalosti, schopnosti a mentélni, tedy kognitivni mapy.
Zaky by mél na zakladd vlastnich védomosti a zkuSenosti samostatné pracovat
s predlozenymi fakty a informacemi v aktivnim procesu vzdélavani.

Proto je nutné v konstruktivistické vyuce pocitat s individudlnimi moznostmi
zéaku, zjistovat troven jejich prekonceptii a podle toho volit konkrétni obsah vzdélavani

a k nému vhodné vzd¢lavaci postupy.
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Pro tento postup je dale dulezité¢ =zacit s konstruktivistickou vyukou jiz
v primarnim Skolstvi, u¢ivo by mélo mit navaznost a mélo by respektovat a navozovat
meziptedmétové vztahy.

V porovnani s transmisivnim zpiisobem vyuky, kde pfevlada v u¢ebnich metodach
monologicky vyklad, konstruktivistickd vyuka pocita s fadou jinych uéebnich postupt,
jako jsou: individualizovand vyuka, skupinovd vyuka, dialogické metody (dialog,
diskuse). ,,Spravné zvolené vzdélavaci postupy vedou zdky ksamostatné prdci
s informacemi. Ta probihd zhruba v tomto sledu: pozorovani — diskuse — syntéza poznatkii

— zevSeobecnéni — aplikace vytvoreného konstruktu — verifikace a oveéreni spravnosti

konstruktu. “ ( 2, s. 472)

Do jaké miry jsou zaci schopni takto pracovat ovliviiuje celd fada faktord. Jednak
kvalita a mnozstvi pfedkladanych informaci, jejich srozumitelnost, mentalni struktura
jedince, jeho ptfedchozi zkuSenosti a znalosti a samoziejmé piistup ucitele a mira
prostoru, kterou zakovi pro vlastni praci poskytne. Dllezité je, aby ucitel dokazal pti této
vyuce rozpoznat ur€ity pokrok zaka, aby vychozi bod vzdélavani polozil tam, kde je zak.
Aby zak m¢l na co navazat, kde zacdit stavét a dostateéné chapal predkladané informace.

(4, s. 49-50)

Jednd se tedy o jakousi konstrukci, nebo spiSe rekonstrukeci informaci, které
vznikaji reakci s tim, co zak jiz véd¢€l, mél urcitou predstavu a s tim, co nove zjistil. Jeho
dosavadni védéni se dostava do rozporu s nové vzniklou informaci a ta stard se zakovi

Casto Spatn¢ opousti. (4, s. 49-50)

Z toho vseho podle Kalhouse, Z. a Obsta, O. vyplyva, ze konstruktivisté pocitaji
s ur€itou vyss$i mentalni urovni ditéte. Do jaké miry tato mentalni Groven proces uceni
ovliviiuje, je predmétem zkoumani konstruktivistické didaktiky. Dale zalezi na

dosavadnich znalostech, zkuSenostech a tedy prekonceptech jednotlivych zakd.

Vyraznym aspektem konstruktivismu je zaméfeni na oborové didaktiky, jejich

specifika a feSeni konkrétniho uciva v jednotlivych oborech. (4, s. 50-51)
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3.2.2. Role uditele v konstruktivisticky pojaté vyuce

Ve Skolni didaktice se docteme, ze v béZném frontdlnim vyucovani je ucitel

chépan jako jakysi nadfizeny, ktery jasn€ urcuje, co zaci smi, co nesmi a co konkrétné se

musi naudit.

Neni zde prostor pro diskusi, nebo vlastni iniciativu zakt. Ucitel hodnoti, co je

podle ného spravné a co nespravné, do jaké miry se zaci naucili jim piedkladané ucivo

a vysledky pak hodnoti. ( 4, s. 49.-50). Konstruktivisticky pojata vyuka vSak pocita

s pon¢kud odlisnou roli ucitele.

3.2.2.1. Ramec konstrukce pojmu v konstruktivisticky pojaté vyuce (2, s. 473-474)

Dulik, P. a Skoda, J., shrnuli tento postup do nasledujicich $esti bodi:

1.

Na pocatku konstrukce je zdkiav prekoncept, tedy souhrn zékovych
nevédeckych védomosti, dojmil, neucelenych pfedstav a zkonstruovani do
pojmové mapy.

Tento prekoncept vstupuje do konfrontace s prameny poznani, které jsou
primarni funkci uditele a zakovi slouZi jako zdroje informaci. Ucitel
pocitd s riznymi ucebnimi styly zaki a pfipravuje experimenty, modely,
realné objekty, simulace, obrazky a texty. ,, Kazda informace ma byt
prenadSena alespon dvéma na sobé nezavislymi prameny poznani.“ (2, s.
473)

Ucitel navozuje u zakli myslenkové operace, pomoci predem piipravenych
provadécich pokynii. Dirraz je kladen na vyssi myslenkové operace, tedy
analyzu, syntézu a zobecnéni. Na zaklad¢ ucitelovych provadécich pokynt
zaci pozoruji, sva pozorovani analyzuji, tfidi a vybiraji vlastnosti
charakteristické pro dany pojem. Ucitel u Zzakl zaroven navozuje
metakognici neboli uvédomovani si vlastnich myslenkovych procesi, a to
pomoci orientac¢nich pokynii.

Touto konfrontaci dochazi k modifikaci a prestrukturovani ptivodniho
prekonceptu, ktery je popien, nebo upraven a je vytvoren zaklad nového

poznani.
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5. V této fazi, je upraveny prekoncept vnasen do diskuse s ostatnimi zaky.
Dulik, P. a Skoda, J. hovoii o tzv. , souboji prekonceptii®. (2, s. 474).
Ucitel opét cilené tidi diskusi mezi spoluzaky. Dochdzi k dal$i modifikaci
zakovych predstav a utvafi se definitivni pfedstavy, kterd zaujimaji misto
v myslenkové (kognitivni) mapé zaka.

6. ,, Poslednim krokem konstruktivistické vyuky je ovérovani platnosti
findlniho pojmu pomoci praktickych aplikaci a Feseni riuznych uloh.* (2, s.
474). Pomoci téchto prostiedkt zak zjisti, Zze jeho piivodni prekoncept je
nevyhovujici a definitivné jej nahradi ucelenym a vzhledem k mentélni

urovni zaka i védeckym konceptem pojmu.

Konstruktivismus tedy pocitd sucitelem spiSe jako s partnerem, ktery zaky
nasmeéruje, piedd podpirné informace, nebo poradi, kde je maji zaci hledat. Pedagog
funguje jako zdroj potiebnych informaci, které zaci potfebuji pro svou vlastni praci.
Respektuje nazory a znalosti Zéka, ale zaroven musi respektovat védecké skutecnosti. Je
tedy na ném, aby naSel rozumnou rovnovahu, mezi témito dvéma elementy. Od ucitele to
vyzaduje vysokou miru vlastnich znalosti, ale i flexibility, pohotové reakce

a ptizpusobeni se novym skute¢nostem.

Samoziejmosti je dobrd komunikace s Zaky, vysokd mira empatie, zkoumani
a zjistovani zékovych dosavadnich znalosti, se kterymi dale pracuje.
Nelehkym ukolem je vytvofit zakiim dostate¢né podnétné prostiedi, ve kterém se jim

bude piijemné pracovat a zajistit dostupnost vSech potfebnych informaci. ( 2, s. 52-53)

Kalhous, Z. a Obst, O. uvadi vystiznou citaci z vyzkumu Vyskocilové, E.: ,, Ve
vyuce by dité (kazdé zviast) melo samo prijit na to, jak to je, najit princip, podle kterého
se veci Fidi, protoze potom pochopi i logiku jeho chovani a nejde pravidlo pro reseni. Pro
se spise tazal.*

(2,s.50)
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3.2.3. Kladné aspekty konstruktivistické didaktiky (4, s. 55-58)

Klady konstruktivistické vyuky spatfuje Kalhous, Z. hlavné v nasledujicich
aspektech. Podle ngj je nutné uvédomit si, Ze tato forma vyuky apeluje na samostatné

premysleni zaktl, jedna se doslova o stimulaci naro¢néjSich myslenkovych operaci. Lze

tedy fici, ze konstruktivismus rozviji operacni mysleni zakd.

Déle je zde umoznén urcity osobnostni riist zakd, jejich uplatnéni ve spolecnosti
(tfid€) a budovani vlastni identity. Napomaha uvédomit si, co zéky bavi, jakému oboru by

se chtéli konkrétné vénovat v budoucnosti.

Konstruktivismus také bourd zédkovy predstavy o tom, Ze pouze jedno feSeni je to
spravné. Zak si uvédomuje, Ze existuje riznd interpretace a formulace feSeni a prestoze se

pojeti jednotlivych lidi vice, ¢i méné lisi, nejsou chybna.

3.2.4. Kritika konstruktivismu (4, s. 56-57)

Samoziejmé, ze jako kazdy smér, mé i konstruktivismus své nevyhody. Kalhous,
Z. a Obst, O. upozornuji na nékteré z nich. V jejich praci se docteme, Ze jako teoreticka
metoda, se konstruktivismus jevi v celkem pozitivnim svétle. Ale zd4 se, Ze zatim
neexistuje dostate¢né mnozstvi empirickych vyzkumt. Praktické zkuSenosti jsou pro
jednoznaéné stanoveni zavéru nedostatecné. Objevuji se hlasy, které upozoriuji na
moznost, ze upusténim od starych a zavedenych metod mize také dojit ke zhorSeni
Skolnich vysledkti zakd. Podle nékterych konstruktivismus pfili§ spoléha na jiz ziskané
znalosti 74k, na jejich mentalni Grovenl a vlastni iniciativu. Navic v nasich podminkéach
prevazné hromadného vyucovani je t€zké vytvaret dostateCny prostor pro individudlni
vnimani zaku. Je otazkou, jestli je ucitel schopen se dostate¢né vénovat kazdému ze svych

zaka.

Ptestoze kritikové tvrdi ( napt. Morrison 1999), Ze tato vzdélavaci forma mize byt
neefektivni, v§eobecné se v didaktice ujima myslenka Ze proces uceni je aktivni ¢innost,
tedy Ze z&k je do uceni aktivné zapojen. Ucitel ve vSech formach vyuky zdka vybizi

k n¢jaké Cinnosti, kterou by zak sam ned¢lal. (4, s. 56-57)
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Jako pfijatelny postoj se mi jevi zavér, ktery Kalhous, Z. a Obst, o. uvedli. Tvrdi,
ze je tfeba k vyuce pfistupovat proménlivé a z kazdého piistupu si vzit néco. Nevnimat
jednotlivé pfistupy dogmaticky a uvédomovat si, Ze jednotlivé metody vyuky vcetné
konstruktivismu, se neustale vyviji a nelze formulovat jednoznacné zavéry.

wJsou zde rozdilna hodnotova vychodiska, rizné kulturni tradice, odlisné
predstavy o spravné metodologii, velka slozZitost socidlnich jevii atd. Neni proto divu, ze
neexistuje zZadna jednotnd, vSemi prijimand ,,didakticka teorie ani ,,optimadlni model
vyucovani ', ale nékolik vyraznych proudu, v jejichz ramci existuji desitky teorii a modelii

vyucovani.* (4, s.57)

3.3. Technické primarni vzdélavani, jeho pojeti, obsah a cile

Roucova, E. ve své praci rozdéluje cil technické vychovy na obecné a konkrétni.
Obecnym a hlavnim cilem je podle ni ,,Vychovani ¢lovéka, ktery bude znat své vlastnosti

a schopnosti, bude pracovat na jejich rozvoji a dokaze je ve svém zivoté¢ uplatnit.*

(6,s.2)

Konkrétni cile technické vychovy podle Roucové, E.

Vypéstovat u déti pozitivni vztah k praci a dobré pracovni navyky.

Pro dosazeni tohoto cile, je nutné dodrzet celou fadu podminek.
Ucitel musi sam mit pozitivni vztah k préci, ktery u n¢j bude zjevny.
Kromé verbdlnich prostiedkl pak ve vyuce pouziva ptedevsim jinych prostiedkd,
aby zaky dostatecn¢ zaujal.
Zhotovené vyrobky musi byt pouzitelné v praxi. Dulezité je vyvarovat se
bezucelné, pouze formdlni prace.
Technika je prezentovdna jako piirozend soucast lidského Zivota a snaha
o zlepSeni zivotnich podminek a tak je 1 zaklim ptredkladana.
Dité vlastni ¢innosti ziskava predstavu o hodnoté prace své vlastni i druhych lidi.
Postupné si zautomatizuje myslenkové postupy pfi praci, ¢cimz predchazi zbytecné
namaze, nebo urazu pii praci.
Ucitel v Zacich vzbuzuje a podporuje vlastni mysleni, kreativitu a chut’ do prace

ro~vr

a vyvaruje se negativniho hodnoceni zakovych projevii pfi praci. ~
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Ziskani pracovnich dovednosti a navyku.
S ohledem na vék a individualni moZnosti zaki se snaZime, aby dité ziskalo zaklady
pro tyto dovednosti a navyky do budoucna. V mladSim Skolnim v€ku mame mozZnost

nenasilné ,,polozit zaklady motorickych projevu déti®.

Dité si osvoji ruéni zpracovavani nasledujicich materiali: modelovaci hmoty, textilni
materidly, dievo, kov, papir a karton, pfirodni materialy.
Dovede vhodné zvolit a ovladat potfebné pracovni pomucky.

Prace se stavebnici a prace s pocitacem.

Ziskani teoretickych poznatki.
Zakladni orientace priméfena veéku ditéte v technickych cinnostech, historickych
souvislostech, vzajemného vlivu techniky a spole¢nosti.
Osvojeni zakladnich poznatkii o vlastnostech pouzivaného materidlu, zdkladni
terminologie a technickych pojmd.
Zakladni poznatky dulezité pro ptipravu pracovniho prostiedi, vcetné dodrzeni

bezpecnosti prace.

3.4. Technicka vychova v Rimcovém vzdélavacim programu

V soucasné dobé, se vzdélavani fidi podle Ramcového vzdélavaciho programu, ktery
vesel v platnost ve Skolnim roce 2007/2008. To znamend, ze momentalné se jim fidi

zatim jen 1., 2. a 3. tfidy.

Technickd vychova je zde zahrnuta ve vzdé¢lavaci oblasti nazvané ,,Clovék a svét
prace®.
Ta se zamétuje na Siroké spektrum technickych a praktickych dovednosti. Jejim tkolem
je seznamit zaky se svétem kolem nich, naucit je zakladni praktické dovednosti spojené
s béznym zivotem. Tato oblast ma byt jakymsi protipolem k bézné vyuce a zaméfuje se

na tvur¢i a mySlenkové zapojeni zak.
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Obsah vzdélavaci oblasti ¢lovek a svét prace je rozdelen na 4 okruhy:

I.

2
3.
4

Prace s drobnym materidlem.

Konstrukéni ¢innost.

Péstitelské prace.

Ptiprava pokrmu.

Cilem této oblasti, je rozvijet klicové kompetence zaku tak, Ze:

zéky vede ke kladnému vztahu k praci, k odpovédnému postoji za kvalitu
vlastni i spolecné préce a jejich vysledki,

k osvojeni zékladnich dovednosti v riznych pracovnich oborech, zvoleni
vhodného feSeni problému pouzitelného v béZném zivoté a vhodnych
pracovnich pomucek a néfadi pii praci,

k vytrvalosti pfi praci, tvofivému mysleni a vlastnimu usili, které vede
k dosazeni stanovenych cila,

uvédoméni si, Ze technika je soucasti bézného zivota a v budoucnu se s ni
bude kazdy nevyhnutelné¢ setkavat,

objektivnimu vnimdni okolniho svéta, vnimani hodnot lidské prace
a zivotniho prostiedi, vlastni sebedlivéte a vlastnim hodnotam ve vztahu
k lidské praci,

vnimani prace jako moZznost seberealizace,sebeaktualizace a rozvoje
podnikavého mysleni,

uvédoméni si podstaty fyzické i duSevni prace, jejich hodnot a dilezitosti

pii rozhodovani o své budouci profesi.

PRACE S DROBNYM MATERIALEM

Ocekavané vystupy — 1. obdobi

zak

vytvaii jednoduchymi postupy rizné predméty ztradicnich 1 netradi¢nich

materiala

pracuje podle slovniho navodu a pfedlohy
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Ocekévané vystupy — 2. obdobi

= vytvafi pfiméfenymi operacemi a postupy na zakladé své ptedstavivosti riizné
vyrobky z daného materialu

= vyuziva pii tvofivych ¢innostech s riiznymi materialy prvky z lidovych tradic

= voli vhodné pracovni pomucky, nastroje a na¢ini vzhledem k pouzitému materialu

= udrzuje potddek na pracovnim misté¢ a dodrzuje zdsady hygieny a bezpecnosti

prace; poskytne prvni pomoc pii Grazu

Ucivo
e vlastnosti materidlu (pfirodniny modelovaci hmota, papir a karton, textil, drat,
folie aj.)
e pracovni pomucky a nastroje — funkce a vyuziti
e jednoduché pracovni operace a postupy, organizace prace

e lidové zvyky, tradice, femesla

KONSTRUKCNI CINNOSTI
Ocekavané vystupy - 1. obdobi
zak

= zvlada elementarni dovednosti a ¢innosti pii praci se stavebnicemi

Ocekavané vystupy — 2. obdobi

zak
= provadi pfi praci se stavebnicemi jednoduchou montaz a demontéz
= pracuje podle slovniho nédvodu, ptedlohy, jednoduchého nacrtu

= dodrzuje zasady hygieny a bezpecnosti prace, poskytne prvni pomoc pfi Urazu
Ucivo

e stavebnice (plosné, prostorové, konstrukcni), sestavovani modelt

e prace s navodem, piedlohou, jednoduchym nacrtem
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PESTITELSKE PRACE

Ocekavané vystupy — 1. obdobi
zak
= provadi pozorovani prirody, zaznamena a zhodnoti vysledky pozorovani

= pecuje o nenarocné rostliny

Ocekavané vystupy — 2. obdobi
zak
= provadi jednoduché péstitelské Cinnosti, samostatné¢ vede péstitelské pokusy
a pozorovani
= oSetiuje 1 péstuje podle danych zasad pokojové 1 jiné rostliny
= voli podle druhu péstitelskych ¢innosti spravné pomticky, nastroje a nacini

» dodrzuje zasady hygieny a bezpecnosti pfi praci, poskytne prvni pomoc pfi urazu

Ucivo
e zakladni podminky pro péstovani rostlin, plida, jeji zpracovéni, vyziva rostlin,
0sivo
e pdstovani rostlin ze semen v mistnosti, na zahrad¢ (okrasné rostliny, léCivky,
koteni, zelenina aj.)
e péstovani pokojovych rostlin

e rostliny jedovaté, rostliny jako drogy, alergie
PRIPRAVA POKRMU
Ocekavané vystupy — 1. obdobi
Z&k
ptipravi tabuli pro jednoduché stolovani
chova se vhodné pfi stolovani
Ocekavané vystupy — 2. obdobi

74k
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orientuje se v zédkladnim vybaveni kuchyné

pfipravi samostatn¢ jednoduchy pokrm

dodrzuje pravidla spravného stolovani a spolecenského chovani

udrzuje potfadek a Cistotu pracovni plochy, dodrzuje zaklady hygieny a bezpecnosti

prace, poskytne prvni pomoc i pfi urazu v kuchyni

U¢ivo
e zakladni vybaveni kuchyné
e vybér, nakup a skladovani potravin
¢ jednoducha uprava stolu, pravidla spravného stolovani

e technika v kuchyni — historie a vyznam

(7,5.81—86)

Inovace vzdélavaciho programu spociva v jeho vétsi zamétenosti na praktické
vyuziti znalosti v praxi. Zaci se uc¢i nejen novym pojmum, ale i jejich zapojeni a vyuziti

v budoucim Zivoté.

Vétsi diraz je kladen na samostatnou praci zaki, jejich vlastni iniciativu a vyuZiti

dosavadnich zkuSenosti.

Ucitel nema piesné stanovené vystupy, pouze pozadavky na konecnou podobu

zakovych znalosti a ma tedy prostor pro vyuziti fady alternativnich piistupii ve vyuce.

3.5. Metodické postupy kvantitativni a kvalitativni diagnostiky prekoncepti ve

vysledcich vyzkumii Dulika, P. a Skody, J.

V Ceské republice, se hloubgji zabyvali touto problematikou Dulik., P. a Skoda,
J..Vysledky svych vyzkumi uvetejnili v ¢asopisech Pedagogika a Pedagogicka revue.
V prvnim ¢lanku nazvaném Tvorba a ovéfeni Nastroji kvantitativni

diagnostiky prekonceptii a mozZnosti jejiho vyhodnoceni se hloubé&ji zabyvaji

43



problematikou kvantitativni diagnostiky prekoncepti a zplsobl jejiho vyhodnoceni.
Prace je zaméfena na zjistovani zmén v pojeti prekonceptti v pribehu skolni dochazky

u zaka 3. — 9. ro¢niku ZS.

Podminky jejich vyzkumu a jeho prubch jsou dulezitym voditkem pifi volbé

a sestavovani diagnostickych testd, které jsou pfedmétem této diplomové prace.

3.5.1. Prekoncept a jeho vymezeni ( 5, s. 177)

Tento pojem je velmi téZko jasné vymezitelny, protoze jeho vyznamy se
v literaturach rizni. Miizeme se setkat s podobnymi pojmy, jako ,,spontanni koncept*,

,mylny koncept®, ¢i ,,naivni koncept™ , nebo pojem ,,miskoncept*.

»Prekoncepty jsou individudlni charakteristikou uciciho se jedince a jsou utvaieny
vSemi dosavadnimi vlivy a zkuSenostmi, které na néj ptsobily po cely jeho Zivot, Casto

jsou emocionalné zabarvené a maji emocionalni povahu.“ ( 5, s. 177).

Na utvéfeni prekonceptii md vliv mnoho vné&jSich faktorti, jako jsou socialni,
kulturni, ndbozenské, ¢i etnické pomeéry. Ale i1 vnitini faktory, jako psychologické
a mentalni odliSnosti jednotlivych zaku.

Prekoncepce je strukturovdna podstatné slozitéji, nez pouhd znalost a jeji

diagnostika musi tuto strukturalizaci obsahnout.

Protoze jsou charakteristiky v jednotlivych dilech nejednotna, navrhuji Dulik, P.

a Skoda, J. étyfi popisné kategorie: ( 3, s. 178-179)
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1. Kognitivni dimenze

U zéka lze zjistit kognitivni Uroven daného pojmu. MiZeme urcit kvalitu
a kvantitu informaci. Ty jsou mu pieddvany zprostfedkované, piipadné je sam

formuluje na zékladé¢ vlastnich zkuSenosti.

2. Afektivni dimenze

Pokud je ¢loveéku naruseno jeho dosavadni vnimani a chapani urcitého pojmu,
dochazi z rozporu mezi skuteCnosti a jeho védénim. Vytvari se tak urcity emotivni
postoj vic¢i novému pojmu. Afektivni dimenzi rozliSuje Dulik, P. a Skoda, J. na tyto

dvé roviny:

e Vztahova rovina afektivni dimenze

e Vyznamova rovina afektivni dimenze

Tyto dv€ roviny nelze vzdy ztotoznit. ,,U prekonceptl, jako je napi. jed, ¢i
radioaktivita, 1ze pozorovat zapornou hodnotu vztahové roviny (tedy zaporny vztah), ale
kladnou hodnotu vyznamové roviny.“ ( 5, s. 178)

3. Zastrukturovani

Zastrukturovani zachycuje cenné tidaje pro diagnostiku prekonceptil. Prekoncept totiz
neni izolovanym celkem, ale je soucésti kognitivni mapy jedince a ta je u kazdého jina. Je
proto dulezité sledovat i souvislosti s ostatnimi pojmy v blizkém okoli prekonceptu, jejich
hierarchii a navaznost.

4. Plasticita

Plasticitou chapeme schopnost prekonceptu reagovat na zmény, nové informace

a prizpuisobovat se novym podminkam. Vyjadfuje konkrétni miru adaptability.
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Ve svém vyzkumu se Dulik, P. a Skoda, J. zamé&fuji na diagnostiku vétsiho mnozZstvi
zéka, tedy kvantitativni diagnostiku. PredevSim proto, ze vychazeli z vysledki
ptedchézejicich vyzkumi L. Renstromové, B. Andersona a F. Martona, kteti se zabyvali
tim, jak Zaci vnimaji pojem ,hmota“. Jako diagnostickou metodu pouZivali pfedevs§im
rozhovor s zakem a tvorbu kognitivnich map, které zdk pod vedenim vyzkumnika sam
vytvari. Tyto vysledky jsou velmi podrobné a jdou do hloubky problému, ale nelze je

jednoznacéné zobecnit a navic jsou Casove velmi narocné. ( 5, s. 179)

Dulik, P. a Skoda, J. se ale snaZili najit obecné vysledky, které budou pouZitelné pro
konkrétni skupinu zakt a ucitel bude mit moznost 1épe chapat, s jakymi predstavami zak

do vyuky vstupuje diky tomu na n¢ patiicné reagovat.

3.5.2. Popis vyzkumného vzorku ( 5, s. 182-183)

Studie probihala na méstské zakladni Skole v Bilin€ a vyzkumny vzorek byl sloZen
takto:
a) 27 zaku 3. ro¢niku,
b) 21 zaku 5. rocniku,
c) 22 zéaku 7. ro¢niku,

d) 30 zak 9. ro¢niku.

Vékoveé rozpéti zakli bylo voleno zamémé, s predpokladem, ze kazdéa dalsi generace
vstupuje do Skoly s jinym mnoZstvim a kvalitou informaci a tim je umoznéno dosdhnout

presngjsi charakterizace prekonceptt a jejich vyvoje.

3.5.3. Vybér konkrétnich prekonceptii a kritéria pro jejich vybér ( 5, s. 179-180)

Vybér prekonceptli pro diagnostiku nemize byt nahodny, ale musi podléhat fadé
pravidel. Clovék sestavujici diagnostiku musi mit na zieteli vnitini pestrost a riznorodost
jednotlivych prekonceptl a musi pocitat se specifickymi naroky budouci diagnostiky.

- Zvolené pojmy by se mély piimo tykat zkoumané oblasti vzdélavani.
- Zvolené pojmy by se mély tykat vyuky podle kurikula zvoleného predmétu na

zékladni Skole.
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- Se zvolenymi pojmy by se zaci méli setkavat jest¢ predtim, nez jsou predmétem
vyucovani a mély by byt vSeobecné znamé.

- Pojmy by mély byt rtiznorodé a pestré, vychazime-li z predpokladu, Ze jinak bude
utvaren pojem popisujici objekt, latku, vlastnost, nebo d¢;.

- Zvolené pojmy musi byt konkrétni a jasn¢ definovatelné i na urovni zakladni

Skoly, aby bylo mozné vyuzit v§echny popisné kategorie.

Na zaklad& t&chto kriterii zvolili Dulik, P. a Skoda, J. deset pojmi, reprezentujicich
(5,s.179) :
a) Konkrétni objekty, nebo latky - kyselina, plast, vapno, vzduch.
b) Pojmové charakteristiky - energie, hustota.
¢) D¢je - hoteni, radioaktivita.
d) Tzv. ,spoleCensky akceptované pojmy*“ souvisejici s ptirodovédnym,
a zaroven obcanskym a enviromentdlnim ucivem - jed a droga. (Lze

ptedpokladat vyrazné odlisné afektivni postoje zaki.)

Nastroje pro diagnostiku jednotlivych popisnych kategorii prekonceptu

3.5.4. Diagnostika kognitivni dimenze ( 5, s. 180-181)

Diagnostika musi byt schopna zachytit i zcela mylné a chybné informace
neodpovidajici vysledkiim védeckého poznani, které nazyvame miskoncepce.
Proto pfi tvorbé nastroje pro diagnostiku kognitivni dimenze vychézeli autofi z nékolika
kritérii:
Casova nenaroénost testu.
Jednoduchost a srozumitelnost textu pro zaky nizsich ro¢nikd.
Schopnost méfit urovent miskoncepce.

Jednoznac¢nost feSeni, tedy vyhodnoceni.

Dulik, P. a Skoda, J. vytvofily jako polozku kognitivniho testu aplikaéni Glohy.
Jako priklad uvadéji ilohu pro diagnostiku pojmu ,,hustota“:
LZaci maji pred sebou nakresleno 10 stejné velkych kostek z rizmych jim znamych

materialit (dievo, korek, voda, Zelezo, benzin, vzduch, med, hlinik, kamen, pisek). Ukolem
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Zaki, je podle svych predstav nejlehci kostku oznacit vepsanim cisla 1 atd. ... az nejtézsi

kostku oznacit vepsanim cisla 10. (5, s. 181)

Zaci maji moznost odpoveédét 1 kolonkou ,,nevim, neumim odpovédet™, ale pouze

v piipadé, ze lohu nedovedou ani ¢astecné vyresit.

3.5.5. Diagnostika afektivni dimenze ( 5, s. 181)

Afektivni dimenzi rozumime postoje zaujimané zédkem vuci danému pojmu,
emoce, které v ném pojem vyvolava, piipadné vyznam ktery zak pojmu pfisuzuje.
Pii diagnostice této dimenze pouzili Skoda, P. a Dulik, J. metody $kalovani (podle

Gavora 2000).

Zaci vyjadiuji vztah ke zkoumanému pojmu na péti $kalach: $patny — dobry, bojim
se — duvetuji, nelibi se mi — libi se mi, neoblibeny — oblibeny, nebezpe¢ny — bezpecny.
Kazda skala ma pét bodl od 1 do 5. Nasledné Zaci vyjadiuji vyznam, ktery pojmu
ptisuzuji: Skodlivy — uziteny, nezndmy — znamy, bezvyznamny — vyznamny, zbyte¢ny —
potfebny, zastaraly — moderni a Skaly jsou opét pétibodové. Pokud se zak nechce, nebo
nedovede k vyrazu vyjadfit, ma moznost zvolit symbol ,,N*, ktery pak nebyl zahrnut do

celkového vyhodnoceni.

3.5.6. Diagnostika zastrukturovani (5, s. 181-182)

Tato kategorie se snazi vystihnout souvislosti a vazby zkoumaného pojmu a jeho

zasazeni do kognitivni mapy zéka.

Zde byly pouzity tzv. ,zastrukturovaci schémata®, z nichz pét znazornuje rizné
organizované modely kognitivnich map a Sesté je nulové pro ptipad, Ze zZdk o zkoumaném
pojmu zatim nic neslySel a nema tedy vytvotreny individudlni prekoncept.

Pti tvorbé téchto schémat vychazeli autofi z vysledkl provedeného vyzkumu, ktery uvadi,
ze ,, v priubéhu geneze prekonceptu dochdazi nejprve k zarazeni prekonceptu do struktury
afektivnich a primdrné kognitivnich (,,nevédeckych*) terminii a teprve pozdeji vytvari

prekoncept ve vétsi mire vazby s primarné kognitivnimi a jesté pozdéji stale vice i se
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sekundarnimi (,,védeckymi“) terminy, pricemz komplementdrné slabne vazba na terminy

z oblasti afektivni dimenze.” ( 5, s. 182)

Autofi pocitali 1 stim, ze zasluhou ptibyvajicich terminii v kognitivni dimenzi

v

jsou mapy stale kvalitn¢j$i a organizovanégjsi. Proto jsou nabizena zastrukturovaci
schémata s jednodussi radidlni strukturou i vyssi hierarchickou strukturou se zastoupenim
nadiazenych, soufadnych a podifadnych termind.

Déle bylo do schémat zatazeno 7 jinych termintli, které maji souvislost se

zkoumanym prekonceptem.

Konkrétni vysledky vyzkumu nejsou pro tuto diplomovou praci pfili§ podstatné.
Potvrdily vSak ptedpoklad, Ze dochazi k pozvolnému nértstu v Grovni kognitivni dimenze
prekonceptu. U nékterych prekoncepti dochazi dokonce k vyraznému narGstu jiz
u sousedicich ro¢nikt. Nelze vsak s jistotou urcit, do jaké miry se na tomto nartistu podili
Skolni vzdélavani a do jaké mimoskolni vlivy. Je ale pravdépodobné, Ze naptiiklad
u kognitivni dimenze pojmu radioaktivita a energie dochazi k narGstu mezi 5. a 7.

ro¢nikem vlivem zatazeni fyziky v 6. rocniku zakladni skoly.
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4. PRAKTICKA CAST
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4.1. Cile a ikoly vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit kvalitativni 1 kvantitativni Uroveil vniméni
zkoumanych technickych pojmi u zaka 5. tfid ZS. A to na urovni kognitivni 1 afektivni
dimenze. Konkrétn¢, zda je jejich pojeti shodné s vymezenim v Ramcovém vzdélavacim

programu pro ZV.

Dalsim zdil¢ich ukoli je ur¢it miru zastrukturovani na zdkladé¢ vyplnénych

dotaznikid. A pokusit se zodpovédét dalsi otazky, které v prubéhu vyzkumu nastaly.

Cilovou skupinou byli Z4ci 5. tfid ze zékladnich Skol v Suchdole nad Luznici (26
zakt), Horni Stropnici (12 zakid) a Chlumu u Tteboné (16 zaki). Celkovy pocet

zkoumanych 74kt je tedy 54 respondentd.

4.2. Metody vyzkumu

V diplomové praci byly pouzity metody pro sestaveni dotaznikil, jejich zadavani,
vyhodnocovéani ziskanych dat a zpracovani vysledk.
Metody byly vybirdny na zakladé ptedchozi teoretické ptipravy a za pomoci vedouci
diplomov¢ prace.
Systém vyzkumnych metod je nésledujici.
1. Analyza odbornych zdrojt.
2. Shromazd’'ovani a vybér vyzkumnych metod.
3. Sestaveni afektivniho dotazniku.
4. Sestaveni kognitivniho dotazniku.
5. Navrh kognitivnich map.
6. Vyhodnocovani kognitivnich a afektivnich dotazniki.
7. Statistické¢ zpracovani dat: neparametricky Wilcoxonlv parovy test, podle zdroje
Chraska, M., 2003, s. 119-121.
8. Usporadani dat a sestaveni tabulek s vysledky jednotlivych zkoumanych pojma.

9. Vyhodnocovani ziskanych informaci.
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4.3. Stru¢na charakteristika vyzkumu

Pro uskutecnéni vyzkumu bylo nutné vybrat vhodné zkoumané prekoncepty. Ty byly
vybirdny na zdklad¢ prostudované literatury a doporuceni vedouci diplomové préce.

Podle Dulika, P., a Skody, J., byly dodrzeny &tyii charakteristiky vybiranych pojma:

a) Konkrétni objekty ¢i latky — svétlomet, sedlo
b) Charakteristiky — kiehkost, trvanlivost
c) Dé&je — ohybani, konstruovani

d) Spolecensky akceptovatelné pojmy — prvni pomoc, uspora materialu.

Pro ziskani dat byl pouzit nestandardizovany dotaznik, na zakladé¢ nedokoncenych
vét. Nejedna se o projektivni metodu nedokoncéenych vét, ale pouze o formu dotazniku.
Pro ziskani méfitelnych hodnot byly na doporuceni vedouci diplomové prace jednotlivé

odpovédi znamkovany podle vzoru klasické Skolni klasifikace, tedy Skaly 1-5.
4.4. Dotazniky
4.4.1. Kognitivni dotaznik

Pro ziskani potiebnych dat byl pouzit dotaznik formou nedokoncenych vét. Bylo
pouzito celkem 19 vét, které zaci doplnovali podle svého vlastniho uvazeni. Konkrétni
text vét, byl sestaven na zakladé prostudované literatury a za pomoci vedouci diplomové
prace.
4.4.2. Afektivni dotaznik

Pro ziskani afektivniho hodnoceni, byl pouzit dotaznik s pétibodovym hodnocenim

Likertova tipu. Hodnoceni 1 jako nejlepsi a hodnoceni 5 jako nejhorsi. Pro lepsi ptiblizeni

zakam, jsou zndmky nahrazené smajliky, kteti jsou pro zaky nadzorng;jsi.
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4.4.3. Zadavani dotazniki.

Pro zadavéani dotaznik je tfeba klidné prostfedi a dostatek ¢asu. Pro zéky se jedna
o pon¢kud nezvyklou situaci, kdy je po nich pozadovén jisty vykon, aniz by m¢li moznost
se na n¢j predem néjak pfipravit. Navic se nedozvi ani zadné ,,vysledky* testu, které by
pro n¢ mohly byt motivujici.

Proto je tfeba jim podrobné vysvétlit, pro¢ test vypliuji a Ze se nejedna
o klasifikovanou praci a nemaji se ¢eho bat. Nékteti zaci se mohou citit znevyhodnéni, ze
pfedmétem zkoumani je problematika, kterou neprobirali. Proto je velmi dilezité navodit
ptatelskou atmosféru.

Je vhodné s nimi cely dotaznik projit, vysvétlit jim nékteré sporné, nebo matouci
body. Zaroveii je ale nezddouci jakkoliv jim radit, pojmy vysvétlovat, nebo je smérovat,
aby nedoslo ke zkresleni vysledkd.

Na vyplnéni kognitivniho dotaznikli je casovd dotace 15-20 minut. Na vyplnéni

afektivniho dotazniku 5-10 minut.

4.4.4. Diagnostika dotazniku nedokoncenych vét

Vyhodnocovani nedokoncenych vét nebylo zcela jednoduché. Byla stanovena
hodnotici skala 1-5, kterou byly odpovédi zndmkovany. V odpovédich bylo potieba najit
hlavni mys$lenku a jeji podstatu a vyvarovat se hodnoceni chyb, které s vyzkumem
nemély nic spoleéného. Naptiklad pfi odpovédich na nedokoncené véty tykajici se
ohebnosti materidlll je tfeba brat zietel na znalosti zakl patych tiid a pocitat s tim, Ze
nemaji dostatecné znalosti o technologiich, kterymi lze n€které na prvni pohled neohebné
materiadly ohybat, napt. dievo, kov, sklo atd. V ocich zakt patych tfid mohou byt tyto
materialy jednozna¢né neohebné narozdil od material, jako je tieba papir a textil.

Dale byly brany v uvahu individualni odpovédi zakt. Pokud zék na nedokoncenou
vétu tykajici se materidlil, které¢ ,,mizeme ohybat* odpovéd¢l napiiklad ,,zelezo*, méla
by byt tato odpoveéd’ spravna. Chybna je ale v ptipadé€, Ze odpovéd’ ,,Zelezo* se u stejného
zéaka vyskytla i u nedokoncené véty tykajici se materiald, které ,,ohybat nemtizeme*.

Stejné tak byly nékteré rozdilné odpovédi riznych zakli posuzovany jako spravné.
Néktefi zaci odpovidali na véty tykajici se ,,ohebnych materidli* odpovédmi typu
»Zzelezo, dievo, sklo, plech® atd. Pokud se stejné odpovédi nevyskytly u stejnych zakh

i vodpovédich tykajicich je materidll, které ,,ohybat nemtzeme®, byly hodnoceny
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kladné. A stejn¢ tak naopak. Muze se tedy stat, Zze prestoze jsou nékteré odpoveédi na
opacné otazky zdanlivé stejné, jsou obé hodnoceny jako spravné, ptipadné naopak, jako
nespravne.

Dale byl bréan zietel na nékteré chybné interpretace nedokoncené véty. Naptiklad pii
odpovédi na nedokoncenou vétu: ,,Ve svém okoli se setkdvam s mnoha kiehkymi
materidly, jako je napiiklad...“, odpovidali respondenti odpovéd’'mi typu: ,,ulita, kiupky,
sklenicka, miska, véaza, vejce atd. Tyto odpovédi nejsou zcela spravné, protoze
nedokoncena véta se ptd na materialy, nikoliv vyrobky ¢i produkty. Zaroven ale nemohou
byt posuzovany jako nespravné, protoZze zkoumanym pojmem v tomto piipad¢ neni
prekoncept material, ale prekoncept krehkost, ktery uvedené odpovédi zahrnuji.

Hodnocen byl i rozsah odpovédi. Pokud Zéci odpovidali naptiklad na nedokonéenou
vétu: ,,Sedlo bychom mohli najit na...* VétSina jich odpovédéla jednoznaéné: ,,na koni.*
Tato odpovéd je zcela spravna, ale zaroven svéd¢i o omezeném vnimani daného
prekonceptu, tedy pouze o jednosmérném zaméieni a nedostate¢ném zobecnéni pojmu.

U nedokoncenych vét, jako byly: ,,Pro konstruovani néjaké véci miizeme potiebovat
rizné nastroje, naptiklad...“, nebo ,,Kdyz né¢komu poskytuji prvni pomoc, pouzivam pii
tom mnoho riznych pfedmétl, tieba...” méli respondenti moznost pouzit Sirokou Skalu
odpovédi a fada z nich se opravdu rozepsala. Byla zde tedy posuzovana nejen obsahova ,

ale 1 rozsahova stranka odpoveédi.

Ziskané hodnoceni je sestaveno do piehlednych tabulek ¢etnosti hodnoceni, véetné
procentudlniho vyjadreni. Nejdiive jsou hodnoceny zvlasté Skoly, pro moznost porovnani
urovni jednotlivych Skol. Z jednotlivych hodnoceni u kazdé odpovédi, je vypocitany
aritmeticky primér, vyjadiujici primérné hodnoceni pro kazdou jednotlivou odpovéd’ na
vSech dotazovanych §koléch.

Dale jsou hodnoceni zpracovéana celkové, ¢imz vznikd primérné hodnoceni odpovédi

pro jednotlivé zkoumané prekoncepty.

4.4.5. Diagnostika afektivniho dotazniku

Vyhodnocovani afektivniho dotazniku bylo vyrazné jednodussi, vzhledem k tomu, ze
respondenti odpovidali jednoznaéné.
Ziskané hodnoceni, bylo zaneseno do piehlednych tabulek, ze kterych byla patrna

cetnost jednotlivych hodnoceni a opét jeji procentudlni zastoupeni. Z téchto hodnot bylo
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mozné vypocitat opét aritmetickym prumérem celkové afektivni hodnoceni jednotlivych
prekonceptd.
Stejné jako u testu nedokonenych vét byly tyto hodnoty nejdiive vyjadieny pro

jednotlivé skoly zv1ast, a teprve nésledné celkove.

4.4.6. Kognitivni mapy

Skute¢na kognitivni mapa by méla byt grafickym znazornénim mySlenkovych
postupll respondenta a mél by zni byt patrny zplsob zastrukturovani pojmu a jeho
uroven. Vytvofeni jedné takové kognitivni mapy vyzaduje spoustu ¢asu pro pochopeni
a zéaroven cCas a klid pro vypracovani jediné kognitivni mapy. To ale bohuzel
v podminkdch mého vyzkumu nebylo mozné. Po konzultaci s vedouci diplomové prace,
po piedteni prace Doulika, P., a Skody, J., [5], a po prostudovani Fischera, R., [21] byly
navrhnuty jednoduché mapy tykajici se jednotlivych pojmt sjiz vyplnénym prvnim
stupném zastrukturovani. Zaci byli rozd&leni do skupin po 4-5 ti &lenech, coz popira
individualni zastrukturovani jednotlivych pojmt, ale ziskana data jsou i pfesto dostacujici

pro potieby této diplomové prace.

4.4.6.1. Zadavani kognitivnich map

Zadéni kognitivnich map vyzaduje peclivou pfipravu a dostatek Casu pro vysvétleni.
Zaci se snejvétsi pravdépodobnosti nikdy diive s myslenkovou mapou nesetkali a je
potfeba jim ji co nejvice pfiblizit a vysvétlit. Na tabuli je tedy pfedem piipravena jedna
kognitivni mapa, tykajici se jiného, jim jiz zndmého prekonceptu psani. Postupné jsou jim
jednotlivé myslenkové pojmy vysvétleny. Dale je na tabuli pfipraven dalsi, jim dobie
znamy pojem nabytek. K tomuto pojmu jsme si spolecné sestavili opét mySlenkovou
mapu. Pfi tomto zndzornéni maji zaci moznost 1épe pochopit systém vypracovani map

a vidi, ze je peclivé zaznamenano vse, co je v souvislosti s danym pojmem napadne.

V kazdé skupiné je stanoven jeden ,,pisai*, ktery ma za ukol zaznamenavat vse, co
napadne ¢leny jeho skupiny. Bylo tfeba zdkiim vysvétlit, Ze nema smysl dohadovat se nad

tim, zda jsou jednotlivé odpovédi dobte, nebo spravné, nebot’ v tomto piipadeé neexistuji
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zadné ,,spravné®, nebo ,,Spatné* odpoveédi a jedna se o jejich predstavu, kterd nemutize byt

Spatné.

Zaci méli pred sebou osm kognitivnich map s prvnim stupném zastrukturovani

a moznosti kamkoliv voln¢ doplniovat a zapisovat.

Casova dotace pro vyplnéni map je jedna vyuéovaci hodina. Dulik, P a Skoda, J.,
povazuji tuto ¢asovou dotaci za dostatecnou. Pokud by se casovy limit zdal nedostacujici,

je mozno jej prodlouzit, ale v prilbéhu mého vyzkumu to nebylo zapotiebi.

4.4.6.2. Diagnostika kognitivnich map

Metoda kognitivnich map patii mezi projektové metody. Jako takova tedy neni
presné meéftitelnd a neexistuji zadné Spatné, nebo spravné vypracované kognitivni mapy.
Pti jejich bliz§im zkoumani, je vSak mozné vysledovat stupent zastrukturovani
jednotlivych prekonceptl u zakl a nékteré jejich zajimaveé myslenkové postupy. Na mapy
je tedy pohlizeno jako na celek a poznatky z nich ziskané je potieba vypozorovat. Tyto

postiehy jsou uvedeny ve vysledcich zkoumani, dale v textu této diplomové praci.

4.5. Stanoveni otazek a hypotéz vyzkumu

Na zéklad¢ prostudované literatury a konzultace s vedouci diplomové prace byly
stanoveny hypotézy vyzkumu, tykajici se zkoumanych prekonceptt.
Podle Chrasky, M., hovofime o hypotézach takto: ,,Ve védeckych vyzkumech jde

o oveérovani (testovani) hypotéz mezi ptirozenymi jevy.“ (3, s. 158)

4.5.1. Hypotézy

Otazka: Existuje u respondentii vyzkumu rozdil mezi vnimanim pojmi prvni pomoc

a uspora materialu v kognitivni roving?

H;: U respondentii vyzkumu existuje v kognitivni rovin€ rozdil mezi pojmy prvni pomoc

a uspora materialu.

56



Teoretické zdlivodnéni hypotézy:

U této hypotézy vychazime z teoretickych znalosti o zakove pojeti uciva béhem
vyuky. Zaci snejvétsi pravdépodobnosti vidéli ndjaky vyukovy videozaznam, nebo
navstivili seminaf o prvni pomoci. Védi, ze prvni pomoc by méli zranénému poskytnout.
Mozna se setkavaji s jeho vysvétlovanim vyrazné Castéji, nez u pojmu uspora materidalu.
V bézném zivote, predevsim doma od rodicu, Casto slychaji, ze maji nécim Setfit. Stejné
tak ve $kole, pfi hodinach PC, & vytvarné vychovy, jsou vyuéujicim vedeni k uspote
pouzivaného materiadlu. Lze ale ptfedpokladat, Ze tyto snahy vést Zaky k Setrnosti jsou
zaky vnimany spiSe jako povely, které prosté¢ musi dodrzovat. Proto se domnivame, ze

zakim chybi ucelené povédomi o vyznamu téchto opatfeni a proto nedokazi sami pojem

uspora materialu vanimat v dostate¢nych souvislostech.

Otazka: Existuje u respondenti vyzkumu rozdil mezi vnimanim pojma konstruovaini

a ohybdni v kognitivni roviné?

H,: U respondentti vyzkumu existuje v kognitivni rovin¢ rozdil mezi pojmy konstruovani

a ohybani.

Teoretické zdliivodnéni hypotézy:

U této hypotézy vychazime z teoretickych znalosti o zakovée pojeti uciva. Vime, ze
zaktm ¢&ini potize uéivo zobechovat a aplikovat v Sirsich souvislostech. Casto se drzi své
utkvélé predstavy o daném pojmu a jen velice tézko ji opousti, nebo piehodnocuji.
S pojmem konstruovani se pii PC, & vytvarné vychové jiz setkali a jisté se s nim setkavaji
1 v béZzném Zivoté. S nejveétsi pravdépodobnosti ale nemaji predstavu o obecném vyznamu
tohoto pojmu. Na rozdil od toho je pojem ohybdni hmatatelngjsi a konkrétn&jsi. Zaci se
s nim setkéavaji Casto ve Skole pfi praci a pfestoze jim pravdépodobné chybi znalosti
o technologiich ohybani jednotlivych materidld, je jim tento pojem dobie pfiblizen

1 béznym zivotem

Otazka: Maji respondenti vyzkumu podobny postoj k pojmtiim sedlo a svétlomet?

Hj: Respondenti vyzkumu maji podobny postoj k pojmim sedlo a svétlomet v afektivni

roviné.
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Teoretické zdlivodnéni hypotézy:

Tato hypotéza se opird o teoretické znalosti z oblasti aplikace uciva do
praktického Zivota, které je jednim z predmétii konstruktivistické vyuky a zaroven je tato
kompetence zahrnuta v Ramcovém vzdélavacim programu. Oba pojmy jsou soucasti
jizdniho kola, tedy véci zakiim individudln¢ znamé jak z bézného zivota, tak ze Skoly,
nebot’ znalost konstrukce jizdniho kola je zanesena v Rdmcovém vzdélavacim programu
pro zakladni vzdélavani. Tudiz 1ze predpokladat, ze oba prekoncepty budou respondenti

v afektivni roviné hodnotit podobné.

Otazka: Existuje u respondentdl vyzkumu rozdil mezi vnimanim pojmi krehkost

a trvanlivost v kognitivni roving?

Hy4: U respondentti vyzkumu existuje rozdil mezi vnimanim pojmu krehkost s trvanlivost

v kognitivni roving.

Teoretické zdlivodnéni hypotézy:

Z teoretické ¢asti této prace vime, ze Cap, J., a Mares, J., formuluji pojem Zdkovo
pojeti uciva jako ,,souhrn zdakovych subjektivnich poznatku, predstav, presvédceni, emoci
a ocekavani tykajici se Skolniho uciva.“ (1, s. 419). Neda se pfedpokladat, ze se zaci jiz
setkali v jasnym vykladem pojmu trvanlivost jako takovym, ptestoze v prib&hu vyuky se
a sami jej pouzivaji. Lze ale ptfedpoklédat, Ze jim je tento pojem zndm pouze v uzkém
vyznamu, napiiklad v souvislosti s potravinami a €ini jim potize jej vnimat a pouzivat
v jeho plném vyznamu a rozsahu. Pojem krehkost také jisté nebyl pfedmétem vyucovani,
ale na rozdil od pojmu frvanlivost 1ze predpokladat, ze se s pojmem krehkost setkavaji
opét jak ve sSkole, tak v bézném zivoté a pravdépodobné jej pouzivaji u Sirsi skupiny

objektl a materidlli, nez pojem trvanlivost.
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4.6. Testovani platnosti hypotéz

Testovani hypotézy H;

Formulace nulové a alternativni hypotézy

Ho: U respondentii vyzkumu neexistuje v kognitivni rovin€ rozdil mezi pojmy prvni
pomoc a uspora materialu.
Ha: U respondentti vyzkumu existuje v kognitivni roviné rozdil mezi pojmy prvni pomoc

a uspora materialu.

Pro orienta¢ni prozkoumani platnosti hypotézy poslouzi porovnani primérného
hodnoceni u pojmu prvni pomoc a uspora materialu v kognitivni roving, které jsme
ziskali z kognitivniho dotazniku nedokoncenych vét. Tyto vysledky zobrazuje tabulka €. 1

a graf €.1:

Tabulka €. 1 - hodnoceni pojmii prvni pomoc a uspora materidalu v Kognitivni roviné

vnimani.
ZST.G. M, ) .
Suchdol nad ZS Horni ZS Chlum u
LuZnici Stropnice Treboné celkem
prvni pomoc 02,22 02,36 02,46 02,35
Uspora materialu 02,54 03,30 02,81 02,88
rozdil v hodnoceni 00,53
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Graf ¢. 1 - hodnoceni pojmii konstruovani a ohybdni v kognitivni roviné vnimani.

4,51

3,54

2,5- @ prvni pomoc

m Uspora materialu

1,51

ZST.G. M, ZSHomi ZS Chlumu celkem
Suchdol nad  Stropnice Treboné
Luznici

Z uvedené tabulky a grafu je patrné, Zze u zakd zaznamenavame rozdil mezi
vnimanim pojmu prvni pomoc a uspor materialu v kognitivni roving.
Podle uvedeného méftitka vnimaji zaci prekoncept ,,prvni pomoc v priméru o 0,54 stupné

1épe, nez prekoncept uspora materidlu na urovni kognitivniho vnimani..

Pro ptesné testovani platnosti hypotézy H; bylo pouzito neparametrického
Wilcoxonova parového testu a pomoci statistického programu Statistica 7 byla vypocitana
signifikance p, kterou uvadi tabulka ¢.2. Pro testovani byla zvolena hladina vyznamnosti
p=0,05.

Na zaklad¢ vypocitané hodnoty signifikance (p < 0,047759) Ize konstatovat, ze na
hladin¢ vyznamnosti p = 0,05 odmitame nulovou hypotézu a piijimame hypotézu
alternativni.

Konstatovani: U respondenti naseho vyzkumu mezi prekoncepty prvni pomoc a uspora
materialu existuje v kognitivni roviné vyznamny rozdil.

Byla potvrzena platnost vychozi hypotézy H;.
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Tabulka ¢. 2

Wilcoxonuv parovy test (List5 v Brodska Importovan.stw
Oznacdené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
Podget T z Uroveri p
Dvojice proménnych platnych
Prvni pomoc & Uspora materialu 55/ 413,5000/ 1,979512 0,047759

Zavér: Na zakladé téchto analyz lze konstatovat, Ze u respondentii naseho vyzkumu
existuje vyznamny rozdil mezi pojmy prvni pomoc a uspora materialu v kognitivni

roviné.

Testovani hypotézy H,

Formulace nulové hypotézy

Ho: U respondentd vyzkumu neexistuje v kognitivni roviné rozdil, mezi pojmy
konstruovani a ohybani,
Ha: U respondenti vyzkumu existuje v kognitivni roviné rozdil, mezi pojmy

konstruovani a ohybani.

Pro orientac¢ni prozkoumdni platnosti hypotézy poslouzi porovnani primérného
hodnoceni u pojmu konstruovani a ohybani v kognitivni roving€, které jsme ziskali
z kognitivniho dotazniku nedokoncenych vét. Tyto vysledky zobrazuje tabulka ¢. 3 a graf

¢. 2:

Tabulka €. 3 - hodnoceni pojmi konstruovdni a ohybdni v kognitivni roviné vnimani.

ZST.G. M, . .
Suchdol nad ZS Horni ZS Chlum u
Luznici Stropnice Treboné celkem
Konstruovani 02,08 03,42 02,50 02,67
ohybani 01,77 02,71 02,13 02,20
rozdil v hodnoceni 00,47
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Graf ¢. 2 - hodnoceni pojmii ki‘ehkost a trvanlivost v kognitivni roviné vnimani.

5,
4,5
4,
3,5

O konstruovani

m ohybani

ZST G. M, ZS Horni ZS Chlum u celkem
Suchdol nad Stropnice Treboné
Luznici

Z uvedené tabulky a grafu je patrné, Ze u 74kl zaznamenavame jisty rozdil mezi
vnimanim pojmu konstruovani a ohybani v kognitivni roving.
Podle uvedeného métitka vnimaji zaci prekoncept ohybani v pruméru o 0,47 stupné I1épe,

nez prekoncept konstruovani na urovni kognitivniho vnimani..

Pro ptesné testovani platnosti hypotézy H, bylo pouzito neparametrického
Wilcoxonova parového testu a pomoci statistického programu Statistica 7 byla vypocitana
signifikance p, kterou uvadi tabulka €. 4. Pro testovani byla zvolena hladina vyznamnosti
p=0,05.

Na zaklad¢ vypocitané hodnoty signifikance (p < 0,795921) Ize konstatovat, ze na
hladiné¢ vyznamnosti p = 0,05 pfijimdme nulovou hypotézu a odmitdme hypotézu
alternativni.

Konstatovani: U respondentil naseho vyzkumu mezi prekoncepty konstruovani a ohybani
neexistuje v kognitivni rovin¢ vyznamny rozdil.

Nebyla potvrzena platnost vychozi hypotézy H,.
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Tabulka ¢. 4

Wilcoxonuv parovy test (List3 v Brodska Importovan.stw
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
Poget T z Uroveri p
Dvojice proménnych platnych
Konstruovani & Ohybani 55 586,5000 0,258630 0,795921

Zavér: Na zakladé téchto analyz lze konstatovat, Ze u respondentii naseho vyzkumu

neexistuje vyznamny rozdil mezi pojmy ohybdni a konstruovdni v kognitivni roviné.

Testovani hypotézy Hj

Formulace nulové hypotézy:

Hy: Respondenti vyzkumu nemaji podobny postoj k pojmim sedlo a svétlomet v afektivni
roving.
Ha: Respondenti vyzkumu maji podobny postoj k pojmiim sedlo a svétlomet v afektivni

roviné.

Pro orientacni prozkoumani platnosti hypotézy je potfeba porovnat vysledky
hodnoceni pouzitého afektivniho dotazniku, které se tykaji zkoumanych pojmd.
Z vysledku je patrny vyrazny rozdil v afektivnim hodnoceni obou prekonceptl a to na
vSech zkoumanych zakladnich Skoldch. Vysledky lze rozdélit na vniméani u chlapct

a udivek. Vysledky tohoto srovnéni jsou patrné z tabulky €. 5 a grafu ¢. 3.
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ZST.G. M, Suchdol | ZS Chlum u
nad Luznici ZS Horni Stropnice Treboné celkem
divky chlapci divky chlapci divky | chlapci
Svétlomet 03,00 03,27 02,63 02,25 03,75 02,50 02,90
Sedlo 02,18 02,40 02,00 01,25 02,13 01,38 01,89
rozdil v hodnoceni 01,01

Tabulka €. 5 - hodnoceni pojmi svétlomet a sedlo v afektivni roviné vnimani.

Graf ¢. 3 - hodnoceni pojmii svétlomet a sedlo v afektivni roviné vnimani.

45

3,51

2,54

1,51

diky | chlapci| diky | chlapci| divky | chlapci
ZST.G. M, ZS Homi ZS Chlum u
Suchdol n. Luz. Stropnice Treboné

celkem

o svétlomet

m sedlo

Z tabulky 1 grafu je patrny vyrazny rozdil v afektivnim vnimani obou

prekonceptd. Divky i chlapci hodnotili pojem svétlomet pramérnou afektivni znamkou

2,09, na rozdil od toho pojem sedlo znamkou 1,89. Rozdil v hodnoceni tedy lehce

ptekracuje cely jeden stupen.

Rozdil ve vnimani lze vypozorovat i pii porovnani vysledkl kognitivniho

dotazniku. Odpovédi na otazky tykajici se pojmu svétlomet byly spiSe primérné, az

podprimérné a Casto zistavaly Gplné nevyplnéné. Z toho, a také z reakci zakl v pribéhu
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vyplnovani testl 1ze soudit, Ze pojem svétlomet je jim vétSinou cizi a nesetkavaji se s nim
dostatecné Casto. Mizeme se domnivat, Zze vzhledem k nejasné predstavé o tomto pojmu
hodnotili zaci v afektivni rovin€ tento pojem zaporné&ji, nez pojem sedlo.

Pokud podobné jako u pojmu svétlomet porovname vysledky kognitivniho
dotazniku u otazek tykajicich se pojmu sedlo, mizeme vypozorovat, ze kognitivni
vniméni tohoto pojmu je znateln¢ lepsi. Pfestoze Zaci maji tento pojem vétSinou spojeny
pouze se sedlem pro koné a jen mald ¢ast jej vnima v SirSich souvislostech, maji o ném jiz
konkrétnéjsi predstavu. I podle toho by se dalo usuzovat, ze maji tento pojem spojeny
s pro né¢ piijemnou cinnosti, jako je jizda na koni, coz by mohlo byt divodem ke
kladné&jsimu afektivnimu hodnoceni, nez u pojmu svétlomet. Piesné rozdily v kognitivnim

vnimani téchto dvou pojmi jsou patrné z tabulky ¢. 6:

Tabulka €. 6 - hodnoceni pojmu svétlomet a sedlo v kognitivni roviné

ZST.G. M,
Suchdol nad ZS Horni ZS Chlum u
Luznici Stropnice Treboné Celkem
Svétlomet 02,80 03,86 03,19 03,28
Sedlo 01,96 02,05 02,24 02,08
rozdil
v hodnoceni 01,20

Pro pfesné testovani platnosti hypotézy Hj bylo pouzito neparametrického
Wilcoxonova parového testu a pomoci statistického programu Statistica 7 byla vypocitana
signifikance p, kterou uvadi tabulka €. 7. Pro testovani byla zvolena hladina vyznamnosti
p=0,05.

Na zaklad¢ vypocitané hodnoty signifikance (p < 0,000034) Ize konstatovat, Ze na
hladiné¢ vyznamnosti p = 0,05 odmitdme nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu
alternativni.

Konstatovani: U respondentli naSeho vyzkumu mezi prekoncepty svetlomet a sedlo
existuje v afektivni rovin€ vyznamny rozdil.

Byla potvrzena platnost vychozi hypotézy Hj.
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Tabulka ¢. 7

Wilcoxonuv parovy test (List7 v Brodska Importovan.stw
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
Podet T z Uroverti p
Dvojice proménnych | platnych
Svétlomet & Sedlo 55 130,0000/ 4,141709 0,000034

Zavér: Na zakladé téchto analyz lze konstatovat, Ze u respondentii naSeho vyzkumu
mezi prekoncepty svétlomet a sedlo existuje v afektivni roviné vyznamny rozdil.
Respondenti nasSeho vyzkumu maji vyznamné rozdilny postoj k pojmim sedlo

a svétlomet.

Testovani hypotézy H,

Formulace nulové hypotézy:

Ho: U respondentll vyzkumu neexistuje rozdil mezi vnimanim pojmi krehkost a
trvanlivost v kognitivni roving.
Ha: U respondentii vyzkumu existuje rozdil mezi vnimanim pojmi krehkost a trvanlivost

v kognitivni roving.

Pro prozkoumani platnosti hypotézy poslouzi porovnani primérného hodnoceni
u pojmu krehkost a trvanlivost v kognitivni roving, které jsme ziskali z kognitivniho
dotazniku nedokoncenych vét. Tyto vysledky zobrazuje tabulka €. 8 a graf €. 4:

r__r

Tabulka €. 8 - hodnoceni pojmi ki‘ehkost a trvanlivost v kognitivni roviné vnimani.

ZST.G. M, ZS Horni ZS Chlum u
Suchdol n. Luz. Stropnice Treboné celkem
Krehkost 01,93 02,34 02,63 02,30
Trvanlivost 03,43 03,25 03,03 03,24
rozdil v hodnoceni 00,94
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Graf ¢. 4 - hodnoceni pojmii ki‘ehkost a trvanlivost v kognitivni roviné vnimani.

45

o kiehkost

® trvanlivost

ZST .G M, ZS Horni ZS Chlum u celkem
Suchdol n. Luz. Stropnice Treboné

Z tabulky 1 grafu je patrny vyrazny rozdil v kognitivhim vniméni obou pojmd.
Ptestoze odpovédi na otazky tykajici se pojmu krehkost také nejsou pftili§ uspokojivé,
odpovédi na otazky tykajici se pojmu trvanlivost jsou vyrazné horsi. Podle uvedené skaly
hodnoceni jsou hodnoceny téméft o cely stupenn hlife. Z uvedenych odpovédi je patrné, ze
7aci jej znaji témét vyhradné jen ve spojeni s trvanlivosti u potravin a i v této oblasti
nekteti vyrazné tapou. Napiiklad u odpovédi na nedokoncenou vétu: ,,Trvanlivost je
urcita vlastnost véci, ktera ndm fika...“ se vyskytly tyto odpovédi: ,, ... ze kdyz se zkazi,
tak se to nema jist. ... mame si to koupit. ... jestli je mléko trvanlivé, nebo ne. ... Ze to
dlouho trva.” Z téchto odpovédi je jasné Citelné, Ze ani ve spojeni s potravinami Zaci Casto

nedokazi presn¢ urcit, co prekoncept trvanlivost znamena.

Pro pfesné testovani platnosti hypotézy Hs bylo pouzito neparametrického
Wilcoxonova parového testu a pomoci statistického programu Statistica 7 byla vypocitana
signifikance p, kterou uvadi tabulka €. 9. Pro testovani byla zvolena hladina vyznamnosti
p=0,05.

Na zaklad¢ vypocitané hodnoty signifikance (p < 0,000004) 1ze konstatovat, Ze na
hladin¢ vyznamnosti p = 0,05 odmitdme nulovou hypotézu a piijimame hypotézu
alternativni.

Konstatovani: U respondent naSeho vyzkumu mezi prekoncepty trvanlivost a kirehkost

existuje v kognitivni rovin€ vyznamny rozdil.
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Byla potvrzena platnost vychozi hypotézy Ha.

Tabulka ¢. 9

Wilcoxonuv parovy test (List1 v Brodska Importovan.stw
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
Podet T z Uroverti p
Dvojice proménnych platnych
Trvanlivost & Krehkost 55 128,0000 4,613821 0,000004

Zavér: U respondentii nasSeho vyzkumu existuje vyznamny rozdil mezi vhimanim

pojmu kiehkost a trvanlivost v kognitivni roviné.

4.7.  DalSi zpracovani ziskanych tidaji a dalSi vysledky vyzkumu

Krom¢ testovanych hypotéz pfinesl vyzkum i fadu jinych zajimavych vysledk, které
vypovidaji o trovni afektivniho a kognitivniho vnimani zkoumanych pojmi u
respondentll vyzkumu. VSechny odpovédi a jejich hodnoceni byly zaznamenény do
ptehlednych tabulek, které jsou rozdélené podle jednotlivych Skol. Lze znich

vypozorovat i jisté rozdily mezi hodnocenim jednotlivych skol u riznych prekonceptt.

4.7.1. Vyhodnoceni kognitivnich dotazniki

Tabulka &. 10 — hodnoceni prekonceptii z kognitivnich dotazniki u Zaki 5. téidy ZS
T. G. Masaryka Suchdol nad LuZnici

Celkovy pocet respondentl na této zakladni Skole je 26, z toho 11 divek a 15
chlapci.

Kognitivni dotaznik nedokoncenych vét:

1. Svétlomet miiZeme najit na...
divky %  chlapci % Celkem %

Odpovédelo 8 72.73 12 80.00 20 26.92
Neodpovédélo 3 27.27 3 20.00 6 23.08
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odpovédi:

Jizdnim kole, auté.

lodi, vrtulniku, auté, ponorce.
auté, zarovce, vlaku, autobusu,
mette.

aute, kole, v baterce.

Piedku auta, na kole.

majaku, traktoru, baterce.
silniénim kole, automobilu.
ruznych typech aut a motorek.
lampég, kole.

svétle, baterce.

autg.

stropé bytu, na ulici (lampa).
lustru, baterce.

Jizdnim kole, Slapacce na kole.
zemcékouli, presné nevim kde, ale nékde na zemi
urcité.

stropé.

néjakém svétle.

vV muzeu.

zadna odpoved

pramérné hodnoceni 2.69

2. Svétlomet lidé pouzivaji,

kdyz...

divky %
Odpovédelo 8 72.73
Neodpovédélo 3 27.27
odpovédi:

je tma a nevidi na silnici

nevidi a potfebuji si rozsvitit

je tma a nevidi na cestu

je tma, Sero. U automobilu jsou svétla nezbytnou
soucasti.

si potiebuji posvitit.

chtéji si rozsvitit, nebo se na

néco divat.

pottebuji nékde posvitit.

je tma.

Hledaji dalsi lod€, nebo ve druhé svétové valce
svétlomet

pouzivali pii hledani letadel

nepfitele.

jedou na kole a chtéji byt vidét.
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jsou na lodich a chtéji se
dorozumivat.

rozsvéceji.

je tma, nebo kdyz odejde
elektrika.

Nebylo svétlo.

zadna odpoveéd

pramérné hodnoceni 2.35

3. Svétlomet se sklada z...

divky
Odpovédeélo 5
Neodpovédélo 6

odpovédi:

zeleza zarovky, plast.
zarovky, skla a plechu

ze zarovky, skla.

zarovky, baterky, plastového
krytu.

elektrickych dratd, kovu, skla a plastu i
zarovky.

zarovky, dratkt.

plastu, skla, elektfiny, baterek.
plastu a specidlni odrazové
hmoty.

baterii, sklicka.

zarovek.

Mozna zarovky, baterii.

skla, plastu.

Sklicka.

slune¢niho zatreni

zadna odpoveéd

pramérné hodnoceni 3.35

4. Pojmem sedlo rozumime...

divky
Odpovédélo 9
Neodpovédélo 2

odpovédi:

sedlo na koné, nebo sedlo na kterém
muzu sedét.

néco na ¢em sedim.

%
45.45
54.55

%
81.82
18.18
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1 2

1 2

1 3

7 5
chlapci %

9 60.00

6 40.00

pocet hodnoceni

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 2

1 2

1 2

1 2

1 3

1 4

1 5

12 5
chlapci %

13 86.67

2 13.33

pocet hodnoceni

1
1

1
1

Celkem
14
12

Celkem
22
4

%
53.85
46.15
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ze se d4 na ném sed¢t.

Ze se a tom sedi.

véc, na kterou se seda.

sedacku, na které sedim naptiklad na
koni.

sedlo v auté a na koni, kdyz si potiebuji
sednout.

sedlo na kon¢, abych na ném mohla
jezdit.

sedlo pro koné

sedlo na kterém sedame, kdyz jezdime na koni a
na

Bykovi.

zidle, sedlo na koné

sedacku.

ze je to sedadlo.

kieslo.

zadna odpoveéd’

pramérné hodnoceni: 242

5. Sedlo bychom mohli najit

na...

divky %
Odpovédeélo 10 90.91
Neodpovédélo 1 9.09
odpovédi:
kole, koni.

kole, koni, v auté.

koni, ponikovi, jizdnim kole, v

divadle.

Jizdnim kole, kdyZ se chci projet na koni.
koni, auté a jinych jizdnich
prostiedcich.

koni.

koni, nebo v domacnosti.

kole.

koni a jinych zvitatech, kterymi se vozi
lidé.

koni a na bykovi.

na statku nebo farme.

na koni, na zidli.

koni, oslovi, zebre.

zadna odpoveéd'.

pramérné hodnoceni: 1.58
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6. Sedlo miize byt vyrobené z mnoha materiali, ale aby bylo pohodIné,

napriklad z ...

divky %
Odpovédélo 11 100
Neodpovédélo 0 0

odpoveédi:

ktze a kozenky.

latky, ktize.

ktze, latky atd.

ktze, koZenky, baviny,
polyesteru.

kiize, molitanu.

ktze, gumy, plastu, kovu (v sedle),
pruzin.

gelu, mekke kiize.

ktze a pefi.

kaze, ptirodniho materialu.
kiize, srsti.

ktze, kov na prezky, plast.
molitanu.

plySe, dieva.

Kize

Dteva

zadna odpoved

pramérné hodnoceni: 1.88

7. KdyZ se o néjaké véci rekne, Ze je ki'ehkd, znamena

to, Ze...

divky %
Odpovédélo 11 100
Neodpovédélo 0 0

odpoveédi:

se snadno rozbije, naptiklad pfi padu,

nebo pfi

promacknuti.

se snadno (lehko) rozbije.

kdyz spadne na zem, mtize se hned rozbit.
musime davat pozor, nehazet s tim, nesahat na to.
ze je lehka a da se zlomit.

je to lehké a sklenéné a mize se to rozbit.

je kehka a nemuazeme s tim prasknout, jako tfeba
se dievem
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chlapci %
13 86.67
2 13.33
pocet hodnoceni
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 2
1 2
10 2
1 4
2 5
chlapci %
15 100
0 0

pocet hodnoceni
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se da lehce zlomit. 1 3
slaba. 1 4
se muze zlomit. 1 4
pramérné hodnoceni: 1.77

8. Ve svém okoli se setkivam s mnoha kiehkymi materialy, jako je
tieba...

divky %  chlapci % celkem %
Odpovédelo 11 100 15 100 26 100
Neodpovédélo 0 0 0 0 0 0

odpovédi: pocet hodnoceni
sklo, porcelan, keramicka hlina, kdyz se
vypali.

sklo, porcelan.

sklo, keramika.

vaza, sklo.

talif, hrnek, pohar, sklenicka.

porcelan, vaza, hrnek.

porcelan, kaolin.

sklenice, zarovka a sklenény

—_——— N DN WY
DN — = —

lustr. 1 2
hrnecek, porcelan. 1 2
porcelan. 1 2
vaza, talif, miska, nebo jakékoliv

sklo. 1 2
sklenice, elektronika, talife. 1 2
mobilni telefon, sklenicky, talite. 1 2
Spejle, papir, sklo. 1 2
obraz, vaza, sklenicka, talif, hodinky, telefon,

zrcadlo,

nausnice. 1 2
papir, kytka, latka. 1 2
sklenice, hrnek, sklo, kiize. 1 2
sklenicka, vajicko. 1 2
tenky plast, Spejle. 1 3
vétev, list, ru¢nik. 1 4
lampa. 1 4
Peti 1 5
pramérné hodnoceni: 2.08

9. Trvanlivost je urcita vlastnost véci, ktera
nam rika...

divky %  chlapci % celkem %
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Odpovédelo 10 90.91 11 73.33

Neodpovédeélo 1 9.09 4 26.67
odpovédi: pocet hodnoceni
jak dlouho ur¢ita véc vydrzi. 1 1
do kdy urcita véc mize byt

pouzivana. 1 2
ze déle vydrzi a bud’ se nerozbije, nebo

neznici. 1 2
do kdy se maji ty véci

spotfebovat. 1 2
do jaké doby mizeme ty véci

pouzivat. 1 2
do jaké doby se miize dand véc pouzivat. 1 2
do kdy mame danou véc

spottebovat. 1 2
ze dlouho vydrzi, hlavné u jidla. 1 3
ze mame dobu urcenou a kdybychom ji piesvihli,

tak je to

zkazené. 1 3
do kdy urcita véc bude Cerstva. 1 3
ze se véc zkazi az za dlouho. 1 3
ze to dlouho vydrzi. 1 3
jak dlouho to je k snédku. 1 3
do kdy se ma ta véc udrzet. 1 3

do kdy je potravina uré¢ena

spotfebovat. 1 3
jaké je mléko. 1 4
od kdy do kdy, naptiklad: od 21.2. do

21.4. 1 4
dobu. 1 4
Ze uz je to tu n¢jak dlouho. 1 5
Ze mame vydrZet. 1 5
zadna odpoveéd’ 5 5

pramérné hodnoceni: 3.23

10. Mezi dlouhodobé trvanlivé materialy, nebo vyrobky
nepatii...

divky %  chlapci %
Odpovedelo 11 100 12 80.00
Neodpovédélo 0 0 3 20.00
odpovédi: pocet hodnoceni
cokolada, vajicko 1 2
Lipanek, jogurt 1 2
zelenina a ovoce. 1 2
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syr, ovoce, zelenina. 1 2
syr eidam, uzeniny. 1 2
maslo, rohlik. 1 2
jidlo, mléko, ovoce, zvykacky, bonbony, zelenina

a ovoce. 1 2
Jogurty, ovoce. 1 2
mléko. 1 3
Lipanek. 1 3
Jogurty. 1 3
Pecivo. 1 3
lavice, sklo, papir, hodiny. 1 4
kov, plast, papir, sklo, karton,

drevo. 1 4
kvétiny, pero, sklo. 1 4
jablko, hruska, citron - u téchto véci neni

napsana

trvanlivost. 1 4
Kamen. 1 5
nlz, kdmen, boty, podlaha, koS, smetak. 1 5
plast, kov, dfevo, zelezo, hlinik. 1 5
sklo, kameni. 1 5
zidle, stul, pero, kiidla.Prosté véci, které nejsou

k snédku. 1 5
dvefe, obraz. 1 5
drevo, kameny, Zelezo. 1 5
zadna odpoveéd’ 3 5

pramérné hodnoceni: 3.62

11. Pro konstruovdni véci miiZeme potiebovat rizné nastroje,

napriklad...
divky %  chlapci % celkem %
Odpovedelo 10 90.91 13 86.67 23 88.46
Neodpovédeélo 1 9.09 2 13.33 3 11.54
odpovédi: pocet hodnoceni
papir, psaci potieby, nafadi. 1 1
tuzku, lepidlo, pravitko, papir,
drevo. 1 1
kladivko, Sroubovak, hiebiky,
metr. 1 1
klesté, kladivko, jehla,
kombinacky. 1 1
kladivo, hiebiky, pilu, vrtacku. 1 1
klesté, kladivko, Sroubky, vrtacku, Sroubovak,
metr. 1 1
kladivko, dievo, hiebiky. 1 1
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hiebiky, kladivo, vrtacku, psaci potieby s
papirem.

jefaby, kladiva, tramy.

ntzky, kleste, Sroubovak.

pilku, pilnik, barvy, rozbrusku,
svarecku.

Sroubovak, vrtacku, kladivo.
kladivko, pilku, Sroubovak, Srouby,
hiebiky

kladivo, hiebiky.

Sroubovak, kladivko.

Sroubovak klic.

kruzitko, pravitko, mikrotuzku (F), tuzku
3)

stavebni cihly, cement.

kladivo, sadrokarton.

pilku, pilnik.

Pocita¢, mobil.

metr.

tuzku.

zadna odpoved:

pramérné hodnoceni: 2.08
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12. Nékteré materialy miZeme ruznymi zpusoby ohybat, ale v§echny ohybat

nemuzeme.

Mezi ty, které ohybat miiZeme patii tyto materialy...

divky
Odpovédélo 11
Neodpovédélo 0

odpovédi:

guma, plast, dievo

papir, drat, latka.

cin, méd’, hlinik.

zelezo, plast, latku.

drat, papir, karton, vlasy,
Spendlik.

gumu, papir, plast, Zele.

plech, drat, papir, dievo, sklo,
plast.

zelezo, kov, papir.

papir, textil, houbu, slabé kusy
drev.

guma, kaze, vlna, tricko, papir.
papir, klacek, gumu, pravitko.
vlasy, papir, latku, ruénik.

sklo - kdyz je roztavené, obleceni, bavlna.

100
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%

0

chlapci %
14 93.33
1 6.67
pocet hodnoceni
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1

celkem
25
1

%
96.15
3.85



Provaz, papir.

plast, proutky dfeva.

papir, podstatnd jména, textil.
ruénik, papir, obleceni.

papir, tricko, kalhoty, mapa, sponky,

—_—
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nausnice. 1 2
plastelina, slova, papir. 1 2
papir, sesity, ¢asopisy, hadry. 1 2
pravitko, papir, zaluzie. 1 2
deka, tricko. 1 2
drevo. 1 2
vlasy, mikinu, jakékoliv

obleceni. 1 2
gumu. 1 2
zadna odpoved: 1 5
pramérné hodnoceni: 1.23

13. Naopak mezi ty, které ohybat nemuZeme, patii tyto materialy...

divky %  chlapci % celkem %

Odpovédelo 11 100 14 93.33 25 96.15
Neodpovédélo 0 0 1 6.67 1 3.85
odpovédi: poc€et hodnoceni
zelezo, které neni roztavené, neroztavené sklo,

plast

protoze se zlomi. 1 1
ocel, cihly, porcelan. 1 1
dievo, zelezo, titan, ocel. 1 1
zelezo, sklo, dievo. 1 1
kov, dievo, plast a sklo. 1 1
drevéné (silnéjsi), plastove, ocelove,

meédéné,

porcelanové, keramické. 1 1
zelezo, sklo, porcelan, dievo,

magnet. 1 1
drevo, sklo. 1 1
drevo, plast, keramiku. 1 1
dievo, keramika. 1 1
kamen. 1 2
zelezo, kov. 2 2
kamen, stfibro. 1 2
kamen, voda, vzduch, teplo. 1 3
pravitko, zidli, tabuli, hrnicky, zachod,

umyvadlo. 1 3
zelezo, devo, pero, boty, tabule. 1 3
sklo, 3 litrovou sklenici. 1 3
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zelezo, blato, obraz.

hrnek, talit, zidle, postel atd.

dievo a zdi.

strom, obraz pocitac, sklenicka, talif, psaci
potieby.

vaza, stal, traktor, dam.

tabuli, umyvadlo.

tasku, pera, lavici, tfidu.

zadna odpoved

pramérné hodnoceni: 2.31

14. Prvni pomoc poskytujeme lidem
proto,...

divky %
Odpovédeélo 11 100
Neodpovédélo 0 0

odpovédi:

aby neumfeli, nebo neméli velké zranéni.
abychom jim zachranili zivot.

aby nezemfeli.

abychom jim zachranili Zivot a pomohli
jim.

aby zustali pfi zivoté, nez pfijede sanitka.
aby 7ili, nez pfijede zachranka.

abychom je zachranili, nebo

pomohli.

aby nezemfeli, kdyZ jsou vazn¢ ohrozeni na
Zivoté.

aby pfezili.

abychom jim zachrénili Zivot, nebo je vyvarovali
nasledkiim

zranéni, Urazd, ¢i bolestem.

abychom je mohli zachranit.

aby pftezili, nebo abychom jim

pomohli.

aby nezemfeli, napf. pii

autonehodg.

abychom jim pomohli.

aby byli zdravi.

aby nezemfel zbytecn¢.

zili.

zadna odpoveéd

pramérné hodnoceni: 1.46
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1 3
1 3
1 3
1 4
1 4
1 4
1 4
1 5
chlapci %
14 93.33
1 6.67
pocet hodnoceni
1 1
2 1
3 1
1 1
1 1
2 1
1 1
1 1
2 1
1 1
1 1
1 1
1 1
3 2
1 2
1 2
1 2
1 3
1 5

celkem
25
1

%
96.15
3.85



15. KdyZ nékomu poskytuji prvni pomoc, pouzivam pii tom mnoho riznych
predméti,
Treba...

divky %  chlapci % celkem %
Odpovedelo 10 90.90 13 86.67 23 88.46
Neodpoveédélo 1 9.09 2 13.33 3 11.54

odpovédi: pocet hodnoceni
ruce, Iékarnicku, kapesni, obvaz. 1 1
rouska, ruce, obvaz, pusa,

naplast. 1 1
obvaz, niizky, injekci, mobil. 1 1
obvaz, naplast, rouska. 2 1
obvaz, nuizky, naplast, polstaiky,

roztrhnuty pytlik. 1 1
rouska, obvaz, kysli¢nik, vatova ty¢inka,
naplast.

ruce, dychani, obvaz, naplast.

obvaz, léky, kysli¢nik, rouska

rizné druhy lékarnic¢ek, obvazy.

pusu, ruce, vzduch, hadr.

své ruce, obvaz.

dusik, kapacky, teplomér, niizky, nositka, sanitka,
nozik.

sacek, pusu, ruce, obvaz.

ruce pro masaz srdce, pusu pro umelé
dychani.

rousky, ruce, oblecenti, ¢i sacky.

igelit, lekarnicku.

umélé dychani, elektricky proud.

sacek, obvaz, masaz srdce.

rousku, abychom se nenakazili.

kapesnim nozikem ranu...

igelit, papir.

pytel, abychom nechytli né¢jakou nemoc.
zadna odpoved
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pramérné hodnoceni: 2.50

16. Umél bych poskytnout prvni pomoc pri téchto
zranénich...

divky %  chlapci % celkem %
Odpovedelo 11 100 14 93.33 25 96.15
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Neodpovédélo 0

odpoveédi:

vyvrknuty kotnik, zlomena noha, fiznuty
prst.

kousnuti hadem, duSeni, zastava

dechu.

zastava srdce, vyrazeny dech, trzna rana.
rozitizlé tepny a Zily, rozbité koleno, nebo
loket.

poranéni hlav, fiznuti do tepny.

Riznuti nohy, ruky, zlomenina.

krvaceni z tepny, zlomena noha.
Skrabance a zlomeniny.

popaleni.

zastava dechu.

pii krvaceni (useknuté

konceting).

krvaceni.

unikani krve, utopeni.

Skrabnuti, utopeni.

odrené koleno, loket.

odiené koleno, zapadnuty jazyk.
zaduS$eni, otraveni.

nehoda.

automobilova nehoda.

podle toho jaka by byla, ale radsi bych zavolal
zachranku.

pfi bouracce, jezd do auta.

stabilizovani téla.

asi ano.

ano, potfebuji jenom obvaz, naplast
dezinfekeci.

zadna odpoveéd’

pramérné hodnoceni: 2.69

17. Uspora materidlu znamena, Ze se p¥i praci snaZime ...

divky %
Odpovédelo 9 81.82
Neodpovédélo 2 18.18

odpoveédi:

co nejmén¢ plytvat material.
spotfebovat co nejméné
materialu.

pouzit co nejmén¢ materialu.
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1

pocet hodnoceni

6.67

1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 2
1 2
1 2
1 2
2 2
1 3
1 3
1 3
1 3
1 3
1 4
1 4
1 4
1 4
1 5
1 5
1 5
1 5
chlapci %
12 80.00
3 20.00
pocet hodnoceni
1 1
2 1
1 1

celkem

21
5

3.75

%
80.77
19.23



Setfit a neplytvat materidlem.
udélat to co nejlepsi a usettit
material.

Setfit téma vécma.

Setfit material.

Setfit urCitymi vécmi.

pouZzit co nejméné veci.
Setfit tim materialem.
neplytvat vécmi.

usetfit.

Setfit silu, penize.

tu véc nezlomit, nebo neznidit.
vodu, teplem, zdravim.
zadna odpoveéd’

pramérné hodnoceni: 2.62

18. Spofit materidl se snaZime proto, ...

divky %
Odpovédeélo 10 90.91
Neodpovédélo 1 9.09

odpovédi:

aby nam vydrzel co nejdéle.

abychom s nim mohli jesté

pracovat.

abychom zbyte¢né neplytvali a pouzili ho na néco
jiného.

abychom snizili ndklady na

material.

aby se nemuseli tfeba kacet lesy,

rozoravat pida.

abychom m¢éli penize.

abychom méli vic penéz.

abychom usetfili penize.

abychom nemuseli kupovat dalsi.

abychom usetfili.

kdyz je to tieba dievo, aby se nevykacely vSechny
stromy,

a byli bychom bez vzduchu a vSichni bychom
zemfieli.

abychom neutraceli.

aby se nemuselo tolik vyhodit.

aby Sel pouzit dal.

kdyby se néco stalo, abych mél néco do
zasoby.

abychom toho méli hodné.
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1 1
1 2
1 2
2 2
1 2
1 2
1 2
1 2
5 2
1 3
1 4
1 5
5 5
chlapci %
13 86.67
2 13.33
pocet hodnoceni
1 1
1 1
1 1
1 1
1 2
1 2
1 2
2 2
1 2
2 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 3
2 3

celkem
23
3

%
88.46
11.54



aby toho hodné¢ zbylo. 2 3
ze je krize a material stoji hodn¢ penéz a je jich

malo. 1 3
finance. 1 4
zadna odpoved 3 5
pramérné hodnoceni: 2.50

19. P¥i hodinach PC jsem poznal tyto materidly, které lze uspoiit...

divky %  chlapci % celkem %

Odpovédelo 9 81.82 12 80.00 21 80.77

Neopovéedélo 2 18.18 3 20.00 5 19.23
odpovédi: pocet hodnoceni

prat, ktiru, plech, papir. 1 1

kozenka, Spejle, papir. 1 1

drevo, papir, kozenka. 2 1

Spejle, lepidlo, kastany, zaludy,

nizky. 1 1

lepidlo, papir, tempery. 1 1

drevo, lepidlo, tempery,

vodovky. 1 1

zelezo, dievo, cin. 1 1

kozenka, papir, tempery, vodové

barvy. 1 1

papir, dievo, rizné druhy Zelez. 1 1

vodovky, plastelina. 1 1

lepidlo, papir. 1 2

kozenka, papir. 1 2

tempery, Stétce, nizky. 1 2

sekery, niizky, papir, $pejle, tuzka, kladivo,

kombinacky... 1 3
keramicka hlina. 1 3
barvicky. 1 4
kladivo, klesté, kombinacky,

metr. 1 4
ntzky, pilnik, kladivo, pravitko,

pila. 1 4
kladivo, pila, rysovaci

trojuhelnik. 1 4
abychom toho méli hodné 1 5
zadna odpoveéd’ 5 5
pramérné hodnoceni: 2.50
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Tabulka €. 11 — hodnoceni prekonceptii z kognitivnich dotazniki u zaka 5. tFidy na

Zakladni Skole Horni Stropnice

Celkovy pocet respondenttl je 12, z toho 8 divek a 4 chlapci.

1. Svétlomet miiZeme najit na...

divky
Odpovédélo 4
Neodpovédélo 4
odpoveédi:
aute.

stropé¢ k svétlu, v ruce ¢lovéka, aby ve tmé
nezakopl.

drétu (poveSeny jako napft. zarovka) u
stropu.

Zarovce.

vSude mozn¢.

doma, nebo 1 venku.

svétle svicky, na zarovce.

pracovné, nebo vyrobné svétla.

zadna odpoveéd:

pramérné hodnoceni: 4.33

2. Svétlomet lidé pouzivaji,
kdyz...

divky
Odpovédeélo 7
Neodpovédélo 1

odpoveédi:

je tma, nebo kdyz vypadnou
pojistky.

je tma, tak se tim sviti.

je tma.

je tma, nebo kdyz zhasne néjaka zarovka.
vypadne proud, nebo praskne
zarovka.

je v noci tma.

je moc tma.

chtéji mit svétlo.

sviti a topi.

nékdo Uto¢i bud’ na n€koho, nebo
néco.

.oy .
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%
50.00
50.00

%
87.50
12.50

chlapci
4
0

pocet
1
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chlapci
4
0

pocet
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%
100
0

hodnoceni
2
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%
100
0

hodnoceni
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celkem
8
4

celkem
11
2

%
66.67
33.33

%
91.67
8.33



zadna odpoved:

pramérné hodnoceni: 3.17

3. Svétlomet se sklada z...

divky
odpovédélo 6
neodpovédelo: 2

odpovédi:

zarovky a skla.

svétla, vyfouknutého skla, dratu, baterek,
dohromady

je to zarovka.

zarovky a ze svétla.
zéarovky.

odrazejicich se paprski
svétlometu.

zarovky a z ohné.
néjakého svétla.
ruznych potieb.

svétlo, lomet.

zadna odpoved:

pramérné hodnoceni: 3.92

4. Pojmem sedlo rozumime...

divky
odpovédélo 7
neodpovédélo 1

odpoveédi:

ze se na tom sedi, jezdi se na tom napf. na
koni,

na bykovi, nebo na motorce mame sedlo.
véc, na které sedime.

muzeme na tom sedét.

konské sedlo, které slouzi lidem na koné.
sedlo Ze se sedi.

Ze se na ném sedi a dava se konovi na
hibet.

sedlo na koni.

ze kdyz chce n€kdo jezdit na koni, tak pouzije sedlo,

aby to toho ¢loveka netlacilo.
na kong, na byka.
na koné, ono to sedlo.

%
75.00
25.00

%
87.50
12.50

chlapci
3
1

pocet
1
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chlapci
4
0

pocet
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%
75.00
25.00

hodnoceni
1
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%
100
0

hodnoceni
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celkem
9
3

celkem
11
1

%
75.00
25.00

%
91.67
08.33



zadna odpoved

pramérné hodnoceni: 2.08

5. Sedlo bychom mohli najit

na...

divky
odpovédélo 8
neodpovédélo 0
odpoveédi:

koni a na bykovi.

hibetu kong¢.

koni, aby se ten ¢lovek na koni citil dobte.
koni.

koni, kdyz jdeme jezdit.

zemi, na koni.

koni, dfevéné koze, na vésaku.

na venkové, tfeba v kilne.

koni, na zidli, v auté.

pramérné hodnoceni: 2.25

%
100
0

chlapci

4
0

poc

1
4
1
1
1
1
1
1
1

et

%
100
0

hodnoceni
2
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celkem
12
0

%
100
0

6. Sedlo miiZe byt vyrobené z mnoha materialii, ale aby bylo pohodIné, napriklad z

divky
odpovédélo 8
neodpovédélo 0

odpovédi:

néjaké viny a kize.

latky, ktize.

vaty, z klize z provazk, ze zZeleza.
z kiize, nebo z n¢jakého mekkého
materialu.

vaty a kiize.

plastu, z latky.

ktze ze zvifat.

z klize, z klize se vyrabi asi nejcastéji (je pohodlné).

vaty, z gumy.
z kuze, skelna vata.
za dfeva starého stromu.

pramérné hodnoceni: 1.83

%
100
0
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4
0
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et

%
100
0

hodnoceni
1
1
1
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celkem
12
0

%
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7. KdyZ se o néjaké véci rekne, Ze je kiiehkd, znamena to,

Ze...
divky %  chlapci % celkem %
odpovédélo 8 100 4 100 12 100
neodpovédélo 0 0 0 0 0 0
odpovédi: pocet hodnoceni
se miiZze snadno rozbit, napt. sklenice, je velmi
slaba,
napf. Zena. 1 1
se snadno rozbije, kdyby tieba o néco
tukala. 1 1
se da lehce rozbit. 1 1
se snadno rozbije. 1 1
je mekka a kdyz se na ni sdhne, tak se
rozbije. 1 2
je velmi tenkd a lehce praskne. 1 2
se s ni zachazi opatrng¢. 1 2
se to rozmackne, kdyz se na to néco polozi. 1 2
s ni nebudeme hézet na zem, aby se
nerozbila. 2
se rozpadd, jemna. 1 3
je ze skla, musime byt opatrni a nehazet s
ni. 1 3
je to staré a Ze to dlouho nevydrzi, tieba stat na
kolech. 1 4
pramérné hodnoceni: 2.00

8. Ve svém okoli se setkivam s mnoha ki'ehkymi materialy, jako je tieba...

divky %  chlapci % celkem %
odpovédélo 7 87.50 4 100 11 91.67
neodpovédélo 1 12.50 0 0 1 8.33

odpovédi: pocet hodnoceni
porcelan, sklo. 1 1
ulita, kiupky, pavucina, sklo,
miska.

sklo kiida, plast.

vaza, sklo, hrnek.

sklo, Zeny (n¢kter¢), hrnek.
list, houba, kvétiny.

talif, plast.

skotapka od vajicka.
sklenic¢ka, vaza.

dim, vic jak sto let stary.
vyrobek z lepidla (koule).
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zadna odpoved 1

pramérné hodnoceni: 2.67

9. Trvanlivost je urdita vlastnost véci, ktera nam rika...

divky %  chlapci
odpovédélo 7 87.50 4
neodpovédélo 1 12.50 0

odpovédi: pocet
jak dlouho vydrzi. 2

u potravin (do jaké doby se musi snist),

material

(jak dlouho vydrzi).

do kdy se ta véc ma spotiebovat.

jak dlouho budou dobré.

ze kdyz si koupim suSenku do 3.11. a je 2.11., tak ji
musim rychle snist, aby se

nezkazila.

ze se to hned zkazi.

ze je trvanliva.

jestli je mléko trvanlivé nebo ne.

mame si to koupit.

ze to trva dlouho.

zadna odpoved'.

et ke ek ek ek

pramérné hodnoceni: 3.08

%
100
0

hodnoceni
1
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10. Mezi dlouhodobé trvanlivé materialy, nebo vyrobky nepatfi...

divky %  chlapci
odpovédélo 6 75.00 4
neodpovédélo 2 25.00 0

odpoveédi: pocet
léky, nebo velmi rychle kazici se, tieba
potraviny.

Sunka a salat.

maso, jogurty.

maso.

zakusek.

dfevo, rostliny.

plast, guma, karton, pivo, vino.

zelezo, sklo.

sklo, mobil, alkohol, tabule.

proslé vyrobky, kompost, posekana trava.
zadna odpoved

DN = = = = = = = e e
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%
100
0

hodnoceni
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celkem
11
1

celkem
10
2

%
91.67
8.33

%
83.33
12.67



pramérné hodnoceni: 3.42

11. Pro konstruovdani véci miZeme potiebovat riizné nastroje, napriklad...

divky %  chlapci % celkem %

odpovédélo 3 37.50 3 75.00 6 50.00
neodpovédélo 5 62.50 1 25.00 6 50.00
odpovédi: pocet hodnoceni

pilu, hiebiky, kladivo, dlato. 1 1

kladivko, hiebiky, nabytek a spoustu

dal$ich véci. 1 1

Sroub, kli¢ na utahovani Sroubk, kladivo,

pila. 1 1

kladivo, matku. 1 2

kladivo ze dfeva. 1 3

pravitko. 1 3

zadna odpoveéd’ 6 5

pramérné hodnoceni: 3.42

12. Nékteré materialy miiZeme ruznymi zpusoby ohybat, ale vSechny ohybat
nemiiZeme.
Mezi ty, které ohybat miiZeme patii tyto materialy...

divky %  chlapci % celkem %

odpovédélo 8 100 4 100 12 100
neodpovédélo 0 0 0 0 0 0
odpovédi: pocet hodnoceni

plastelina, provaz, papir, guma 1 1

tuzku, gumu, vlasy, textil. 1 1

zelezo, sklo, dievo a kost. 1 2

dievo, tuzky. 1 2

zelezo, plech. 1 2

papir, latka. 1 2

papir, kapesnicek. 1 2

papir, plastova taska, plast, fotky, kvétiny 1 2

obleceni. 1 3

papir vyrobeny z jinych novin. 1 3

flaska, krabice, lino a rizné. 1 3

nabytek (skiiil, kuchynska linka). 1 5

pramérné hodnoceni: 2.33

13. Naopak mezi ty, které ohybat nemuZeme, patii tyto materialy...
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divky
odpovédélo 7
neodpovédélo 1

odpovédi:

tfeba sklo, zelezo, dievo a dalsi.
drevo, sklo, Zelezo, psaci potiebu.
zelezo, ocel, beton, okna
zelezo, ocel, propiska.

zidle, kropac, zelezo, topeni,
dvefte.

traktor, je ze Zeleza.

tuzka, pero, lavice.

plast, kartacek.

sklo, seno, Spagety.

klacek, kvétin, tricko.

zadna odpoved’

pramérné hodnoceni: 3.08

14. Prvni pomoc poskytujeme lidem
proto,...

divky
odpovédélo 7
neodpovédélo 1

odpovédi:
abychom jim pomohli a nenechali je
zemfit.

%
87.50
12.50

%
87.50
12.50

aby prezili a nebo aby tfeba jejich zranéni tolik

nekrvacelo.

aby prezili, chceme jim pomoci.

aby prezili.

abychom je zachranili.

aby nevykrvdceli, napf. pfi zranéni tepny.
Ze jsou zranéni.

aby byli zdravi.

aby neumfteli, mizou byt jesté nazivu a kdybychom

jim

neposkytli prvni pomoc, tak ten ¢lovék mize zemfit.

aby nezemfeli na nemoc.
zadna odpoveéd'.

pramérné hodnoceni: 1.83
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15. KdyZ nékomu poskytuji prvni pomoc, pouzivam pii tom mnoho raznych

predméti,
tieba...

divky %  chlapci
odpovédélo 8 100 4
neodpovédélo 0 0 0
odpoveédi: pocet
obvaz, lékarnicku, niizky, desinfekci a co je v
lékarnicce,

zavolat doktora.
desinfekci, obvaz, hiilky.
obvaz, naplast, kyslicnik
(desinfekci)

obvaz, naplast.

deku, mobil.

obvaz, usta, ruce.

kus latky, své télo, néjaké
pfistroje.

naplast. 1
ruce, abychom mu umoznili

dychat.

1ékarnicku.

ruce.

N =

[a—

pramérné hodnoceni: 2.08

16. Umél bych poskytnout prvni pomoc pri téchto
zranénich...

divky %  chlapci

odpovédélo 7 87.50 3
neodpovédélo 1 12.50 1
odpovédi: pocet

krvéacejici ruka, nebo noha, zlomen4 ruka. 1
zastava srdce, pad z kola ¢i brusli, ustknuti hadem. 1
zlomena ruka, otfes mozku, rozbita hlava. 1
zranéni kolena pti autonehodé. 1
uStknuti hadem. 1
omdleni, zranéni, utopeni. 1
kdyby byl n&jaky ¢loveék v

bezvédomi. 1
kdyz se nékdo utopi. 1
mozna. 1
ano, mél by. 1
7adna odpoved’ 2
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Pramérné hodnoceni: 3.17

17. Uspora materidlu znamena, Ze se p¥i praci snazime ...

divky %
odpovédélo 5 62.50
neodpovédélo 3 37.50

odpovédi:

Setfit materidl, se kterym pravé pracujeme.
Setfit penize.

Setfit.

usetfit, neplytvat.

pracovat Usporng.

Setfit s materidlem.

Setfit vodou.

Setfit tfeba elektrikou.

potfebu pouzivat material budeme
Setfit.

zadna odpoved

Pramérné hodnoceni: 3.25

18. SpoFit materidl se snaZime proto, ...

divky %
odpovédélo 4 50.00
neodpovédélo 4 50.00

odpovédi:

abychom usetfili a nemuseli jezdit pro jiny, Skodi to
piirodé.

abychom nenicili pfirodu.

aby toho zbylo vic pro ostatni.
aby se neplytvalo.

abychom Setfili penize.

abychom usettili, abychom potom
nelitovali.

aby bylo hodn¢ dom.

abychom si mohli postavit dim.
zadna odpoved’

pramérné hodnoceni 3.08

chlapci
4
0

pocet
1
1
1
1
1
1
1
1

1

chlapci
4
0

pocet
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%
100
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hodnoceni
1

A b WD

A

%
100
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19. P¥i hodinach PC jsem poznal tyto materidly, které lze uspoiit...

divky %
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odpovédélo 5 62.50 3 75.50 8 66.67

neodpovédelo 3 37.50 1 25.50 4 33.33
odpovédi: pocet hodnoceni
papir, tuzky. 1 2
jidlo, dfevo. 1 2
papir, lepidla. 1 2
papir, barvy. 1 2
papir. 1 3
ntzky, dyka. 1 3
troubu, mikrovlnku, lednici. 1 4

stiil za penize. 1 5
zadna odpoveéd 4 5

pramérné hodnoceni 3.58

Tabulka €. 12 - hodnoceni prekonceptii z kognitivnich dotazniki u zZaka 5. tiidy na
Zakladni Skole Chlum u Tfeboné

Celkovy pocet respondenttl je 16, z toho 8 divek a 8chlapct.

1. Svétlomet miiZeme najit na...

divky %  chlapci % celkem %

odpovédélo 6 75.00 6 75.00 12 75.00
neodpovédélo 2 25.00 2 25.00 4 25.00
odpovédi: poc€et hodnoceni

horéach, auté€. 1 2

kole. 2 2

kole, ve vézeni. 1 2

auté, v domacnosti. 1 2

kramé, auté, venku. 1 2

elektrarné. 1 4

svételném misté. 1 5

skale. 1 5
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na tmavém miste.
stole v obchodgé.
internetu.

zadna odpoveéd’

pramérné hodnoceni 3.81

2. Svétlomet lidé pouZivaji,
kdyz...

divky
odpovédélo 7
neodpovédélo 1

odpoveédi:

je tma.

pottebuji svétlo.

je tma a potiebuji svétlo.

aby tfeba vid¢li.

jedou ve tmé na kole.
prohledavaji jeskyné pfi natacen.
vypnuli elekttinu.

zhasnou svétlo.

vypnou proud.

utikaji vézni vecer.

potiebuji néco roztavit, tfeba ocel.
zadna odpoved

pramérné hodnoceni 2.50

3. Svétlomet se sklada z...

divky
odpovédélo 7
neodpovédélo 1

odpovédi:

zarovky, pouzdra, tuzkové baterie
kovu, dratu a baterii.

svétla, baterky a plastu.

skla, zarovky.

drata, Cipa, baterek.

kovu, baterie.

zarovky.

zeleza.

kovovych casti.
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svétlo - met.

metli a svétla.
dfevéné tyce a knotu.
zadna odpoveéd’

pramérné hodnoceni 3.25

4. Pojmem sedlo rozumime...

divky %
odpovédélo 8 100
neodpovédelo 0 0

odpovédi:

ze na tom n¢kdo sedi.

ze se a to da sednout.

sedlo na koné, kfeslo.

na sezeni.

jako sedlo na koné.

sedlo na kong¢.

udoli mezi dvéma horami.
konské sedlo na jezdéni.

sedlo na kole.

na koné.

ze je to véc, kterd umoziuje lidem jezdit pohodlné
na koni.

jako kteslo, zidle, nebo sedacka.
ano.

zadna odpoved

pramérné hodnoceni. 2.50

5. Sedlo bychom mohli najit

na...

divky %
odpovédélo 8 100
neodpovédélo 0 0
odpoveédi:
kole, koni.

kole, motorce, auté.

skladu, nebo v obchodé.
farmé, statku.

koni.

horéch, napt. Cervenohorské
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sedlo.

kole.
ostoji. (?)

pramérné hodnoceni 2.06

6. Sedlo miiZe byt vyrobené z mnoha materialii, ale aby bylo pohodIné, napriklad z

divky %
odpovédélo 7 87.50
neodpovédelo 1 12.50

odpovédi:

molitanu a ktize.

ktze, molitanu, latky.

ktze, pytloviny, molitanu,
koberce.

ktze latky, obiloviny umélé.
kuze, kov, latka.

vétsSinou z kiize, dfeva, kovu,
fementl.

pruzin, z latky, pod latkou péra a aby se nerozpadlo,
desky

ze dreva.

ktze, gumy.

ktze.

molitanu, potahu.

ktze, 1yka.

zadna odpoveéd'.

pramérné hodnoceni 2.17

chlapci
8
0

pocet

1

— e N =

7. KdyZ se o néjaké véci rekne, Ze je kirehkd, znamena to,

Ze...

divky %
odpovédélo 8 100
neodpovédélo 0 0
odpovédi:
je velmi malo pevna a lehce se
rozbije.

je lehce rozbitna.
je vyrobena z kiehkého materidlu.
se hned rozbije a musi se s ni opatrné
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zachazet.
je napt. sklenéna a da se snadno

rozbit. 1 1
se to muze rozbit. 2
kdyzZ spadne na zem, tak se

rozbije. 1 2
je tenkd, nebo snadno znicitelna. 1 2
kdyz upadne, mize se rozbit. 1 2
se d& snadno zlomit. 1 2
se to rozpadne, kdyz to spadne. 1 2
je sklenéna. 1 3
moc slaba. 1 4
je z plastu. 1 4
je pohodlna. 1 5
pramérné hodnoceni 2.19

8. Ve svém okoli se setkivam s mnoha ki'ehkymi materialy, jako je tieba...

divky %  chlapci % celkem %

odpovédélo 6 75.00 7 87.50 13 81.25
neodpovédelo 2 25.00 1 12.50 3 18.75
odpovédi: pocet hodnoceni

vejce, sklo, porcelan. 1 1

hrnek, porcelanové vyrobky, sklo,

sklenice. 1 1

sklenicka, obraz, sklo. 1 2

sklo, sklenic¢ka, hrnic¢ek, vaza. 1 2

sklo, vaza, talif, Spagety. 1 2

plast, cihla, taska na stiechu. 1 3

sklenice, zarovka, talif. 1 3

sklenice. 1 3

vajicko, tuha. 1 3

okno, svétlo. 1 3

vaza, sklenice. 1 3

bavlna. 1 4

se Spejli, nebo travou, nebo malé vétvicky. 1 4

zadna odpoved’ 3 5

pramérné hodnoceni 3.06

9. Trvanlivost je urcita vlastnost véci, ktera nam rika...

divky %  chlapci % celkem %
odpovédélo 8 100 6 75.00 14 87.50
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neodpovédélo 0

odpoveédi:

co jak dlouho vydrzi.

do kdy mame jidlo snist, nebo
pouzit.

¢as do zkazeni jidla.

jak dlouho to vydrzi, do kdy se mtiZe snist.
do kdy se maji spottebovat.

kdy se zkazi ta véc.

do kdy se muze snist.

do kdy je trvanliva, neni zkazena.
do kdy ji mame spotiebovat.

ze kdyz se zkazi, tak se nemaji
jist.

ze to dlouho trva.

Ze se tato véc hned nezkazi.

ze néco trva dlouho a néco kratce.
co kdy dojde.

zadna odpoveéd’

pramérné hodnoceni 3.50

2

pocet
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10. Mezi dlouhodobé trvanlivé materialy, nebo vyrobky nepatii...

divky
odpovédélo 7
neodpovédélo 1

odpovédi:

sklenicka, papir.

sklo, porcelan.

latka, papir, bota, plast.

papir, latka, sedlo.

chleba, jogurt, maso, susenky.
vaza, hieben, pocitac, hrnicek,
tuzka.

kov, pastelky, pocitace, plast,
latka.

rohliky, chleba, netrvanlivé
mléko.

drevo, plySék, bota, obleeni, lavice, taska, televize,

postel,

gauc.

mléko, smetana.

kvétiny.

Skola, cihla, guma, kytka.
zelezo, nebo trvanlivé lepidlo.

chlapci
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zadna odpoved

pramérné hodnoceni 2.56

11. Pro konstruovdni véci miZeme potiebovat riizné nastroje, napriklad...

divky %
odpovédélo 6 75.00
neodpovédélo 2 25.00

odpoveédi:

Sroubovak, klesté, nizky.

kli¢ na Sroubovani, nebo Sroubovak, nebo Srouby a
ostatni materialy.

Spendlik, kov, zip, latka, sklo,

igelit.

kli¢, Sroubovak, kladivo.

kleste, kladivo, sekyru, Sroub,
hiebiky.

kladivo, pilo, dfevo, hiebiky, Srouby,
vrtacku.

Spejle, prkno, cihly.

vrtacka, Sroubovak, kli¢, hiebiky.
dievo, papir.

kalkulacku.

kladivo.

stroje.

zadna odpoved’

pramérné hodnoceni 2.50
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12. Nékteré materialy miiZeme ruznymi zpusoby ohybat, ale vSechny ohybat

nemuzeme.

Mezi ty, které ohybat miiZeme patii tyto materialy...

divky %
odpovédélo 8 100
neodpovédélo 0 0

odpoveédi:

kov, plast, latku, bavinu

zelezo, papir, ktize, dievo.

latka, dratek, papir, igelit, molitan.
kov, sklo, molitan, Zelezo,
laminat.

papir, hadr, modelina.
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guma, dratek, obal na seSit, maso, vlasy, slovni
druhy.

zelezné tyce, ptibory, gumu, plech, papir, trava,
textil,

sesity, Spendliky.

kov, hlinik, papir, latka, plast,

guma.

dievo, papir.

papir, sesit, karton.

sklo, plast, zelezo.

papir, molitan.

papir.

guma.

plechovka.

rukou, penalem, obleCenim.

pramérné hodnoceni 1.94
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13. Naopak mezi ty, které ohybat nemuZeme, pati'i tyto materialy...

divky %
odpovédélo 8 100
neodpovédélo 0 0

odpoveédi:

dievo, cihlu, kameni.

drevo, kov, sklo.

dievo, zZelezo, sklo.

beton, kamen, sklo.

kov.

cihla, drevo.

dievo, kov, stul.

sklo, plast, kov, topeni, talif,
koruna.

dievéna deska, kovova ty¢.
drevo, tabule, televize, pocitac.
stromy, kameni, domy, auta, zamky, televize,
konvice.

tabule, topeni, lavice.

cihla, tabule, budova, televize.
kamen, nohy, ruce, tabule, mic.
slovni druhy neohebné, zidli.
auta.

pramérné hodnoceni: 2.31
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14. Prvni pomoc poskytujeme lidem proto,...

divky %  chlapci % celkem %

odpovédélo 8 100 7 87.50 15 93.75
neodpovédélo 0 0 1 12.50 1 06.25
odpovédi: poc€et hodnoceni

abychom jim zachranili zivot. 1 1

aby prezili. 5 1

aby zili, nebo aby je néco

nebolelo. 1

protoze by mohli zemfit. 1

aby prezili, kdyz se dusi, nebo maji srde¢ni zastavu. 1 1

aby kdyz se n¢kdo zrani a my tam mozna nebudeme, tak by

mohl vykrvacet. 1 2
Ze jsou zranéni. 1 2
aby byli Zivi a zdravi. 1 2
Ze jsou ranéni. 1 2
aby se jim néco nestalo. 1 3
ze si napft. zlomi ruku, vyrazi si dech, uhodi se do

hlavy,

zacne zvracet, bude se topit. 3
zadna odpoved 1 5
pramérné hodnoceni 1.75

15. KdyZ nékomu poskytuji prvni pomoc, pouzivam pii tom mnoho raznych

predméti,
treba...
divky %  chlapci % celkem %
odpovédélo 8 100 7 87.50 15 93.75
neodpovédélo 0 0 1 12.50 1 06.25
odpovédi: pocet hodnoceni
naplast, obvaz, kysli¢nik, mast. 1 1
naplast, obinadlo, tlak. obvaz. 1 1
mobil, obvaz, naplasti. 1 1
ruce, pusu, obvaz, naplast, nozik. 1 1
fac, naplast, obvaz, kysli¢nik, né¢jakou
mast. 1 1
ruce, pusu, telefon. 1 2
face, niizky. 1 2
Satek, ruce. 1 2
obvaz, kysli¢nik. 1 2
naplast, obvaz. 1 2
ruce, skalpel. 1 3
obinadlo. 1 3
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ruce, pusu. 2 3
ruce.
zadna odpoved 1 5

(98]

pramérné hodnoceni 2.19

16. Umél bych poskytnout prvni pomoc pri téchto zranénich...

divky %  chlapci % celkem %

odpovédélo 6 75.00 7 87.50 13 81.25
neodpovédélo 2 25.00 1 12.50 3 18.75
odpovédi: poc€et hodnoceni

zlomena ruka, zlomena zebra, zastava

srdce. 1

zastava srdce, vyrazeny dech. 1

zlomena horni a dolni koncetina, oteviena

zlomenina. 1 1
poranéni ruky, poranéni nohy. 1 2
fiznuti, Skrabnuti. 1 2
rozbité koleno. 1 3
zlomenina. 1 3
odiené koleno, vykifupnuta noha. 1 3
fiznuti nozem, spadnuti na zem. 1 4
ne. 2 5
ucil jsem se to, mozna bych to

zvladl. 1 5
pti jakych bych byl. 1 5
zadna odpoved 5

pramérné hodnoceni 3.44

17. Uspora materidlu znamena, Ze se p¥i praci snazime ...

divky %  chlapci % celkem %

odpovédélo 5 62.50 5 62.50 10 62.50
neodpovédélo 3 37.50 3 37.50 6 37.50
odpovédi: pocet hodnoceni

nepatlat moc materidlu, kdyz néco délame. 1 1

Setfit tim, co pouzivame v praci. 1 1

udélat tak, aby nam néjaky material zbyl, napt. Zze

udélame

néco na kraj a ne doprostfed materidlu

(nakres). 1 1

uSetiit hodné z daného materilu, tfeba z latky, aby
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nam

aby co nejvice zbylo.

Setfit s materidlem.

Setfit.

uSetfit co nejvic na materialu.
schovat material, Setfit s nim.
abychom ten materidl nerozbili, aby
vydrzel v téch

nejdrsnéjSich podminkach.

zadna odpoved’

pramérné hodnoceni 3.00

18. Spofit materidl se snazime proto, ...

divky %
odpovédélo 6 75.00
neodpovédelo 2 25.00
odpovédi:
abychom zbyte¢né neutraceli mnoho
pencz.

abychom méli vic materidlu a nemuseli pfisté
kupovat dalsi.

abychom méli na pfiste, protoze byl drahy, nebo
abychom

m¢éli kdyby se staly v materialu

diry.

abychom usetfili 1 penize a abychom nekupovali
porad

material.

abychom z toho mohli néco

vytvofit.

aby se vyuzil nékdy jindy.

abychom ho méli na vickrat.

abychom nemuseli kupovat.

abychom ho mohli pouzit pfiste.

abychom usetfili penize.

aby se nerozbil.

zadna odpoved

pramérné hodnoceni 2.88

—t et N

O\ —

chlapci
5
3

pocet hodnoceni

1

1

—

N b et et e e

NN NN —

%
62.50
37.50

1

1

—

(O IV, T \O 2 O I (O T \O I (S I} \9)

19. P¥i hodinach PC jsem poznal tyto materidly, které lze uspoiit...

divky %
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chlapci

%

celkem
11
5

celkem

%
68.75
31.25

%



odpovédélo 7 87.50
neodpovédelo 1 12.50

odpovédi:

Stétce, lepidlo, papir.

papir, koralky, provazek.
papir, ¢tvrtku, barvu, krepovy papir, lepenku,
lepidlo.

barevny papir, latky, baviny.
papir, krabice, lepidlo.
tempery, Stétce.

papir, latka.

papir, nit.

barevny papir, barvicky.
papir.

Stétce.

zadna odpoved

pramérné hodnoceni 2.56
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6 75.00
2 25.00
pocet hodnoceni
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 2
1 2
1 2
1 2
3 3
1 4
3 5

13
3

81.25
18.75



Tabulka €. 13 - celkové vyhodnoceni kognitivniho dotazniku nedokonc¢enych vét

HODNOCENI 1 % 12| % |3 % | 4] % |5]| % |PROMER
1. Svétlomet mtizeme najit

na... 9 16.67 | 14 |2593] 2 [03.70| 4 |07.41| 25 |46.30| 03.41
2. Svétlomet lidé pouzivaji,

kdyz... 19 35.19] 12 |22.22]| 9 [16.67| 1 |01.85| 13 |24.07| 02.57
3. Svétlomet se sklada z... 13 24.07| 6 |[11.11] 4 |0741] 6 |11.11] 25 [46.27| 03.44
4. Pojmem sedlo

rozumime... 15 27.78 | 25 |46.27| 4 |07.41| 1 |01.85] 9 |16.67| 02.33
5. Sedlo bychom mohli najit

na 9 16.67 | 39 |72.22| 3 [0556] 0 |00.00] 3 |05.56| 02.00

6. Sedlo muze byt vyrobené
z mnoha materiald, ale aby
bylo pohodIné, naptiklad z... 25 46.27| 23 {4259 1 |01.85] 2 |03.70] 3 |05.56| 01.80

7. Kdyz se o n&jaké véci
fekne Ze je kiehka,
znamena to, Ze... 24 44441 16 [29.63] 8 [14.81] 5 |09.26] 1 |01.85| 01.94

8. Ve svém okoli se
setkdvam s mnoha kiehkymi
materialy, jako je
napiiklad... 11 20.37| 21 |38.89] 11 |20.37] 6 |11.11] 5 [09.26| 02.50

9. Trvanlivost je urcita
vlastnost véci, ktera nam
fika. .. 5 09.26| 9 |16.67| 17 |31.48| 11 |20.37| 12 [22.22| 03.30

10. Mezi dlouhodobé
trvanlivé materialy, nebo
vyrobky nepatii... 5 09.26| 16 [29.63| 9 |16.67| 8 |14.81| 16 |29.63| 03.26

11. Pro konstruovani n¢jaké
véci miZeme potiebovat
rizné nastroje, napiiklad... 24 4444 9 |16.63| 4 |07.41| 4 |07.41] 13 [24.07| 02.50

12. Nekteré materialy
mizZeme riiznymi zpisoby
ohybat, vSechny vS$ak ohybat
nemuzeme. Mezi ty, které
ohybat miizeme, patii... 23 4259 17 |31.48| 5 [09.26| 4 |07.41| 5 |09.26| 02.09

13. Naopak mezi ty, které
ohybat nemizeme, pafi tyto

materidly... 17 3148 11 |20.37] 12 |22.22| 11 |20.37| 3 ]|05.56| 02.48
14. Prvni pomoc
poskytujeme lidem proto, ... 33 61.11| 14 |2593| 4 [07.41| 0 |00.00] 3 |[05.56| 01.63

15. Kdyz nékomu poskytuji
prvni pomoc, pouzivam pfi
tom mnoho riznych

predmétd, tieba... 17 3148 17 |31.48] 12 |22.22| 2 |03.70| 6 |11.11| 02.31

16. Umél bych poskytnout
prvni pomoc pii téchto
zranénich... 13 24.07| 8 |14.81| 13 |24.07| 5 [09.26| 15 [27.78 | 03.02

17. Uspora materialu
znamena, ze pii praci se

snazime. .. 10 18.52] 22 [40.74| 2 |03.70| 5 ]09.26| 15 |27.78| 02.87
18. Spotit material se
snazime proto, ... 11 20.37| 21 |38.89] 6 |11.11] 3 |05.56] 13 |24.07| 02.74

19. Pii hodinach PC jsem
poznal tyto materialy, které
1ze uspofit... 16 29.63| 11 [2037| 7 |1296| 6 [11.11] 14 |25.93| 02.83
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Tabulka €. 14 - celkové priimérné hodnoceni jednotlivych prekonceptii v kognitivni

roviné vnimani

prekoncept
svétlomet
sedlo
kiehkost
trvanlivost
konstruovani
ohybani
prvni pomoc
uspora
materialu

3,14
2,04
2,22
3,28
2,50
2,29
2,32

2,81

primérné hodnoceni

r__r

Graf ¢. 5 — celkové hodnoceni jednotlivych prekoncepti v kognitivni roviné vnimani

pramérné
hodnoceni

primérné kognitivni hodnoceni prekonceptt

1

prekoncept

O svétlomet

m sedlo

O kifehkost

O trvanlivost

m konstruovani
@ ohybani

@ prvni pomoc

O uspora materialu
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4.7.2. Vyhodnoceni afektivnich dotazniki

Zakladni Skola T. G. Masaryka, Suchdol nad Luznici

Pocet respondentt je 26, z toho 11 divek a 15 chlapct.

Tabulka €. 15 - hodnoceni prekonceptii na zakladni Skole T. G. Masaryka, Suchdol

nad LuZnici v afektivni roviné vnimani — divky.

DIVKY
©®) © ® ® A® Primérné
afektivni
prekoncept % 7 7 7 7 hod .
§ % g % g % g 9% g % odnoceni
)8 )8 )8 >8 >8
svétlomet 1 | 09.09 2 18.18 5 4545 | 2 18.18 | 1 | 09.09 03.00
sedlo 3 | 27.27 5 45.45 2 18.18 0 00.00 | 1 | 09.09 02.18
ki‘ehkost 2 | 18.18 6 54.54 1 09.09 1 09.09 | 1 | 09.09 02.00

trvanlivost 2 | 18.18 3 2727 2 18.18 | 2 18.18 | 2 | 18.18 02.91

konstruovani | 2 | 18.18 2 18.18 | 5 3636 | 2 18.18 | 0 | 00.00 02.09

ohybani 3 2727 3 27271 4 3636 0 | 00.00 | 1 | 09.09 02.36

prvni pomoc | 4 | 36.36 4 36.36 1 09.09 | 2 18.18 | 0 | 00.00 02.09

uspora
materialu 3 |27.27 3 2727 2 18.18 | 2 18.18 | 1 | 09.09 02.55
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Tabulka €. 16 - hodnoceni prekonceptii na zakladni $Skole T. G. Masaryka, Suchdol

nad LuzZnici v afektivni roviné vnimani — chlapci.

CHLAPCI
©O @) ® Q) Primérné
afektivni
prekoncept 7] 7 7] 7] 7] hod ;
g o g o, g o g o, g % odnoceni
[ [ [ (] [
>Q >Q >Q >Q >Q
svétlomet 1 | 06.67 00.00 53.33 3333 | 1 | 06.67 03.27
sedlo 2 | 13.34 7 4669 | 4 |26.68| 2 13.34 | 0 | 00.00 02.40
kiehkost 4 | 26.68 5 33.33 1 06.67 | 2 1334 | 4 | 26.68 03.00
trvanlivost 2 | 13.34 3 20.01 4 12668 | 4 | 26.67 | 0 | 00.00 02.40
konstruovani | 7 | 46.69 4 26.68 3 20.01 1 06.67 | 0 | 00.00 01.87
ohybani 10 | 66.70 2 1334 | 3 2001 | O 00.00 | 0 | 00.00 01.53
prvni pomoc | 5 | 33.33 5 26.68 | 2 1334 | 1 06.67 | 2 | 13.34 02.33
uspora
materialu 5 | 3333 6 4004 | 4 [2668| 0 0 0 | 00.00 01.93
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Zakladni Skola Horni Stropnice

Pocet respondentti jel2, z toho 8 divek, 4 chlapci.

Tabulka €. 17 - hodnoceni prekonceptii na zakladni $kole Horni Stropnice

v afektivni roviné vnimani — divky.

DIVKY
©O © ® ® Q) Primérné
afektivni
prekoncept 7] 7] 7] 17 7] hod ,
§ % § 9 § % g 9 § % odnoceni
[} [} [} (0] [}
>Q >Q >Q >Q >Q
svétlomet 1 12.50 2 25.00 4 50.00 1 12.50 | 0 | 00.00 02.63
sedlo 3 | 37.50 4 50.00 0 00.00 | O 00.00 | 1 12.50 02.00
ki‘ehkost 1 | 12.50 0 00.00 5 62.50 1 12.50 | 0 | 00.00 02.50

trvanlivost 3 13750 1 1250 | 4 50.00| O 00.00 | 0 | 00.00 02.13

konstruovani | 0 | 00.00 3 37.50 3 3750 | 1 1250 | 1 | 12.50 03.00

ohybani 2 | 25.00 3 3750 | 3 3750 O 00.00 | 0 | 00.00 02.13

prvni pomoc | 3 | 37.50 2 25.00 1 1250 | 1 12.50 | 0 | 00.00 01.78

uspora
materialu 0 | 00.00 3 3750 | 3 3750 2 | 2500 | 0 | 00.00 02.88
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Tabulka €. 18 - hodnoceni prekonceptii na zakladni $kole Horni Stropnice

v afektivni roviné vnimani — chlapci.

CHLAPCI
©O ©) @) ® &) Priamérné
afektivni
prekoncept 7] 7 7] 7] 7] hod ;
§ o g % g o g % g o odnoceni
[} [} [} (0] [}
>Q >Q >Q >Q >Q
svétlomet 2 | 50.00 1 25.00 1 25.00 0 00.00 | 0 | 00.00 02.25
sedlo 3 | 75.00 1 25.00 0 00.00 0 00.00 | 0 | 00.00 01.25
ki‘ehkost 1 | 25.00 1 25.00 0 00.00 2 50.00 | 0 | 00.00 02.75

trvanlivost 3 | 75.00 0 00.00 1 25001 0 00.00 | 0 | 00.00 01.50

konstruovani | 2 | 50.00 0 00.00 1 2500 | 1 25.00 | 0 | 00.00 02.25

ohybani 4 100 0 00.00| 0 00.00| O 00.00 | 0 | 00.00 01.00

prvni pomoc | 3 | 75.00 0 00.00 1 25.00| 0 | 00.00 | 0 | 00.00 01.50

uspora
materialu 3 | 75.00 0 00.00| O |0000| O | 00.00 | 1 | 25.00 02.00
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Zakladni $kola Chlum u Tieboné

Pocet respondentti je 16, z toho 8 divek a 8 chlapcil.

Tabulka €. 19 - hodnoceni prekonceptii na zakladni $kole Chlum u Tieboné

v afektivni roviné vnimani — divky.

DIVKY

©O @) ® &) Primérné

afektivni

prekoncept 7] 7] 7] 17 7] hod ,

§ % § 9 g % g 9 g % odnoceni
svétlomet 1 | 12.50 0 00.00 2 25.00 | 2 25.00 | 3 | 37.50 03.75
sedlo 2 | 25.00 3 37.50 3 3750 | O 00.00 | 0 | 00.00 02.13
ki‘ehkost 0 | 00.00 6 75.00 1 1250 0 00.00 | 1 | 12.50 02.25
trvanlivost 0 | 00.00 2 25.00 5 6250 | 0 00.00 | 1 | 12.50 03.00
konstruovani | 1 | 12.50 1 12.50 0 00.00 | 3 3750 | 3 | 37.50 02.25
ohybani 1 | 12.50 3 37.50 2 25.00 1 1250 | 1 | 12.50 02.75
prvni pomoc 0 | 00.00 0 00.00 4 50.00 | 3 37.50 | 1 | 12.50 03.63

uspora

materialu 3 | 37.50 0 00.00 1 12.50 1 12.50 | 3 | 37.50 03.13
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Tabulka €. 20 - hodnoceni prekonceptii na zakladni $kole Chlum u Tieboné

v afektivni roviné prekoncepti — chlapci.

CHLAPCI

©O @) ® Q) Primérné

afektivni

prekoncept 7] 7 7] 7] 7] hod ;

g o g o, g o g o, g o odnoceni
svétlomet 3 13750 2 25.00 1250 0O 00.00 | 2 | 25.00 02.50
sedlo 5 | 62.50 3 3750 0O 00.00| O 00.00 | 0 | 00.00 01.38
kiehkost 3 | 37.50 5 6250 0 00.00 | O 00.00 | 0 | 00.00 01.63
trvanlivost 1 | 12.50 4 50.00| O 00.00 | 2 2500 | 1 | 12.50 02.75
konstruovani | 1 | 12.50 1 1250 | 3 3750 O 00.00 | 3 | 37.50 03.38
ohybani 4 | 50.00 2 25.00 1 1250 | 1 12.50 | 0 | 00.00 01.88
prvni pomoc | 2 | 25.00 2 2500 | 3 3750 O 00.00 | 1 | 12.50 02.50

uspora

materialu 0 | 00.00 1 1250 | 2 2500 | 1 12.50 | 4 | 50.00 04.00
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Tabulka €. 21 - celkové afektivni hodnoceni zkoumanych prekonceptii

Pocet respondentt, je 54 zaka 5. t¥id ZS.

DIVKY
©®) ©) ® ® A® Primérné
3. = = = = afektivni
- > v 172} 172} 172} 172} r
prekoncept 52 § o § o § % § % § % hodnoceni
e = | @ Q 9] |9} O
s & >Q >Q >Q >Q >Q
54 | 9| 1667 | 7| 1296 |21 | 3889 | 10| 1852 | 7 |12.96 02.98
svétlomet
54 | 18] 3333 (23| 4259 | 9| 16.67 | 2 | 03.70 | » |03.70 02.02
sedlo
” 11| 90937 [23] 4259 | 8 | 1481 | 6 | 1111 | ¢ |11.11 02.50
ki‘ehkost
11| 2115 | 13| 25.00 | 16| 30.77 | 8 | 15.38 | 4 |07.92 02.63
. 52 )
trvanlivost
54 13| 24.07 | 11| 20.37 | 15| 27.78 | 8 | 14.81 | 7 |12.96 02.72
konstruovani
o 54 24| 4444 | 13| 24.07 | 13| 24.07 | 2 | 3.70 | 2 103.70 01.98
ohybani
53 17 32.08 | 13| 24.53 | 12| 22.64 | 7 | 13.21 | 4 |07.47 02.40
prvni pomoc
14| 2593 | 13| 24.07 | 12| 2222 | 6 | 11.11 | 9 |16.67 02.69
uspora materialu S4

Graf ¢. 6 celkového afektivniho hodnoceni zkoumanych prekonceptii

priamérné afektivni hodnoceni prekoncept
5,
4,51 @ Uspora materialu
4 B prni pomoc
pramérné 39 0 ohybani
hodnoceni | 0 kontruovani
259 m trvanlivost
2] o kfehkost
15 m sedlo
1 Y
O svetlomet
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4.7.3. Vyhodnoceni kognitivnich map
Mapy byly hodnoceny komplexné a uroveinn zastrukturovani lze vypozorovat
z uvedenych odpovédi a jejich Cetnosti. Veskeré pojmy, které respondenti do map vyplnili

jsou zaneseny v nasledujicich tabulkach.

SVETLOMET

Tabulka €. 22 — vysledky kognitivnich map pojmu svétlomet.

ZS TGM Suchdol nad LuZnici
svétlomet

najdeme na Cetnost sklada se cetnost pouziti cetnost
auto 6 sklo 4 ve tmé 4
motorka 3 zarovka 3 Vv noci 1
¢tytkolka 2 plast 3 v boufi 1
mini bike 1 baterie 2 v desti 1
letadlo 1 plech 2 v Seru 1
kolo 1 elektfina 2
majak 1 drevo 1
traktor 1 zelezo 1
vrtulnik 1 ocel 1
ponorka 1 kov 1
lod’ 1 specidlni hmoty 1
autobus 1
lustr 1
lampa 1

ZS Horni stropnice

svétlomet

najdeme na Cetnost sklada se cetnost pouZziti cetnost
auto 2 zarovka 3 ve tmé 2
zarovka 1 sklo 2 pfi jizde 1
v mistnosti 1 elektfina 1 mlhovky 1
motorce 1 sloupti 1 svétla 1
strop¢ 1 ohné 1 v domacnost 1
traktoru 1 zeleza 1
doma 1 plechu 1
u tety 1 svétlo 1
ve Skole 1 z lepidla 1
na zachodé 1 ze spojivek 1
na zahrad¢ 1
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najdeme na
auté

doma

na koni
disco

v obchodé
na rybach
pii nataceni
na ulici
horach

na toaleté
skala

V této mapé byly jiz pfedem zaneseny pojmy: najdeme na — kolo, skldd4 se z -
draty, pouziti — v mlze. Z n¢kterych pojmu je Citelné, Ze respondenti si predstavuji
svetlomet Casto jako lampu, nebo klasicky lustr. Kuriézni je odpovéd sklada se:
»Z toaletdku“ a ,,ohné“. Z celkového hlediska vSak zastrukturovani pojmu vypada

uspokojivé, respondenti maji piedstavu, kde svétlomet najdou, z ¢eho se zhruba sklada

¢etnost
2

et ek e e e e ek e ek

ana co se pouziva.

7S Chlum u T¥eboné

( 1 mapa nevyplnéna)

sklada se
svétla

z plastu
baterie
obal

ze zarovky
dieva

z plechu
¢ipu

z toalet’aku
kovu

svétlomet
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cetnost pouZziti

2

— e e e = DN DN

ve tme
v kanalu
Vv praci
v jeskyni
Vv noci

¢etnost
3

— ek



SEDLO

Tabulka €. 23 — vysledky kognitivnich map pojmu sedlo.

z materialu
kuze
textilu
dieva

kov
molitanu
bronz

zlato
stiibro
keramické hlina
sklo

plech
polystyren
vycpavky
gel

tibal

z materialu
kize

latka
zelezo
provaz

ze zvirat
dieva
plechu
matrace
titanu
polystyren
podsivka
z plySe

z vaty

z materialu

cetnost najdeme na

¢etnost

3

e e e e e e e T \ O N \ 9]

cetnost

6

5
3
3
2

ZS Suchdol nad Luznici
sedlo

cetnost pouzivame na
koni 6 koni
auto sezeni
motorce kole
autobuse sezeni
ve vlaku jizda
letadlo
gaud
kieslo
ctytkolka
v tramvaji
zidli
houpacka
viz
ponik
tiikolka
ctytkolka
dvojkolka

NN N W

ZS Horni stropnice
sedlo

najdeme na cetnost puzivame na
na koni 4 jida na koni

v auté 2 jizdu
na smetisti 1 sezeni
v byté 1
ve staji 1
koze 1
bykovi 1
houpacce 1
velbloudovi 1
psovi 1
na zadku 1
na pultu 1
na plotu 1
na zemi 1

7S Chlum u T¥eboné
sedlo

najdeme na cetnost pouzivame na
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Cetnost
1
1
1

cetnost



molitan
kuze
papiru
latky
kov
dievo
vata
plys
niti
plast
toalet’aku
vlast
guma

— e e e = = = RN DN W W RN N

v auté

koni
motorce
doma
motorce
na sedackach
v arénach
ve Skole
horach
babeté

na zachodé
v stéji

na zidli
ptijmeni
ve vlaku

sezeni
jezdéni
odpocinek

N W

Z téchto vysledki 1ze konstatovat, Ze tento pojem déla respondentiim lehké potize.

Témér vyhradné jej vnimaji ve spojeni se sedlem konskym. Pokud je po nich vyzadovéano

roz§ifeni predstavy o pouziti sedla, predstavi si jakoukoliv jinou sedacku, gauc nebo zidli.

Kuriézni byly odpovédi na materidl, ze kterého se sedlo skldda. Zda se, ze respondenti

obcas napsali prosté jakykoliv materidl, ktery je napadl, bez ohledu na to, zda znaji sedlo

z takového materialu vyrobené.

KREHKOST

Tabulka €. 24 — vysledky kognitivnich map pojmu ki‘ehkost.
ZS TGM Suchdol nad LuZnici

ktehky material
je

kaolin -
umyvadlo

sklo — hrnek
porcelan -vaza,
talif

sklo — sttl
plast — flasky
dfevo — papir
vlna — ktize
flaSka — triko
trava — kokos
porcelan - slon
tuha - pastelky
¢loveék — kosti

cetnost

— N

et ek ek ek ek e e ek e

kiehkost

( 2 mapy vyplnény z méné nez 1/3)

ktehkym materidlim

Skodi

pad
karate

tackwondo
judo

ohen
klovani
voda
kladivo
nazky
kleste

pad

sila
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kiehké véci

cetnost pouZzivame

—_—

ek e e e e ek ek e

ve Skole
Vv praci

v dilné

ve sklarné
cukrarné

ve Skole

na zachod¢

v tovarné

v hospod¢
vetejné zachody
v zahradé

cetnost

~ b

ke ke N



sklo - sklenicka
porcelan —
umyvadlo

ktehky material je
sklo — okno
skotapka - kiida
porcelan - zarovka
moisky jezek -
papir

musle

sklenéna lahev
hrnek - porcelan
sklo — sklo

talif - keramika
vaza — hlina
Miska

Bryle

hlina — koule
bahno - babovicka
trava - vénecek
voda - ochucena
voda

ohen — popel

kiehky material
je

vétrnik -
potraviny
sklenice - sklo
vejce - slepice
tuha — tuzka
kost — pes
brouk — larva
sklo - sklenice
keraplast - vaza
porcelan -
televize

led — talif

uhli — miska
papir — struny
zidle

sklo — Zloutek

éetnost

¢etnost

—t e e ek ek e ek

S U W I U WY

2
1
1

et e ek e ek e ek ek ek ek ek

rozmacknuti 1

zasednuti t€zkym clov. 1
horko 1

ZS Horni stropnice
kiehkost
kiehkym materialim
Skodi cetnost
pad 1
Spatné zachéazeni 1
blizkost malych déti 1

kladivem
palici
klackem
rukou
polenem
nohou
kolenem
pad
Slapnuti
dupnuti
bouchnuti
pestovka

—t e e e ek e ek ek ek ek ek

blesk
uder klackem 1

[a—

ZS Chlum u T¥ebong
kiehkost

kiehkym materialim
Skodi ¢etnost
pad
kladivo
pusa
pilka
bota
vitr
kamen
pes

p— e N WD

naraz
kopani
prejeti
Slapnuti
shozeni
vlhkost

—t ek e
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kiehké véci
pouzivame
vystava
na jidlo
na polozeni

na piti

v kuchyni
v koupelné
zachodé
obyvaku
loznici

ve Skole
na zahradé
venku

u babicky
na turnaji

kiehké véci
pouzivame

ve Skole

Vv praci

v kont’aku
v bfise

Vv pizzérii
v hospod¢
v obchodé
na uradé

Vv nemocnici
v auté

na zahradé
na zachodé

cetnost

1
1
1

et ek ek ek ek e e ek e ek

Cet

nost
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vejce voda 1
textil — latka ohenl 1
deka — toaleta palka 1

hlina

sklo - sklenice
porcelan - vaza
plast — talif
papir — sesit
tuha — tuzka
dievo — strom

—t e ek ek ek e ek e

Na prvni pohled se odpovédi zaznamenané v kognitivnich mapach mohou jevit
dost zmatecné a neptfesné. Respondenti méli naznaceny material ,,keramika® a zngj
odvozeny ,,hrnek®. Ale vétSina z nich tento vztah nevycetla a zaznamendvala pojmy, které
naznacuji ¢asto zajimavé asociace, napf. ,,kost — pes®, ,,uhli — miska“, ,led — talit*, ,,papir
— struny*. Pro nedostatek ¢asu, neni bohuzel mozné uskutec¢nit s respondenty pohovor na
téma jejich odpovédi, a tak nelze dobte vycist, zda §lo o zajimavé myslenkové pochody,
nebo jen bezmyslenkovité psani slov. Zajimavé jsou i pojmy zafazené mezi tim, co
kiehkym materialim $kodi. Dvé mapy vSak zlstaly zcela nevyplnéné a jedna jen z necelé
tietiny.

Z celkového hlediska se vSak zastrukturovani tohoto pojmu jevi uspokojive.

TRVANLIVOST

Tabulka €. 25 — vysledky kognitivnich map pojmu trvanlivost.

7S Suchdol nad LuZnici

Trvanlivost
kratkodobé¢ trvanlivé dlouhodobé
je cetnost trvanlivé je Cetnost trvanlivost uruje  Cetnost
syr 2 mléko 2 teplota 2
mléko 2 zelezo 2 uzavirani 1
jogurt 2 magnet 1 ¢isténi 1
papir 2 stil 1 datum vyroby 1
rohlik 2 pisek 1 zima 1
med 1 cement 1 horko 1
hamburger 1 papir 1 vzduch 1
pecivo 1 lak 1 stin 1
Sunka 1 barva 1 svétlo 1
chléb 1 zlato 1
ovoce 1 stiibro 1
zelenina 1 zachodova misa 1
piti 1 dievo 1
mydlo 1 plech 1
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drevo 1 plast 1
moucha 1 ocel 1
silnice 1 kov 1
podlaha 1
malta 1
klouby 1
okno 1
kolo 1
dim 1
clovek 1
podlaha 1
syr 1
jogurty 1
maslo 1
st. cihly 1
papir 1
ZS Horni stropnice
trvanlivost
kratkodobé dlouhodob¢
trvanlivé je Cetnost trvanlivé je Cetnost trvanlivost uruje  Cetnost
maso 2 drevo 1 lednice 1
piti 2 lampy 1 prostiedi 1
rostliny 1 silnice 1 chovani 1
jablko 1 cihla 1 kvalita 1
hruska 1 obleceni 1 zarucni doba 1
brambora 1 DVD 1 dle data 1
rajce 1 CD 1 dle chuti 1
mléko 1 stal 1
salam 1 kov 1
dim 1
ZS Chlum u Tieboné
trvanlivost
( 1 mapa nevyplnéna)
kratkodobé dlouhodobé
trvanlivé je cetnost trvanlivé je Cetnost trvanlivost uruje  Cetnost
rohlik 2 cihla 1 chlad 2
barva 1 beton 1 horko 2
sprchac 1 cement 1 vzduch 1
pasta 1 sadra 1 obdobi 1
buchta 1 rakev 1 nadobi 1
mléko 1 sn¢hulak 1 spotiebu 1
smetana 1 dievo 1 v komote 1
piti 1 televize 1 venku 1
napoje 1 tabule 1 lednicka 1
vino 1 barak 1 zachazeni 1
maso 1 penal 1 starost 1
tuk 1 taska 1 ¢lovek 1
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suSenka 1 dum 1 cas 1
houby 1 topeni 1 oci 1
vana 1 mozek 1
obleceni 1
zuby 1
slovo 1

Z uvedenych odpovédi Ize vycist, ze zastrukturovani pojmu trvanlivost Cini
respondentim znacné potize. Je jasné, ze pojmy ,.kratkodobd trvanlivost™ a ,,dlouhodoba
trvanlivost®, jsou pojmy relativni a lze si je vykladdat rtizné. Ale respondenti téméf
vyhradné¢ mezi kratkodobé uvadéli potraviny a jako dlouhodobé pak vsechno ostatni.
Podobné jako u testu nedokoncenych vét, i zde je znatelné jednosmerné zaméteni vnimani
pojmu trvanlivost na potraviny. Stejné tak lze toto zastrukturovani vycist 1 ze zpUsobd,
jakymi lze trvanlivost ovlivnit. VétSina respondentll nedokaZe tento pojem aplikovat na

ostatni materialy nebo produkty.

KONSTRUOVANI

Tabulka €. 26 — vysledky kognitivnich map pojmu konstruovdni.

ZS TGM Suchdol nad LuZnici

konstruovani
Ceho cetnost kde ¢etnost pomoci ¢eho cetnost
Domu 2 ve Skole 6 Sroubovak 3
Okna 2 vpraci 5 kladivo 3
model lod¢ 2 v diln¢ 4 hiebik 2
Bytu 1 v tovarné 3 klesté 2
Nébytku 1 venku 2 pilnik 1
Zdi 1 v byté 1 brousek 1
Budka 1 venku 1 Stétec 1
Merkur 1 na silnici 1 dlato 1
kuchynské linky 1 na letisti 1 metr 1
Plechu 1 v kvétinaistvi 1 ty¢ 1
Zahrady 1 Asie 1 tramy 1
Obrazy 1 v parku 1 vrtacka 1
Zidle 1 v garazi 1 michacka 1
model budovy 1 na urade 1 metr 1
svatebni kytka 1 provazek 1
Uces 1 ruky 1
Chaloupka 1 hieben 1
Bedny 1 Spejle 1
plastové auto 1 kov 1
Buben 1 ropa 1
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model lodi 1 plast 1
model auta 1 latka 1
model tankli 1 ktze 1
model motorek 1 lepidlo 1
model parniho
valce 1 nizky 1
model mésta 1 sverak 1
model buldozeru 1 dievo 1
ZS Horni stropnice
konstruovani
(1 mapa viibec nevyplnéna)
Ceho Cetnost kde cetnost pomoci ¢eho Cetnost
Lod’ 1 v garazi 2 kladivo 2
Skiin 1 v dilné 2 rukou 1
skladaci zidle 1 venku 2 pravitko 1
Dim 1 Vv praci 1 hrebik 1
Nébytek 1 v parku 1 klesté 1
Veéci 1 ve Skole 1 metr 1
model auta 1 ktlné 1 Stipacky 1
model motorky 1 bunkru 1 motorovka 1
model traktoru 1 karavanu 1 nlzky 1
model domu 1 Spicky 1
Robot 1 nakres 1
Bedny 1
(doplnén nadfazeny pojem "sestavovani')
Z8 Chlum u Tfeboné
konstruovani
Ceho Cetnost kde ¢etnost pomoci ¢eho cetnost
Skiiné 2 v dilné 4 kladivo 3
Aut 2 na uradé 2 lepidla 2
Domil 1 ve Skole 2 Sroubky 2
Bryli 1 v kanélu 2 klesté 2
Bot 1 v marnici 1 ruce 2
Mobilu 1 ve sklepé 1 hiebiky 1
Lavice 1 v byté 1 noze 1
Parku 1 v chat¢ 1 pilniku 1
Kasny 1 na stole 1 vidli 1
Stroje 1 v kraviné 1 Stipace 1
Obrazi 1 na gauci 1 motor. Pily 1
Vajicka 1 v lavici 1 cirkularka 1
Kola 1 v auté 1 sekyra 1
Papir 1 Vv praci 1 pera 1
Lepidlo 1 venku 1 papiru 1
Svetr 1 kilné 1 Spejle 1
Kniha 1 laboratofi 1 vrtacka 1
Lodi 1 pracovné 1 Sroubovak 1
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Balon
Pocitac
Obrazovka
Vlak

—

Z uvedenych odpovédi lze vypozorovat, ze respondenti pojem konstruovani
dovedou celkem uspokojivé rozvést. Obcas se vSak vyskytuji pojmy, které plisobi znacné
nelogicky. Napftiklad pojmy zatazené mezi véci, které lze konstruovat: ,lepidlo, svetr,
park, bedny, obrazy atd.“ Podobn¢ jako pojmy zatazené do mist, kde lze konstruovat:
,v kravin¢, v marnici, na uUfad¢ atd.”“. Zajimava je asociace ,konstruovani kvétin
v kvétinaistvi®, kterou lze vysvétlit mou pfitomnosti, protoze divky, které tuto mapu
tvotily mne znaji z mistniho kvétinaistvi, kdy jsem jim vézala kytice pro jejich maminky
ke Dni matek.

U jedné zmap se vyskytl nadfazeny pojem k pojmu konstruovani a to pojem

,,sestavovani‘.

OHYBANI

Tabulka €. 27 — vysledky kognitivnich map pojmu ohybdni.

ZS TGM Suchdol nad LuZnici

ohybani
kde mtiizeme ¢im mizeme

materialu cetnost provadét cetnost provadet cetnost
plast 4 ve Skole 6  rukama 4
ktze 2 doma 4 klestéma 3
textil 2 v tovarné 3 kladivem 3
draty 2 na zahradé 2 svérakem 3
latka 2 venku 2  mrazem 2
pravitko 2 Vv praci 2 valeckem 1
sklo 2 v pokojicku 2 vodou 1
zelezo 2 v garazi 1 rohem stolu 1
kli¢enka 1 v parku 1 pusou 1
gumicka 1 Vv praci 1 ntizkami 1
tésto 1 v garazi 1 ohybackou 1
drevo 1 na louce 1 chemikalii 1
nit 1 na Skoleni 1 sn¢hem 1
lano 1 v obchodé 1

zelé 1 v auté 1

molitan 1 na zachod¢ 1

hlinik 1 v obyvaku 1

plech 1 na petfing 1

trubka 1 na vrakovisti 1
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cin 1 u holice 1
kabel 1 v hotelu 1
guma 1 v bardku 1
pravitko 1
listy stromu 1
vlas 1
vlasec 1
ZS Horni stropnice
ohybani

kde mtiizeme ¢im muzeme
materialu Cetnost provadét Cetnost provadét Cetnost
lino 1 ve skole 2 kladivem 2
obleceni 1 doma 2 ohném 1
plech 1 venku 1 nizkami 1
pendrek 1 ve sveéraku 1 Stipackami 1
zelezo 1 boud¢ 1 cvi¢enim 1
koberec 1 v karavanu 1 ¢esanim 1
latka 1 v gardzi 1 ohybanim 1
télo 1 v kovarné 1 mytim téla 1
igelit 1 v télocvicné 1 rukama 1
houba na tabuli 1 ve tfide 1 nohama 1
vlasy 1 v jidelné 1 klestémi 1
modelina 1 v koupelné 1
sesit 1 ve sprie 1
plast 1 v kramé 1
hadr 1 na farmé 1
plakat 1 na zahrad¢ 1
fotka 1 venku 1
mapa 1 u tety |

u babicky 1

u kdmosky 1

u dédy 1

u Hanicky 1

ZS Chlum u T¥ebong
ohybani

kde mtzeme ¢im mizeme
materialu ¢etnost  provadet Cetnost provadét cetnost
latka 2 venku 3 rukama 3
sklo 2 doma 3 kladivem 2
plast 2 ve Skole 2 svérakem 2
drat 1 Vv praci 2 autem 1
krabice 1 na zahradé 2 studenem 1
kytka 1 v hospod¢ 1 vodou 1
lepenky 1 ve Skole 1 ohném 1
kaze 1 ve sklepé 1 strojem 1
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penal 1 na zachod¢ 1 pilkou 1
ucho 1 v ktilné 1 palici 1
kov 1 na gauci 1 kleStémi 1
plech 1 v metru 1 otvirdkem 1
hlinik 1 v byté 1
bavlna 1 v bazénu 1

v kanalu 1

v garazi 1

v télocvicné 1

v kostele 1

na hibitove 1

na venkové 1

U tohoto pojmu vypliovali respondenti upokojivé piedevSim predméty
a materidly, které mohou ohybat. Do mist, kde vSude tyto véci mohou ohybat pak
zafazovali i mén¢ logické odpovédi. Pravdépodobné obcas uvedli jakékoliv misto, které je
zrovna napadlo, bez mySlenkového propojeni se zkoumanym pojmem. Napt.: ,, na gauci,
na zachodé, v kostele, ve sprSe, na hibitové.“ Ponckud nejasn€ se potom jevi jejich
pfedstava o zplsobech ohybani materialti. V uvedeném ptikladu zastrukturovani meéli
napsano, ze mohou ohybat teplem. Zda se, ze nekteré jejich odpoveédi vychazely prave

z tohoto prikladu. Napi.: ,, studenem, sn¢hem, ohném...*

PRVNI POMOC

Tabulka €. 28 — vysledky kognitivnich map pojmu prvni pomoc.

ZS Suchdol nad Luznici
prvni pomoc
( 1 mapa vyplnéna z méné¢, nez 1/3)

poskytujeme

v téchto zahrnujeme kdo mutize kde se

situacich cetnost tyto kony cetnost provadét Cetnost provadi  Cetnost

cyklonehoda 1 obvazat 3  tatka 3 nasilnici 3

otraveni 1 naplasti 2 mamka 3 venku 3

utonuti 1 zaSkrceni 1 sourozenci 2 veskole 2
zavolat v

tok krve 1 pomoc 1 ucitel 2 nemocnici 2

pad ze skaly 1 zastava srdce 1 baba 2 uhasici 1

u

pad 1 ledviny 1 stryc 2 zéchranky 1

popaleni 1 krev 1 déda 2 vesklepe 1

zlomenina 1 zhojeni rany 1 starosta 1 u doktora 1

stiepina 1 kysli¢nik 1 teta 1 v lese 1

narazenina 1 dychani z Gst 1 zastupce 1 ve Skole 1
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Skrabanec
nehoda
autobusu

fiznuti
zaplavy

pad do
bezvédomi
otfes mozku
pad

poskytujeme v

do ust

1 zlomenina 1 neznamy

1 zastava srdce 1 rodina
vytdhnout

1 jazyk 1 1¢kar

1 zpevnit ruku 1 ja

1 zpevnit nohu 1 rodice

1 obcan

1 cizi lidé

ZS Horni stropnice
prvni pomoc
zahrnujeme kdo miize

téchto situacich cetnost tyto ikony cetnost provadét

srazka
zadu$eni

zlomenina
autohavarie

nehoda
uStknuti
uduSeni
uStknuti
pad
uklouznuti

zastava srdce
utonuti

poskytujeme
v téchto
situacich
zlomenina

umgelé
2 dychani 1 matka
2 masaz srdce 1 doktor
1 ptiSkrceni 1 ranénym
malym
1 zavazani 1 détem
starym
1 zalepit 1 lidem
1 Satkem 1 otec
1 obvazem 1 bratr
1 papirem 1 sestra
1 zalepeni 1 sestienice
1 zavazani 1 kamaradka
1 manzel
1 manzelka
pritel
ZS Chlum u Ttebong
prvni pomoc
( 1 mapa nevyplnéna)
zahrnujeme kdo miize
¢etnost tyto ukony cetnost provadeét
2 obvazani 2 doktor
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v dilné
na louce

Vv praci

kde se

¢etnost provadi
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venku

v auté

\%
zachrance

ve vodé

nemocnice
zahrada
hiisté
hospodé
hotelu

u lékare

u
kamaradky
na hfisti

kde se

¢etnost provadi

3

A\

1

1

cetnost

—

cetnost
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nemocnici

otfes mozku 2 zastava srdce 1 bratr 2 veskole 2
kolonehoda 1 oSetfent 1 sestra 1 Vv sanité 2
motonehoda 1 posypani 1 babka 1 v auté 1
chodinehoda 1 namazani 1 chirurg 1 na mosté 1
na
infarkt 1 Siti 1 dédek 1 chodniku 1
zéstava srdce 1 stehy 1 oSetfovatel 1 venku 1
pad z vysky 1 zavolat 155 1 pecovatel 1 Vv praci 1
uraz na kole 1 umélé dychani 1 policista 1 vestanu 1
upadnuti 1 masaz srdce 1 rodice 1 na silnici 1
sebevrazda 1 Skrtidlo 1 hasic¢ 1 vparku 1
zvednuti

nehoda 1 nohou 1 pritel 1 v 1ékarné 1
uklouznuti 1 vycistit ranu 1 otec 1 na ledu 1
pad 1 matka 1

srazka 1 sestfenka 1

Z uvedenych odpovédi lze vycist, ze respondenti maji o prvni pomoci ur€ité
povédomi, jiz ne€kolikrat se setkali s popisem postupu prvni pomoci a riznych situaci.
Zda se vSak, ze jim stale chybi zobecnéni. Kazdému v paméti ziistala néjaka informace,
bohuzel vétSinou vytrzena z kontextu. JeSté nerozliSuji rozdil mezi prvni pomoci
a odbornym lékarskym osetrenim. Zajimavé jsou i asociace vyvozené z prikladu situaci ,
pii kterych se poskytuje prvni pomoc. Zamérné zde byl jako ptiklad pouzit pojem
autonehoda, aby byli respondenti nuceni pfijit jesté¢ na jinou situaci. Objevuji se zde
odpovédi jako: ,,cyklonehoda, kolonehoda, chodinehoda, motonehoda* atd. Také pojmy
zafazené pod ukony, které pii prvni pomoci provadime pusobi misty ponékud zmaten¢.
Najdeme zde odpovédi jako: ,,Satkem, papirem, posypani, namazani, zalepeni® atd.
Ostatni pojmy zatfazené pod piiklady kdo a kde mulze provadét prvni pomoc jsou pak

viceméné v potadku, protoze zde chyba udélat jednoduse nelze.

USPORA MATERIALU

Tabulka €. 28 — vysledky kognitivnich map pojmu prvni pomoc.

ZS Suchdol nad Luznici
uspora materialu
( 1 mapa nevyplnéna)

kdy vyuzivame Cetnost Pomadha Cetnost jak docilime cetnost
pii stavbé 2 Setfit material 4 vice skladovat 2
pii peceni 1 Setfit dfevo 2 Setfit penize 1
pii vafeni 1 Setfit vodou 1 méng jist 1
pti uklizeni 1 skladovat 1 Setfit véemi 1
pii krmeni 1 Plyn 1 pfesnym pocitanim 1
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pii prodavani
pii PC

pii dolovani
zavarovani
sklady
Spajzky
lednice
mrazak

skiin

pfi préci
sttihani papiru
pii fezani
konstruovani
pti kuténi
uklidu

( 1 mapa naprosto nepochopena - zamétena pravdépodobné na dietu)

kdy vyuzivame
pfi stavbé
pro ukladani
veéci

Setfime
veceri

obéd
snidani
svacina
bé&hani

pii vyrobé

kdy vyuzivame
pii obeéde

pfi objezdu
na koni

pfi chizi
pemprsky

pti kradezi
ve Skole

Vv praci

v domacnosti
pti uklidu

vV nemocnici
na zachod¢

Elektriku
min kakame
min ¢urame
Setfit vodou
Setfit papir
Starosti
prostredky

ZS Horni stropnice
uspora materialu

cetnost pomaha

1

—t e e ek ek ek e

Setfit vodu

Setfit elekttinu
slevy

nizké nakupy
dieta

tidit
dolarama
librama
papiru

ZS Chlum u T¥eboné

pozornosti

Cetnost jak docilime

1

— ek e e e e e

uspora materialu

cetnost pomaha

1

bt e ek ek ek ek ek ek e ek

Setfit materialem
Setfit elektfinu
Setfit odpadem
Setfit vodu

Setfit Zivotem
Setfit kiidou
najem

nakup

Setfit papir
dievo
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vypocitavanim

pfemyslenim
metrem
pravitkem
klackem
provazkem
Satkem

krabici

pfesnym vazenim

Cetnost jak docilime

2

— e e e e e = = RN

piesnym svicenim
Setfit splachovanim
Setfit surovinami
Sefit odpadem
Setfit penézi
neplytvat
Setfenim

malo toal. papiru
scvrknutim

délat min véci
uskromnéni

¢etnost
1

— ek e e e e

¢etnost
1

et ek ek ek ek e e e ek



Pti vypliiovani map tykajicich se tohoto pojmu =zlstala jedna mapa zcela

nevyplnéna a jedna byla vyplnéna zcela nespravné, pojmy zatazené pod touto mapou se
evidentné tykaly Gplné€ jiného pojmu, pravdépodobné pojmu ,,dieta”, nebo jin¢ho tomuto
pojmu blizkého.
Dale zde najdeme mnoho pojmi, které se na prvni pohled pojmu uspora materialu vibec
netykaji. Bohuzel neni mozné pro nedostatek ¢asu uskutecnit jest¢ nasledny pohovor
s respondenty tykajici se vyplnénych pojmi v mapé€, ktery by mohl napovédét nékteré
moznd zajimavé myslenkové postupy dotazovanych.

Pouze u malé ¢asti pojmu zatazenych do téchto kognitivnich map je zcela jasna
a spravna uvaha. Ostatni jsou bud nepfesné, té¢zko identifikovatelné, nebo zcela

nespravne.
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4.8. Shrnuti vysledki diplomové prace

Tato prace se zabyva diagnostikou vybranych prekoncepti k technické vychove

u zakl 5. tfid zdkladnich Skol. Byly stanoveny ctyfi testované hypotézy vyzkumu:

H;: U respondentti vyzkumu existuje v kognitivni roving rozdil mezi pojmy prvni pomoc

a uspora materialu.

H,: U respondentti vyzkumu existuje v kognitivni roviné rozdil mezi pojmy konstruovani

a ohybani.

Hj: Respondenti vyzkumu maji podobny postoj k pojmim sedlo a svétlomet v afektivni

roving.

Hy: U respondentti vyzkumu existuje rozdil mezi vnimanim pojmu krehkost s trvanlivost

v kognitivni roving.

U vsech hypotéz byla ovéfovana platnost pomoci porovnani celkovych hodnoceni
prekonceptd na kognitivni ¢i afektivni urovni vniméni. Toto porovnédni vSak jesté¢ neni
samo o sob¢ dostatecnym ditkkazem platnosti hypotézy a proto bylo jeste provedeno
statistické zpracovani dat pomoci neparametrického Wilcoxontiva parového testu, které
umoznilo pfesné oveéifovani opravneénosti piijeti hypotéz.

Na zéklad¢€ téchto Setieni byla potvrzena platnost hypotézy H;, byla tedy pfijata
alternativni hypotéza, kterd tvrdi, Ze u respondentli vyzkumu existuje v kognitivni roviné
rozdil mezi pojmy prvni pomoc a uspora materidlu a byla odmitnuta hypotéza nulova.

DalSim Setfenim byla ovéfovana platnost hypotézy H,, kdy bylo porovnanim
pramérnych kognitivnich hodnoceni konstatovano, Ze mezi pojmy konstruovani
a ohybani zaznamenavame jisty rozdil, ale dalS§i podrobngj§i Setfeni pouZzitim
Wilcoxonliva parového testu platnost hypotézy H, nepotvrdila. Proto byla odmitnuta
hypotéza alternativni a ptijata hypotéza nulova.

Hypotéza Hj, kterd tvrdi, ze respondenti vyzkumu maji podobny postoj k pojmim
sedlo a svétlomet v afektivni rovin€ vnimani byla Setfenim zcela potvrzena a byla tedy

pfijata alternativni hypotéza a odmitnuta hypotéza nulova.
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Rovnéz platnost hypotézy Hs, kterd tvrdi ze u respondentd vyzkumu existuje
rozdil mezi vnimanim pojmu krehkost s trvanlivost v kognitivni roviné byla podrobnym
Settenim zcela potvrzena a byla pfijata alternativni hypotéza a odmitnuta hypotéza
nulova.

Vice viz kapitola 4.6..

Z jiz uvedenych vysledkii vyzkumu vyplyva, ze nejlépe v afektivni rovin€ vnimani
respondenti hodnotili prekoncepty ohybdni, s celkovym hodnocenim 1,98 a prekoncept
sedlo, s celkovym hodnocenim 2,02. Nejhiife naopak prekoncept svétlomet, s celkovym
hodnocenim 2,98 a prekoncept uspora materialu, s celkovym hodnocenim 2,69.

V kognitivni rovin¢ vnimani pak nejlepSiho hodnoceni dosahuji prekoncepty sedlo
s celkovym hodnocenim 2,04 a krehkost, s celkovym hodnocenim 2,22. NejhorSiho
hodnoceni pak dosahuji prekoncepty trvanlivost, s celkovym hodnocenim 3,28
a svetlomet, s celkovym hodnocenim 3,14.

Pouze orientaéné pak miizeme porovnat vysledky pouzitych kognitivnich map.
Avsak toto orienta¢ni porovnani je pro potieby této diplomové prace zcela dostacujici.

Prekoncept svétlomet dokazali respondenti spole¢nymi silami ve skupinach
vétSinou spravné prifadit k dopravnim prostiedkiim, kolu, autu, Casto tieba lodi, nebo
letadlu. Nespravna je vSak jejich asociace jako je lustr, lampa, Zarovka, které sice
vystihuji podstatu svétla, ne vSak zkoumaného svetlometu. Odpovédi na sloZeni
svétlometu byly vétSinou spravné, jen obcas se vyskytla nesmyslnd odpoveéd jako tfeba
z toalet’aku, ohn¢ atd. Pouziti svétlometu respondenti uvadéli vétSinou spravng.

Prekoncept sedlo celkové respondentim nedélal vyraznéj$i potize, dokdzali
celkem vystizné popsat, z ¢eho se sedlo sklada i na co se pouziva. Jediny problém spatiuji
v jejich nejasné predstavé o rozdilu mezi sedlem a sedackou. Z jejich odpovédi je patrné,
ze tyto dva pojmy v zasadé nerozliSuji. Pokud ano, vétSinou jen ve spojeni se sedlem
jizdnim, které pak uvadéji ve spojeni s koném, ptipadn€ jinymi zvitaty.

Prekoncept kiehkost u respondentli vyvolaval spoustu pojml v jejich
mySlenkovych postupech. V predlozené map€ meéli uvedeny jako piiklad materidlu
keramika a napojeni na hrnek, které mélo napovédéet material a ptiklad vyrobku, ktery se
z n¢j vyrabi. Tato asociace vSak u vétSiny respondentli nevznikla, ale zato vznikaly jiné,
velice pozoruhodné asociace. Nedd se vSak fici, Ze by byly nesmysIné, spiSe naopak.
Naptiklad spojeni kost — pes, nebo drevo — strom naznacuji jinou myslenkovou cestu

respondentll. V odpovédich, co kiehkym materialim Skodi se objevovaly cCasto velice
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konkrétni odpovédi, jako tackwondo, judo, kopnuti, péstovka atd. O pouzivani kiehkych
materiali maji respondenti ptedstavu dobrou.

Prekoncept trvanlivost respondentiim ¢inil zna¢né potize. VEtSinou si nedokazi
pfedstavit tento pojem jako vSeobecnou vlastnost, znaji ji téméef vyhradné ve spojeni
s potravinami, kde jim trvanlivost urcuje hranici pouzitelnosti potravin. Potraviny pak
uvadeli jako priklady kratkodobé trvanlivych materidlt, a jako piiklady dlouhodobé
trvanlivych pak vSechno ostatni, naptiklad CD, DVD, rakev, beton atd. Podobny trend byl
pak pozorovatelny i z ptikladl, jak mohou respondenti trvanlivost ovliviiovat, kdyz
vétSinou uvadéli podminky, které jsou pottebné pro dlouhodobé uchovavani potravin.

Prekoncept konstruovani maji respondenti pomérné uspokojivé zastrukturovany.
Maji piedstavu o Sirokém spektru véci které lze konstruovat, jen misty se vyskytly méné
logické asociace o konstruovani lepidla, svetru, bedny, nebo ucesu a respondenti také
jakoby obcas uvadéli prosté vSe, co je napadne. Napiiklad jako mista kde muizeme
konstruovat uvadeli kravin, marnici, nebo Gfad, coz samoziejmé neni nemozné, ale nejsou
to zrovna mista, kterd jsou pro konstruovani primarné ur¢end nebo vhodna.

Prekoncept ohybdni maji respondenti uspokojivé zastrukturovany. Problémy jim
déla jen rozliSeni ohnuti trvalého a kratkodobého, které se po pisobeni tlaku vraci do
puvodniho tvaru. Takové materidly obCas oznacovali jako neohebné. Neznaji jeste
technologie pouzivané pro ohybani materiali, coZz nelze vzhledem k jejich véku
povazovat za problém, dovedou celkem uspokojiveé postupy ohybani odvodit.

Prekoncept prvni pomoc je respondentiim vétSinou jiz znam a je vidét, ze se s nim
setkali jak v bézném zivote, tak jiz ve Skole jako soucast vyuky, nebo néjaké odborné
pfednaSky. Vétsinou vSak nemaji ujasnény zékladni vyznam a rozsah prvni pomoci.
Vychazime-li z toho, Ze prvni pomoc se poskytuje ranénym proto, aby byly zachovany
jejich zédkladni zivotni funkce, pfipadné aby nedoslo k vyraznému zhorSeni jejich stavu
ktery by m¢l za nasledek trvalé a nezvratné poskozeni zdravi, ¢i imrti, do doby, nez bude
ranény pfedan do péce odbornikil, respondenti ¢asto nerozliSuji ukony, které spadaji do
prvni pomoci od ukoni, které provadi lIékai pii odborném osSetfeni. Jesté si nedovedou
predstavit vice situaci, kdy se mulze stat, ze bude potieba prvni pomoc poskytnout.
Vétsinou uvadi autonehodu, utopeni, uduseni apod.

Prekoncept uspora materialu je respondentim znam jakoby caste¢né a to spiSe
pouze jako uspora vsSeobecné. Jejich odpovédi casto smétovaly naptiklad k uspote
elektrické energie, vody, spofeni penéz apod. Druhou ¢ast prekonceptu, tedy materidl,

jakoby vétSinou ani nezaregistrovali. Pokud se vyjadiovali k materidlu, ktery lze uspofit,
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Casto uvadéli razné vyrobky, které by se piSe hodily pod pojem opotiebeni, jako napf.
sekyra, nizky, niiz, kladivo, lednice atd. O néco 1épe se vyjadrovali k divodim, proc je
uspora materialu potfebna a nutna. VéEtsinou uvadéli diivody jako ochrana ptirody, Gispora

nakladu atd.

4.9. Zavéry diplomové prace

Povsimnéme si, ze prekoncept sedlo dosahuje nejlepSich hodnoceni jak v roviné
afektivni, tak v roviné kognitivni. Naopak zase prekoncept svétlomet v obou rovinach
patfi mezi nejhife hodnocené pojmy. V kapitole €. 3.1.1. v teoretické Casti prace se
pojednava o kognitivnich a afektivnich Cinitelich uceni, které se navzajem siln¢ ovliviuji
a tento jev se prokazal i ve vyslednych hodnocenich prekoncepti. Afektivni a kognitivni
hodnoceni pojmu sedlo se dokonce prakticky téméf nelisi.

Proto se domnivame, Ze ucitel by pfed zapocetim samotné vyuky mél nejprve
zjistit, na jaké tirovni zaci budouci probiranou problematiku vnimaji, a to jak v roviné
kognitivni, tak afektivni. Na zdkladé ziskanych informaci nasledné zvolit vhodny piistup
k budouci vyuce. Je pochopitelné, Ze vyucujici nemaji dostatecné casové moznosti pro
provadéni naro¢nych testli a nasledného vyhodnocovani ziskanych vysledkii podobné,
jako se timto zabyva tato diplomova prace, ale alespon orientacni Setfeni lze provést
napiiklad formou spole¢ného rozhovoru se vS§emi zaky, Ize jim ptedlozit nékolik ndhodné
volenych otazek tykajicich se dané problematiky a ze ziskanych odpovédi projektivnim
piistupem zjistit orienta¢ni urovenn vnimani prekonceptli. Afektivni dotazniky nezabiraji
ptili§ mnoho casu a zjiSténi afektivni Grovné vnimani prekonceptil, je podle prizkumi
poslednich nékolika let pro spravnou konstrukci pojmu velice dulezité. O této
problematice vice pojednava kapitola 3.2.2.1. v teoretické ¢asti prace a kapitola 3.2.1.
taktéz v teoretické Casti prace.

Lze ptedpokladat, ze pravé Cas vynaloZzeny na ziskdni téchto informaci pak
vyucujici ziskd zpét v samotné vyuce. Pokud je zakiim ucivo predkladano spravnou
formou kterd jiz pocitd s jejich vlastnim pojetim, neni pak nutné jim latku opakovat
mnohokrat znovu, nez sva pojeti konecné ptehodnoti a osvoji si potfebné znalosti
a védomosti. Podminky a prosttedky pro takovou vyuku jsou popsany v teoretické ¢asti,

v kapitole 3.2. Konstruktivistickéd didaktika.
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Tato diplomova prace a veSkerd prace sni souvisejici mi poskytla ziskat
v podstaté novy pohled na vyuku na zékladnich Skolach a teprve po vypracovani této
prace se mi oteviel cely rozsah moznosti, které nabizi neddvno zavedeny Ramcovy
vzdélavaci program do Ceského Skolstvi. Osvojila jsem si nové poznatky a postupy pro
shromazd'ovani a tfidéni ziskanych dat. Velice pfinosné pro mne bylo hodnoceni
ziskanych odpovédi v kognitivnich dotaznicich nedokoncenych vét, které se zprvu zdalo
ptili§ komplikované a neproveditelné, vzhledem k dodrZeni objektivnosti a nadhledu pii
hodnoceni klasickou Skolni klasifikaci od 1 do 5.

Jako velice pifinosnou pro svou praxi shleddvdm metodu pojmového mapovani
a zastrukturovani jednotlivych pojmi, kterd je dostate¢né vypovidajici o komplexnim
vnimani zakd. Tato metoda uciteli poskytuje moznost diskuse o zdkovych piedstavach
a dokaze odhalit konkrétni chyby v zastrukturovani pojmd, na které se vyucujici mize
béhem vyuky zaméfit. Bohuzel Zaci, se kterymi jsem méla moznost pracovat se
s takovouto metodou grafického znazoriiovani setkali poprvé, takze si pfi sestavovani
pojmovych map jesté¢ nedokazali objektivné poradit, ale domnivam se, Ze pokud se tato
metoda do vyuky zapoji pravidelné, Zaci rychle pochopi systém mapovani a maji tak
moznost ucelené sestavit obraz vlastniho vnimani, ktery je dilezity jako zpétna vazba
jednak pro né samotné a zaroven pro ucitele, ktery miize odhalit konkrétni nedostatky
v jejich struktufe uciva. Déle se na zéklad€ vysledkll orientaéniho vyzkumu jevi pro praxi
velice podstatné, vénovat mnohem vétsi pozornost i afektivnim ciliim vyuky.

Zaroven se domnivame, Ze byly splnény vsSechny cile stanovené v uvodu této
diplomové prace. V teoretické Casti jsem se seznamila s charakteristikou zadkova pojeti
uciva a jeho proménami v pribéhu vyuky, déle s charakteristikou, pojetim a hlavnimi
mySlenkami konstruktivisticky pojatého vzdélavani a jeho propojeni s technickym
vzdélavanim na zakladni Skole. Na zaklad¢ této teoretické ptipravy byly stanoveny
hypotézy vyzkumu a zaroven sestaveny diagnostické testy, které poslouzily pro realizaci
vyzkumu.

Diky publikovanym vysledkim vyzkumi, které se zabyvaly kvantitativni
a kvalitativni diagnostikou prekonceptli bylo mozno navrhnout a realizovat vhodnou
podobu kognitivniho a afektivniho vyzkumu. Provedenym vyzkumem byla zjisténa
piiblizna uroven technického vzdélavani na prvnim stupni zakladnich Skol zastoupena
respondenty vyzkumu. Byly zachyceny shody v zastrukturovani nékterych zkoumanych

pojmt, jako napiiklad u pojmu trvanlivost, nebo sedlo. Na zaklad¢ vysledka ziskanych
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vyzkumem a dalSich poznatkii z teoretické i praktické Casti této prace byl navrhnuty
postupy pro vyuku technického vzdélavani na prvnim stupni zakladni skoly. Zaroven je

tato prace cennym piinosem pro mou budouci praxi ve Skolstvi.
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6. Pouzité obrazky

Obr. &. 1 —,,Zakovské miskoncepce ptirodovédného uéiva“ (1, s. 421)
Obr. ¢. 2 — Dvouuroviiova test z biologie (1, s. 433)

Obr. ¢. 3 — Kognitivni mapa zaka 2. roéniku ZS o vlastnostech slozeni latek (1, s. 435).

7. Piilohy
e Pouzity dotaznik nedokoncéenych vét.
e Pouzity skalovaci test pro zjisténa afektivni irovné vnimani pojmii.

e Pouzité kognitivni mapy s prvnim stupném zastrukturovani.
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Pouzity dotaznik nedokoncenych vét

Zadani:
Mili Zaci, dokoncete prosim nasledujici véty tak, aby byly podle vaseho minéni
spravné.

1. Svétlomet mizeme najit na

2. Svétlomet lidé pouzivaji, kdyz

3. Svétlomet se sklada z

4. Pojmem sedlo rozumime

5. Sedlo bychom mohli najit na

6.Sedlo mize byt vyrobené z mnoha material{i, aby bylo pohodlné, naptiklad z

7. Kdyz se o n¢jaké véci fekne, ze je ,, kiehka ** znamena to, ze

«

8. Ve svém okoli se setkdvam s mnoha ,,krehkymi“ materidly, jako je naptiklad

9. ,,Trvanlivost” je urCita vlastnost véci, ktera nam tika
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10. Mezi trvanlivé materialy, nebo vyrobky nepatii napiiklad

11. Pro ,,konstruovani* néjaké véci, miizeme potiebovat rizné néstroje, naptiklad

12. Nékteré materidly mizeme riiznymi zplisoby ohybat, ale vSechny ohybat nemiizeme.

Mezi ty, které ohybat miiZeme patii tyto materialy

13. Naopak mezi ty, které ohybat nemiiZeme patii tyto materialy

14. Prvni pomoc poskytujeme lidem proto,

15. Kdyz nékomu poskytuji prvai pomoc, pouzivam pfi tom mnoho riiznych predmétu,

tieba

16. Umél bych poskytnout prvni pomoc pii téchto zranénich

17.,, Uspora materidlu“ znamena, ze pii praci se snazime

18. Sporit material se snazime proto,
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19. P¥i hodinach PC jsem poznal tyto materidly, které lze usporit

Pouzity Skalovaci test pro zjiSténa afektivni irovné vnimani pojmi.

Zadani:

Vybarvéte vidy jedno policko, se smajlikem (nebo smajliky) podle toho, jak na vas
dany pojem pusobi.

Smajlik ©O © S ® e
vztah vyborny dobry neutralni Spatny velmi Spatny

=moc semi | =libisemi |=nijak tona | =nelibise = vibec se

libi meé nepuisobi | mi mi nelibi
svétlomet ©O © S ® G
sedlo ©O © S ® Q)
kiehkost ©O ®) & ® RIS
trvanlivost ©O © S ® G
konstruovani ©O © S ® Q)
ohybani ©O © & ® Q)
prvni pomoc ©O © S ® BB
uspora ©O © S ® BB
materidlu
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Pouzité kognitivni mapy s prvnim stupném zastrukturovani.

1. Vzorové kognitivni mapy pro pojmy ,,psani* a ,,ndbytek*

[ ¢eho

[ pouzivame jej ] [

I [ psani ]
|
] [ ¢im [ kam ]
—[ pismen ] —[ perem ] —[ na papir ]
—[ Cislic ] —[ propiskou ] —[ do sesitu ]
—[ veét ] —[ tuzkou ] _[do pocitacového programu]
—[ slov ] —[ klavesnici ] _[ r— ]
na tabuli
—[ knih ] —[ na psacim stroji ] _[ na zod ]
diktath ( kiidou do mobilniho telefonu
L — )
—[ slohovych praci ]
_[ sms ]
—[ e-maild ]
I [ nziblytek ]
| | | |
najdeme jej ] [ byva vyroben ] [ napiiklad ]
S ——
—[ ve Skole ] —[ z plastu ] _[ stal
—[ v obchodé ] —[ ze skla ] _[ SKFin
—[ na ufadech ] —[ 7 textilu ] _[ T
—| pfi praci ( v praci ] (
L z ktize -
| =
—[ botnik
—{ kuchyiiski linka
—[ police

141

—) J J —J —J J —J J




2. Kognitivni mapy s prvnim stupném zastrukturovani, piedkladané respondenttiim
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I [ sedlo ]—

[ . -
z materialu [ najdeme na ] [ pouzivame na ]

—[ plast ] _[ kolo ] (
— =
— ) H )
— ) H )
—
— ] i |
— ] ¥ ]
| ( kf'ehllislt )

[ ehky materidlje | [kfehkyrrélkrggzeriélﬁm]

keramika
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