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Zhodnoceni ekonomiky podniku hospodariciho
v méné priznivych oblastech CR

Abstrakt

Tématem diplomové prace je zhodnoceni ekonomiky vybraného zemédélského podniku a
jeho porovnani se zvolenymi referenénimi skupinami farem v letech 2014 az 2017.
Vybranym zemédélskym podnikem je rodinna ekologicka farma zabyvajici se chovem
masného skotu bez trzni produkce mléka hospodafici v horské méné piiznivé oblasti.
V prvni Casti prace je zpracovana literarni reserSe, kde se rozebiraji teoretické poznatky
z odborné literatury. Je zde zkouman vyvoj a stav zemédé€lského sektoru, popis
ekonomické situace zemédélskych podnikii v CR a popis faktort, které jejich ekonomickou
situaci ovliviiuji. Druha ¢ast prace obsahuje popis vybraného zemédélského podniku
areferen¢nich skupin farem, u kterych je provedena ekonomicka analyza, vychazejici
Z porovnani hospodaiskych vysledki farem a zvypoctdi pomérovych ukazateld.
Pro komplexni hodnoceni byly vypocitdny souhrnné indikatory zalozené na analyze
19 ekonomickych ukazatelt, rozdélenych do ¢tyf tematickych okruhd. Zavér praktické
Casti je vénovan identifikaci nejvyznamnéjsich ukazateld a jejich vliva a sestaveni jednoho
souhrnného indikatoru umoznujiciho zhodnoceni pozice jednotlivych referenénich skupin

a vybraného podniku.

Kli¢ova slova: farma, ekologické zemé&délstvi, FADN, ekonomika, dotace, LFA/ANC



Assessment of economic indicators of holding in the
Czech areas with natural constraints

Abstract

The theme of the diploma thesis is the evaluation of the economy of farm operating in less
favoured areas of the Czech Republic and its comparison with selected reference groups
of farms in 2014 to 2017. The selected farm is a family ecological farm which operating
in the less favoured areas. The main activity of the company is breeding cattle. The work
is divided into two parts, the theoretical and the practical. In the first part is the literature
review, which include theoretical knowledge of literature. There are characterized
the evolution and status of the agricultural sector, description of the economic situation
of agricultural enterprises in the Czech Republic and a description of the factors affecting
their economic situation. The second part contains a description of the selected farm
and reference groups and their economic analysis, which is based on a comparison of farm
results and calculations of financial indicators. Summary indicators are based
on the analysis of 19 economic indicators, divided into four topics, which were calculated
for a comprehensive assessment. Conclusion of the practical part is devoted to identifying
the most important indicators and their effects in order to build confidence indicator
enabling a comprehensive assessment of the position of individual reference groups

and the selected farm.

Keywords: farm, organic farming, FADN, economics, subsidies, LFA/ANC
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Seznam pouzitych zkratek

ANC — Areas with Natural Constraints
AWU - Annual Work Unit

CPH - &ist4 piidana hodnota

CR — Ceska republika

DJ — dobytci jednotka

EHS — Evropské hospodatské spolecenstvi
EU — Evropska unie

FADN — Farm Accountancy Data Network
FWU — Family Work Unit

LFA — Less Favouried Areas

LPIS — Vefejny registr pudy

RV - rostlinna vyroba

SZIF — Statni zemédélsky financni fond

ZV — 7Zivocisna vyroba
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1 Uvod

Ekonomické situace a hospodaiské vysledky zemédélskych podniki jsou sledované
a velice citlivé informace vypovidajici o efektivnosti a vykonosti podnikll a 0 dichodové
situaci farmait. Objektivni zjistovani téchto informaci tak, aby byly skutecné
reprezentativni, srovnatelné a umoziovaly i hlubsi analyzu pficin hospodarskych vysledki
zemédelskych podnikli, neni jednoduché. Oficidlnim zdrojem informaci o ekonomické
situaci farem se po vstupu do Evropské unie stava zeméd¢lska ucetni datova sitt FADN,
ktera byla zaloZzena v roce 1965 a kazdorotné realizuje statistické vybéroveé Setfeni
hospodaiskych vysledkti zemé&délskych podnikd. Zemédélské podniky v soucasné dobé
potfebuji jasné strategie, které¢ jim odpovidajicim zplsobem pomohou reagovat

na probihajici zmény.

V dnesni dobé se stale fesi problematika dota¢ni politiky v agrarnim sektoru. Diplomova
prace se tedy zabyva popisem hospodafeni a zhodnocenim ekonomickych vysledkil
vybraného zeméd¢lského podniku a zvolenych referen¢nich skupin. Snahou prace je
poukézat na nezbytnost finan¢nich podpor pro zabezpeceni funkCnosti a prosperity
zemé&délskych podnikil a porovnat referencni skupiny mezi sebou. Vybrany zemédélsky
podnik se zabyva chovem skotu bez trzni produkce mléka v ekologickém reZimu a nachézi
se v oblasti LFA. Potyka se tedy se znacnym znevyhodnénim v hospodateni, které je farmé

kompenzovano prave jiz zminénymi dotacemi, jak z narodnich, tak evropskych zdroju.

Zhodnoceni ekonomické situace vybraného zemédélského podniku a referenénich skupin
farem vychazi z vypoctl ukazatelli finan¢ni analyzy, konkrétné pomérovych ukazatelli
rentability, aktivity, likvidity a zadluZenosti, dale pak pomoci souhrnnych indikatoru, které
slouzi k agregaci riiznych vstupnich ukazatelii do jedné veli¢iny, a tim komplexné hodnoti
ekonomickou situaci. Hodnoceni je provedeno od roku 2014 do roku 2017 a vSechna data

pochazeji z jiz zminéné databaze FADN.

Snahou diplomové prace je ziskanymi znalostmi z vysledka zlepsit orientaci v hospodaieni
podniku a upozornit na mozné piilezitosti dal§iho rozvoje ¢i naopak varovat pred moznym
nebezpecim, poukazat na zemédé€lstvi jako na diileZitou slozku nérodniho hospodafstvi

a upozornit na odliSnosti tohoto odvétvi.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je zhodnoceni ekonomickych ukazateli vybrané farmy a jeji
porovnani s referen¢nimi skupinami farem od roku 2014 do roku 2017. Tézisté prace je
postaveno na udajich vybraného zemédélského podniku, které jsou srovnavany
s vybranymi ukazateli skupin podniktt FADN. K rozboru je vyuzita explora¢ni analyza dat
spolu s finan¢ni analyzou a dale pak souhrnné indikatory, které slouzi k agregaci riznych

vstupnich ukazatell do jedné veliCiny.

2.2 Metodika

Metodika diplomové prace je tvofend na zaklad¢ stanovenych cild. Nejdiive je zpracovana
literarni reserSe, ktera je vytvorena na zakladé deskripce odborného textu s vyuzitim
citaéni normy 1SO 690. Je zde zkoumin vyvoj a stav zemédélského sektoru v CR,
ekonomika farem a faktory ovliviujici jejich ekonomiku. V druhé ¢asti je uskutecnén
popis podniku a jeho porovnani S vybranymi skupinami farem, pro posouzeni jejich
ekonomické situace slouzi nize uvedené metody. VSechna data jsou ziskana z danové

evidence, pfiznani dané z pfijm, centralni evidence skotu a databaze FADN.

2.2.1 Pomérova analyza
Pomérova analyza je technika pouZivand ve financni analyze. Je zalozena na praci
s pomérovymi ukazateli, které predstavuji podil dvou absolutnich ukazatell. Prikladem
absolutniho ukazatele miiZze byt pfirtistek, ubytek ¢i meziro¢ni index. Pomérové ukazatele
muzeme rozdélit na:

e Ukazatele rentability

e Ukazatele likvidity

o Ukazatele zadluzenosti

o Ukazatele aktivity

2.2.1.1 Ukazatele rentability

Ukazatele rentability neboli vynosnosti méti schopnost podniku dosahovat zisku. Tyto
ukazatele jsou dilezitym faktorem pii investiénim rozhodovani. Nemalou roli pii vypoctu
ukazateld vynosnosti hraje druh zisku, se kterym je poéitano. Zalezi, zda se jedna o zisk

ptred zdanénim ¢i po zdanéni (Rosochatecka, 2014).
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Rentabilita celkového kapitalu (ROA)

Rentabilita celkového kapitalu je komplexni ukazatel, vyjadiujici efektivnost hospodareni
podniku. Celkovy kapital zahrnuje veskeré zdroje, které byly pouzity k financovani vSech
prostiedkii, uvazujeme tedy cely souhrn aktiv. Vykon aktiv je povétSinou vyjadien v zisku

pted zdanénim a pted tthradou uroki (Kubickova, Jindfichovska, 2015).

zisk
Celkova aktiva (2.1)

ROA =

Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE)
Ukazatel rentability vlastniho kapitalu definuje pomér mezi Cistym ziskem a vlastnim
kapitalem. Vyjadiuje tedy, kolik 1 koruna vlastnich zdroji generuje Cistého zisku
(Strouhal, 2014).

zisk

ROE = vlastni kapital (2.2)

Rentability trzeb (ROS)

Ukazatel ziskovosti trzeb vypovida o tom, kolik zisku bylo vyprodukovano v 1 Koruné
trzeb. Jedna se tedy o schopnost podniku vyrabét pii niz§ich nakladech, nez je odpovidajici
cenova uroven, nebo o schopnost podniku prodavat za vysokou cenu. Jde o podil zisku
a trzeb, pfi¢emZ na misté zisku miZze byt pouZit zisk na riiznych urovnich pted zdanénim
a uroky, pfed zdanénim nebo po zdanéni. Na misté trzeb jsou pouzivany bud’ trzby
za vlastni vykony a zbozi nebo celkové vynosy (Kubickova, Jindfichovska, 2015).

Za optimalni vysledek 1ze povazovat 10 % (Rosochatecka, 2014).

trzby (2,3)
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Rentabilita nakladi (ROC)
Rentabilitu nakladi je nutno hodnotit velmi obezietné, vétSinou je pouzivana jako
doplikovy ukazatel k rentabilité trzeb. Ukazatel udava, jaka cast zisku nebo ztraty piipada
na 1 korunu nakladi. Na jeho velikost ma naptiklad vliv zména nakladt ¢i zména prodejni
marze (Kubickova, Jindfichovska, 2015).

zisk

ROC = Zlady (2.4)

2.2.1.2 Ukazatele likvidity

Ukazatele likvidity méfi schopnost uhradit své dluhy. Srovnavé tedy objem toho, co méa
podnik zaplatit, s tim, co mize zaplatit. Pro tyto veli¢iny je charakteristicka rizna doba
splatnosti a rizna doba likvidnosti, proto z téchto diferenci mohou vyplynout mimo jiné

i odlisné standardizované hodnoty jednotlivych likvidit (Synek, 2006).

Likvidita 2. stupné

Likvidita druhého stupné neboli pohotové likvidita vyjadiuje schopnost podniku dostat
svym zavazkiim bez prodeje zasob, jez jsou povazovany za nejméné likvidni zdroj
(Kalouda, 2015). Zjistuje se jako pomér penézné pohledavkového fondu a kratkodobych
zavazkl (Kubickova, Jindtfichovska, 2015).

finanéni majetek + kratkodobé pohledavky

Likvidita 2. stupné = kratkodobé zavazky 25)
Cash flow likvidita

Cash flow likvidita nehodnoti likviditu podniku staticky, tedy K uréitému datu, nybrz
dynamicky. Cash flow likvidita vyjadiuje schopnost podniku hradit kratkodobé zavazky

z penéznich tokd (Zivélova, 1998).

cash flow

Cash flow likvidita = kratokodobé zavazky (2.6)
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2.2.1.3 Ukazatele zadluZenosti
Jde o ukazatele, které vyjadiuji pomér vlastnich a cizich zdroji, jedna se o polozky pasiv

nachazejicich se vrozvaze. Tyto ukazatele jsou konstruovany v nékolika podobach

(Strouhal, 2014).

Ukazatel celkové zadluZenosti
Jinak také ukazatel véfitelského rizika, ktery definuje pomér mezi cizimi zdroji
financovani a celkovymi aktivy. Pfi spravném dodrzeni bilance by tento pomér mél Cinit
50 %. Podil, ktery je mensi nez 50 %, piedstavuje nizsi zadluZenost a nizké vyuziti efektu
finan¢ni paky a podil vétsi jak 50 % predstavuje vyssi podil cizich zdroji (Kubickova,
Jindfichovska, 2015).

zavazky

Ukazetel celkové zadluzenosti = ——— % 100
aktiva 2.7

Ukazatel arokového kryti

Tento ukazatel oznaluje kolikrat celkovy zisk pokryje trokové platby. Urokové kryti
znazoriuje velikost bezpeénostniho polstaie pro véfitele (Synek, 2006). Ukazuje, zda-li je
firma schopna splatit své Groky z uvért ze zisku. Optimalni hodnota ukazatele by neméla
byt vétsi nez 5, avsak ¢im vyssich hodnot ukazatel nabyva, tim vyssi je jeho schopnost

platit naklady spojené s vyuzivanim ciziho kapitalu (Strouhal, 2014).

zisk + placené uroky

Orokové kryti = placené uroky (2.8)

2.2.1.4 Ukazatele aktivity

Ukazatele aktivity informuji, jak efektivné podnik hospodaii se svymi aktivy. Tyto

ukazatele vyjadiuji vazanost ve dvou formach:

e jako dobu obratu, tj. dobu, po kterou je kapital vazan v ur¢ité form¢ aktiv, vyjadienou
jako pocet obdobi,

e jako rychlost obratu, tj. kolikrat za vymezeny Casovy interval se zvolena polozka obrati

V objemu podnikovych vykont za dané obdobi (Kubic¢kova, Jindfichovska, 2015).
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Doba obratu pohledavek
Tento ukazatel informuje, za kolik dni primérné dojde ke splaceni pohledavek dluzniky.

Vysledna hodnota by se méla pohybovat okolo 30 dni (Strouhal, 2014).

pohledavky

Doba obratu pohledavek = X poéet dni

triby (2.9)
Doba splatnosti zavazku

Jednim z dal$ich ukazatell zadluzenosti je doba splatnosti zavazkl. Tento ukazatel
vypovida o tom, za jak dlouho dobu je podnik schopen vlastnimi silami splatit své dluhy
(Knapkova, Pavelkova, Steker, 2013).

cizi zdroje — rezervy

Doba splatnosti zavazki = ;
Provoznicash flow (2.10)

Obrat aktiv

Obrat aktiv vypovida o tom, jaka je efektivnost vyuziti veSskerého majetku, informuje tedy
o tom, kolikrat se celkova aktiva vrati v trzbach za zbozi a za prodej vlastnich vyrobku a
sluzeb ve sledovaném obdobi. Cim vys§i je jeho hodnota, tim lépe. Minimalni hodnota

obratu celkovych aktiv uvedena v literatuie je 1 (Synek 2006).

trzby
aktiva (2.11)

Obrat aktiv —

2.2.1.5 Rozdilové ukazatele
Cisty pracovni kapital se pocita jako rozdil mezi kratkodobymi ob&Znymi aktivy

a kratkodobymi pasivy, tedy zavazky, a je tzce spjat s likviditou (Zivélova, 1998).
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2.2.2 Metody vypoctu souhrnného indikatoru

Snahou souhrnnych indikatorti je provedeni integrace vice proménnych do jednoho indexu
tak, aby bylo dosaZeno jediného udaje poskytujiciho celkovy obraz o daném jevu. Je tedy
schopen zjednodusit soubor pivodnich indikatort a zaroven je schopen ptidavat informace
nové. Do souhrnnych indikdtort musi byt vhodné zvoleny proménné a pouzit vhodny
agregaCni algoritmus, s jehoz pomoci dochazi ke slouceni dil¢ich dat, ukazateli ¢i
indikatorti. Souhrnné indikatory jsou schopné shrnout a objasnit procesy v jednoduché
formé, ktera posléze umoziuje predstavitelim snadn€j$i porovnani vzhledem k dané
problematice. Vysledky indikatord 1ze relativné jednodusSe a jednoznaéné€ prezentovat bez
vyuziti slozitych statistickych metod. Jednoduché interpretace vSak mutze vést k tvorbé
zjednoduSujicich zavéra, proto by mél byt souhrnny indikator pouzit spolu se vstupnimi
indikatory, ¢imz dojde k vytvofeni sofistikovanéjSich zavéri. Samotnou konstrukci
souhrnného indikatoru lze definovat jako vhodné zvolenou agregaci vybranych ukazateld
(subindikatorti), tuto fazi ovliviiuji subjektivni faktory. Autor sam urcuje pro kazdy
ukazatel, zda je maximaliza¢ni (vynosovy) ¢i minimaliza¢ni (nédkladovy). Maximalizacnim
kritériem se rozumi kritérium, pro které je nejvhodnéj$i maximalni hodnota, a naopak
minimaliza¢nim kritériem se rozumi kritérium, pro které je nejvhodnéjsi minimalni
hodnota. Souhrnné indikatory lze tvofit ve vazené a nevazené formé. Pro sestaveni

souhrnnych indikatort byly uvazovany ¢tyii metody vypoctu.
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2.2.2.1 Pomérova metoda

Pomérova metoda vyuziva k hodnoceni sttedni hodnotu jednotlivych ukazateli. Za stfedni

hodnotu mutize byt zvolen prumér ¢i median. V ptipadé hodnoceni skupin farem byl zvolen

primér. Primérem je vydélena hodnota kazdého ukazatele v modelu, tim vznikaji

bezrozmérné veliciny, které¢ lze agregovat. Vysledné hodnoty se za kazdy ukazatel

2011). Podle toho, zda je ukazatel maximaliza¢ni nebo minimaliza¢ni, se zvoli vzorec

pro vypocet. K vyhodam této metody patii, Ze na rozdil od metody potadi bere v potaz

i odchylky hodnot ukazateld od priméru.

SII' —
m

Maximalizaéni kritérium

Minimalizac¢ni kritérium
.X'J,-

Yij = X—U
Xj = pramérna hodnota

Xij = puvodni hodnota j-tého ukazatele pro i-tou skupinu
yij = upravena hodnota j-tého ukazatele pro i-tou skupinu
i=1,...,4

j=1,...,m

m = pocet ukazatelii v daném tematickém okruhu
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2.2.2.2 Standardiza¢ni metoda

Standardizani metoda pfevadi hodnoty rtiznorodych proménnych na bezrozmérna &isla,
standardizuje tedy proménné. U této metody je zapotiebi vypodéitat nejen prumér,
ale 1 smérodatnou odchylku. Hodnoticim kritériem je pramér standardizovanych
proménnych. Stfedni hodnota je 0 a nejlepsi podnik je ten, ktery dosahl nejvyssi kladné
hodnoty. Vysledky jsou méné ovliviiovany extrémnimi hodnotami ukazatelli, at’ uz se
jedna o maximalni nebo minimalni hodnoty. V pfipad¢ ukazateld, u kterych je nizsi
hodnota pfiznivéjs$i, byly hodnoty zahrnuty do souhrnnych indikatort s opa¢nym

znaménkem (Synek a kol., 2011).

_ E;'nzl Yij
Shi=—3, (2.16)
X;i — X
Y % (2.17)

%j = primé&rna hodnota
Xij = puvodni hodnota j-tého ukazatele pro i-tou skupinu
yij = upravena hodnota j-tého ukazatele pro i-tou skupinu

sj = smérodatnd odchylka

m = pocet ukazatelll v daném tematickém okruhu

Skalovaci metoda
U Skalovaci metody se s primérem nekalkuluje, pracuje s variaénim rozpétim, na prvni
pohled tedy neni znat, které hodnoty jsou podprimérné a které nadprimérné. Tato metoda

je také velice odolna vii¢i odlehlym hodnotam (Sedlacek, 2011).

S =
! m (2.18)

Maximalizaéni kritérium

Xj; —minx;

Yi = hax X; —min x; (2.19)
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Minimalizaéni kritérium

max x; — x;;

Yy = max x; —min x;

Xij= puvodni hodnota j-tého ukazatele pro i-tou skupinu
yij = upravena hodnota j-tého ukazatele pro i-tou skupinu
max Xj = maximalni hodnota j-tého ukazatele

min Xj = minimalni hodnota j-tého ukazatele

i=1,...,4

j=1,...m

m = pocet ukazateli v daném tematickém okruhu
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3 Teoreticka vychodiska
3.1 Zakladni charakteristika zem&délského sektoru CR

Zemédelstvi je dilezitym odvétvim Ceské ekonomiky a neodmyslitelnou soucasti
narodniho hospodaistvi. V soucasné dob¢ neni chapano jen jako nastroj pro zabezpeceni
dostacujici potravinové zakladny a vyrobu surovin, ale stale vice se zdiiraziiuje jeho vliv
na mimoprodukéni funkce udrzovani krajiny a na ochranu ekosystémi. Zeméd€lci jsou
k témto prospéSnym c¢innostem vedeni celou fadou podpor z narodnich i evropskych
zdrojii. V Ceské republice je hlavnim organem Ministerstvo zemédélstvi, které vytvari
podminky pro zemédélskou a potravinaiskou vyrobu. Od roku 2004, ve kterém se CR stala
¢lenem Evropské unie, Se jeji zemédelska politika fidi i dle pravidel Spolecné zemédé€lské

politiky EU.

Podil zeméd¢€lstvi na celkové zaméstnanosti vV narodnim hospodafistvi je piiblizné 2 % pii
zhruba 105 tis. AWU (CSU, 2016). Zkratka AWU Annual Working Unit je vstup roéni
pracovni jednotky, ktery reprezentuje 2000 hodin prace za rok. V porovnani s EU se podil
zemeédélstvi spolu s lesnictvim a rybolovem na celkové produkci narodniho hospodaistvi
blizi k priméru zemi EU. Podle udaji Eurostatu dosahla CR v roce 2016 urovné 88 %

praumérného HDP na obyvatele za EU 28 vyjadieného v parité kupni sily.

Podle Souhrnného zemédélského tétu (SZU)* v roce 2016 dosahoval podil zemé&dglstvi
na hrubém domacim produktu (HDP) 0,91 % a podil zeméd¢lstvi na celkové zaméstnanosti
v narodnim hospodaistvi 2,45 % (UZEI, 2016). Jako ve vétsing evropskych zemi je
dlouhodobym trendem sniZovani zaméstnanosti v zemé&délstvi, diky némuZz dochazi
ke starnuti zemédélské populace. Mési€ni mzda v zemédélstvi (v€. Lesnictvi a rybafstvi)

¢inila za rok 2016 22 379 K¢&.

1 Souhrnny zemé&délsky ucet (SZU) je zakladnim metodologickym néstrojem pro méfeni ekonomické
velikosti a vykonnosti odveétvi zemedélstvi.
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V nésledujici tabulce jsou zndzornény zékladni ukazatele stavu agrarniho sektoru v roce

2016:

Tabulka 1 — Ukazatele postaveni agrarniho sektoru v narodnim hospoda¥stvi 2016

Ukazatel 2016
Podil na HPH? v zakladnich b. c. - podle statistiky narodnich uéti (%) 2,46
Odvétvi zemédélstvi 1,78
Vyroba potravin, napoji a tabakovych vyrobki 2,19
Podil zemé&dglstvi na HDP v zakladnich b. c. - podle SZU (%) 0,91
Podil agrarniho vyvozu na celkovém vyvozu (%) 5,09
Podil agrarniho dovozu na celkovém dovozu (%) 6,45
Podil na celkovém poctu zaméstnancti v NH (%) 2,45
Odvétvi zemeédelstvi 2,10
Vyroba potravinaiskych vyrobki, napoju a tabakovych vyrobki 2,59
Pomér prumérné mési¢ni mzdy v zeméd¢€lstvi k prumérné mésiéni mzdé v NH (%) 79,4
Podil na celkovych vydajich statniho rozpoctu (%) - odvétvi zemeédélstvi 4,27
Podil vydaji statniho rozpoctu pro odvétvi zemédelstvi na HDP v b. ¢. (%) 1,11

Zdroj: UZEI, 2016

2 hrub4 ptidana hodnota (HPH) reflektuje souhrnnou vykonnost odvétvi, a je tak ,,¢istym* ukazatelem

vykonnosti ekonomiky
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3.2 Zemédélsky pudni fond CR

Zemédélska pada tvoii priblizné 53 % celkové rozlohy CR, z toho 70 % zemédélské pudy
tvoii orna piida. Vyméra zemédélské pidy v CR na 1 obyvatele je 0,4 ha (CUZK, 2018).
V grafu &. 1 je znazornén ubytek zemédélské pudy v Ceské republice. Ubytek je zptisoben
pfedevsim pievodem zemédélské pidy na stavebni plochy (bytovou a primyslovou
vystavbu) a na lesni pozemky a t€zbou nerostnych surovin (Ministerstvo zivotniho

prostiedi, 2010).

Graf 1 — Graf vyvoje pidy v ha
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Zdroj: CUZK, 2018

3.2.1 ANC oblasti

V méné¢ piiznivych oblastech (0d programového obdobi 2014 — 2020 oblasti s ptirodnimi a
jingymi omezenimi) se nachazi zhruba 50 % z celkové vyméry zemédélské pady CR
(Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2017). Padni fond je rozdélen do oblasti ANC (Areas with
Natural Constrains), na méné piiznivé oblasti a na oblasti mimo ANC. Ministerstvo
zemédélstvi (2018) vymezuje jako horské ANC obce, pfipadné katastralni uzemi:
e jejichz primérna nadmotska vyska je vétsi nebo rovna 600 m nebo
e jejichz primérna nadmoiska vyska je vétsi nebo rovna 500 m a mens$i nez 600 m
a zaroven na vice nez poloviné vyméry téchto obci, pfipadné katastralnich uzemi,

je svazitost vétsi nez 15 %

Ostatni ANC jsou oblasti, které celi znacnym pfirodnim znevyhodnénim, jako jsou nizka

teplota, suchost, omezené odvodnovani pudy, nepiizniva struktura a skeletovitost, mélka
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hloubka zakofenéni, Spatné chemické vlastnosti pudy a ptikry svah. V takto vymezenych
oblastech probéhlo ovéteni, zda nedoslo Kk odstranéni pfirodniho znevyhodnéni
investi¢nimi opatienimi napiiklad zavlahovymi ¢i odvodnovacimi systémy, nasledné byla

tato uzemi z ANC vyjmuta (Ministerstvo zemédélstvi, 2018).

Specifické ANC jsou oblasti postizené zvlastnimi omezenimi. Jako specifické ANC byla
vymezena uzemi obci nebo katastralnich Gzemi s primérnou vynosnosti pudy nizsi
80 % praméru CR bez horskych oblasti nebo s primérnou vynosnosti pidy nizi
90 % praméru CR bez horskych oblasti a zaroveti sklonitosti nad 7° (12,3 %) na ploge vétsi
nez 50 % vyméry zeméd¢lské pidy Uzemi obci a katastralniho Uzemi (Ministerstvo

zemé&délstvi, 2018).

Vyse uvedena kritéria vymezeni ANC plati v CR od roku 2018. Zarovei doslo ke zméng
oznaceni LFA (Less Favouried Areas) na ANC (Areas with Natural Constraints) a doslo ke

zménam v ostatnich a specifickych LFA (Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2018).

Tabulka 2 — Zména LFA na ANC

s LFA 2015-2017 ANC 2018+
z.p. (tis. ha) % z.p. z.p. (tis. ha) % z.p.
LFA horské 523 14,7 523 14,7
LFA ostatni 1050 29,5 1256 35,3
LFA specifické 208 59 231 6,5
Celkem LFA 1781 50,1 2010 56,5
Mimo LFA 1774 49,9 1545 43,5
Celkem CR 3555 100 3555 100

Zdroj: Ministerstvo zemé&d¢&lstvi, 2017

Ze stavajicich LFA nesplnilo kritéria pro zatazeni do ANC-O nebo ANC-S celkem
48 tis. ha zemédelské pady (z.p.), z toho LFA-O predstavuji 42 tis. ha z. p. Pro tyto oblasti

je navrhovana pfechodna, postupné se snizujici platba do roku 2020 (Kuna, 2017).
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Obriazek 1 — ANC od roku 2018
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Zdroj: UZEI, 2016

3.2.2 Struktura zemédélstvi

Ceska republika ma klasickou strukturu zemédélstvi sloZenou ze zemédélské prvovyroby,
rozdélené na rostlinnou a ZzivociSnou vyrobu. Nejdulezitéjsi Casti rostlinné vyroby je
obilnafstvi. Obiloviny pokryvaji vice nez polovinu osevnich ploch CR. Ekonomicky
nejvyznamnéj$i oblastmi zivoc¢isné vyroby je chov skotu (produkce mléka, produkce
hovéziho masa), chov prasat, chov driibeze (kufeci maso, kruti maso, kachni a husi maso).
Podil téchto oblasti Cinil 99,5 % z celkové zivocisné produkce. Dalsi oblasti zivocisné
vyroby jsou chov ryb, ovci, v€el a koni. V Zivoc¢isné vyrobé se spotiebuje piiblizné 80 %

vyroby vSech obilovin (Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2017).

3.2.3 Zpusoby hospodareni

Zptisoby hospodaieni se v Ceské republice neustale vyvijeji. Z pivodnich zemé&délskych
soustav, zd’arovych ¢i thorovych, se lidé dopracovali k industrialnimu pojeti zeméd¢lstvi.
Kromé ptevladajiciho konvencéniho zemédélstvi se ve vyspélych zemich setkdvame
s alternativnimi formami zemédé€lstvi, jako je napt. ekologické zeméd€lstvi, integrované
zemédélstvi, biologické zeméd€lstvi, organické zemédélstvi a biodynamické zemédélstvi
(FVU, 2011).
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Konvenéni zemédélstvi

Konvenéni zemé&délstvi je nejrozsifendjsi zpasob hospodafeni v Ceské republice
i v Evropské unii. Pro zminénou metodu hospodaieni je charakteristicka vyssi intenzita,
vysoky stupent mechanizace, intenzivngj$i pouziti chemickych vstupl, velmi nizka
rozmanitost druhd (biodiverzita) zapfi€inéna péstovanim monokultur, snizena adaptace
k prosttedi a degradace pud (Némec, 2006). Cilem konvencniho zeméd¢lstvi je
maximalizace produkce za pouziti vyssich energetickych a materialovych vstupt. Tento cil

s sebou mtiZze nést negativni dopad na ekologickou rovnovahu.

Ekologické zemédélstvi

Ekologicky zpisob hospodaieni ma snahu na rozdil od konvenéniho o ochranu zivotniho
prostfedi, zachovdni rozmanitosti rostlinnych a Zivoc¢iSnych druhti a Setfeni
neobnovitelnych zdroji. Jeho hlavnim cilem je kvalita produkce kvalitni potraviny
a krmiva o vysoké nutricni hodnot€ a v dostate¢ném mnozstvi. V ekologickém zeméd¢lstvi
se puda neosetiuje chemickymi prostfedky, umelymi latkami ani se zde nepouzivaji uméla
hnojiva ¢i hormony a je zde kladen zna¢ny diraz na welfare zvifat, tedy na ohleduplné

zachazeni s chovnymi zvifaty (Sarpatka, Urban, a kol., 2005).

Ekologické zasady podle Hrabalové (2015):

e zakladem je zdrava piida, bez chemického hnojenti,

e urodnost pudy se zlepSuje organickym hnojenim, zelenym hnojenim, a Setrnym
zpracovanim pudy,

e pestrymi osevnimi postupy se vytvarti biologicka rovnovaha,

e zvifata jsou krmena vétSinou z vlastni produkce a je jim umoznén pohyb,

e zékaz genové mutace (GMO),

e podpora druhové rozmanitosti,

e ochrana vzacnych pfirozenych stanovist’ a piirodnich utvara,

e prioritou je vyuzivani obnovitelnych zdroju a recyklace,

Yo7 v

e Dbrénit zneciSténi zivotniho prosttedi.

Pravni uprava EZ
Zaregistrovani do ekologického zemédélstvi v Ceské republice upravuje § 6 zakona
¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zeméd€lstvi a v evropské legislativé tuto povinnost

stanovuje ¢lanek 28 natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007. Pravidla pfechodu na ekologickou
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produkci pak obsahuje ¢lanek 17 nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 a c¢lanky 36 az
38 natizeni Komise (ES) ¢. 889/2008. Metodicky pokyn ¢. 1/2012 upravuje novy systém
registrace do ekologického zemédé€lstvi, ktery se zménil s uc¢innosti novely zakona
¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédé€lstvi a dale podminky pifechodného obdobi farmy

a zkracovani a prodluzovani pfechodného obdobi na pozemcich.

3.2.4 Struktura farem

Pro Ceské zemédélstvi je charakteristické vyrazné zastoupeni velkych podnikti. Primérna
velikost zemé&délskych podnikt byla v roce 2016 130 ha, zatimco pramér EU byl pouze
16 ha na subjekt, pticemz 65 % podnikti v EU ma rozlohu mens$i nez 5 ha a pouze 7 %
farem ma rozlohu nad 50 ha. Takze ackoli primérna velikost zeméd¢€lského podniku v EU
byla v roce 2016 vyjadiena ¢islem 16,6 ha, median byl méné nez 5 ha (Eurostat, 2016).
Soudasnou strukturu zemédélskych podnikii v Ceské republice vyznamné ovlivnila
politicka situace po sametové revoluci. Po roce 1989 se systém zemédélstvi zménil. Vznikl
soukromy sektor, stale vSak velkou ¢ast zemédélské pudy obhospodatovala zemédélska
druZstva, ¢ast statni pidy pattila statnim statkiim, soukromé hospodaftici rolnici hospodafili
pouze na necelém 1 % zemédé€lské pudy (Beranové, Kubacdk, 2010) V druhé poloving
90. let doslo k mirnému nartstu obchodnich spole¢nosti a fyzickych osob, tim k poklesu
druzstev. Ke zméné poctu hospodaticich subjekti doslo také vzhledem ke zméné
vlastnickych pomérti. Béhem transformaéniho obdobi vznikly nové korporace a rodinné
farmy, vyznamn€ poklesl podil statnich podnikli. Ve vétsin€é zemi EU prevladaji
zemé&délské podniky typu rodinnych farem. V porovnani s velkym zemédélskym podnikem
ma rodinny podnik jednodussi vyrobni i rozhodovaci strukturu, coZ vede k rychlejsi reakci
na zménu podminek a vyssi efektivité. Rodinné farmy se tak jevi jako efektivnéjsi forma

vlastnictvi (Pélucha a kol, 2006).

Malé podniky do 10 ha jsou nejpocetné&jsi skupinou v Ceském zemédé@lstvi, tvorici témer
65 % vSech zemédélskych subjektli, obhospodaiuji vSak pouze 2 % zemédélské pudy.
Jadro zemédélské produkce v CR je koncentrovano u velkych zemédélskych podniki
nad 1000 ha, které obhospodaiuji pies 50 % zemé&délského ptidniho fondu CR.
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Tabulka 3 — Velikostni struktura podniki fyzickych a pravnickych osob obhospodarujicich
zemédélskou pudu 2016

Podniky celkem Podniky fyzickych osob Podniky pravnickych osob
vyméra vyméra vyméra
Pocet ha pocet obhospodafované pocet obhospodafované pocet obhospodafované
z.p. z.p. z.p.
abs. % ha % abs. % ha % abs. % ha %

>0-<5 23 642 51,6/ 40026 1,1 23 044 55,3| 38570 3,6 598 14,4 1456 0,1]
5-<10 5608 12,2 39 327 1,1 5296 12,7 37 137 3,5 312 7,5 2 190 0,1]
10-<50 9319 20,3| 210983 6,0 8681 20,8 195684 18,5 638 15,4 15 300 0,6
50-<100 2542 5,5| 180781 5,2 2283 55| 161756 15,3 259 6,2 19 025 0,8]
100-<500 2 985 6,5| 660 528 18,8 2151 52| 419 712 39,7 834 20,1| 240816 9,8
500-<1000 837 1,8| 600997 17,1 196 0,5 133630 12,6 641 15,4 467 367 19,1
1000-<2000 630 1,4 884128 25,2 45 0,1 54 986 5,2 585 14,1] 829142 33,9
2000 a vice 292 0,6| 887684 25,3 6 0,0 16 531 1,6 286 6,9] 871152 35,6
Celkem 45 855 100,0| 3 504 454 100,0] 41702 100,0| 1 058 006 100,0 4153 100,0( 2 446 448 100,0|

Zdroj: UZEI, 2016

Jednim z dalSich charakteristickych rysii Ceského zeméd€lstvi je vysoké zastoupeni

subjektt pravnickych osob, které ohospodaiuji témét 70 % zemédélské pudy. Ostatnich

30 % zeméd€lské pady obhospodaiuji podniky fyzickych osob. Ztoho vyplyva fakt,

ze ve srovnani s EU méa Cesko nejmensi podil rodinnych pracovnikli na celkovém poctu

pracujicich (UZEI, 2016).

Tabulka 4 — Podnikatelska struktura fyzickych a pravnickych osob v zemédélstvi 2016

Podet Obhczslzioda?ovoané Obhospf)de:fované Bt o
Pravni forma pochnikd zemédelska puda orna puda
Tis. ha % Tis. ha % haz.p. | hao.p.

Fyzické osoby 43153 1058| 30,2 629 | 25,3 25 14,6
Pravnické osoby 4 451 2446| 69,8 1861| 74,7 550 418,2
- Obchodni spolecnosti 3609 1747| 49,9 1298| 52,1 484 359,8
-S.T. 0. 2841 865| 24,7 578| 23,2 305 203,3
-a.s. 728 865| 24,7 708| 28,4 1189 972,3
- Druzstva 517 669| 19,1 546| 21,9 12941 055,90
- Ostatni 325 29| 09 17| 0,7 92 52,8
Celkem 47 604 3504| 100 2491| 100 74 52,3

Zdroj: UZEI, 2016
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Hypoteticky primémy zemé&dé&lsky subjekt v Ceské republice v roce 2016 obhospodaioval
133 ha zeméd¢lské ptdy, coz je o 116 ha vice nez primérny podnik v EU. Z této vyméry
subjekt 35 ha pudy vlastnil a 98 ha si pronajimal. V primérném zeméd¢lském subjektu
pracovalo 7 osob, z toho 4 pravidelné, zatimco v pramérném podniku v EU reprezentuje
0,9 roénich pracovnich jednotek (CSU, 2016).

Obriazek 2 — Primérny podnik v CR a EU

133,0 ha
zemédeélské

16,1 ha
zemédélské

0,9 ro¢nich

4,0 rognich 94,9 ha ! 9,6 ha
pracovnich orné pudy el orné pudy
jednotek (2l f
"y g kusa
60 kusﬂ skotu

prasat

965 kusl
drubeze

150 kusu
drubeze

Zdroj: CSU, 2016
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3.3 Ekonomika farem

Tato kapitola je zaméfena na hodnoceni ekonomiky farem v Ceské republice, hodnoti
ckonomické vysledky zemédélskych podnikt tifidénych podle ekonomické velikosti,
vyrobniho zaméteni, oblasti LFA a zda jsou zarazeny v ekologickém ¢i konvenénim
rezimu hospodaieni. V Ceské republice sleduje uéetni Gidaje o zemédélskych podnicich
ucetni sitt FADN, ktera c¢itad pfiblizné 1400 podnik. Podle této sité je jednim
ze souhrnnych ukazateli ekonomické situace cistd pfidana hodnota na pracovnika
(CPH/AWU), ktera vyjadiuje vliv produkce, efektivnost vyuziti vstupti a v neposledni fadé

uroven provoznich dotaci.

Obrazek 3 — Koncept vypoctu ekonomickych ukazateli dle metodiky FADN

Celkova zemE’dE]skﬁ\ produkee Saldo provoznich
(Total output) dotaci a dani
Produkee RV Produkce ZV Ostatni produkee | (Balance current submidies
(Ohatput crops and crop products) (Oratput Irvestock and livestock products) (Other output) and taxes)
Vyrobni spotreba
(Intarmediate consumption) Hruba pfidana hodnota
PFimé niklady Ostatni vEené naklady (Gross Farm Income)
(Specific costs) (Farming overheads)
. Saldo investi¢nich
Odpisy Cista pfidana hodnota dotaci a dani
(Depreciation) {Farm nat vahe addsd) {Balance subsidiss and
taxes on investment)
Externi faktory
(External factors) Diichod ze zem#délské Sinnosti
[Mzdove i {Faruly Farm Income)
niklady | Pachtovné| Uroky
(Wages) | (Rent paid) | (Interests)

Zdroj: FADN, 2016

3.3.1 Ekonomika farem podle velikosti

Téma optimalni velikosti zeméd€lskych podnikit je v transitivnich ekonomickych
podminkach stale Siroce diskutovano. Analyza podle Novotné a Volka (2018) se zabyva
rozborem vztahil mezi efektivnosti vyuzivani vyrobnich faktort v zeméd¢lskych podnicich
a jejich finan¢ni vykonnosti. Analyza ukazala, ze nadprimérné podniky bez ohledu
na velikostni skupinu dosahuji vyssi rentability, maji vySsi zadluzenost a nizs§i pohotovou
likviditu. Tyto skutecnosti mohou byt povazovany za potvrzeni Uzkého vztahu mezi
ukazateli efektivity prace vyrobniho faktoru a finan¢ni vykonnosti. Jejich analyza byla
zaméfena na 1098 zeméde€lskych podnikd rozdélenych dle metodiky Evropské komise
na mikro, malé a stfedni (do 10 zaméstnancti se dle vymezeni EU jedna o mikro podniky,
do 50 o malé a do 250 o stfedni podniky) (Recommendation EU, 2003). Z vysledku plyne,

ze mikro podniky a malé podniky dosahuji vyssi ziskovosti nez stiedni podniky, avsak se
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zmenS$ujici se velikosti podniku se zvySuje jeho zadluzenost. Nejvyssi zadluzenost
se vyskytuje u mikro podniku (v priméru 56 %), zatimco jako nejmén¢ zadluzené podniky
se jevi farmy stfedni velikosti s primérnou zadluzenosti 38 %. Tato analyza se shoduje

s nazory Lososové a Zdenika (2014).

Podle vyzkumu Rudinskaya (2016) jsou nejméné efektivni mikro podniky s malym poctem
pracovnikli. S vyS$§im poctem zaméstnanci je pozorovan rist efektivnosti. Nejvyssi
efektivnosti se vyznacuji zemédélské podniky s poctem pracovnikti nad 150. Uvedeny
vysledek autorka wvysvétluje tim, ze vétsi farmy maji  diverzifikovanéjsi Cinnost

a ke zvyseni efektivnosti taktéZ ptispiva efekt vynost z rozsahu.

Boudny a kol. (2011) rozd¢luji farmy na skupiny dle velikosti plochy obhospodatované
pudy. Ve své praci dokazali, Ze existuji znatelné rozdily mezi zkoumanymi skupinami.
Vyssich hodnot nabyvaji bud’ mensi farmy s vymérou do 500 ha nebo naopak velké
podniky s vymérou nad 2 500 ha, velikost farmy ma tedy vliv na efektivnost podniku.

FADN tfidi zemé&d€lské podniky do velikostnich tiid podle ekonomické velikosti. Tiidu
malych podnikli reprezentuji podniky fyzickych osob. Nejvétsi podniky se nachazeji
ve vlastnictvi pravnickych osob. V nasledujici tabulce je zndzornéno rozdéleni

zemédelskych podnikii podle ekonomické velikosti.

Tabulka 5 — Vymezeni tfid ekonomické velikosti podniki podle standardni produkce FADN

Ttidy Prahové hodnoty standardni produkce Oznaceni velikostnich tiid
IV.-VI. nejméné 8 000 €, méné nez 50 000 € Mala
VIIL.-IX. nejméné 50 000 €, méné nez 500 000 € stiedni
X.-XI. nejméné 500 000 €, méné€ nez 1 000 000 € velké
XIL.-XIV nejméné 1 000 000 € nejvetsi

Zdroj: FADN, 2016; vlastni zpracovani

V grafu ¢islo 2 je uveden vyvoj Cisté pridané hodnoty na pracovnika v letech 2014 — 2016
podle ekonomické velikosti podnikt. Z grafu vyplyva, ze ve vSech velikostnich kategoriich
zemédélskych podnikil byl nejhorsi rok 2015, kdy CPH/AWU meziroéné klesla. Podle
ukazatele CPH/AWU jsou na tom nejhiife podniky malé ekonomické velikosti, velké

podniky vykazuji az dvojnasobné vyssi hodnoty.
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Graf 2— CPH/AWU podle ekonomické velikosti
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Zdroj: UZEI, 2016

3.3.2 Ekonomické vysledky zemédélskych podniku podle vyrobniho zaméreni

Cechura (2009) se zabyval vlivem vyrobniho zaméfeni na ekonomické vysledky farem
po vstupu CR do EU. Autorova analyza prokazala, Ze se lépe se vstupem do Evropské unie
vyrovnaly farmy se zaméfenim na rostlinnou vyrobu. Efektivnost téchto farem vsak spise
stagnovala. U farem se specializaci na zivocisnou vyrobu doslo k poklesu efektivnosti,
a to predev$im dusledkem siln€j$i konkurence, se kterou se vaze pokles produkce
a nasledné pak nedostatecné vyuzivani kapacit. Nékteré negativni tendence ovliviujici
efektivnost zemédélskych podnikii mohou byt podle autora potlaceny diverzifikaci vyroby.
Specializace neboli vyrobni zaméfeni je podle Cechury a kol. (2014) definovana jako
zem&delsky podnik majici nejméné 50 % podil vyroby urcitého produktu na celkové

vyrobe.

Pro zhodnoceni ekonomické situace podniki byly vybrany nasledujici hlavni typy
vyrobniho zaméfeni délenych podle FADN: polni vyroba; produkce mléka; chov skotu,
ovci a koz a ostatnich zvirat zkrmujicich objemnou pici; smisena vyroba; chov prasat
a dribeze. Pro farmy s pfevazujicim chovem skotu, ovci a koz je charakteristické
extenzivni hospodateni v horskych oblastech LFA, téz 83 % podniki zamétenych na
produkci mléka se nachazi v méné pfiznivych oblastech. Farmy téchto vyrobnich zaméteni

cvwr

predev§im produkéné intenzivni oblasti a jsou pro né typické vyssi hodnoty CPH/AWU.
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Podniky specializované na polni vyrobu jsou z hlediska celkové zeméd€lské produkce
velmi vyznamné — podileji se ze 44 % na produkci rostlinné vyroby CR. Vzhledem
k nedostatecné datové zakladn¢ bylo mozné provést odhady za rok 2016 pro vSechna

hlavni vyrobni zaméfeni kromé chovi specializovanych na chov prasat a dribeze (UZEI,
2016).

Graf 3— CPH/AWU podle vyrobniho zaméfeni
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Zdroj: UZEI, 2016

3.3.3 Ekonomické vysledky zemédélskych podniki podle oblasti LFA

Podle vztahu k méné ptiznivym oblastem LFA jsou podniky klasifikovany nasledujicim

zpusobem:

e Horské oblasti LFA = vice nez 50 % vyméry vyuZzivané z. p. v LFA horska (H).

e Ostatni LFA = vice nez 50 % vyméry vyuzivané z. p. v LFA ostatni (O)
a specifické (S), pokud H je mensi nez 50 %.

e Oblasti pfevazné mimo LFA = vice nez 50 % vymeéry vyuzivané z. p. mimo LFA (N).

Oblasti nachazejici se mino LFA vykazuji nejvy$§i hodnoty CPH/AWU, dalo by se tedy
fici, Ze zemé&dé€lské podniky v této oblasti jsou zivotaschopnéjsi nez podniky hospodaftici

v méné piiznivych oblastech (UZEI, 2016).
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V grafu ¢. 4 je znazornéna Cista pfidana hodnota na AWU podle zarazeni do LFA.
V horskych oblastech LFA doslo v roce 2015 k poklesu CPH/AWU. Tento jev byl
zpusoben poklesem hodnoty produkce, pfedev§im té Zivocéisné, ktery byl zpusoben
cenovou Krizi u mléka. Neptiznivé na produkci také pusobilo pocasi, které ovlivnilo
vynosy polnich plodin. Dal§im faktorem, ktery zpusobil pokles tohoto ukazatele, jsou
dotace. Doslo k mirnému snizeni provoznich dotaci, a to pfedevsim ke snizeni jednotné
platby na plochu a snizeni dotaci do LFA (0 20 %). Vzrostly naopak ostatni dotace
na vyrobu vlivem podpor vazanych na produkci a piechodnych vnitrostatnich podpor
uréenych na podporu Zivogisné vyroby (UZEI, 2016). Pii¢inou poklesu CPH/AWU v roce
2015 u LFA ostatnich se stala nizsi produkce rostlinné vyroby a nizsi produkce zivoc¢isné
vyroby. Neptiznivé na produkci stejné jako u LFA horskych ptisobilo pocasi a nizké ceny
mléka. Pfi¢inou poklesu v oblasti mimo LFA se stal dynamictéjSi nértst ndkladii
na vyrobni spotfebu v porovnani s vyvojem celkové produkce a pokles provoznich dotaci
a podpor, které jsou v oblastech mimo LFA tvofeny pievazné jednotnou platbou na plochu

(UZEL 2016).

Graf 4 — CPH/AWU podle zaiazeni LFA
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Zdroj: FADN, 2014, 2015, 2016, vlastni zpracovani

Podle Lososové (2013) je patrna rostouci zavislost na dotacich ve vSech kategoriich LFA.
Zavislost vysledku hospodateni na dotacich byla prokdzéna nejvétsi v horskych LFA.

Podniky zaméfené na rostlinnou vyrobu jsou nejméné zavislé na dotacich, ale jejich
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vysledky hospodateni jsou vice ovlivnény ostatnimi vnéj§imi podminkami hospodafeni,

predevsim klimatickymi podminkami a cenovym vyvojem (Lososova, Zden¢k, 2014).

Rozdil v urovni zadluzeni mezi mén¢ pfiznivymi oblastmi byl zanedbatelny (tabulka ¢. 6),

hodnota celkového zadluzeni v roce 2012 byla 37,9 % v ostatnich LFA a 41,2 % v

cvwr

v

zamé&fenych na rostlinnou vyrobu. U farem specializovanych na zivo¢isnou vyrobu byla
zaznamenana nejvetsi praimérna roéni zména (-3,4 pb). U rozdéleni podle ekonomické

velikost podnikll bylo vyssi zadluzeni u malych farem (Lososova, Zdenék, 2014).

Tabulka 6 — ZadluZenost podnikii (%) 2002-2012

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | Index

Horské LFA 42| 43| 42| 39| 41| 40| 39| 39| 41| 36| 41] 213
Ostatni LFA 42| 39| 37| 37| 39| 39| 40| 40| 36| 36| 38] 2,29
Mimo LFA 43| 39| 39| 40| 38| 36| 37| 39| 36| 33| 34| 2,32
Malé farmy 56| 53| 55| 48| 46| 46| 45| 41| 41| 39| 41| 2,22
Stredni farmy 39| 37| 36| 37| 37 36] 37, 39| 35| 33| 65| 231

Rostlinnd vyroba 28| 43| 30| 25| 29| 30| 37| 38| 36| 31| 30| 2,73
SmiSena vyroba 44| 38| 41| 40| 41| 39| 36| 37| 37| 37| 42| 2,08
Zivoc¢isna vyroba | 43| 40| 40| 39| 39| 38| 42| 42| 38| 35| 34| 2,27

Celkem 42 40 39 39 39 38 39 39 37 35 371 2,30
Zdroj: Lososova, Zdenek, 2014

Mala a Trnkova (2014) hodnotily ekonomickou vykonost podnikii ucetni pfidanou
hodnotou, hrubou pfidanou hodnotou, provoznim vysledkem hospodafeni a vysledkem
hospodateni za ucetni obdobi. Jako zdroj dat byl vyuzit predev§im Creditinfo — Firemni
monitor a Statni zemé&délsky interven¢ni fond, ze kterych byla ziskana data cca 140
podnikl za obdobi let 2005-2010. Podniky hospodatici v LFA vykazuji primérné jen 28 %
vyse ucetni pfidané hodnoty farem lokalizovanych mimo LFA. Tuto nerovnost vSak uc¢inné
eliminuji podpory plynouci do oblasti LFA. Primérna vyse hrubé ptfidané hodnoty podnikt
v LFA je jiz na urovni 73 % hrubé pfidané hodnoty podniki mimo LFA. Statisticky
vyznamny vliv lokalizace farmy do LFA byl vSak prok4zéan jen u sledovanych vysledkl
hospodareni, do kterych vsak vliv dotace neni pIn¢ ptesunut. Podniky v oblasti LFA
dosahuji primérmeé o 65 % nizsi provozni vysledek hospodatfeni a o 70 % nizsi vysledek

hospodateni za ucetni obdobi.
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Ekonomické vysledky zemédélskych podniki podle oblasti LFA, velikosti
a faremniho systému

V horskych oblastech nebylo mozno publikovat vysledky farem za velikostni skupiny
u faremniho systému rostlinnd vyroba kvilli nedostatecnému poctu reprezentanti. Pro
ucely diferenciace sazeb plateb byly farmy v ANC rozdéleny na farmy s pfevahou
Z7ivodigné vyroby (ZV), které maji od 0,3 DJ® piezvykavct a koni na ha zemédélské pudy
(z. p.) a na farmy s ptevahou rostlinné vyroby (RV), které maji hustotu DJ pod touto mezi.
Zivotaschopnost farem ZV stoupala s jejich velikosti. Nizkou Zivotaschopnost vykazovaly
farmy do 100 ha v LFA, a to jak u zivocisné vyroby, tak u rostlinné. Nejniz$i hodnota byla
vSak u farem zaméfené na ZivociSnou vyrobu do 100 ha, které se nachazeji mimo ANC.

vvvvv

vyroby mimo ANC.

Graf 5 — CPH/AWU podle velikosti, zaiazeni LFA a FS
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Zdroj: FADN, 2016

3.3.4 Porovnani ekonomiky ekologickych a konvenénich podniki
Pti porovnani produkce ekologicky hospodaticich podnikd s konvencénimi je dilezité vzit
v potaz faktory, které odliSuji tyto vyroby, zejména tedy technologicka omezeni

ekologické vyroby, pievazujici lokalizace vyroby do LFA a vyrazné odliSnd vyrobni

3 Dobytéi jednotka (DJ) je standardni méfici jednotka umoziujici sdruzeni riznych kategorii hospodatskych
zvitat za i€elem jejich srovnani. 1 DJ predstavuje 500 kg zivé vahy zvifete.
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struktura ekologickych a konvenénich podnikti CR. U ekologickych podniki pievazuje
piedevsim chov skotu (27,6 % z celkové produkce) a péstovani krmnych plodin (22,0 %).
Produkce kravského mléka (7,3 %) a obilovin (7,4 %) je u ekologickych podnikd jen
okrajova. Konvenéni podniky se plosné zaméfuji na produkci obilovin (celkem
459 % vyméry a 26,1 % z celkové produkce), olejnin (13,2 % z celkové produkce)
a produkci mléka (16,2 % z celkové produkce). Ostatni polozky, s vyjimkou krmnych
plodin (7,8 %) a hovéziho masa (6,4 %), tvoii méné nez 4 % podilu z celkové konvenéni

produkce (FADN, 2016).

U skupiny podnikti hospodaticich v ekologickém rezimu je Cista ptidana hodnota zavisla
na urovni podpor vice nez u ostatnich skupin zeméd€lch. Vyssi uroven dotaci
ekologickych podnikt je dana ptedev§im environmentalnimi dotacemi a dotacemi na LFA.
Z nize uvedeného grafu ¢. 6, ve kterém se nachazeji hodnoty za farmy aplikujici
ekologické zemédélstvi a za konvenéné hospodarici podniky, je zifejmé, ze podpory
poskytované ekologickym zemédélcim relativné dobte vyrovnavaji situaci ekologickych

zeméd¢lct a jsou dokladem takto cileného nastaveni poskytovani podpor.

Graf 6 — CPH, provozni dotace podle vyrobniho zamé&Feni v ekologicky a konvenéné hospoda¥icich
podnicich 2016
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V tabulce €.7 jsou hodnoty cCisté pfidané hodnoty na AWU rozdélené podle oblastni LFA

a zpusobu hospodafeni. Z tabulky je patrné, ze nejnizSich hodnot dosahuji farmy

39



hospodafici mimo LFA v ekologickém rezimu. To opét dokazuje vyznam dotaci,

které plynou do LFA.

Tabulka 7 - CPH/AWU (K&AWU) podle reZimu hospodaieni a zaiazeni do LFA

Typ Konvencni Ekologické
LFAH 502 764 560 074
LFAO 577515 570 458
Mimo LFA 641 381 440 523

Zdroj: FADN, 2016

Pii porovnani ekologickych podniku S konvenénimi vykazuji podniky aplikujici
pouze 35,6 %

hospodaricich konvenéné. Pro ekologické podniky je charakteristicky niz§i objem

ckologické zeméd€lstvi niz§i intenzitu vyroby, urovné podniki
nakoupenych prumyslovych hnojiv a prostfedkli na ochranu rostlin, coz je dikazem
Setrného a udrzitelného zplGsobu hospodaieni. Hodnota zemédélské produkce pro
ekologické a konven¢ni podniky je uvedena v grafu ¢. 7. Produkce ekologické Zivocisné
vyroby dosahuje 62,5 % zivocisné produkce konvenéniho zemédélstvi. U ostatni produkce
¢ini pomér 46,8 %. Hodnota rostlinné produkce u ekologickych podnikd v roce 2016

odpovida 21,7 % rostlinné produkce podniki konvenéniho zeméd¢lstvi (FADN, 2017).

Graf 7 — Hodnota zemédélské produkce v ekologicky a konvenéné hospodaricich podnicich 2016
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Podle Redlichové a kol. (2014), ktefi do vyzkumu pouzili data z FADN za roky

2000 — 2012, ckologické podniky Vv porovnani skonvenénimi hospodafi s nizsi

v

zemede€lské vyroby a nizkou produktivitou pracovnich a materidlnich vkladl, a tim je

zpusobeno zvysSeni nakladii na jednotku produkce.

Z Graf 8 je patrné, ze ekologické podniky realizuji mirné¢ vyssi zisk na 1 ha a vyssi
vynosovou miru rentability oproti podnikiim konven¢nim. Tento rozdil je v podminkach
LFA podle Redlichové, Becvaiové, Vinohradského (2014) ponékud vétsi. Rozdilnost
Vv rentabilité¢ hospodatreni mezi podniky je podle nich zptisobena:

e rozdily v intenzité¢ zemé&délské vyroby, produktivité prace a v materialnich vkladech,

e rozdily v cenach vstupt a vystupt,

e provoznimi dotacemi.

Graf 8 — Zisk na ha z. p. v ekologicky a konvenéné hospodaiicich podnicich (tis. K¢/ha)
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Zdroj: FADN, 2014

Kumbhakar a kol. (2009) dale pfedpokladaji, Ze v dlouhém casovém horizontu lze
ocekavat narist efektivnosti ekologickych farem, nebot’ dotace motivuji k pfechodu na
ekologické zemédélstvi i efektivni farmy. Z uvedeného predpokladu vychazi zavér, ze
dotace na podporu ekologického zemédélstvi jsou z dlouhodobého hlediska potiebné,
pouze pokud nizsi produktivita ekologického zeméd¢lstvi a produkce vetejnych statkt

nebude kompenzovana vyssi prodejni cenou (Kroupova, 2010).
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Podle vyzkumu Kroupové (2010) provedeného na datech 129 ekologickych farem je
deklarovana o 13,5 % niz8i efektivnost ekologického zeméd¢€lstvi ve srovnani
s konvenénimi farmami. V priméru se ekologické farmy pohybuji na 55,1 % potencialni
produkce, avSak 50 % zkoumanych ekologickych subjekti dosahuje nizsi nez 50 % miru
zejména lokalizaci ekofarem do oblastni LFA, ve kterych hospodati 70 % analyzovanych
podnikiti. Uvedend lokalizace zvySuje miru technické neefektivnosti o 0,43 %. Ekologicky
zpusob hospodateni se pro 33 % ekofarem jevi jako nevhodny. Pfechod na konvencni
hospodafeni by zminénym farmam umoznil zna¢ny narist produkce. Zkoumanou miru
technické efektivnosti lze vyjadfit jako pomér mezi skute¢né dosaZzenym objemem
produkce a potencialnim objemem vystupu, kvantifikovanym hrani¢ni produkéni funkci

(Aignera a kol., 1977).

Mala a Trnkova (2014) téz hodnoti vybrané ukazatele ekonomické vykonnosti podle
zpusobu hospodateni. Je patrné, ze podniky hospodatici v ekologickém rezimu dosahuji
vyssi pridané hodnoty na ha a vysSich hodnot vysledki hospodafeni nez podniky
hospodatici konvenéné. U ukazatele ucetni pfidana hodnota ptesahuji ekologické farmy
konvenéni v priméru o 64 %. Autorky piedpokladaji, ze je tento jev zpusobeny vySSimi
vykupnimi cenami certifikovanych bioprodukt a vysi podpor ekologického zemédélstvi.
Konvenéni farmy vykazuji 88 % primérné vySe hrubé piidané hodnoty ekologickych
farem. Konvencné hospodafici podniky tak vykazuji vys$si potencial vyuziti veSkerych
dostupnych dotacnich titulli, zatimco specifickd podpora ekologickych subjekti sniZuje
jejich usili o ziskani dalSich dotac¢nich zdroji. Konvenéni podniky primémé dosahuji
85 % praméru provozniho vysledku hospodateni ekologickych podnikd (Malé, Trnkova,

2014).
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3.4 Vybrané faktory ovliviiujici ekonomiku (efektivnost) farem

Vseobecné se uvadi, ze ekonomicka efektivnost farmy zalezi na charakteristikach jako je
zpusob fizeni, management, specializace a velikost farmy a jeji umisténi. Faktory, které
ovliviiuji efektivnost a vykonost farem, mohou byt podle Benové Jancikové (2004)
rozdéleny na tvrdé a mékké. Mekké faktory jsou neméfitelné a fadi se mezi né kvalita
managementu, styl fizeni, pfistup pracovnikli k praci, nemateridlni formy odmény
a dal$i. Skupina tvrdych faktor se vyznacuje snadnou méfitelnosti, patii mezi né velikost
podniku, vyrobni zaméfeni, pravni forma, specializace podniku, troven diverzifikace,

lokalizace podniku a pfirodni podminky na néj ptisobici.

Chrastinova (2008) povazuje za rozhodujici faktory ovliviiujici efektivnost a vykonnost
zemédélskych podnikil pfirodni podminky, pravni formu, uroven koncentrace zeméd¢elské

pudy a Grovet managementu.

Ve srovnani s ostatnimi sektory je ekonomika zemédélstvi znamé svymi specifickymi rysy.
Mezi faktory ovliviiujici zemédélskou vyrobu fadi Lososova a Zden¢k (2014) vliv

ptirodnich podminek, pocasi, délku vyrobniho procesu a délku obratu aktiv.

Podle Passela a kol. (2007) muzeme faktory ovliviujici efektivnost podniku rozdélit
do dvou skupin na structural factors a agent factors. Agent faktory jsou spojeny s lidskymi
charakteristikami, zatimco faktory strukturalni s podnikem a jeho okolim. Ptiklady téchto

faktorii jsou uvedeny na obrazky ¢. 4. a dale pak hloubéji pospsany.

Obrazek 4 — Faktory ovliviiujici efektivnost farem

r
agent ] Vzdalani, vik,
lie J zkuienosti
L
Efektivnost - —
farmy Umisteni, typ
podnikové farmy, velikost,
organizacni forma
structural L
factors

VnE&jsi vztahy,
politika

mimopodnikové

Zdroj: Passel a kol. (2007)

43



3.4.1 Vliv managementu
Do vlivu manazera lze zatadit faktory jako manazerské schopnosti, vék manazera ¢i jeho

vzdélani. Jak jiz bylo zminéno jsou tyto faktory fazeny mezi tzv. agent faktory.

Manazerské schopnosti

Rougoor (1988) definuje manazerské schopnosti jako vhodné osobni charakteristiky
a schopnosti fesit problémy ve spravny ¢as vhodnym zplisobem. Mezi vyznamné faktory,
které ovliviiuji efektivnost farem, mizeme zafadit proces rozhodovani v podniku. Snaha
farmare hledat informace pii rozhodovani pozitivné ovliviiuje troven efektivnosti. Wilson
a kol. (2001) vymezil ¢tyfi zdroje informaci, které jsou kli¢ové pro proces rozhodovani.
Jsou to informace personalni (nezavisly poradce, dalsi farmar), pisemné (farmaisky tisk,
literatura ministerstva zemé&dé€lstvi), elektronické (internet) a ostatni zdroje informace

(konference, setkani farmari).

Vék manaZera

Veék manazera zemeédélského podniku muze byt indikatorem uwrovné dosazenych
zkusenosti (Passel a kol., 2007). S touto teorii se ztotoznuji i Wilson a kol. (2001).
Dle jejich nazoru jsou star$i farmaii zkuSen€j$i a vyuzivaji svych znalosti efektivnéji.
Podle Parikh a kol. (1995) ma vyssi vék negativni vliv na efektivnost. Argumentuje tim,
ze mladsi farmafi jsou otevienéjsi inovacim a maji vétsi ochotu riskovat. Zavérem miize
byt, Ze s rostoucim vékem se farmari stavaji schopnéjsimi, avSak v rdmci nabyvani znalosti

praxi dochazi ve sttednim véku k utlumu tolerance k riziku.

Vzdélani

Na vzdélani je v dne$ni dobé kladen velky dlraz. ZvySovani Grovné vzdélani je pozitivni

vvvvvv

zemedeélci budou disponovat vice dovednostmi pro to, aby vedli svij podnik efektivngji
v porovnani s ostatnimi. AvSak Mazvimavi a kol. (2012) zjistili, ze faktory jako je v¢k,

pohlavi ¢i vzdélani nemaji zadny vliv na efektivnost farem.
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3.4.2 Velikost farmy a jeji specializace
Dalsimi faktory, které ovliviiuji ekonomiku zemédélského podniku, jsou velikost farmy

a jeji specializace.

Velikost farmy

Velikost farem Ize ur€it vice zpisoby, a to bud’ podle velikosti plochy obhospodafované
zemé&délské pady, podle poctu pracovnikl na mikro, malé a stfedni podniky (Commission
Recommendation, 2003) nebo podle ekonomické velikosti (FADN). Existence vztahu mezi
efektivnosti a velikosti zeméd€lského podniku je nékterymi autory zpochybiiovana.
Naptiklad autofi Seckler a Young (1978) se priklanéji k nazoru, Ze efektivnost farem je
zavisla na odlisné kvalit¢ managementu u malych a u vétS§ich zemédélskych podnikd.
Zemédelské podniky s kvalitnim managementem dosahuji vys$siho zisku a jsou ochotné

investovat do rozsifeni obhospodafované ptidy a do nasledného rozvoje.

Vyrobni typ, specializace farem

Specializace zemédé€lskych podniki je Casto spojovana s diverzifikaci. Velky pocet farem
ma tendenci smétfovat k vEtsi specializaci své ¢innosti, 1 pfesto vSak stale zistava mnoho
farem smiSené¢ho charakteru. Diverzifikace v zeméd¢lstvi je dilezita pro multifunkénost
farmy. Ptikladem vyhod lIze uvést uspory z rozsahu (Chavas, 2001). Thirtle a Holding
(2003) tvrdi, Ze mén¢ specializované farmy ve Velké Britanii jsou vice efektivni. Tento
nazor vyvraci Santarossa (2003), jehoz vysledky prokazuji, Ze specializované farmy

ve Skotsku jsou efektivné;si.

3.4.3 Spole¢na zemédélska politika

Spoleéna zemédé€lska politika (SZP) je nejstarsi, a pfitom stale nejaktualngjsi politikou
Evropského spoleCenstvi. Ma krajinotvornou a environmentalni funkci, velky podil
na rozpoctu Evropské unie a predstavuje centralné fizenou zemédélskou produkci ve vSech
Clenskych statech. Tvoii souhrnna opatieni chranici spotfebitele. Obecné je definovana
ve Smlouvé o fungovani Evropské unie, a to ve &lancich 38-44 (Utad vlady Ceské

republiky, 2009).

3.4.3.1 Podstata vzniku SZP
Hlavni pfic¢inou vzniku SZP byla neschopnost statl zajistit svou zemédélskou produkci pro
obZivu obyvatel po druhé svétové valce. Zakladem zemédélstvi je prvovyroba, proto bylo

nutné vytvofit Gc¢inny mechanismus, ktery by nastavil ekonomickou a politickou
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rovnovahu. Pfi vytvareni SZP byl bran ohled na specifické rysy zeméd¢lstvi. Zeméd¢lstvi
je ovliviiovano pfirodnimi podminkami, které ovliviiuji rozhodovani zemédélskych
producentt o struktuie vyroby. Dalsi politické pii¢iny, které ptispély ke vzniku SZP a
mely srovnat zivotni Uroven na venkové a ve meéstech, byly kromé zajisténi vyzivy
obyvatelstva, takd rozvinuti zemédélské produkce, podpora rodinnych farem a
stabilizovani dichodii zemédélct (Kucerova, 2010). Dlouhodobym cilem bylo vytvoteni
volného trhu se zemédé€lskou produkci, ktery by zaroven ochranoval doméaci producenty

pied zahrani¢nim dovozem.

3.4.3.2 Cile SZP

Spolecna zemédélska politika si stanovila urcitou hierarchii péti zakladnich cild podle

¢lanku 39 smlouvy o fungovani EU (Utad vlady CR, 2009):

e zvysit produktivitu zemédélstvi podporou technického pokroku a optimalizaci
vyrobnich faktori, a to ptedevS§im pracovnich sil;

e zajistit odpovidajici zivotni Groven zvySovanim diichodi zeméd¢lct;

e predchazet vykyvliim cen, cenova stabilizace agrarnich trhi;

e zajistit plynulé zadsobovani trhu;

e 7zajistit pfiméfené ceny pro spotiebitele.

3.4.3.3 Vyvoj a reformy SZP
Zakladni charakteristiky spolecné zemédé€lské politiky jsou zakotveny jiz od roku 1957
v Rimské smlouvé. V ¢&lanku 39 této smlouvy se nachazi pét cilt, kterych mélo byt

dosazeno. ZminénE cile se nachazeji v kapitole 2.4.3.2.

I ptes rizné pivodni zajmy €lenskych stath Evropského hospodaiského spolecenstvi (EHS)
piispé€la spole¢na zemeédélska politika k rozvoji sobéstacnosti v potravinach. V Evropé
bylo velice odlisné zemédé€lstvi a kazda ze zakladajicich zemi Spolecenstvi (Francie,
Némecko, Italie a Benelux) méla komparativni vyhodu pfi vyrobé urcitého statku, a proto

byla pro tyto staty spole¢na zemedéelska politika vyhodna (Musilova, 2016).

I kdyz se SZP povedlo isp&sné vypoiadat se svymi cili z Rimské smlouvy, vznikly vedle
téchto uspéchti i nové problémy. Tyto problémy souvisely ve vétSin€é pripadi
s nadprodukci a né¢kolikanasobnym riistem vydaji na SZP. Spole¢nd zeméd¢€lska politika
podporovala jen prosperujici zeméd¢€lce, a tak vznikla nespravedlivost v poskytovani

dotaci. Ve vSech zemich zacal postupné sldbnout podil zemédélského sektoru
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na ekonomice. Podil zemé&délstvi na HDP se snizil, a tim poklesl i po¢et zaméstnanych
v zemédé€lstvi. Prisla potfeba reformy, protoze SZP se stala znacné kritizovanou

(Bec¢varova 2008).

Prvnim pokusem o reformu se stal tzv. Mansholtiv plan* v roce 1968. Pojednaval o sniZeni
zaméestnanc v zemédelském sektoru a o zvySeni efektivnosti zemédélské vyroby.
Primarné byl plan zaméfen na podporu rodinnych farem. Tento plén ale narazil na odpor

(Kucerova, 2010).

O dalsi reformu se pokusila Evropské komise roku 1985, kdy vydala Zelenou knihu
»Perspektivy pro Spole¢nou zemédé€lskou politiku®“. Komise navrhla fundamentalni
reformu, kterd se snazila zavést rovnovdhu na trhu, snizit produkci v problémovych
Castech, a tim zabranit ristu vydaji na SZP. Ani tato reforma vSak neuspéla (Fajmon,

2007).

Vroce 1992 byla piijata tzv. McSharryho reforma®, ktera se ve spoleéné zemédélské
politice stala prilomovou. Primarné ovlivnila sektor péstovani obilnin a sektor produkce
hovéziho masa. Ukolem této reformy bylo snizeni pi¥imé cenové podpory. Reforma
podpofila vyznam dotaci, jez se tykaly pfimo vyrobnich faktorli. Dotace tedy sméfovaly
rovnou Kk vyrobci nezavisle na objemu. Reforma dale omezila dotace vazané na velikost
vyroby. Poskytovani podpor v oblasti péstovani obilnin mélo podminku, Ze ur¢ita ¢ast

pudy se musela uvadét do klidu, tedy zanechat ¢ast orné pudy ladem. (Fojtikova, 2008).

I ptes zavedena opatieni byly vydaje na SZP stale vysoké. V roce 1997 ptisla Evropska
komise s novym navrhem Agenda 2000. Tato reforma omezila intervence na trhu pomoci
interven¢nich cen a posilila rozvoj venkova. Agenda 2000 obsahovala urcita opatieni jako
napf. snizeni dotaci u obilovin, hovéziho masa a mléka, zajisténi lep$i trovné Zivota
zem&délcli nebo posileni konkurenceschopnosti zemédélskych vyrobkli na domécich
1 svétovych trzich. Kladla také diiraz na nezavadnost potravin, ochranu Zivotniho prostredi
a na dobré zachazeni se zvifaty. DalSim jejim ukolem se stalo zaClenéni ekologie do SZP.

Tato opatieni ptijala v roce 1999 Evropska rada v Berlin¢ (Kuc¢erova, 2010).

4 Pojmenovan podle jeho hlavniho ptedkladatele nizozemského komisate pro zemé&délstvi Sicca Mansholta
5 Pojmenovana podle komisaie pro zemédélstvi Ray McSharry
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V roce 2003 byla kvuli piichodu novych deseti stati do EU navrzena dal$i Gprava reformy

z roku 1999, ktera vesla v platnost v roce 2005. Uprava obsahovala tyto aspekty:

e Decoupling, coz bylo odstranéni vazeb podpor vazanych na zemédélskou produkci;

e Single farm payment, zavedeni jednotné platby na farmu. Zemédé€lsky vyrobce bude
v budoucnosti ziskavat jednu platbu namisto nékolika plateb;

e Cross compliance, respektovani standardi na urovni farmy, které se tykaji ochrany
zivotniho prostfedi, kvality a bezpecnosti potravin, pohody zvifat a dobré zemédélské
praxe;

e Modulace se tyka farem, kterym jsou poskytovany ptimé platby nad 5.000 eur. Z téchto
plateb ptijdou odvody na venkovsky rozvoj. Farmy pobirajici platby do 5.000 eur rocné
jsou od snizovani plateb vySe uvedenymi procenty osvobozeny. Modulace
se nevztahuje na nové ¢lenské staty do té doby, nez dosahnou jejich piimé platby stejné
urovng, jaka je v soucasnych ¢lenskych statech;

e Venkovsky rozvoj, podpora mladych zeméd¢€lcli, malych zpracovatelii a také diiraz
na kvalitu potravin a welfare;

e Zavedeni poradenského sytému tzv. Auditu farem, jehoz tkolem bylo zjistovani, zda

jsou na farmach dodrzovany standardy spravného hospodateni (Fojtikova, 2008).

V letech 2004 a 2007, kdy do EU vstoupily nové staty, doslo k uvolnéni obchodu se
zem&délskymi vyrobky. EU podepsala s jednotlivymi staty bezpecnostni klauzuli,
ktera platila pouze v prvnich tfech letech po podpisu a =zajistovala ochranu
pfed neocekdvanymi zménami v dané oblasti a také klauzuli o potravinové bezpecnosti.
Vstupem novych statu do EU narostl pocet zeméd¢€lct, produkce vSak uz takovy nartst
nezaznamenala. Dle Fajmona (2013) pro CR znamenal vstup do EU né&kolik novinek.
CR se musela postupné piizptsobit systému trzni regulace vladnouci v EU. Zmény se
tykaly zakazu podpory vysazovani novych vinic po vstupu do EU a jejich restrukturalizace
nad povoleny limit, kvot pro pestovani lusténin, vyrobu mléka, produkci dehydratovaného
krmiva, bramborového Skrobu ¢i zpracovaného ovoce a zeleniny, kvot a prémii
na péstovani dotovaného jate¢ného dobytka. Musela se také piizpusobit vyvoji evropské
legislativy. Plsobi na ni svétovy proces liberalizace obchodu se zemédélskymi vyrobky
v ramci WTO. Ten si napt. v roce 2006 vynutil pfijeti reformy cukerného poradku. Musela

spolu s pfistupovou smlouvou piijmout deformovana pravidla financovani zemédélstvi
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pro nové clenské staty, kterd jim piizndvaji az do roku 2013 pouze cast ptimych plateb,

jez ziskavaji staty EU-15 (Fajmon, 2013).

Healt Check byla planovana revize z roku 2008, ktera méla za ukol zkontrolovat funkénost
mechanismt po roce 2003 (Svoboda a kol.). V souvislosti s Health Check byl ptijat také
navrh nového finanéniho ramce EU pro obdobi 2007 — 2013. Clenské staty EU se shodly
na (Hrabdk, 2018):

e Sazb¢ povinné modulace stanovené na 10 % (5 nyni + 5 dodate¢nych) od roku 2013.

e Uplném vylouceni zemédélskych podniki s platbou od 100 000 EUR do 300 000 EUR
Z progresivni modulace.

e Dodate¢né progresivni modulaci u podnika s platbou nad 300 000 EUR ve vysi 4 %.

e Mife financovani modulovanych prosttedkii ze zdroja EU - ptispévku EU
75 % u zakladni sazby; piispévku EU 90 % v regionech konvergence (tj. cela CR mimo
Prahy).

e Rozsiteni podpory citlivych oblasti zeméd¢€lstvi — stropu pro vazané platby pro vybrané
citlivé sektory do vyse 3,5 %.

e Moznosti financovani opatieni v ramci PRV z dodate¢né modulovanych prostifedkt —
uznatelnosti nékterych existujicich opatfeni programt tykajicich se feSeni tzv. novych
vyzev k financovani z dodatecné modulovanych prostiedkli. Jedna se o opatieni
souvisejici s adaptaci na klimatickou zménu, obnovitelnymi zdroji, managementem

vodnich zdroji, biodiverzitou, sektorem mléka a inovativnimi pfistupy.

V roce 2011 piedstavila Evropskd komise legislativni bali¢ek k budoucimu sméfovani
SZP. Spole¢nd zemédelska politika po roce 2014 piinasi dulezité zmény, které jsou
formulovany ve ctyfech nafizenich. Jednd se o nafizeni o pfimych platbach, o rozvoji
venkova, o spole¢né organizaci trhu se zemédélskymi produkty a o financovani SZP

(Musilova, 2016).

3.4.4 Dotacni politika

Dotace Ize definovat jako nenavratné financovani ur¢itého projektu, programu ¢i ¢innosti,
které je pfiznano uchazedi po splnéni pfedem stanovenych podminek. Dotace v Ceské
republice jsou poskytovany jak ze statniho rozpoctu (prostiednictvim statniho rozpoctu
Ceské republiky, rozpo&tu samospravnych celkit), tak i ze zahraniénich vefejnych rozpoéti

(prostiednictvim Narodniho fondu nebo rozpo¢tu Evropské unie). O administraci
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a vypléaceni jak evropskych dotacnich programi, tak nadrodnich dopliikovych plateb se stara

Statni zemé&délsky intervencni fond (SZIF).

Mezi zékladni dotaéni nastroje v CR patii (Ministerstvo zemé&délstvi, 2018):
e piimé platby,

e program rozvoje venkova,

e dotace v ramci Spole¢né organizace trhu,

e narodni dotace,

e podpirny garancni a lesnicky fond.

3.4.4.1 Piimé platby

P{imé platby zaujimaji nejvétsi podil vyplacenych finanénich prostiedkt v CR. Zabyvaiji se
ohleduplnosti k Zzivotnimu prostfedi pomoci rezimu Greening, podporuji nové generace
programem pro mladé zemédé€lce, poskytuji jednotné platby na plochu (SAPS), dobrovolné
podpory vazané na produkci (VCS) a ptechodné vnitrostatni podpory (PVP). Zakladnimi
podminkami pro zadatele na ziskani dotace je, aby byl aktivnim zeméd¢lcem,
zemédélskym podnikatelem a obhospodaioval zemédélskou pidu, jez je na ncho
evidovana v registru zemédéelské plidy LPIS. Poskytovani piimych dotaci probiha podle

Spole¢né zemédelské politiky.

SAPS neboli jednotna platba na plochu je jednou z nejvyznamnéjsich podpor. Piedstavuje
zhruba 55 % cCastky, kterd je poskytnuta z rozpoctu EU. Zamérem této platby je podpoftit
zemé&délce obhospodatujici minimalné jeden hektar pudy s kulturou: standardni orna puda,
vinice, chmelnice, whor, trvaly travni porost, sad, Skolka, rychle rostouci dfeviny,
zalesnéna puda. V roce 2017 bylo registrovano 29 905 zadatelti o tuto dotaci (Ministerstvo
zemé&délstvi, 2018).

Greening neboli ozelenéni jsou platby pro zemédélce, ktefi dodrzuji zemédélské postupy
pfiznivé pro klima a Zivotni prostfedi. Jedna se o diverzifikace plodin, zachovani urovné
trvalych travnich porostli a zfizovani ploch v ekologickém zajmu. Dotace je vyplacena
jako soucast SAPS. V CR je z roéni obéalky finan¢nich prostiedkti na p¥imé platby

vy€lenéno na greening 30 % (Ministerstvo zemédé€lstvi, 2018).

Platba pro mladé zeméd€lce ma za ukol usnadnit zalozeni zeméd¢€lského podniku a jeho

rozvoj v poéatcich. Zadateli nesmi byt vice nez 40 let. V souladu s legislativou EU jsou
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mladi zeméd¢lci podpofeni 25 % prémii k platbé SAPS na jeden hektar, a to pouze
na maximalni vyméru 90 ha z celkové vyméry zeméd¢€lské pudy podniku. Podil plateb
pro mladé zeméd¢lce predstavuje 0,3 % z celkovych finan¢nich prostfedki na piimé platby

(Ministerstvo zemédélstvi, 2018).

Piechodné vnitrostatni podpory jsou dotace poskytované zrozpoétu Ceské republiky,
ve kterych lze pozadat o platbu na zemédélskou ptidu, chov krav bez trzni produkce mléka,
chov ovci ¢i koz, dale o historické platby na chmel, brambory pro vyrobu Skrobu

a na prezvykavce.

Dobrovolné podpory vazané na produkci mtizou byt poskytnuty pouze v nezbytné nutné
mife pro podporu motivace zachovani soucasnych urovni produkce, a zaroven pro odvétvi,
kde zvlastni druhy zeméd¢lské ¢innosti Celi uréitym obtizim. Na tyto podpory je vy¢lenéno
15 % z celkového rozpoctu na ptimé platby (Ministerstvo zemédélstvi, 2018). Dobrovolné
podpory vazané na produkci obsahuji:

e Podporu na produkci brambor uré¢enych pro vyrobu skrobu

e Podporu na produkci konzumnich brambor

e Podporu na produkci chmele

e Podporu na produkci ovocnych druhti s velmi vysokou pracnosti

e Podporu na produkci ovocnych druhii s vysokou pracnosti

e Podporu na produkci zeleninovych druhil s velmi vysokou pracnosti

e Podporu na produkci zeleninovych druhi s vysokou pracnosti

e Podporu na produkci cukrové fepy

e Podporu na produkci bilkovinnych plodin

e Podporu na chov telete masného typu

e Podporu na chov kravy chované v systému chovu s trzni produkci mléka

e Podporu na chov bahnice nebo na chov kozy

3.4.4.2 Program rozvoje venkova

Program pro rozvoj venkova (PRV) je dlouhodobym projektem na Sest let, ktery je
financovan ze 2/3 z Evropské unie a z 1/3 z ¢eského rozpoctu. Aktualné se nachazime
VvV programovém obdobi 2014 — 2020, jehoZ finalni znéni schvalila Evropskd komise
v kvétnu 2015. Prioritnimi cili tohoto programu jsou zachovéani, obnoveni, zlepSeni

ekosystému a konkurenceschopnosti zemédé€lskych podnik, vytvofeni novych pracovnich
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https://www.szif.cz/cs/skrob
https://www.szif.cz/cs/brambory
https://www.szif.cz/cs/chmel
https://www.szif.cz/cs/ovoce_vvp
https://www.szif.cz/cs/ovoce_vp
https://www.szif.cz/cs/zele_vvp
https://www.szif.cz/cs/zele_vp
https://www.szif.cz/cs/cukr_repa
https://www.szif.cz/cs/bilkoviny
https://www.szif.cz/cs/telata
https://www.szif.cz/cs/kravy
https://www.szif.cz/cs/bahnicekozy

prilezitosti a zvySeni hospodatského rozvoje. V souladu se strategii Evropa 2020 jsou tyto

obecné cile podpory pro rozvoj venkova na obdobi 2014 — 2020 podrobnéji vyjadieny

prostiednictvim téchto Sesti priorit (Musilova, 2016):

Podpora piedavani znalosti a inovaci v zemé&dé€lstvi, lesnictvi a ve venkovskych
oblastech;

Zvyseni zivotaschopnosti a konkurenceschopnosti zeméd¢€lskych podnikii;

Podpora organizace potravinového fetézce, vcetné zpracovavani zemeédélskych
produktu a jejich uvadéni na trh, dobrych zivotnich podminek zvifat a fizeni rizik
v zemédeélstvi;

Obnova, zachovani a zlepSeni ekosystému souvisejicich se zemeédélstvim a lesnictvim;
Podpora uc¢inného vyuzivani zdroji a podpora piechodu na nizkouhlikovou ekonomiku
v odvétvich zemédé&lstvi, potravinafstvi a lesnictvi, ktera je odolné vici klimatu,
Podpora socialniho  za¢leiovani, snizovani chudoby a hospodaiského rozvoje

ve venkovskych oblastech.

Tyto priority jsou plnény pomoci opatieni vramci PRV. Program poskytuje platby
v oblastech (Musilova, 2016):

pfedavani znalosti a informacni akce,

investic do hmotného majetku,

rozvoje zemédélskych podnikti a podnikatelské ¢innosti,

investic do rozvoje lesnich oblasti a zlepSovani Zivotaschopnosti lest,
plateb pro oblasti s pfirodnimi ¢i jinymi zvlastnimi omezenimi (ANC),
agroenvironmentalné-klimaticka opatfeni (AEKO),

plateb v oblastech natura 2000 a podle ramcové smérnice o vodg,
ekologického zemédeélstvi,

dobrych zivotnich podminek zvitat,

lesnicko-environmentalni a klimatické sluzby a ochrana lest,
spolupréce,

podpory mistniho rozvoje na zakladé iniciativy leader (komunitné vedeny mistni
rozvoj),

technické pomoci.
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3.4.4.3 Platby pro oblasti s pfirodnimi ¢i jinymi zvlastnimi omezenimi (ANC)

Dotace do ANC kompenzuji uslé piijmy a dodateéné naklady pro zemédélce hospodatici
v méné piiznivych oblastech. Do roku 2017 se oblasti v CR oznacovaly jako méné ptiznivé
oblasti (LFA), odroku 2018 se oblasti zkracené oznacuji jako oblasti s pfirodnimi

omezenimi (ANC) a rozliSuje se tak obdobi pied redefinici a po ni (Hrabék, 2018).

Dle ministerstva zemédélstvi (2018) zadatel musi spliiovat nasledujici podminky:

e musi byt zemé&d¢€lsky podnikatel podle § 2e az § 2h zdkona o zeméd€lstvi,

e musi splnit podminky aktivniho zemédé¢lce,

e min. 1 ha zeméd¢lské pudy podle uzivatelskych vztahii (LPIS) v LFA, na ktery lze
platbu poskytnout (orna puda, trvalé travni porosty a trvalé kultury),

e 7adatel musi na travnich porostech dodrZet minimalni Uroveii chovu hospodatskych

zvirat.

Oblasti ANC se déli na 3 zakladni typy na horské, ostatni a specifické. Horské oblasti jsou
charakterizovany vyssi nadmoiskou vyskou nebo vyssi nadmoiskou vySkou v kombinaci
se svazitymi pozemky, jsou ozna¢ovany pismenem H. Ostatni jsou vymezeny na zaklad¢
jednotnych, Evropskou komisi definovanych omezenich (tzv. biofyzikalnich kritérii).
Do ANC nejsou zafazeny takové oblasti, které pfirodni znevyhodnéni piekonaly
napf. investicnimi opatfenimi nebo maji nadpriimérny vynosovy potencidl. Ostatni oblasti
v ANC jsou oznacovany pismenem O. Specifické oblasti ANC jsou charakterizovany nizsi
vynosnosti zemédé€lské ptidy a nenachazeji se ani v horskych ani v ostatnich ANC a nesou

oznaceni S (Ministerstvo zemé&délstvi, 2018).

Tabulka 8 — Sazby v ANC 2018

prevazujici ZV (alespoii 0.3 VDJ/ha) prevazujici RV (méné nez 0.3 VDJ/ha)
H1 219 EUR/ha 93 EUR/ha
H2 206 EUR/ha 87 EUR/ha
H3 145 EUR/ha 61 EUR/ha
H4 176 EUR/ha 74 EUR/ha
H5 132 EUR/ha 56 EUR/ha
01 124 EUR/ha 53 EUR/ha
02 98 EUR/ha 41 EUR/ha
03 73 EUR/ha 31 EUR/ha
S 67 EUR/ha 28 EUR/ha

Zdroj: Ministerstvo zem&délstvi, 2018
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U zadosti farem, které maji nad 300 ha zemédélské pudy, dochéazi ke kraceni plateb,
a to nasledujicim zpisobem (Ministerstvo zem&dé€lstvi, 2018):

nad 300 ha do 500 ha (v¢etn&) — platba bude snizena o 10 %,

e nad 500 ha do 900 ha (v¢etné) — platba bude snizena o 18 %,

e nad 900 ha do 1800 ha (v¢etn¢) — platba bude snizena o 22 %,

e nad 1800 ha do 2500 ha (véetn¢) — platba bude snizend o 27 %,

e nad 2500 ha — platba bude snizena 0 30 %.

3.4.4.4 Agroenvironmentalné-klimaticka opatieni (AEKO)

Tato opatfeni podporuji zachovani obhospodafovanych Gzemi vysoké ptirodni hodnoty,
ptfirodnich zdroju, biologické rozmanitosti a udrzbu krajiny. Agroenvironmetalné-
klimatickd opatfeni jsou tvofena 8 podopatfenimi: integrovanou produkci zaméfenou
na péstovani ovoce, vinné révy a zeleniny, postupy Setrnymi k Zivotnimu prostiedi,
podopatieni oSetfovani travnich porostii zamétené na tdrzbu cennych stanovist’ na trvalych
travnich porostech, podopatfeni zatraviiovani orné pudy, s cilem prevence eroze pudy,
podopatieni biopasy, slouzici k podpofe biodiverzity ptakli, drobnych obratlovci
a opylovact v zemédélské krajin€ a podopatieni ochrana ¢ejky chocholaté s cilem chranit
hnizdisté tohoto druhu a dalSich druhti ptaki hnizdicich v zemé&délské krajin€ (Ministerstvo

zemé&d¢lstvi, 2017).

Zadatel o podporu musi spliiovat nasledujici pozadavky (SZIF, 2018):

e musi byt subjektem, ktery obhospodatuje v evidenci pudy alespont 1 ha zeméd¢lské
pudy,

e 7adatel se vstupem do zavazku zavazuje po celou dobu trvani zavazku hospodafit
v souladu s podminkami daného podopatieni,

e vSe musi byt v souladu s podminkami cross compliance a ostatnimi podminkami
danymi platnou evropskou a narodni legislativou,

e 7adatel nemusi byt zeméd¢lskym podnikatelem.

3.4.4.5 Platby v ramci sité Natura 2000 a podle ramcové smérnice o vodé

Cilem opatfeni je pomoci zemédélcum pii feSeni specifického znevyhodnéni vyplyvajiciho
z implementace evropskych smérnic pro soustavu Natura 2000 (Svoboda, Lososova,
Zdengk, 2017).
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Zadatelem musi spliiovat (SZIF, 2017):

e musi byt zemé&d¢€lskym podnikatelem podle § 2e az § 2h zdkona o zeméd¢lstvi,

e minimaln¢ 1 ha zemédélské pidy s druhem zemédélské kultury T se musi nachazet
v oblasti Natura 2000 s piekryvem s 1. zénou NP nebo CHKO a oblasti navazujici
na tato uzemi,

e 7zadatel musi dodrzovat pozadavky cross compliance.

3.4.4.6 Ekologické zemédélstvi

Opatfeni ma za Ukol podporovat systémy hospodatfeni, které jsou Setrné k Zivotnimu
prostfedi. Cilem je posilit prevenci degradace pud, zachovat a obnovit druhovou
rozmanitost a zvysit ekologickou stabilitu a estetickou hodnotu krajiny. Pfedmétem dotace
je zemédélska pida obhospodafovana v ekologickém ¢i pfechodném obdobi. Podpora je
poskytovana na urcité zemédélské kultury, a to na trvaly travni porost, na standardni ornou
padu, na travni porost na orné pudé, na uhor na orné pud¢, na trvalou kulturu ovocny sad,

na vinice a chmelnice a na jiné trvalé kultury (Ministerstvo zem&délstvi, 2018).

Dle ministerstva zeméd¢€lstvi podminky pro udéleni podpory jsou (SZIF, 2016):

e Zadatel musi byt zemédé&lsky podnikatel podle § 2e az § 2h zédkona o zemédélstvi,

e zadatel musi splnit podminky aktivniho zeméd¢lce,

e je nutna registrace ekologického podnikatele podle § 6 az 8 zakona o ekologickém
zemedélstvi, ktery ma zafazeno min. 0,5 ha zemédélské pudy podle uzivatelskych
vztahi (LPIS),

e je nutné plnit podminky nafizeni Rady (ES) ¢&. 834/2007, nafizeni Komise (ES)
¢. 889/2008 a zakona €. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi, v platném znéni
a dodrzovat pozadavky cross compliance,

e opatieni je sméfovano pouze pro ekofarmy, které nehospodaii soubézné v rezimu

konven¢ni produkce na zemédélské pade.

3.4.4.7 Dobré zivotni podminky zvirat

Ukolem opateni je pfispét k zavedeni inovativnich technologii a postupti do chovu
hospodaiskych zvitat, a tim naplnit jejich pfirozené potieby. Zadatel musi byt zemédélsky
podnikatel podle § 2e az § 2h zdkona o zemédé€lstvi a aktivni zemédélec, ktery v ptipade
podopatieni na skot chova ke dni podéani Zadosti min. 5 VDJ dojnic evidovanych v ustfedni

evidenci a v ptipad¢ podopatieni na prasata chova ke dni podani zadosti minimaln¢ 3 VDJ
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prasat evidovanych v uUstfedni evidenci. Zadatel musi dodrzovat pozadavky cross

compliance (Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2016).

3.4.4.8 Dotace v ramci Spolec¢né organizace trhu

Spole¢na organizace trhii (SOT) reguluje nabidku vyrobku, snazi se tedy minimalizovat
vykyvy v nabidce jednotlivych komodit a zajistit stabilizaci cen pro konecné spotiebitele
(Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2017). SOT je délena na dva okruhy, na zivoci$nou a rostlinnou
vyrobu, a je aplikovana Evropskou unii u vybranych zeméd€lskych komodit, u nichz
stanovuje nékteré podminky vyroby a obchodu, podporuje je nékterymi intervencénimi
zasahy, dotacemi, licen¢ni politikou pifi dovozu a vyvozu zemédé€lskych komodit

Z a do tietich zemi a tipravou obchodnich podminek (SZIF, 2018).

3.4.4.9 Narodni dotace

Néarodni dotace poskytuje Ceska republika skrze fadu cilenych programti, které pomahaji
plnit potifebné aktivity. Témito aktivitami piispiva k rozvoji venkovského prostoru
a udrzeni vyrobniho potencialu zemédélstvi. Ukolem t&chto dotaénich programi neni
zvySovani zisku, ale podpora funkci zeméd¢lstvi, které ptispivaji k udrzovani a zachovani

zdravi hospodaiskych zvitat a plodin (Ministerstvo zemédélstvi, 2018).

3.4.4.10 Podpiirny garanc¢ni rolnicky a lesnicky fond
Podptrny garanéni rolnicky a lesnicky fond (PGRLF) poskytuje podpory formou dotaci
urokd z komerénich uveért, finanéni podpory pojisténi, poskytovani zaruk, pajcek a averi

¢i poskytovani finanénich prostiedkd ke snizeni jistiny uvéra (SZIF, 2018).

3.4.4.11 Cross compliance

Cross compliance je kontrolni systém, ktery se zabyva dodrzovanim souboru zakladnich
pozadavkd, které slouzi jako podklad pro narokovani ptimych plateb. Jednim z pozadavkl
je shoda s evropskymi pravnimi normami, pokryvajicimi oblasti zivotniho prostredi,
nezévadnost potravin, spravného zachidzeni s hospodaiskymi zvifaty (welfare)
a rostlinolékafstvi (Svoboda, Lososova, Zden¢k, 2017). Dalsim pozadavkem je,

aby zemédélec udrzoval své pozemky v dobrém zeméd€lském a environmentalnim stavu.
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3.4.4.12 Podminka aktivniho zemédélce

Statut aktivniho zemédélce je definovan v ¢lanku 9 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢islo 1307/2013. Tento statut automaticky spliluji Zadatelé, pokud jejich ro¢ni
pfijem z pifimych plateb Cini alespont 5 % Ccastky téch piijmul, které nepochazeji ze
zemé&délské ¢innosti. Druhou moznosti je dolozeni, Ze alespon tietina z celkovych piijmu
zadatele jsou piijmy ze zemédé€lské Cinnosti. Splnénim jednoho z téchto pozadavki je
zaroven splnéna podminka aktivniho zemédélce, v opacném piipadé neni mozné piimé

platby poskytnout (Ministerstvo zemédélstvi, 2017).

Obrazek 5 — Schéma aktivni zemédélec

Pro zjednoduieni wvidime nisledujici schéma:

g . = J\\ Nenitieba prokazovat daléi podmmby
Pim b do 3000 € - pr sLp }
€ platby do ANO 3 - AKTIVNI ZEMEDELEC

Povinnost prokizani:
ptimeé plathy > 5 % nezemédélskvch primi
‘ neba

Wivloudené dnnostl ANO prgmy ze zeméd&ske fnnosti =13 z celkovveh pifjm

— M'

AKTIVNI ZEMEDELEC

Zdroj: Ministerstvo zemédé€lstvi, 2017
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3.5 Databaze FADN

Ekonomicka situace a hospodarské vysledky farem jsou sledované a citlivé informace,
které vypovidaji o efektivnosti zemédé€lskych podnikit a dichodové situaci farmait.
Objektivni zjistovani téchto informaci neni jednoduché. Oficidlnim zdrojem informaci
o ekonomické situaci farem se po vstupu do Evropské unie stava databaze FADN. Zkratka
je tvofena z anglického Farm Accountancy Data Network, v piekladu Zemédélska ucetni
datova sit’. Tato sit’ byla zalozena v Evropské unii vV roce 1965 a kazdoro¢né realizuje
statistické vyberové Setfeni hospodaiskych vysledkti zemédé€lskych podnikd. Sbérem
a zpracovanim dat jsou Vv jednotlivych zemich EU povéfena tzv. kontaktni pracovisté
FADN. Databaze poskytuje mnoho pohledii na mikroekonomické vysledky farem a pro
respondenty piedstavuje zapojeni do databaze cenny zdroj informaci, které lze vyuzit pro
efektivni fizeni farmy. Databaze je ¢lenéna na moduly piizpisobené pro vyuziti Sirokému
spektru uzivatell a umoziuje generovani predem nastavenych ¢i individualné vytvorenych
datovych vystupt, a to i v delsi Casové fadé. Zemédelské podniky jsou do vybérového
Setfeni zvoleny tak, ze kazdému podniku v souboru FADN je mozné piidélit tzv. vahovy
faktor vypovidajici o po¢tu podnikii stejného typu. Pomoci téchto vahovych faktort lze
provadét vazeni vysledki tak, aby byly reprezentativni a Soufasné¢ bylo mozné
z vybérového souboru FADN provadét extrapolaci celorepublikovych hodnot, naptiklad
vypocitat celkovou produkci, naklady, pfidanou hodnotu ¢i dalsi ukazatele. Tyto cenné
informaci poté slouzi k hodnoceni zemé&délského sektoru a pro makroekonomické analyzy.
Vybérovy soubor podniki FADN v Ceské republice obsahuje v soucasnosti
ptes 1 400 zemédélskych podnikii. Soubor tvoii z 60 % podniky fyzickych osob,
zbyvajicich 40 % piedstavuji pravnické osoby (FADN, 2017).
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4 Vlastni prace

4.1 Popis zemédélského podniku

Zvolenym podnikem pro tuto praci je rodinna ekologicka farma. Tato farma se zabyva
chovem skotu plemene masny simental v rezimu ekologického zemédélstvi a jeho
naslednym prodejem. Plemeno masny simental bylo zvoleno po poradé s odborniky,
s piihlédnutim k mistnim klimatickym podminkam a zaroven proto, ze zcela spliuje
pozadavky farmy na ekonomickou rentabilitu chovu. Dalsi pfijem farmé plyne z prodeje

elektrické energie vyrobené z obnovitelnych zdrojl prostfednictvi solarnich paneli.

Historie farmy saha do roku 1995, kdy se manzelé po zralé uvaze rozhodli pro podnikani
Vv oblasti zemédélstvi, chovu skotu, a ucinili prvni kroky k zalozeni farmy. Zpocatku
hospodafili na 120 h ptdy, kterou méli pouze pronajatou. Pfiblizn€¢ polovina pronajatych
pozemki byly trvalé travni porosty a druhou ¢ast tvofila orna puida. Aby novi hospodaii
mohli pozemky zalit vyuzivat K zamySlenym ucelim, bylo vyvinuto nemalé usili
a vynalozeno mnoho hodin prace na Gpravy zanedbané pudy tak, aby mohla byt vyuzivana
jako louky a pastviny. Po dvou letech, na jate roku 1997, byla nakoupena zvitata
zakladniho stada, které citalo 18 ks ptevdzné Cerveno-strakatého Ceského skotu. Prvotni
roz§ifovani stdda bylo provadéno vyhradné inseminaci. Od roku 2000 bylo zdkladni stado
rozSiteno o plemenného byka masny simental, a tim byla nastartovana pfirozena
plemenitba. Majitelé farmy se vSak nespokojili s prvnimi uspéchy a na zédklad¢ jiz
ziskanych zkuSenosti se rozhodli také pro chov plemenného skotu. Z tohoto diivodu byly
vroce 2003 nakoupeny prvni jalovice plemene simental a dal$i plemenny byk.
Jiz nasledujiciho roku 2004 se narodila prvni ¢istokrevna telata. Rok 2010 byl rokem, kdy
se manzelé rozhodli zainvestovat do vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroju.
S ptihlédnutim K pofizovacim nakladim a navratnosti investic padla volba
na solarni panely o vykonu 15 kW, které umistili na stfechu zimovisté. Realizaci této
investice se podnikani majiteld farmy v oblasti zeméd¢lstvi rozsitilo o prodej elektrické

energie do site.

Soucasné pozemky farmy se nachazeji v zapadnich Cechach v chranéné krajinné oblasti
v prumérné nadmotiské vySce 620 m n. m. Celé uzemi farmy spadd do oblasti LFA.
Poslednich n¢kolik let farma obhospodatuje 142 ha trvalych travnatych porostll, Z nichz
134 ha ma jiz ve svém vlastnictvi, zbyvajici ¢ast pudy je v prondjmu. Trvalé travni porosty
jsou tvofeny pastvinami a loukami, které zajiStuji krmivovou zakladnu pro hospodarska

59



zvifata. Farma nema zadné procento zornéni. Sklizen travnich porostl je pro farmu jednim
zékladny pro zimni obdobi. Ekologick4 farma produkuje z velké casti (cca 90 %) seno
slisované do kulatych balikt. Jen asi 10 % produkce tvoii senaz, ktera je bezprostiedné po
slisovani zabalena do sendzni folie pro zajisténi jeji co nejvyssi kvality. V téchto
¢innostech je farma nejen zcela sobéstacna, ale navic provadi sluzby s timto zaméfenim
u dalSich zemédélskych subjekti. Krmivo je produkovano pro zakladni stado, které je
V soucasnosti tvofeno Cistokrevnymi kusy i kiizenci plemene simental. V chovu je celkem
59 ks krav, z nichz je 26 kust plemennych. Do budoucna by farma chtéla mit 100 %
chovanych zvitat ¢istokrevnych. Nyni jsou na farmé 2 plemenni byci. Hospodateni farmy
je Cist¢ ekologické a klade velky duraz na welfare zvifat. Welfare predstavuje stav
dokonalého fyzického a psychického zdravi zvitete Zijiciho v souladu se svym prostiedim.
Skot je tedy v letnich mésicich umistén na pastvinach, kde mu je umoznén neomezeny
pohyb Vv jeho pfirozeném prostiedi. V zimnim obdobi jsou zvifata svezena do zimoviste,
které poskytuje chovanému skotu optimalni podminky pro neomezeny pohyb, krmeni

i odpocinek na dvanactihektarovém pozemku. Krmivo v tomto obdobi tvoii seno a senaz.

Zimovisté¢ bylo vybudovano jako soubor staveb, zpevnénych ploch a technologii.
Piistfesky jsou postaveny do tvaru pismene ,,U“. Zvifata jsou tak v chladnych mésicich
nejen chranéna pfed vétrem a nepfizni pocasi, ale zaroven jim pfistieSky poskytuji
dostatecny prostor k odpoc¢inku na hluboké podestylce. V obdobi od ledna do dubna zde
také probihaji porody telat. Pro bezpecnost otelenych a biezich krav, v¢etn€ narozenych
telat, nainstalovali majitelé farmy v zimovisti kamerovy systém, ktery umoziuje mit
prostor zimovisté stale pod dohledem, a tim minimalizovat thyny narozenych telat.
Ptiblizn€ po 7 az 8 mésicich od narozeni telat probihd jejich prodej. Prodej je rozd€len
na prodej zastavového skotu a na prodej plemennych byki a jalovic. Byci, ktefi plni
plemenné hodnoty, jsou dani do odchovny a nejlepsi jalovice se ponechaji na farmé
pro obnovu stada. Timto zptisobem chtéji majitelé postupné docilit Cistokrevného chovu.
Zastavovy skot majitelé prodavaji jak v ramci Ceské republiky, tak do zahranici,
predevsim do Némecka, kde jsou vyhodnéjsi cenové podminky pro prodej. Plemenné kusy
jsou prodavéany nejcastéji formou drazby, ptfiCemz skot ,,z Leznice* patii u chovatell

a ucastniki téchto drazeb k vyhledavanému a vysoce cenénému.
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4.2 Komparace ekonomickych vysledkii farem v letech 2014 — 2017
Vybrany zeméd¢lsky podnik je porovnavan se tfemi referenénimi skupinami farem. Aby
bylo mozné provést porovnani individudlnich dat vybrané farmy s jinymi farmami
podobného razu, bylo nutné v databazi FADN vytvoftit fiktivni podnik, u kterého byla
vyplnéna data za vybrany podnik od roku 2014 az do roku 2017.

Prvni skupina farem pro porovnani jsou podniky, které maji stejné vyrobni zaméteni, tedy
odchov a vykrm skotu, a stejnou ekonomickou velikost. Ekonomicka velikost podniku
je dana mnozstvim produkce vyrobené za rok. Vyrobni zaméteni odchov a vykrm skotu je
nejvyznamngéjsi specializace ekologického zemédé€lstvi a je vyznamné zastoupena ve vSech
oblastech LFA, hlavné tady v horské oblasti Tato skupina farem je v databazi FADN
nastavena jako vychozi pro srovnani. Dalsi dvé skupiny farem byly vybrany na zékladé
volitelné komparace, kde byla snaha vybrat skupiny farem, které jsou podobnéjsi
sledovanému podniku. Druha skupina tedy reprezentuje farmy, které maji stejnou
ekonomickou velikost, stejné vyrobni zaméteni (chov skotu), nachazeji se téz v oblasti
LFA horské, jen na rozdil od sledované farmy neaplikuji ekologické zeméedélstvi. Zamérne
byla vybrana skupina farem, které neaplikuji ekologické zeméd¢lstvi, aby bylo mozné
porovnat, ktery systém hospodafeni se jevi jako ekonomicky vyhodné&jsi. Tteti zvolena
skupina farem na rozdil od druhé aplikuje ekologické zemédé€lstvi, a je tedy nejpodobné;jsi
ke sledované farmé¢. VSechna data pochazeji z databaze FADN od roku 2014 — 2017.
Za rok 2014 nemohly byt pro nedostateény pocet reprezentantli zvetejnény hodnoty

ukazatelll ve skuping 2.

Tabulka 9 — Rozdéleni farem do skupin

Ek\(/);(i)lir(l) }S(;ka Vyrobni zaméteni Oblast hospodareni hofé)gggft;ni
Sledovany | stfedni odchov a vykrm skotu | LFA horské ekologicky
Skupina 1 | stfedni odchov a vykrm skotu | cela CR nespecifikovano
Skupina 2 | stfedni odchov a vykrm skotu | LFA horské konven¢ni
Skupina 3 | stfedni odchov a vykrm skotu | LFA horské ekologicky

Zdroj: vlastni zpracovani

Podle sit¢ FADN je jednim z nejvyznamnéjSich souhrnnych ukazatelti ekonomické situace
ista piidana hodnota na pracovnika (CPH/AWU), ktera vyjadfuje vliv produkce,
efektivnost vyuziti vstupt a v neposledni fadé Groven provoznich dotaci, od nichz jsou

odecteny vsSechny ndklady vcetné odpisi, mimo ndkladl faktorti: prace (mzdovych
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nakladt)), pidy (pachtovné a nidjemné budov) a kapitalu (arokt z Gvért). CPH tak
vyjadiuje zdroje na pokryti nakladt téchto faktorti a ptipadny zisk podniku. Na grafu ¢. 9
Ize pozorovat, Ze sledovany podniky nijak nevynika v hodnot¢ CPH/AWU, jeho hodnoty
jsou nejmensi ze vSech skupin podniki, tedy kromé roku 2014. Vyssi hodnota ukazatele
Vtomto roce je zpusobend nadprimérné vysokou produkci sledované farmy a nizsi
hodnotou odpist. Z grafu &. 9 je téZ patrné, Ze v roce 2016 byla CPH na AWU u skupiny
podnikti 3 az dvojnasobna oproti sledovanému podniku, u kterého v tomto roce poklesl
dichod ze zemédélské Cinnosti az na znacné rizikovou troven. Lze fici, ze sledovany
podnik je vtomto hledisku oproti ostatnim skupinam farem velice podprumérny.
Pti porovnani vsech tfi skupin farem vychazeji jako nejvice zivotaschopné farmy
skupiny 3, které aplikuji ekologické zemédélstvi. Tento fakt mlze dokazovat,
ze kompenzace (dotace do EZ) téchto farem jsou postacujici. Podil na vyssi hodnoté u této

skupiny maji téz nizsi hodnota odpist a nizké naklady na ha.

Graf 9 — CPH na AWU v letech 2014-2017 (K&/AWU)
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Zdroj: FADN; vlastni zpracovani
Graf ¢. 10 znazoriuje velikost provoznich dotaci na ha. Sledovana farma ma nejvice
provoznich dotaci na ha ze vSech skupin, a tim i nejvétsi podil provoznich dotacich

na CPH (tabulka &. 10). I pfes tento fakt ma nejniz§i hodnotu CPH na ha, a to kvuli

vysokym nékladiim, které 1ze vidét na grafu €. 11.
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Graf 10 — Provozni dotace na ha v letech 2014 az 2017 (K¢/ha)
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Zdroj: FADN; vlastni zpracovani

V tabulce ¢. 10 se nachazeji hodnoty podilu provoznich dotaci na Cisté ptidané hodnoté.
Jak jiz bylo zminéno, sledovany podnik ma tento podil nejvyssi ze vSech sledovanych
skupin. V roce 2016 dosahl tento podil hodnoty 4,81, coz vypovida o tom, Zze podnik je
z velké Casti zavisly na dotacich a bez dotaci by nebyl zivotaschopny. Pfi porovnani vSech
vysledki v tabulce s hodnotou za celou CR jsou hodnoty aZz dvojnasobné vyssi, nebot
praimémy podil provoznich dotaci na &isté piidané hodnoté v Ceské republice je okolo
70 %, z toho vyplyva, ze u podnikt stiedni ekonomické velikosti zabyvajici se odchovem

a vykrmem skotu pfesahuji v priméru 1,5krat provozni dotace Cistou ptidanou hodnotu.

Tabulka 10 — Provozni dotace na CPH (%)

Sledovany 219 354 481 208
Skupina 1 164 152 153 124
Skupina 2 170 280 149
Skupina 3 165 175 159 129

Zdroj: FADN; vlastni zpracovani

Graf €. 11 znazornuje strukturu nakladt. Na celkovych nakladech u vSech farem ma
nejvetsi podil vyrobni spotteba, ktera je u sledované farmy az dvojnasobné vyssi nez u
ostatnich skupin. Vysoké néklady vyrobni spotieby jsou u sledované farmy zaptic¢inéné

ocenénim vlastnich krmiv vychazejici z vlastnich nakladt. Majitelé se snazi produkovat
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kvalitni krmivo v dostatecném mnozstvi. VIliv na tuto vysokou hodnotu maji i naklady
na léciva, veterinarni sluzby a na opravy a udrzovani budov a stroji. Jisty rozdil je
i Vv hodnoté¢ odpist. Odpisy ovSsem nejsou realné naklady, farma se neustale snazi
0 modernizaci a vyvoj, proto by se pfedev§im méla zamétit na snizeni ptimych ndkladui.
V porovnani skupin farem mezi sebou, nejsou jiz rozdily tak markantni. U konvenénich
podniktl jsou celkové néklady vyssi nez u podnikl hospodafticich v ekologickém rezimu
(v roce 2015, 2016), a to i ptesto, ze Konven¢ni podniky maji minimalni mzdové naklady,
v letech 2015 a 2016 dokonce nulové, coz znamena, ze majitelé nemaji zadné zaméstnance
a jejich pocet placenych AWU, tedy ro¢nich pracovnich jednotek, je nejnizsi ze vSech
skupin. Ekologické podniky maji obecné vétsi podil vstupt, které maji povahu fixnich
nakladu, tj. odpisy, naklady budov a stroju, energie atp., coz souvisi s extenzivnim
charakterem vyroby. Spotieba vlastnich krmiv v pfepoctu na hektar je srovnatelna, ale
spotfeba nakoupenych krmiv je u ekologickych podniki podstatné nizsi a spotieba
nakoupenych hnojiv a prostfedkli ochrany rostlin je dokonce zanedbatelnd, coz je dano
povahou tohoto zpﬁsobu hospodafeni. Vysoké néklady u skupiny konvencnich podnikﬁ

vrwe

vysoké jako sledovany podnik.

Graf 11 — Naklady zemédélské produkce na ha (K¢)
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V grafu ¢. 12 je vyobrazena celkova hodnota produkce. VSechny farmy maji vyrobni
zamé&feni na odchov a vykrm skotu, jsou to tedy podniky zaméfené na zivocisnou vyrobu,
a proto se voblasti rostlinné produkce nijak zasadné nelisi. Velké rozdily lze vidét
u ukazatele ostatni produkce. Malé farmy se vétSinou neorientuji na produkci mimo
zemédélstvi. V tomto ptipad€ je rozdil nejspiSe zpusobeny tim, ze sledovand farma ma
nezanedbatelny piijem z fotovoltaické elektrarny. V zivoc¢isné produkci sledovany
zemedelsky podnik vynikd. Farma mé oproti ostatnim podnikiim vysoké ptirtstky zvirat
a chova prevazné Cistokrevny dobytek, ktery je prodavan za vyssi ceny. Majitelé sledované

farmy vénuji zviratim veskerou péci, kterd se poté odrazi v nadprimérnych vysledcich.

Pti srovnani produkce podniki hospodafticich ekologicky a podniki praktikujici konvenéni
zemédé€lstvi, maji ekologické podniky niz$i zivoCiSnou i rostlinou produkci, coz je
zaptic¢inéné odlisnosti ekologického zemédélstvi od konvenéniho v mnoha aspektech. Jako
prvni je tfeba zdiraznit pfistup ke zvifatim V ekologickém zemédélstvi. Zemédélci
hospodatici v tomto rezimu preferuji systémové ptistupy a priority zdravi a pohody zvifat,
které jsou kladeny na celé stado, a ne pouze na jednotlivce. VSeobecné plati, Ze ekologické
chovy vynikaji dirazem na welfare. Dalsi zasadou farmaie hospodaticiho v ekologickém
zem&délstvi je, ze se soustiedi na vybér plemene dle klimatickych podminek farmy.
Ve vétsin¢ piipadd si nevybiraji vysoce proslechténa plemena, jez jsou sméfovana
na vysokou uzitkovost. Voli si pfedevs§im tradi¢ni nebo mistni plemena, coz je zasadou
hlavné v horskych oblastech. V ekologickém zemédé€lstvi se smi krmit pouze ekologickym
krmivem, jsou zakazany GMO plodiny. Konvenéni, intenzivni zemé&dé€lstvi vyuziva
umélych hnojiv a chemickych prostfedkli na ochranu rostlin, coz pfinasi vyssi vynosy,
ale také zneciSténi Zivotniho prostfedi, ohroZeni pidy erozi, jeji vyCerpani, zdevastovani
krajiny. Ekologické zemédélstvi nedosahuje takové produkce, ale snazi se produkovat

kvalitni krmiva o vysoké nutri¢ni hodnoté v dostate¢ném mnoZstvi.
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Graf 12 — Hodnota zemédélské produkce na ha (K¢)
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Duchod ze zemédé€lské Cinnosti je vyjadien jako Cistd ptidana hodnota po odecteni nakladi
na externi faktory (mzdové naklady, ndjemné pidy a budov a nédkladové uroky) a pficteni
investi¢nich dotaci. Dtichod ze zemédé€lské Cinnosti vyjadiuje zisk ¢i ztratu. U podnikil
fyzickych osob vSak zahrnuje i odménu neplacenych pracovnikl. V disledku niz§iho
objemu vyplacenych investi¢nich dotaci a mirného nartistu nakladi na externi faktory
hodnota v roce 2016 poklesla. Dichod ze zeméd¢€lské ¢innosti tedy kladné ovliviiuje vyse
celkové produkce a vySe dotaci, naopak negativni vliv na n¢j maji celkové néklady.
Nejvyssiho diichodu ze zemédélské ¢innosti na neplacenou pracovni jednotku (FWU)®
dosahuje skupina farem 3, aplikujici ekologické zemédé€lstvi. Sledovana farma v hodnoté
diichodu zaostava ve vSech letech kromé roku 2014, ve kterém farma prodala nejvice zvitat

a méla tedy vyssi trzby.

® FWU z anglického Family Work Unit je ro¢ni pracovni jednotka nendmezdni (rodinné) pracovni ¢innosti v
zem&dé&lstvi
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Graf 13 — Dichod ze zemédélské ¢innosti (K&/FWU)
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Zdroj: FADN; vlastni zpracovani

AWU, tedy Annual Work Unit, vstup ro¢ni pracovni sily. Jedna AWU zahrnuje takovy
pocet hodin, ktery odpovidd poctu skutecné odpracovanych hodin v ramci plného
pracovniho tGvazku v zeméd¢lstvi, tedy 2000 hodin za rok. Nezahrnuje statni svatky,
placenou dovolenou na zotavenou, dny pracovni neschopnosti, prestavky na jidlo a dalsi
(Ministerstvo zemédélstvi, 2017). V hodnotach AWU nejsou velké rozdily u sledovanych
skupin. Nepatrny rozdil je mezi ekologickymi a konven¢nimi podniky, pficemz konvenéni
podniky pottebuji pro své hospodafeni mensi pocet placenych pracovnikili, ¢imz snizuji

mzdové naklady.

Tabulka 11 — Vstup roéni pracovni sily AWU na podnik

Sledovany 2,15 2,15 2,60 2,60
Skupina 1 3,08 3,11 3,03 2,63
Skupina 2 1,86 2,00 1,84
Skupina 3 2,72 2,73 3,06 2,42

Zdroj: FADN; vlastni zpracovani
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4.2.1 Vysledky pomérové analyzy
Data pro zvolené pomérové ukazatele vychazeji z danové evidence a z databaze FADN
za obdobi 2014 — 2017. Vybrany podnik je opét porovndvan se zvolenymi skupinami

farem.

Ukazatele rentability

Ukazatelé rentability pométuji vztah mezi hospodafenim podniku a vlozenymi zdroji
a jsou kli¢ovou skupinou pomérovych ukazateli ve finan¢ni analyze. Tabulka ¢. 12
obsahuje hodnoty rentability aktiv, které hodnoti schopnost podniky vyuzivat majetek
vloZzeny do podnikani, bez ohledu na to, zda se jedna o majetek dlouhodoby, obézny,
financovany z vlastniho nebo ciziho kapitdlu. Vysledek ROA mize byt v zemé&délstvi
zkreslen tim, ze do vykazovaného majetku neni zapoctena pronajata zeméd¢lska puda,
Z niz je rovnéz tvoren hospodatsky vysledek. U vSech skupin farem je zastoupeni vlastni
pudy okolo 40 %, u sledovaného podniku vice nez 80 %. V rentabilité aktiv dosahovala
pouze zapornych vysledkd, coz bylo zpusobené tim, ze farmy maji zaporny zisk, tedy

ztratu a vysoké hodnoty odpist, hlavné u sledované farmy v roce 2016, kde byl propad

vrwe

Tabulka 12 — Rentabilita aktiv

2014 2015 2016 2017
Sledovany -0,12 -0,11 -0,19 -0,10
Skupina 1 -0,09 -0,07 -0,05 -0,02
Skupina 2 -0,05 -0,05 -0,03
Skupina 3 -0,08 -0,11 -0,08 -0,07

Zdroj: FADN; vlastni zpracovani

Rentabilita vlastniho kapitalu vyjadiuje, kolik korun Cistého zisku bylo vytvofeno z jedné
koruny vlastniho kapitalu, je to tedy vhodny indikator ziskovosti podniku z pohledu
vlastnikt. Tabulka ¢. 13 svéd¢i o tom, Ze sledovana farma i ostatni skupiny farem maji
Spatnou ziskovost pro vlastniky. Hodnoty ukazatele jsou opét zaporné a sledovand farma

dosahuje nejhorsich vysledkd, hlavné v roce 2016.
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Tabulka 13 — Rentabilita vlastniho kapitalu

2014 2015 2016 2017
Sledovany -0,14 -0,14 -0,23 -0,14
Skupina 1 -0,10 -0,08 -0,05 -0,03
Skupina 2 -0,05 -0,06 -0,03
Skupina 3 -0,09 -0,13 -0,09 -0,08

Zdroj: FADN; vlastni zpracovani

Dalsim ukazatelem rentability je rentabilita trzeb, ktera je pocitdna jako podil
hospodaiského vysledku (EBIT) a trzeb. Rentabilita trzeb vypovida o tom, kolik korun
hospodaiského vysledku pied odeétem nakladovych uroki a dani zdstalo z jedné koruny
trzeb. Sledovana farma i skupiny farem dosahly opét neptiznivych hodnot tohoto
ukazatele, ktery byl diky zapornému vysledku hospodateni zaporny stejné jako predchozi

ukazatele rentability. Hodnoty ROS se nachazeji v tabulce ¢. 14.

Tabulka 14 — Rentabilita trZeb

2014 2015 2016 2017
Sledovany -0,63 -0,67 -1,30 -0,39
Skupina 1 -1,31 -0,87 -0,68 -0,23
Skupina 2 -0,74 -0,56 -0,33
Skupina 3 -1,34 -1,57 -1,39 -1,60

Zdroj: FADN; vlastni zpracovani

Pti zhodnoceni vSech vySe zminénych ukazatell rentability se podniky jevi jako ztratové,
jelikoz vSechny hodnoty jsou mensi nez nula. Tento fakt svédéi o tom, ze zkoumané
podniky zabyvajici se odchovem a vykrmem skotu nejsou rentabilni. Vyvstava otdzka,
pro¢ tyto farmy pokracuji ve své Cinnosti. Vysvétlenim mohou byt efekty, které nejsou
zahrnuty do finan¢nich ukazatell, a to zejména proto, ze nejsou piimo méfitelné. Za piinos
vykrmu skotu je mozné povazovat zlepSovani kvality pudy. ZvySeni kvality pudy se
samoziejmé projevi nejen ve vykrmu skotu, ale iV dalSich vyrobnich Cinnostech farem,
coz nebyva ve finanénim Ucetnictvi zohlednéno. Dal§im divodem mohou byt socidlni
aspekty. Nekteré rodinné farmy s dlouholetou tradici, povazuji hospodaieni za zplsob
Zivota, ktery upfednostiiuji pfed maximalizaci zisku z vloZenych prostiedkl. Ani takové
indikétory vyse uvedené vypoclty nezahrnuji. V neposledni fad€ lze mezi argumenty pro
pokracovani ve vykrmu skotu zaradit i hledisko, ze majitelé farmy maji pfijmy i z jinych

zdroju.
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Rentabilita nakladt vyjadiuje, kolik korun podnik ziskal ¢i ztratil ze 100 korun nakladu
vlozenych do vyroby. Tento ukazatel se vétsinou uvadi jako doplikovy k rentabilité trzeb
a mize ho tedy ovlivnit zejména snizovanim nakladi nebo zvySenim marze za prodané
sluzby ¢i vyrobky. Ve sledovaném obdobi dosahoval tento ukazatel kladnych hodnot
u vSech skupin. Nejvyssich hodnot dosahovala skupina farem 3, zabyvajici se ekologickym

zemédélstvim.

Tabulka 15 — Rentabilita naklada

2014 2015 2016 2017
Sledovany 1,63 1,67 2,30 1,39
Skupina 1 2,31 1,87 1,68 1,23
Skupina 2 1,74 1,56 1,33
Skupina 3 2,34 2,57 2,39 2,60

Zdroj: FADN; vlastni zpracovani

Ukazatele likvidity

Ukazatele likvidity zobrazuji schopnost podniku dostat svym zavazkim. Existuje nékolik
stupiiit likvidity. Pro porovnani byla vybrana pohotova likvidita, ktera je vhodna
pro mezipodnikové srovnani, protoze nepocita v kratkodobych obé&znych aktivech se
zasobami, jeZ jsou povaZovany za nejméné likvidni zdroj. Vysledek ukazuje, kolikrat by
bylo mozné uhradit kratkodobé zavazky inkasem pohledavek z prostfedkll v pokladné a na
uctech. Optimalni hodnoty tohoto ukazatele by se mély nachdzet v rozmezi od 0,7 do 1.
V tabulce ¢. 16 se ovSem nachazeji hodnoty vyrazné nizsi. Sledovana farma neni zcela
schopna pokryt své kratkodobé zavazky kratkodobymi pohleddvkami a finan¢nim
majetkem. Nejvyssi hodnotu byla u sledovaného podniku a u skupiny farem 1 a 3 dosazena
vroce 2015, vtomto roce se hodnota sledované farmy nejvice piiblizila optimalnimu
stavu. Hodnoty v case kolisaji, nejvyssi hodnoty dosahla skupina farem 3, coz jsou farmy
ekologické, vroce 2015. Ztéto hodnoty vyplyvd, Ze jsou tyto farmy schopny
z inkasovanych pohledavek a z penéznich prostiedkt uhradit 55,7nasobek kratkodobych

zavazku.

Tabulka 16 — Pohotova likvidita

2014 2015 2016 2017
Sledovany -8,26 0,52 -7,86 -8,18
Skupina 1 -1,31 10,74 -12,93 -14,78
Skupina 2 -19,88 -13,8 -6,2
Skupina 3 16,66 55,7 -15,74 -5,26

Zdroj: FADN; vlastni zpracovani
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Rozdilnych hodnot, jak v ¢ase, tak mezi skupinami, dosahuje ukazatel cash flow likvidity
(tabulka ¢. 17), ktery oznacCuje schopnost podniku splacet své splatné zavazky
z vytvorenych penéznich prostfedki. Jeho vysoka disparita vychazi ze zna¢né rozdilnosti
ve finan¢ni stabilité. Ukazatele na bazi cash flow se snazi zachytit varovné signaly
moznych platebnich potizi a posoudit vnitini finanéni potencial farmy. Jako optimalni jsou
povazovany hodnoty vétsi nez jedna, kterych sledovanych podnik dosahuje. Ostatni
sledované skupiny dosahuji zapornych hodnot tohoto indikatoru, kromé roku 2017,

ve kterém se hodnota cash flow zvysila.

Tabulka 17 — Cash flow likvidita

2014 2015 2016 2017
Sledovany 10,54 15,2 9,38 12,24
Skupina 1 -80,81 -108,34 -130,07 92,64
Skupina 2 -27,09 -27,04 15,41
Skupina 3 -108,52 -173,45 -251,75 15,67

Zdroj: FADN; vlastni zpracovani

Ukazatele zadluZenosti

Ukazatele zadluzenosti hodnoti miru vyuzivani cizich zdroju a v¢asné informuji o riziku
netinosného zadluzeni podniku. Pro mezipodnikové srovnani byly zvoleny dva indikatory
zadluzenosti, a to celkova zadluzenost a Grokové kryti. Celkova zadluzenost je mirou
vetitelského rizika. Znazornuje podil cizich zdroji na celkovém kapitalu. V ptipadé
sledovaného podniku se hodnoty pohybuji od 0,16 do 0,3 a jsou nejvyssi ze vSech skupin
farem, avSak i tak v tnosnych mezich. Hodnoty u skupin farem jsou si velice podobné,
pohybuji se od 0,1 do 0,14, coz znamena, Ze cizi zdroje se na celkovych pasivech podileji
okolo 10 az 14 %. Tato nizka zadluZenost vypovida o pfevazujicim financovani téchto

zemédelskych podnikt vlastnim kapitalem.

Tabulka 18 — Celkova zadluZenost

2014 2015 2016 2017
Sledovany 0,16 0,23 0,2 0,3
Skupina 1 0,1 0,11 0,14 0,1
Skupina 2 0,14 0,13 0,13
Skupina 3 0,12 0,1 0,1 0,1

Zdroj: FADN; vlastni zpracovani

Ukazatel urokového kryti v této casti financni analyzy odhalil problémy ve finan¢ni

stabilité. Z tabulky ¢. 19 vyplyva, Ze uroky nejsou kryty ziskem u zadné ze skupin
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podnikd, vSechny hodnoty tabulce jsou zaporné, coz predstavuje pro farmy riziko.

V Zadném roce béhem sledovaného obdobi nedosahoval ukazatel trokového kryti

doporucenych hodnot, které jsou 3-8 (Konecny, 2005).

Tabulka 19 — Urokové kryti

2014 2015 2016 2017
Sledovany -24,23 -16,92 -33,64 -13,21
Skupina 1 -35,93 -16,63 -21,44 -4,67
Skupina 2 -9,47 -8,94 -7,78
Skupina 3 -65,89 -26,75 -33,73 -0,64

Zdroj: FADN; vlastni zpracovani

Ukazatele aktivity

Ukazatele aktivity hodnoti schopnost splacet zavazky a inkasovat pohledavky. V tabulce
¢. 20 je uveden prvni vybrany ukazatel aktivity, doba splatnosti pohledavek, ktery dava
informaci o primérném poétu dnii inkasa pohledavek z obchodnich vztaht. Cim je tato
doba kratsi, tim lépe. Vysoké hodnoty tohoto indikédtoru jsou zaznamenany u skupiny
podnikti 1 a 2 v roce 2017, coz mohlo byt zptisobeno zvysenim kratkodobych pohledavek
a poklesem trzeb. Skupina farem 3, aplikujici ekologické zemédélstvi, dosahuje

v

nejpriznivéjSich hodnot.

Tabulka 20 — Doba splatnosti pohledavek

2014 2015 2016 2017
Sledovany 40,31 37,96 17,69 26,3
Skupina 1 79,14 55,73 55,97 121,29
Skupina 2 6,88 12,94 127,05
Skupina 3 18,98 15,76 9,8 10,38

Zdroj: FADN; vlastni zpracovani

Dalsim zvolenym ukazatelem je obrat aktiv (tabulka ¢. 21). Tento ukazatel méfi vyuziti
veskerych aktiv, informuje o tom, kolikrat se celkova aktiva vrati v trzbach za zbozi
a za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb ve sledovaném obdobi. Cim vys§i je jeho hodnota,
tim 1épe. Minimalni hodnota obratu celkovych aktiv uvedend v literatufe je 1, této hodnoty

ovSem zadna skupina nedosahuje.

Pfic¢inou nizké navratnosti aktiv mlze byt nizkd rentabilita trzeb spolecné s nizkou
hodnotou obratu aktiv. Lze fici, ze vy$$i hodnoty obratu aktiv pfispivaji spolec¢né

s rentabilitou trzeb k vys$$i navratnosti aktiv, tedy Kk rentabilité aktiv.
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Tabulka 21 — Obrat aktiv

2014 2015 2016 2017
Sledovany 0,19 0,16 0,14 0,24
Skupina 1 0,11 0,13 0,12 0,13
Skupina 2 0,09 0,08 0,1
Skupina 3 0,08 0,09 0,1 0,11

Zdroj: FADN; vlastni zpracovani

Doba splatnosti kratkodobych zavazku piedstavuje dobu, za kterou podnik splati své
zavazky jinym podniktim. Ukazatel se pohyboval u sledovaného podniku v rozmezi 14 az
40 dni. V roce 2017 doslo k prodlouzeni doby splaceni kratkodobych zavazku, coz
zpusobil nardst kratkodobych zavazkl. Doba splatnosti kratkodobych zavazka je
u sledované farmy vyrazné nizsi nez u ostatnich skupin. Lze tedy fici, ze sledovany podnik
ma dobrou platebni moralku. Ukazatel doby obratu zavazki je jednim
z nejvyznamnéjSich ukazatelli pro véfitele. Je to zrcadlo fizeni provozniho financovani
firmy. Pokud ma podnik dlouhou dobu obratu zavazku, signalizuje tento stav zpravidla
problémy v likvidité, jez bylo mozné sledovat v tabulce ¢. 16 u vSech skupin farem kromé

u sledovaného podniku.

Tabulka 22 — Doba splatnosti kratkedobych zavazki

2014 2015 2016 2017
Sledovany 14,89 18,15 14,1 39,45
Skupina 1 174,87 128,39 198,82 269,92
Skupina 2 106,15 62,04 24,78
Skupina 3 246,21 165,36 130,62 138,4

Zdroj: FADN; vlastni zpracovani

4.2.2 Rozdilové ukazatele

Chce-li byt podnik likvidni, musi mit potfebnou vysi relativné volného kapitalu, tedy
Cistého pracovniho kapitalu. Velikost ¢istého pracovniho kapitalu je dilezitym ukazatelem
platebni schopnosti podniku. Cim je CPK vyssi, tim vy3si by méla byt schopnost podniku
hradit své finan¢ni zdvazky. Je-li tento ukazatel zaporny, jde o tzv. nekryty dluh. Avsak ani
zaporna hodnota nemusi byt nepiizniva, pokud podnik dodrzuje platebni moralku. Je to
spise znamkou agresivngjsiho finanéniho fizeni. Cisty pracovni kapital se poéita jako
rozdil mezi kratkodobymi obéznymi aktivy a kratkodobymi pasivy, tedy zavazky, a je Gzce
spjat s likviditou. Vsechny hodnoty v tabulce jsou kladné, coz by mohlo svédcit

0 dobré platebni schopnosti, av§ak musi se brat zietel i na pfedchozi ukazatele, aby mohla
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byt tato platebni moralka posouzena. Velikost Cistého pracovniho kapitalu opét sveédci

0 dobré platebni moralce sledované farmy.

Tabulka 23 — Cisty pracovni kapital (tis. K&)

2014 2015 2016 2017
Sledovany 2303 2879 2540 956
Skupina 1 1600 1691 1256 1481
Skupina 2 897 982 2482
Skupina 3 1283 1641 1245 1425

Zdroj: FADN; vlastni zpracovani

4.3 Vybér sledovanych ukazateli

Podkladova data pro zhodnoceni hospodafeni farem tvoii 19 ukazateli rozdélenych
do 4 okruhl. Prvni okruhem je finanéni stabilita, dale pak vykonnost, produkce a jako
posledni byl vybran okruh socidlni. Vybér indikatorti byl inspirovan metodikou FADN
pro vicekriteridlni hodnoceni farem (HlouSkova, 2017). Tento vybér ukazatell je zaloZen
na analyze hlavnich komponent ze souboru tvofenych pfiblizné 1400 zeméd¢€lskymi
podniky. Po dikladné analyze dat pro jednotlivé ukazatele a skupiny farem bylo pro kazdy
ukazatel stanoveno, zda je maximaliza¢ni (vynosovy) ¢i minimaliza¢ni (nakladovy).
Maximalizaénim kritériem se rozumi kritérium, pro které je nejvhodnéj$i maximalni
hodnota ukazatele, a naopak minimalizaénim kritériem se rozumi kritérium, pro které je

nejvhodnéjsi minimalni hodnota ukazatele.

Vybér ukazateli pro okruh finan¢ni stabilita

Pro okruh finan¢ni stabilita bylo vybrano celkem 6 ukazatel, tfi ukazatelé maximaliza¢ni
a tfi minimalizacni. Zvolené ukazatel jsou nasledujici: Cisty pracovni kapital, pohotova
likvidita, cash flow likvidita, doba splatnosti pohledavek, celkova zadluzenost a provozni
dotace na Cisté pfidané hodnoté. Ukazatel cash flow likvidity oznacuje schopnost podniku
splacet své splatné zavazky z vytvotenych penéznich prostfedkli. Ukazatele na bazi cash
flow se snazi zachytit varovné signaly moznych platebnich potizi a posoudit vnitini
finan¢ni potencial firmy. Pohotova likvidita ukazuje, kolikrat by bylo mozné uhradit
kratkodobé zadvazky inkasem pohledavek a z penéZznich prostiedkti. Ob¢ likvidity 1 velikost
pracovniho kapitalu jsou do souhrnného indikatoru brany jako maximaliza¢ni. Pracovni
kapital je zjednodusené¢ feceno kapitél, ktery kazda firma potiebuje ke svému fungovani
a ktery neustale obiha, tedy pracuje. Ukazatel ¢istého pracovniho kapitalu vyjadiuje, kolik

provoznich prostfedka zlstane k dispozici, kdyz podnik uhradi vSechny své kratkodobé
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zavazky. Doba splatnosti pohledavek urcuje, kolik dni trva, nez jsou pohledavky ptrevedeny
na penize, tedy inkasovany. Celkova zadluzenost lze téZ nazvat jako finan¢ni zavislost.
Tento ukazatel méf, v jaké vysi vyuziva podnik ke svému financovani dluhy. Podil
provoznich dotaci na ¢isté piidané hodnoté ukazuje, z jak velké miry je podnik zavisly
na dotacich. Doba splatnosti pohledavek, celkova zadluzenost a podil provoznich dotaci
na CPH vstupuji do souhrnného indikatoru jako kritéria minimalizaéni, mensi hodnota

v

téchto ukazateli je pro podnik piiznivé;si.

Ukazatele pro okruh vykonnost

Pro okruh vykonnost bylo vybrano opét 6 ukazateli: Cista pfidand hodnota na pracovni
jednotku, celkova produkce na ha a na pracovni jednotku, rentabilita vlastniho kapitalu,
pfimé naklady na ha a produktivita vyrobni spotieby. Ukazatel CPH ve vyjadfeni
na pirepocteného pracovnika vypovidd o drovni produkce a provoznich podpor
a efektivnosti vyuziti vstupti. Vys$si hodnota tohoto ukazatele je proto zadouci stejné jako
rentabilita vlastniho kapitalu, ktera dava informace o tom, s jakou efektivnosti podnik
vyuziva kapital vlastnikd. Celkova produkce vstupuje do souhrnného indikatoru jako
hodnota vyjadfena na ha i na AWU. Ukazatel celkové produkce na jednoho piepocteného
pracovnika (AWU) lze povazovat za indikator produktivity prace, zatimco celkova
produkce na ha vypovida o produkéni u€innosti vynalozenych faktorti. Oba tyto ukazatele
vstupuji do vypoctu souhrnného indikéatoru jako maximaliza¢ni. Minimaliza¢ni kritérium
bylo zvoleno pro pifimé naklady na ha, které se ve vyslednych kalkulacich vlastnich
nakladll zjistuji pfimo na kalkulovany vykon ve skute¢né vysi vykazané v ucetnictvi.
Produktivita vyrobni spotieby je podil celkové produkce a vyrobni spotieby, ¢im je tato

v

vyssi, tim je ukazatel ptiznivé;si pro vykonnost farmy.

Ukazatele pro produkéni okruh

Pro produkéni okruh byly vybrany 4 ukazatele, a to krmné plodiny na ha, pfirtstky zvifat,
intenzita chovu prezvykavcl, trzby na ha. U vSech téchto ukazatelli sv€d¢i vyssi hodnota
0 vyssi produktivité farem. Ukazatel krmné plodiny na ha vypovida o tom, jakou maji
farmy produkci krmnych plodin v K¢ na hektar zemédélské pady. Prirdstek zvirat zase
o tom, jak se zvySuje vadha skotu v kg na den. Intenzita chovu je pocet DJ na ha.
Do vypoctu této intenzity se zapocitavaji veSkera hospodaiska zvitata, kterda ma zadatel
veden na hospodafstvi v integrovaném registru zvifat, bez ohledu na to, zda se nachazeji

ve stdji, na krmisti nebo na pastvé.

75



Ukazatele pro socialni okruh

Do socialni okruhu jsou zahrnuty nasledujici ukazatele: dichod ze zeméd€lské Cinnosti
na neplacenou pracovni jednotku (FWU), procento zastoupeni vlastni pudy a vstup ro¢ni
pracovni sily AWU. Prvni dva ukazatel¢, tedy dichod ze zemédélské Cinnosti na FWU
a procento zastoupeni vlastni pudy, vstupuji do souhrnného indikéatoru jako hodnoty
maximalizacni. Dichod ze zeméd¢€lské Cinnosti je ukazatelem hospodaiského vysledku,
ktery je vyjadien jako Cista piidand hodnota po odecteni nakladli na externi faktory
(mzdové ndklady, najemné pudy a budov a nakladové uroky) a pficteni investi¢nich dotaci.
Dutchod ze zemédé€lské ¢innosti vyjadiuje zisk, ptipadné ztratu, u podnika fyzickych osob
vSak zahrnuje i odménu neplacenych pracovnikii. AWU neboli ro¢ni pracovni jednotka
ptedstavuje pocet skuteéné¢ odpracovanych hodin v rdmci plného pracovniho tvazku
v zem&délstvi. V Ceské republice odpovida 1 AWU poétu 2000 odpracovanych hodin.
Niz§i hodnota tohoto ukazatel svéd¢i o tom, Ze farma zvlada svou Cinnost pifi niz$im
vstupu pracovnikd, tedy s mensimi mzdovymi naklady, proto je toto kritérium zvoleno

jako minimaliza¢ni.
V tabulce ¢. 25 se nachazeji piehledné sefazené vybrané okruhy s vybranymi ukazateli.

Tabulka 24 — Okruhy souhrnnych indikatora

Cisty pracovni kapital (tis. K&)

Pohotova likvidita (QR)

Okruh Doba splatnosti pohledavek

finanéni stabilita Celkova zadluzenost

Provozni dotace na CPH

Cash flow likvidita (CPR)

CPH/AWU
Celkova produkce/ha
Okruh Rentabilita VK (ROE)
vykonnost Piimé naklady/ha

Produktivita vyrobni spotfeby

Celkova produkce/ AWU

Krmné plodiny / ha
Produkéni Prirastek zvitat
okruh Intenzita chovu piezvykavel
Trzby celkem/ha

Duchod ze zemédélské ¢innosti /FWU

smely Zastoupeni vlastni pady (%)

okruh

Vstup pracovni sily AWU

Zdroj: FADN; vlastni zpracovani
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4.4 Vybér metody kalkulace souhrnnych indikatori

Pro kazdy okruh byl zkonstruovan souhrnny indikator zvlast, a to za roky 2014, 2015,
2016, 2017. Data pochazi z databaze FADN, Vv této databazi dochazi kazdy rok k obméné
¢asti podnikti, skupiny farem nemusi mit tedy kazdy rok stejné zastoupeni podniki.
Pro tvorbu souhrnnych indikdtortt byly vybrany ctyfi metody, a to metoda pofadi,
pomérova, standardizacni a Skalovaci metoda. Vysledky téchto metod se nachazeji
v piiloze. Pro tvorbu souhrnného indikatoru je zvolena metoda pomérova, ktera

v porovnani s ostatnimi metodami nejvice vyhovuje.

Vyhody metod

Metoda potadi je velice jednoducha pro vypocet a snadno interpretovatelna. Pomérovou
metodu lze jednoduse vypocitat i komentovat, je hned znamo, které vysledky jsou
podprimémé a které nadprimérné. S vyhradou lze akceptovat i metodu Skalovaci
z pohledu jednoduchosti vypoctu, ktera pracuje s Vvariatnim rozpétim, coz neni
pro bézného uzivatele zndmy pojem. Vysledky pomérové metody jsou bezrozmérna Cisla,
ktera jsou velice citlivd k odlehlym pozorovanim, coz je pro vypocet zadouci, dobie
zachyti rozdily mezi farmami. VSechny porovndvané metody byly shledany jako
aplikovatelné pro zhodnoceni hospodareni farem, avSak vybrana byla metoda potadi, ktera

se jevi jako nejvhodné;jsi.

Nevyhody metod

Nevyhodou metody pofadi je ztrata informaci o ptvodnich hodnotach a zobrazeni
rozdilnosti ve vysledcich zkreslené. Nevyhodou u pomérové metody je, Ze nemiize byt ve
jmenovateli nula, coZ by mohlo byt omezujici u né€kterych ukazateli, avSak Vv ptipadé
porovnani farem zadné nulové hodnoty nejsou zndmy. U metody standardizacni je za
rezervy povazovana jednoduchost vypoctu a odolnost vici extrémnim hodnotdm. Tato
metoda pocita s rozptylem, jehoz interpretace mtize Cinit potize. Standardizacni metoda by
neméla obsahovat nulovy primeér, ke kterému se tézko vztahuji vysledky dalSich skupin.
U skalovaci metody se s primérem vubec nekalkuluje, na prvni pohled tedy neni znat,
které hodnoty jsou podprimérné a které nadprimérné. Tato metoda je také velice odolna

vuci odlehlym hodnotam.
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Pro snazsi orientaci jsou hlavni vyhody a nevyhody znazornény v tabulce ¢. 24.

Tabulka 25 — Vybér metody vypoétu souhrnného indikatoru

e snadno interpretovatelny e horsi vyuzitelnost
Metoda poradi e jednoduchy vypocet e naprosta ztrata informace o
skute¢nych hodnotach
e snadno interpretovatelny e zkresleni primérné hodnoty v
Metoda pomérova ° c?dpoduchy vypo,(‘:et , pripadé x =0
e citlivost k odlehlym hodnotam
e dobrd vyuzitelnost
e dobra vyuzitelnost e hufe interpretovatelny v ptipadé
Standardiza¢ni metoda x=0
e climinace odlehlych pozorovani
e dobré vyuzitelnost e hufe interpretovatelny
Skalovaci metoda e méné citliva vici odlehlym
hodnotdm

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.5 Hodnoceni pomoci souhrnnych indikatori v letech 2014 — 2017

V nasledujici kapitole jsou kvantifikovany rozdily mezi vybranym podnikem a skupinami
farem pomoci souhrnnych indikatord v obdobi od roku 2014 do roku 2017. Pro kazdy rok
byly souhrnné indikéatory zkonstruovany ¢tyfmi metodami a hodnoceny ¢tyfmi hledisky,
finan¢ni stabilitou, vykonnosti, produkci a socialnim hlediskem. Pro srovnani v ¢asové
fad¢ byla zvolena jedna metoda, a to metoda pomérova, ktera byla vyhodnocena jako

nejvhodné;jsi.

45.1 Souhrnné indikatory pro rok 2014

Pro rok 2014 nejsou dostupna data pro skupinu farem 2, tedy pro farmy, které maji stejnou
ekonomickou velikost, stejné vyrobni zaméfeni, nachazeji se ve stejné oblasti a neaplikuji
ekologické zeméd¢lstvi. V tomto roce tedy chybi srovnani ekologickych a konvenénich
farem, které by mohlo pfinést zajimavé vysledky, o tom zda se vyplati ¢i nevyplati

aplikovat ekologické zeméedélstvi.

Z grafu ¢. 14 je patrné, ze ve financni stabilité vynika skupina farem 3, coz jsou farmy
aplikujici ekologické zemédélstvi, naopak nejhufe je na tom sledovany podnik. V roce
2014 financni stabilitu z ¢asti ovlivnila pohotova likvidita, u které bylo zaznamenano velké
variaéni rozpéti, byly zde tedy zna¢né rozdily mezi hodnotami tohoto ukazatele. Pouze
skupina farem 3, aplikujici ekologické zemédélstvi dosahla kladnych hodnot
a s prispévkem nizké doby splatnosti pohledavek, vychdzi pro tento rok jako finanéné

nejstabilné;si.

V oblasti vykonnosti nejsou rozdily markantni, Zadnd ze skupin zcela nevynika. Naopak
v okruhu produkce vynika sledovana farma, ktera se muze chlubit nezvykle vysokymi

piirtstky zvifat a vysokymi trzbami za jejich prode;.

V socialnim okruhu jsou znatelné rozdily mezi vSemi skupinami. NejlepSich vysledku
dosahl sledovany podnik, ktery ma vysoké procento zastoupeni vlastni pudy okolo 80 %.
Skupina farem 1 ma nizky dichod ze zeméde€lské Cinnosti a ke svému hospodareni
s nejpodobnéjsi charakteristikou, tedy sledované farmy se skupinou farem 3, je dichod ze
zemédelské ¢innosti srovnatelny, avSak skupina farem 3 ma nizké procento zastoupeni
vlastni pidy, kolem 40 %, coz je divod, pro¢ nedosahuje takovych hodnot souhrnného

indikatoru jako sledovany podnik.
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Graf 14 — Pomérova metoda 2014

Zdroj: FADN; vlastni zpracovani
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Udaje o vypoétenych souhrnnych indikatorech se nachézeji v tabulce &. 26. U kazdého

souhrnného indikatoru je urCeno potadi. Z tabulky je patrné, ze sledovany podnik je na

Tabulka 26 — Pofadi souhrnnych indikatora 2014

Vv o w

cv v

v

E{gﬁﬂft‘;‘ pofadi | Vykonnost | pofadi | Produkce | pofadi | Socialni | potadi I;)?f‘;‘gir
Sledovany| 0,131] 3 0750/ 1| 1,310 1] 1,268 1 15
Skupinal| 0330] 2 0638 3| 0863 2| o763 3 25
Skupina3 | 1,761 1 0733] 2| o827] 3] o9 2 2

Zdroj: FADN; vlastni zpracovani
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4.5.2 Souhrnné indikatory pro rok 2015

Pro rok 2015 jsou jiz znamé vSechny hodnoty souhrnnych indikatort. Ve finan¢ni stabilité
opét vynika skupina farem 3 aplikujici ekologické zemédélstvi. Skupina farem 2,
neaplikujici ekologické zeméd¢lstvi, za touto skupinou zaostava. Tento fakt muze

dokazovat, ze kompenzace (dotace do EZ) téchto farem jsou postacujici.

V okruhu vykonnosti, Ktery je slozen z ukazateli Cista piidana hodnota na pracovni
jednotku, celkova produkce na ha a na pracovni jednotku, rentabilita vlastniho kapitalu,
ptimé naklady na ha a produktivita vyrobni spotieby, dosahuje nejlepsich vysledkt skupina
farem 2, neaplikujici ekologické zemédélstvi, jejiz Cista ptidana hodnota na AWU
i zemé&delska produkce v K¢ na ha je vétsi nez u ostatnich skupin, tedy kromé sledovaného
podniku v oblasti celkové produkce. V ukazatelich CPH na AWU a v celkové produkci
jsou nejvétsi rozdily v hodnoté, a tak nejvice ovliviiuji vysledky okruhu vykonnosti. Pii

srovnani celkové produkce podnikd hospodaficich ekologicky a podnikti praktikujicich

vvvvvv

wrwe

které byly zminény jiz v kapitole 4.2 pii hodnoceni produkce. Je to naptiklad v pfistupu
ke zvifatim, dbani na welfare, soustfedéni se na vybér plemene dle klimatickych podminek
farmy, ne dle uzitkovosti, ¢i rozdilnost v produkci krmiva. Vykonost sledované farmy je
Vykonnost sledované farmy je ovlivnéna nizkou ¢istou pfidanou hodnotu na pracovni
jednotku, coz je zptsobeno vysokymi naklady na hektar a vysokou hodnotou odpist.
Farma se snazi neustale obnovovat a modernizovat své vybaveni, aby mohla produkovat
kvalitni krmivo a zlepsovat zivotni podminky chovanych zvitat, tim se hodnota odpist

neustale zvysuje.

V produkénim okruhu sledovana farma oproti ostatnim skupinam vynika. Ma oproti vSem
skupinam nadprumérné ptirastky zvifat a prodava dobytek za vyssi ceny, orientuje Se totiz
na prodej plemennych zvitat, ktera maji vétsi prodejni hodnotu. Majitelé sledované farmy
vénuji zviratim veskerou péci, kterd se poté odrazi v nadprimérnych vysledcich. Skupina
farem 3 v produkénim okruhu dosahuje nejhorsich vysledki, coz je nejspise zpisobeno

vyse zminénymi aspekty Vv rozdilnosti konvencnich a ekologickych podnikd.
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V socialni oblasti je nejslabsi skupina farem 1, coz jsou farmy se stejnou ekonomickou
velikosti a stejnych vyrobnim zaméfenim. Tyto farmy maji v priméru vice pracovnich
jednotek a nejmensi zastoupeni vlastni pudy. V socidlnim hledisku se sledovana farma
Vv roce 2015 nachéazi mezi skupinou farem 2 a skupinou farem 3, pfi¢emz skupina farem 2
dosahuje lepsich vysledkt, ma vétsi zastoupeni vlastni pady (58 %) nez skupina 3 (44 %) a

mén¢ pracovnich sil (AWU).

Graf 15 — Pomérova metoda 2015

Finanéni stabilita

Socidlni ¢ \ Vykonnost

7,
Produkéni
——Sledovany Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3

Zdroj: FADN; vlastni zpracovani

Udaje o vypoétenych souhrnnych indikatorech se nachazeji v tabulce ¢. 27. U kazdého
souhrnného indikatoru je ur¢eno poradi. V roce 2015 oproti roku 2014 sledovany podnik
klesl z 1. mista na 4. ve vykonnosti, a také si o jednu pticku pohorsil v socialnim okruhu.
V primérném pofadi je na tom nejlépe skupina farem 2, neaplikujici ekologické

zemedélstvi.

Tabulka 27 —Poradi souhrnnych indikatori 2015

f;ggﬁfg potadi | Vykonnost | potadi | Produkce | pofadi | Socialni | potadi Ff’f;‘:gf
Sledovany| 0,576 4 0,610 4] 1286 1 1116 2| 275
Skupinal | 0,605 3 0,725 2| 0880 3| 0797 4 3
Skupina2 | 0,827 2 0,836 1] 1,005 2| 1126 1 15
Skupina3 | 1,301 1 0,628 3] 0829 4] 1016 3| 275

Zdroj: FADN; vlastni zpracovani
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4.5.3 Souhrnné indikatory pro rok 2016

V roce 2016 doslo k markantnimu poklesu ve finan¢ni stabilité. V tomto roce se zna¢né
snizila pohotova likvidita u vSech skupin a mirn¢ i U sledované farmy, jejiz hodnoty se
ve vSech letech pohybuji na podobné urovni. Propad ve finanéni stabilit€ mohl byt

Mrwe

na externi faktory a suchem.

V socialni a vykonnostni oblasti byl maly pokles u sledované farmy z diivodu prodeje
mensiho poctu zvifat (farma si nechala chovné jalovice), tudiz byly i niz§i trzby
ze zivociSné vyroby, a tim dosSlo ke snizeni diichodu ze zeméd¢€lské Cinnosti na FWU

a k poklesu v téchto okruzich.

Nejnizsi hodnotu souhrnného indikatoru pro produkéni okruh Ize vidét u skupiny farem 3.
Tyto ekologické farmy maji nizky pfirtistek zvirat, mensi sklizenn krmnych plodin, nizsi
intenzitu chovu zvifat, a tim 1 nizké trzby za prodana zvitata. Sledovany podnik tento rok

v produk¢énim okruhu opét vynika, a to za stejnych diivodi jako v roce 2015.

V celkovém hodnoceni roku 2016 jsou na tom podniky hospodatici konvencéné 1épe nez
podniky ekologické. Ekologicka technologie se muze jevit jako nevhodna, piechod
na konven¢ni technologii vyroby by farmdm mohl umoznit nartst produkce. V socialnim
okruhu se hodnoty souhrnného indikatort pfili§ nelisi, dochazi k vyrovnani hodnot u vsech

skupin farem (graf ¢. 16).
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Graf 16- Pomérova metoda 2016

Zdroj: FADN; vlastni zpracovani
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Udaje o vypoétenych souhrnnych indikatorech se nachazeji v tabulce ¢. 28. U kazdého

souhrnného indikatoru je urceno poradi. V roce 2016 se umistil sledovany podnik

na prvnim misté¢ v okruhu finan¢ni stabilita, ale pohorsil se o jednu pticku v okruhu

socialnim oproti roku 2015. V primérmém potadi opét vede skupina farem 2, neaplikujici

ekologické zeméd¢lstvi, na druhém misté se pak nachazi sledovany podnik. V letech 2015

a 2016 je na tom nejhtife skupina farem 1, v této skupiné jsou vSechny farmy zabyvajici se

chovem a vykrmem skotu, nehledé na oblast a zpisob hospodafeni vedené v databazi

FADN. Tento fakt by mohl svéd¢it o tom, ze farmy, které nedostavaji kompenzaci

za oblast hospodateni, nachazejici se mimo oblast LFA, zhorSuji celkové vysledky za tuto

skupinu.

Tabulka 28 — Pofadi souhrnnych indikatora 2016

I;}(gﬁﬁlcg ! pofadi | Vykonnost | pofadi | Produkce | pofadi | Socialni | potadi %r:)lggf
Sledovany | 0,600 1 0,393 4 1,231 1 0,999 3 2,25
Skupina 1 0,284 4 0,822 2 0,918 3 0,916 4 3,25
Skupina 2 0,534 2 0,824 1 1,050 2 1,049 2 1,75
Skupina 3 0,438 3 0,794 3 0,801 4 1,076 1 2,75

Zdroj: FADN; vlastni zpracovani
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4.5.4 Souhrnné indikatory pro rok 2017

V roce 2017 se opét zvysila finan¢ni stabilita u ekologickych farem. Doslo k vyraznému
snizeni cash flow likvidity. U skupin farem 1 a 2 doSlo k nardstu doby splatnosti
pohledavek az na 120 dni. U sledovaného podniku se markantné snizil ¢isty pracovni

kapital z dvodu zvyseni zavazki a doslo k nardstu celkové zadluzenosti.

Vykonnost sledované farmy je z velké Casti ovlivnéna odpisy a ndklady, které snizuji
Cistou pfidanou hodnotu. Odpisy ovSem nejsou realné naklady, farma se neustale snazi
o modernizaci a vyvoj, proto by se pfedev§im méla zaméfit na snizeni ptimych naklada.
V oblasti vykonnosti byl zkouman i ukazatel podilu provoznich dotaci na ¢isté pridané
hodnotg, ten byl ze vSech skupin podnikd u sledované farmy nejvyssi, jak v roce 2017 tak
Vv ostatnich letech. Z toho vyplyva, Ze sledované farma je z velké ¢ésti zavisla na dotacich.
V oblasti vykonosti vynikd vtomto roce skupina farem 2, neaplikujici ekologické

zemédeélstvi.

Produkéni okruh zustal na podobné trovni jako v pfedchozich letech. V socialnim okruhu
dosahla sledovana farmy nejlepsich vysledkid. Hodnoty ukazatele se ovSem nijak zavratné

nelisi.
Graf 17 — Pomérova metoda 2017

Finan¢ni stabilita

Socialni Vykonnost

Produkéni

——Sledovany Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3

Zdroj: FADN; vlastni zpracovani
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Vroce 2017 je primérné potfadi vyrovnané. Celkové se hodnoty vSech souhrnnych

indikatort pfiblizuji.

Tabulka 29 — Poradi souhrnnych indikatora 2017

z;ggﬁfg ! poradi | Vykonnost | potadi | Produkce | potadi | Socialni | potadi l;r(;l;;lgir
Sledovany 0,663 4 0,476 4 1,216 1 1,099 1 2,5
Skupina 1 0,889 2 0,776 2 0,938 2| 0,880 4 2,5
Skupina 2 0,682 3 0,865 1 0,926 3| 0,978 3 2,5
Skupina 3 1,728 1 0,594 3 0,920 4 1,071 2 2,5

Zdroj: FADN; vlastni zpracovani

455 Zhodnoceni farem za v§echny okruhy dohromady

Celkovy souhrnny indikéator byl vytvotfen ze ¢tyi zvolenych okruhti dohromady, pro jeho
vypocet byl zvolen prosty aritmeticky pramér jednotlivych okruhd. V tabulce ¢. 30 jsou
uvedeny hodnoty celkového souhrnného indikatoru od roku 2014 az do roku 2017. Je
patrné, Ze ve srovnani vSech skupin ma nejlepsi postaveni skupina farem 3, tedy farmy,
které aplikuji ekologické zeméd¢lstvi. Dale v potfadi se nachazeji farmy konvenéni
a sledovana farma. VSechny tyto farmy se nachazeji v horské LFA oblasti. Ve skupiné
farem 1 neni zohlednéno, v jaké oblasti se farmy nachazeji, ani jestli aplikuji ¢i neaplikuji
ekologické zeméd¢lstvi. Farmy, které se nachdzeji mimo LFA, maji niZsi podil dotaci na
CPH a mohou tedy snizovat celkové vysledky za tuto skupinu. Vysledky skupiny farem 3
tedy svéd¢i o tom, Ze farmy v této skupiné 1épe hospodaii a jsou ekonomicky stabilng;si.
Tento fakt muze dokazovat efektivnost poskytovanych dotaci jak do ekologického
zemédelstvi, tak do LFA oblasti. U sledované farmy se jevi jisté rezervy, a to hlavné

ve financ¢ni stabilité a vykonnosti.

Tabulka 30 — Celkovy souhrnny indikator

2014 2015 2016 2017 primér

Sl poradi Sl poradi Sl poradi Sl poradi | poradi

Sledovany 0,865 2 0,897 3 0,806 2 0,864 3| 250
Skupina 1 0,648 3 0,752 4 0,735 4 0,871 2| 325
Skupina 2 0,948 1 0,864 1 0,863 41 2,00
Skupina 3 1,078 1 0,943 2 0,777 3 1,078 1] 175

Zdroj: FADN; vlastni zpracovani

Pro porovnani vyvoje hodnot celkového souhrnného indikatoru v case byl vytvoren

graf €. 18, z n¢hoz je zfejmé, ze v roce 2016 nastal propad hodnot u vsech skupin farem

Mrve
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suchem v tomto roce, tim doslo ke zhorSeni finan¢ni stability. V roce 2017 se srovnaly
hodnoty celkového souhrnného indikéatoru u vSech skupin kromé skupiny farem 3, u které
se hodnota zvysila. Doslo totiz k nartstu hodnoty souhrnného indikatoru pro financ¢ni
okruh, ktery byl z velké ¢asti ovlivnén dobou splatnosti pohledavek, v niz skupina farem
3 dosahla nejmensi hodnoty ze vSech. U splatnosti pohledavek v tomto roce byla vysoka
variability hodnot a tim byla ovlivnéna velikost priméru, ktera pak pii vypoctu podilu

zvysila hodnotu souhrnného indikatoru pro okruh finan¢ni stability u sledované farmy.
Graf 18 — Celkovy souhrnny indikator v letech 2014-2017
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Zdroj: FADN; vlastni zpracovani

V tabulce €. 31 je hodnocena tendence snizovani ¢i zvySovani rozdili mezi souhrnnymi
indikatory pomoci varia¢niho koeficientu. Varia¢ni koeficient slouzi k posouzeni
vyrovnanosti hodnot jednotlivych ukazateli. Z casové fady je patrné, ze od roku 2014
hodnota variacniho koeficientu klesda, vyjimka je pozorovana u roku 2017, kde tento
ukazatel opét stoupnul. Snizovani variacniho koeficientu sv€déi o tendenci piiblizovani

celkové urovné mezi farmami.

Tabulka 31 — Varia¢ni koeficient pro celkovy SI v %

2014 2015 2016 2017

Variaéni koeficient Sl (%) 24,88 10,37 6,81 11,58

Zdroj: FADN; vlastni zpracovani
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Pro posouzeni vyrovnanosti souhrnnych indikatort za tematické okruhy byl varia¢ni

koeficient vypocitan i pro kazdy okruh zvlast. Na prvni pohled je z tabulky ¢. 32 patrné,

ze nejveétsi rozkolisanost hodnot se nachazi u okruhu financ¢ni stabilita, a to piredevsim

v roce 2014. U nekterych tematickych okruht dochazi v ¢ase ke snizovani rozdila. V roce

2017 se zna¢né¢ zvysil variani koeficient okruhu finanéni stabilita a mirné¢ u okruhu

socialniho. Klesajici tendence svéd¢i o priblizovani trovné farem v produkéni oblasti,

naopak stoupajici tendence je zaznamenana u vykonnostniho okruhu.

Tabulka 32 — Varia¢ni koeficienty pro jednotlivé okruhy v %

2014 2015 2016 2017
Variaéni koeficient okruh finanéni stabilita (%) 120,09 40,52 29,54 50,70
Variaéni koeficient okruh vykonnost (%) 8,52 14,83 29,75 25,88
Varia¢ni koeficient produkéni okruh (%) 26,90 20,43 18,47 14,44
Variaéni koeficient socidlni okruh (%) 25,08 15,08 6,98 9,82

Zdroj: FADN; vlastni zpracovani
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5 Zavér

Hlavnim cilem prace bylo zhodnotit hospodaiské vysledky a ekonomické ukazatele
zvolené ekologické farmy v porovnani s referen¢nimi skupinami farem databaze FADN
Vletech 2014 az 2017. Krozboru byla vyuzita exploratni analyza dat a souhrnné
indikatory, které slouzily Kk agregaci riznych vstupnich ukazateld do jedné veliCiny.
Vybrany zeméd¢€lsky podnik byl porovnavén se tiemi referencnimi skupinami farem. Prvni
skupina farem pro porovnani jsou podniky, které maji stejné vyrobni zameéteni, tedy
odchov a vykrm skotu, a stejnou ekonomickou velikost. Druha skupina reprezentuje farmy,
které maji stejnou ekonomickou velikost, stejné vyrobni zaméfeni, nachazeji se téz
Vv oblasti LFA horské, jen na rozdil od sledované farmy neaplikuji ekologické zemédé€lstvi.
Zamérn¢ byla vybrana skupina farem, které neaplikuji ekologické zemédélstvi, aby bylo
mozné porovnat, ktery systém hospodateni se jevi jako ekonomicky vyhodnéjsi. Tteti
zvolena skupina farem na rozdil od druhé aplikuje ekologické zemédélstvi, a je tedy

nejpodobnéjsi ke sledované farmé.

V prvni ¢asti diplomové prace byly porovnavany hospodaiské vysledky. Hospodarskeé
vysledky zemédé€lskych podnikll jsou velmi sledované a citlivé informace vypovidajici
0 efektivnosti podnikii a dichodové situaci farmait. Podle sit¢ FADN je jednim
z nejvyznamnéjSich souhrnnych ukazatel ekonomické situace cistd ptidand hodnota
na pracovnika (CPH/AWU). V této &asti prace bylo zjisténo, Ze nejlepsich hospodatskych
vysledk dosahuji farmy skupiny 3, aplikujici ekologické zemédélstvi. Je tedy ziejmé,
ze podpory poskytované ekologickym zeméd€lcim relativné dobie vyrovnavaji
duchodovou situaci ekologickych zemédélcti a jsou dokladem takto cileného nastaveni
poskytovani podpor. A vSak i pfes toto zjisténi sledovany podnik, ktery aplikuje téz
ekologické zeméed€lstvi, ma velice nizkou hodnotu ¢isté ptidané hodnoty na pracovnika.
Tato hodnota je u sledované farmy z velké Casti ovlivnéna naklady, z nichZ nemalou ¢ast
tvoii odpisy, které snizuji Cistou pifidanou hodnotu. Odpisy ovSem nejsou realnymi
naklady, farma se neustale snazi o modernizaci a vyvoj, proto by se predev§im méla
zamg¢fit na sniZzeni vyrobni spotieby, kterou ma oproti ostatnim referencnim skupinam az
dvojnasobné vyssi. Jako vhodnym feSenim by se mohlo jevit disledné uplatiovanim
davkové pastvy, kterym lze zvysit vymeéru ploch ke sklizni, kterd nasledné zvysi objem
vyprodukovaného krmiva. A tim by mohlo dojit k navySeni pocetniho stavu skotu, ktery je

jednim z hlavnich zdroji pfijmu. V celkové produkci tedy vybrana farma vynika, je vSak
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ve srovnani s ostatnimi referencnimi skupinami nejvice zavisla na dotacich. Z vysledkt
prace plyne, ze vSechny sledované skupiny farem, zamétené na odchov a vykrm skotu jsou
z velké casti zavislé na dotacich. Pii porovnani produkce podnikti aplikujicich ekologické
zemé&délstvi a farem konven¢nich, dosahuje skupina konven¢nich podnika vyssi produkce.
Vysledky referennich skupin zprvni ¢éasti prace jsou srovnatelné s vysledky

a informacemi zjisténymi v literarni reSersi, avSak sledovany podnik se vymyka.

V dalsim kroku byla provedena finan¢ni analyza pomoci pomérovych ukazateld,
rentability, likvidity, zadluzenosti a aktivity. Hodnoty ukazatelii rentability ve sledovaném
jsou zaporné. Z tohoto faktu vyplyva, Ze sledované zemédé€lské podniky nedosahovaly
zisku, nybrz se dostaly do ztraty. Vyvstava otazka, pro¢ farmy zabyvaji se odchovem
a vykrmem skotu pokracuji ve své ¢innosti. Vysvétlenim mohou byt efekty, které nejsou
zahrnuty do finanénich ukazateltl, a to zejména proto, Ze nejsou piimo méfitelné. Divodem
mohou byt socialni aspekty, je mozné, ze né€které rodinné farmy s dlouholetou tradici,
povazuji hospodateni za zpisob zivota, ktery upfednostiiuji pied maximalizaci zisku
z vloZzenych prostiedk. Ani takové indikatory vySe uvedené vypocty nezahrnuji.
V neposledni fad¢ 1ze mezi argumenty pro pokracovani v této ¢innosti zatadit i hledisko,
7ze majitelé farmy maji pfijmy i zjinych zdroji. Pfic¢inou nizké rentability neboli
navratnosti aktiv mize byt nizka rentabilita trzeb spolecné s nizkou hodnotou obratu aktiv,
ktera byla zaznamenana u vSech podnikd. Pro porovnani likvidnosti farem byla vybrana
pohotova likvidita, ktera je vhodnd pro mezipodnikové srovnéani, protoZe nepocita
v kratkodobych obéZnych aktivech se zasobami, jeZ jsou povaZovany za nejméné likvidni
zdroj, a cash flow likvidita, ktera oznacuje schopnost podniku splacet své splatné zavazky
z vytvotenych penéznich prostiedkti. Hodnoty pohotové likvidity v ¢ase kolisaji.
Nejlepsich vysledkli dosahuji ekologické farmy tentokrat i véetné sledovaného podniku.
U cash flow likvidity sledovany podnik jako jediny dosahuje v celém sledovaném obdobi
kladnych hodnot, dokaze tedy splacet své zavazky z vytvofenych penéznich zdroju,
I pfesto Zze v hodnoté celkové zadluZenosti dosahuje oproti ostatnim referenénim skupinam
vyssich hodnot. Aktivita byla hodnocena tiemi ukazateli, a to dobou splatnosti zavazki,
dobou splatnosti pohledavek a obratem aktiv. Doba splatnosti kratkodobych zavazki je
jednim z nejvyznamnéjSich ukazateli pro véfitele. Je to zrcadlo fizeni provozniho
financovani firmy. U sledované farmy je hodnota tohoto ukazatele vyrazné niz§i nez

u ostatnich skupin. Timto jevem je potvrzena teorie, Ze vysoké hodnoty signalizuji
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zpravidla problémy v likvidité, coz bylo mozné sledovat u vSech referencnich skupin
farem, krom¢ sledovaného podniku. V dobé¢ splatnosti pohledavek se hodnoty nijak
markantné neli$i. U vS8ech skupin farem byly zaznamenany nizké hodnoty obratu aktiv,

kter¢, jak jiz bylo zmin€no, snizuji spolecné S rentabilitou trzeb navratnost aktiv.

Poslednim tkolem této prace byla konstrukce souhrnnych indikatorti a z ni vychazejici
komplexni zhodnoceni vybraného zemédélského podniku a referencnich skupin.
Metodickych postupt k vyjadieni souhrnného indikatoru existuje cela fada. V praci byly
souhrnné indikatory zkonstruovdny c¢tyfmi metodami, ze kterych byla nésledné
po podrobném prozkoumani zvolena jedna metoda, ktera byla vyhodnocena jako
nejvhodnéjsi, a to metoda pomérova. Podkladova data pro hodnoceni farem tvoii
19 ukazateli rozdélenych do 4 okruhti. Prvni okruhem je finan¢ni stabilita, dale pak
vykonnost, produkce a jako posledni byl vybran okruh socialni. Vybér ukazateli a okruhii
byl inspirovan metodikou FADN pro vicekriterialni hodnoceni farem (Hlouskova, 2017).
Pro kazdy tematicky okruh byl zkonstruovan souhrnny indikator zvlast. Nasledné byl pak
pomoci prostého aritmetického priméru vypocten celkovy souhrnny indikator. Souhrnny
indikator byl tedy vyuzit pro zhodnoceni pozice farem v jednotlivych tematickych
okruzich a pti celkovém zhodnoceni za vSechny okruhy dohromady, a to za roky 2014 az
2017. Nejptizniveéjsi hodnoty bez ohledu na okruh vykazovala skupina farem aplikujici
ekologické zemédélstvi, nejhorSich pak podniky ve skupiné 1, ve které neni zohlednéno,
v jaké oblasti farmy hospodaii ani zda aplikuji nebo neaplikuji ekologické zemédé€lstvi.
Farmy, které se nachazeji mimo LFA, maji niz&i podil dotaci na CPH a mohou tedy
snizovat celkové vysledky za tuto skupinu. Vysledky skupiny farem 3, aplikujicich
ekologické zemédelstvi, svéd¢i o tom, Ze farmy V této skupiné 1épe hospodaii a jsou
ekonomicky stabilnéjsi. Tento fakt mize opét dokazovat efektivnost poskytovanych dotaci,

jak do ekologického zemédélstvi, tak do LFA oblasti.

Pii zhodnoceni kazdého tematického okruhu zvlast vynikaji v okruhu finan¢ni stabilita
farmy skupiny 3, aplikujici ekologické zemédélstvi. U toho tematického okruhu byla
zjisténa nejveEtsi variabilita hodnot, coz svéd¢i o nevyrovnanosti hodnot tohoto souhrnného
indikatoru. V okruhu vykonnosti a V produkénim okruhu naopak vynikaji konvenéni
farmy, tedy skupina farem 2. Rozdilnost ve vykonnosti se Vv Case stale prohlubuje a je

1

aspektech, které jsou zminény v kapitole 4.2. V produk¢énim okruhu se vymyka sledovany
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zem&délsky podnik, ktery diky pili majiteld dosahuje nadprimérnych vysledkt
Vv piirtstcich zvifat a vysokych trzeb za jejich prodej a piesahuje tedy v tomto okruhu
1 konven¢ni podniky. V socidlnim okruhu se hodnoty souhrnného indikatoru srovnavaji,
referen¢ni skupiny farem se tedy vtomto tematickém okruhu nijak zasadné nelisi,
jen u sledovaného podniku byl zaznamenan vysoky podil zastoupeni vlastni pudy, a to vice

nez 80 %.

V diplomové praci jsou hodnoceny pouze skupiny farem zabyvajici se odchovem
a vykrmem skotu. Z vysledkd vyplyva, ze jako nejvice zivotaschopné se z referen¢nich
skupin jevi farmy, které aplikuji ekologické zemécdélstvi a nachéazeji se v horské méné
ptiznivé oblasti. Naopak nejhorSich vysledkti dosahovala skupina farem 1, u které nebyl
znam zpusob ani oblast hospodafeni. Skupina podnikti 2, neaplikujici ekologické
zemedelstvi, ale nachazejici se v horské méné ptiznivé oblasti, dosahuje vysoké produkce
a jevi se jako nejvykonnéjsi ze vSech skupin. Sledovany zemédé€lsky podnik vynika
v produkci, avSak neni zcela finan¢né stabilni. Zavérem lze konstatovat, ze sledovany
zemédé@lsky podnik je mozné hodnotit jako prosperujici, avSak je z velké Casti zavisly
na dotacich. Bez poskytnutych dotaci by byl podnik ztratovy, netvofil by hodnotu
pro vlastniky a doslo by nejspi$ k ukonéeni jeho ¢innosti. Dotace tvoti podstatnou a velice
dulezitou ¢ast rozpoétu a maji zasadni vliv na provozovani ¢innosti podnik. Proto by
pro farmu bylo vhodné uvaZovat o diverzifikaci ¢innosti, a tim farmé zajistit dalSi zdroj
ptijmt. Sledovany podnik se nachazi v kopcovité oblasti s dostatkem lesniho porostu a ma
moznost Upravy nemovitosti, kterou vlastni, na ubytovaci zatizeni, které by mohlo
nabidnout ubytovani s moznosti sezndmeni se s hospodaiskymi zvitaty a zalit tedy

podnikat v oblasti agroturistiky.
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7 Piilohy

7.1 Vysledky souhrnnych indikatora pro okruh finanéni stabilita

Tabulka 33 — Vysledky souhrnnych indikatord pro okruh finanéni stabilita 2014

Sledovany 13 3 0,131 3 -0,109 3 0,441 3
Skupina 1 11 1 0,330 2 -0,081 2 0,470 2
Skupina 3 12 2 1,761 1 0,190 1 0,608 1

Zdroj: FADN; vlastni zpracovani

Tabulka 34 — Vysledky souhrnnych indikatora pro okruh finané¢ni stabilita 2015

Sledovany 16 4 0,576 4 -0,214 4 0,439 4
Skupina 1 14 15 0,605 3 -0,088 3 0,512 3
Skupina 2 16 3 0,827 2 0,005 2 0,563 2
Skupina 3 14 15 1,301 1 0,297 1 0,680 1

Zdroj: FADN; vlastni zpracovani

Tabulka 35 - Vysledky souhrnnych indikatoria pro okruh finanéni stabilita 2016

Sledovany 14 1 0,600 1 0,226 1 0,638 1
Skupina 1 15 2,5 0,284 4 -0,232 4 0,433 4
Skupina 2 16 4 0,534 2 0,042 2 0,559 2
Skupina 3 15 2,5 0,438 3 -0,036 3 0,525 3

Zdroj: FADN; vlastni zpracovani

Tabulka 36 —Vysledky souhrnnych indikatora pro okruh finanéni stabilita 2017

Sledovany 21 4 0,663 4 -0,605 4 0,259 4
Skupina 1 12,5 2 0,889 2 0,070 3 0,566 3
Skupina 2 15 3 0,682 3 0,158 2 0,582 2
Skupina 3 11 1 1,728 1 0,376 1 0,715 1

Zdroj: FADN; vlastni zpracovani



7.2 Vysledky souhrnnych indikatora pro okruh vykonnost

Tabulka 37 — Vysledky souhrnnych indikatoria pro okruh vykonnost 2014

Sledovany 12 2 0,750 1 -0,032 3 0,473 2
Skupina 1 13 3 0,638 3 -0,021 2 0,467 3
Skupina 3 11 1 0,733 2 0,053 1 0,507 1

Zdroj: FADN; vlastni zpracovani

Tabulka 38 — Vysledky souhrnnych indikatori pro okruh vykonnost 2015

Sledovany 18 4 0,610 4 -0,361 4 0,333 4
Skupina 1 15 2 0,725 2 0,121 2 0,573 2
Skupina 2 10 1 0,836 1 0,515 1 0,757 1
Skupina 3 17 3 0,628 3 -0,275 3 0,392 3

Zdroj: FADN; vlastni zpracovani

Tabulka 39 — Vysledky souhrnnych indikatord pro okruh vykonnost 2016

Sledovany 18 4 0,393 4 -0,511 4 0,333 4
Skupina 1 13 1 0,822 2 0,197 2 0,653 2
Skupina 2 13 1 0,824 1 0,352 1 0,726 1
Skupina 3 16 3 0,794 3 -0,038 3 0,549 3

Zdroj: FADN; vlastni zpracovani

Tabulka 40 — Vysledky souhrnnych indikatord pro okruh vykonnost 2017

Sledovany 18 3,5 0,476 4 -0,367 4 0,358 4
Skupina 1 15,5 2 0,776 2 0,125 2 0,588 2
Skupina 2 8,5 1 0,865 1 0,553 1 0,790 1
Skupina 3 18 3,5 0,594 3 -0,311 3 0,374 3

Zdroj: FADN; vlastni zpracovani
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7.3 Vysledky souhrnnych indikatori pro produkéni okruh
Tabulka 41 — Vysledky souhrnnych indikatoria pro produkéni okruh 2014

Sledovany 4 1 1,310 1 1,114 1 1,000 1
Skupina 1 10 2,5 0,863 2 -0,420 2 0,162 2
Skupina 3 10 2,5 0,827 3 -0,693 3 0,023 3

Zdroj: FADN; vlastni zpracovani

Tabulka 42 — Vysledky souhrnnych indikatora pro produkéni okruh 2015

Sledovany 5 1 1,286 1 1,088 1 0,844 1
Skupina 1 12 3 0,880 3 -0,502 3 0,112 3
Skupina 2 9 2 1,005 2 0,016 2 0,336 2
Skupina 3 14 4 0,829 4 -0,603 4 0,069 4

Zdroj: FADN; vlastni zpracovani

Tabulka 43 — Vysledky souhrnnych indikatora pro produkéni okruh 2016

Sledovany 5 1 1,231 1 0,956 1 0,837 1
Skupina 1 12 3 0,918 3 -0,354 3 0,248 3
Skupina 2 7 2 1,050 2 0,336 2 0,540 2
Skupina 3 16 4 0,801 4 -0,938 4 0,000 4

Zdroj: FADN; vlastni zpracovani

Tabulka 44 — Vysledky souhrnnych indikatora pro produkéni okruh 2017

Sledovany 6 1 1,216 1 0,875 1 0,841 1
Skupina 1 10,5 2 0,938 2 -0,159 2 0,374 2
Skupina 2 12 4 0,926 3 -0,334 3 0,295 3
Skupina 3 11,5 3 0,920 4 -0,382 4 0,282 4

Zdroj: FADN; vlastni zpracovani
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7.4 Vysledky souhrnnych indikatori pro socialni okruh

Tabulka 45 — Vysledky souhrnnych indikatord pro socialni okruh 2014

Sledovany 4 1 1,268 1 0,875 1 0,950 1
Skupina 1 9 3 0,763 3 -0,947 3 0,000 3
Skupina 3 5 2 0,992 2 0,073 2 0,539 2

Zdroj: FADN; vlastni zpracovani

Tabulka 46 — Vysledky souhrnnych indikatori pro socialni okruh 2015

Sledovany 7 2| 1,115688 2 0,291286 2| 0,589333 2
Skupina 1 11 4| 0,796664 4 -0,78003 4| 0,099742 4
Skupina 2 5 1] 1,125957 1 0,415576 1 0,63348 1
Skupina 3 7 2] 1,016053 3 0,07317 3 0,46746 3

Zdroj: FADN; vlastni zpracovani

Tabulka 47 —Vysledky souhrnnych indikatori pro socialni okruh 2016

Sledovany 7 2 0,999 3 0,132 2 0,478 2
Skupina 1 9 4 0,916 4 -0,409 4 0,223 4
Skupina 2 6 1 1,049 2 0,288 1 0,552 1
Skupina 3 8 3 1,076 1 -0,012 3 0,392 3

Zdroj: FADN; vlastni zpracovani

Tabulka 48 — Vysledky souhrnnych indikatora pro socialni okruh 2017

Sledovany 8 3 1,099 1 -0,037 3 0,346 3
Skupina 1 10 4 0,880 4 -0,426 4 0,140 4
Skupina 2 7 2 0,978 3 0,176 2 0,426 2
Skupina 3 5 1 1,071 2 0,287 1 0,454 1

Zdroj: FADN; vlastni zpracovani
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