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Uvod

V zivoté vétsiny lidi zaujima ustfedni misto rodina. I proto ji mnozi autofi povazuji za
je provazi celym zivotem. Pro zdravy vyvoj ditéte a zabezpeCovani jeho potieb je
dalezité, aby rodina plnila vSechny své funkce. Nekteré déti ovsem bohuzel vyristaji
v dysfunkénich ¢i afunkénich rodinach ohrozujicich jejich spravny vyvoj. Déti, které
mohou byt pfi pobytu v zdvadném rodinném prostiedi poskozovany nebo déti, o které
se jejich rodi¢e nemohou, nechtéji, popt. neumi nalezité starat, jsou umistovany do
zafizeni pro vykon ustavni vychovy. NejrozSifencjsi typ téchto zafizeni u nés
Vv soucasné dobé predstavuji détské domovy (dale jen DD).

Ve gkolnim roce 2014/2015 se na tuzemi Ceské republiky nachéazelo
144 DD s kapacitou 5 004 mist. Bylo zde umisténo celkem 4 314 déti (2 002 divek
a 2 312 chlapcii). I presto, ze pocet umisténych déti v DD pomalu klesa (napf. jesté ve
Skolnim roce 2005/2006 zde bylo umisténo 4 869 déti), jsou uvedend ¢isla pomérné
vysoka.

Vyznamnym dokumentem usilujicim o zlepSovani péce o déti a jejich ochranu pired
vychovnym zanedbavanim a $kodlivymi vlivy pfedstavuje Umluva o pravech ditte,
ktera byla pfijata Valnym shroméazdénim OSN 20. listopadu 1989. Staty, jez jsou
smluvni stranou této imluvy, tedy i Ceska republika, by mély respektovat a zabezpegit
prava, ktera stanovuje. Podle tmluvy musi byt zajem déti pfednim hlediskem vSech
¢innosti, které se jich tykaji. V nejlepSim zajmu déti je vSak n¢kdy paradoxné prave
jejich oddéleni od vlastnich rodi¢ti a umisténi do DD.

Umluva o pravech ditéte obsahuje také pravo vsech déti (véetné déti v DD) na
odpocinek a volny ¢as, na ucast ve hie a oddechové Cinnosti. Volny €as zaujima
nedilnou a nenahraditelnou soucast zivota kazdého ditéte. Vhodné traveni volného ¢asu
pozitivné ovliviiuje rozvoj osobnosti ¢lovéka a jeho zdravi. Vyznam volného ¢asu a to,
o je od né&j ze strany ¢loveka ocekavano, Ize pozorovat v jeho funkcich. V souéasnosti
dochazi k prosazovani snahy, aby se kazdodenni zpisob zivota v DD (tudiz i volny cas)
podobal co nejvice Zivotu v bézné roding. DéEti umisténé v DD mohou travit svlij volny
¢as organizovanymi i spontannimi ¢innostmi jak v DD, tak i mimo ng;.

Dle domacich i zahrani¢nich Setfeni maji déti v obdobi dospivani kolem péti hodin
volného ¢asu ve vSedni dny a az sedm hodin 0 vikendech. Déti maji pravo svobodné

rozhodovat o tom, jak tento Casovy prostor naplni. Sviij volny cas by vSak mély
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hodnotné vyuzivat, tedy napliiovat takovymi volnocasovymi aktivitami, které pro né
maji smysl a plni néjakou funkci. Vhodnému vyuzivani volného casu je déti nutné jiz
od atlého véku ucit prostiednictvim vychovného zhodnocovani volného ¢asu. Tim spise
kdyz si uvédomime charakteristiky jedincii v obdobi pubescence ve spojeni se specifiky
déti umisténych v DD (Casto déti psychicky deprivované, zanedbavané, tyrané c¢i
zneuzivané) a prostiedi, z n¢hoz pochazeji (nefunk¢ni rodiny, nevhodné rodicovské
vzory, socialn¢ patologické jevy v rodin€). U déti, které¢ nejsou vedeny k zadoucimu
traveni volného ¢asu, mize dochéazet ke konzumnimu zptisobu Zivota a traveni volného
¢asu, pocitovani nedostatku ¢i nadbytku volného ¢asu, nudé nebo hledani nahradnich
zpusobu prozitkii, pomoci alkoholu, psychotropnich latek, sexudlni promiskuity,
a v duasledku toho €asto 1 k socidlné-patologickému chovani.

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy o pravech ditéte, musi rovnéz respektovat
a zabezpecit pravo ditéte na svobodné vyjadfovani jeho nazord, a to ve vsech
zalezitostech, které se ho dotykaji (volné¢ho ¢asu nevyjimaje). Nazortim déti umisténych
v DD vyjadiujicich spokojenost ¢i nespokojenost s jejich travenim volného casu by
méla byt vénovéana nalezita pozornost. Ziskané informace totiz mohou pfispét ke
zlepSovani vychovného pusobeni a realizace volného casu ze strany DD a jejich
pracovnikl. Pobyt déti v DD se diky tomu miZze stit spokojenéjSim, Stastn&j$im
a pfedevsim piinosnéjSim. ZvySovanim spokojenosti déti s travenim jejich volného Casu
je navic mozné napomoci predchazet riznym nezadoucim jevim, které prameni prave
z nespokojenosti  déti s jejich travenim volného casu, a tim iz nedostate¢ného
uspokojovani n€kterych jejich potieb.

Uvedené ditvody se staly hlavni pohnutkou pro vybér tématu mé diplomové prace.
Jejim cilem je analyzovat, jaké jsou predpoklady a moznosti skute¢né realizace volného
¢asu déti v obdobi pubescence umisténych v DD.

Za timto uCelem se v uvodni kapitole zaméfim na vymezeni volného casu, tedy
zejména jeho definovani, funkce a pedagogické zhodnocovani. Ve druhé kapitole
charakterizuji DD, volny ¢as zdejsich déti a vychovné ptsobeni v DD. Ve treti kapitole
popisi hlavni charakteristiky jedinci Vv obdobi pubescence. Dalsi ¢ast prace bude
predstavovat vlastni vyzkum, ve kterém budu porovnavat, jak déti v obdobi pubescence
umisténé v DD v Jihomoravském kraji a DD v Kraji Vyso€ina travi svlij volny cas,
a zjistovat, jaka spokojenost téchto déti s travenim jejich volného ¢asu. K tomu jsem

zvolila kvalitativni strategii, konkrétné design piipadovych studii, ktery skyta



dostate¢ny prostor pro popis specifik traveni volného casu v jednotlivych DD
a soucasné umoznuje odhalit i jejich nuance.

Ve své praci budu Cerpat zejména z praci Pavkové, kterd se zabyva soucasné
problematikou volného ¢asu, DD 1 déti v obdobi pubescence. Déle budu vychazet
Z autord vénujicich se oblasti volného c¢asu (napt. Héjek, Hofbauer, Kaplanek,
Vazansky), z autort, ktefi se zaméfuji na oblast ustavni pécCe, respektive na zatizeni
typu DD (napi. Matéjcek, Matousek, Sekera) a z autorii charakterizujicich déti v obdobi

pubescence (napt. Cap, Langmeier, Ri¢an, Vagnerova).



1 Vymezeni volného ¢asu

Pojem volny ¢as lze v dnesni dobé chapat jako podstatny znak moderni spole¢nosti.
Rozvoj hospodafstvi a technicky pokrok lidem usnadnili praci, coz vedlo K naristu
volného cCasu (Slepickova, 2005, s. 9). Ve dvacatém stoleti dosSlo k prudkému vyvoji
volného Casu, v disledku ¢ehoz se rozsitil jeho rozsah, dosah, vliv i vyznam pro zivot
jednotlived, skupin i celé spolecnosti. V soucasnosti prostupuje oblast volného ¢asu cely
zivot Clovéka (Hajek, Hofbauer a Pavkova, 2001, s. 3).

Podle Kratochvilové (2001, s. 17) predstavuje volny ¢as mnohodimenzionalni
fenomén. Autofi, kteti se zabyvaji volnym casem (Rehulka, 1994, s. 29; Kratochvilova,
2001, s. 17; Hajek, Hofbauer a Pavkova, 2003, s. 19; Janis, 2009, s. 11), vétSinou
zminuji védy jako je pedagogika, psychologie, sociologie, filosofie, ekonomie, pravo

a dalsi.

1.1 Definovani volného ¢asu

V soucasné dobé byvaji uvadény dva hlavni pfistupy k volnému casu: kvantitativni
a kvalitativni (Vazansky a Smékal, 1995, s. 23; Kaplanek, 2012, s. 23). Prvni
je zaméfen na kontrast, druhy na shodu mezi volnym a pracovnim ¢asem (ProkeSova,

2004, s. 7).

1.1.1 Kvantitativni pfistup k volnému ¢asu

Kvantitativni pfistup K volnému ¢&asu ptedstavuje dle Kaplanka (2012, s. 23)
z déjinného aspektu relativné novy pfistup, odvozeny od pojmu cas, ktery uzeji
vymezuje ptivlastek volny. Tento pfistup lze sledovat od okamziku, kdy se pracovni
doba zacala vydé€lovat coby ,,zviastni casovy usek* specificky praci mimo vlastni obydli
clovéka a mzdou, jez je vyplacena dle Casu, v némz je vykonavana ulozena prace. Podle
jinych zacalo zminéné rozdéleni ¢asu uz v souvislosti s rozvojem Skolstvi. Dle vsech
vSak dosahlo svého vyznamu zejména v obdobi industrializace.

Z pohledu Vazanského a Smékala (1995, s. 23) 1 Kaplanka (2012, s. 23) mu
odpovida negativni vymezeni volného &asu, které Zumarova (2006, s 21) a Kraus (2015,
S. 139) oznacuji za sociologizujici. Kaplanek (2012, s. 26) mini, ze toto pojeti nahlizi na

volny ¢as jako na zbytkovou kategorii. Za autora zminéného piistupu byva 0znacovan



francouzsky sociolog J. Dumazedier (Zumérové, 2006, s. 21; Kraus, 2015, s. 139). Dana
teorie volného Casu je vSak rozsifena predev§im v némecké literatuie (Hofbauer, 2004,
s. 13).

Podle Kaplanka (2012, s. 25) lze definovat volny cas prostfednictvim rozde€leni
celkového Casu na dil¢i Gseky. V této souvislosti upozornuje na némeckého pedagoga
volného asu W. Nahrstedta, ktery déli ¢as na dobu spanku a bdélosti. Cas bdélosti byva
mnoha autory (Antoni¢ova a Schnitzerova, 2001, s. 27; Masarik a Masarikova, 2002,
S. 9; Chudy, 2005, s. 11-12; Knotova, 2011, s. 42; Kaplanek, 2012, s. 25) nasledn¢
rozdélovan na tii ¢asti.

Prvni ¢ast zaujima Cas povinnosti, zahrnujici pracovni dobu dospélych, popt. Skolni
dochazku déti (Hroncova, 2001, s. 141; Masarik a Masarikova, 2002, s. 9; Chudy, 2005,
S. 11-12). Druhou casti je dle Veselé (1997, s. 5) a Kaplanka (2012, s. 25) cas
polovolny, jez n¢ktefi autoti (Masarik a Masarikova, 2002, s. 9; Chudy, 2005, s. 11-12)
povazuji za rozSifenou sféru povinnosti. Do této oblasti jsou fazeny nutné cinnosti
vykonavané mimo zaméstndni (Vesela, 1997, s. 5; Kaplanek, 2012, s. 25). Konkrétn¢ se
jedna zejména o uspokojovani potieb biologickych (spanek, odpocinek, jidlo, hygiena),
psychickych (komunikace), socidlnich (spoleCenské vztahy), plnéni povinnosti vaci
rodin€ a Casové ztraty vdzané na dochazku do prace ¢i do Skoly (Veseld, 1997, s. 5;
Hroncova, 2001, s. 141; Masarikova a Masarik, 2002, s. 9; Chudy, 2005, s. 11-12).
ProkeSova (2004, s. 6) a Hotbauer (2008, s. 11) chapou polovolny ¢as jinak nez zminéni
autofi. Polovolny Cas podle nich zahrnuje Cinnosti, které jedinci pfinasi uzitek, ale
soucasnég jsou pro né¢ i zabavou a odpocinkem, napt. zahradkateni, kutilstvi, ruéni prace
apod. Polovolny ¢as se nachdzi na hranici ¢asu povinného a vazaného. Vazany Cas
pojimaji stejné jako predchozi autofi ¢as polovolny. Tieti ¢ast predstavuje volny Cas,
snimz jedinec naklada dle vlastniho pfani (Antoni¢ova a Schnitzerova, 2001, s. 27;
Masarikova a Masarik, 2002, s. 9; Chudy, 2005, s. 11-12; Kaplanek, 2012, s. 25). Tento
casovy usek byva vyplilovan napt. zdbavou, zdjmovou cinnosti, relaxaci, rekreaci,
sebevzdélavanim atd. I zahradkafeni a kutilstvi tedy mize pro nc¢koho znamenat
zajmovou ¢innost (Chudy, 2005, s. 11-12).

Podle Veselé (1997, s. 5) je volny ¢as vétSinou vymezovan tak, ze se z celkového
casu Cloveéka odpocita pracovni doba a nekteré dalsi ¢asti mimopracovni doby. Volny
Cas v tomto pojeti tedy predstavuje protipol pracovniho Casu (Darak, 2001, s. 69).

Kaplanek (2012, s. 25) dodava, ze je mozné v ramci definovani volného Casu rozliSovat
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mezi ,,volnym casem v Sirsim smyslu‘ a ,,volnym casem v uzsim smyslu*. Volny Cas
v §ir§im smyslu zahrnuje vSechen ¢as kromé pracovni doby, zatim co volny ¢as v uzsim
smyslu neobsahuje ¢ast ¢asu, ktera je spojena s praci a ¢innostmi trvale zakotvenymi
V dennim programu individua.

Jako ptiklad tohoto pojeti 1ze uvést nasledujici definice. Z pohledu Blizkovského
(1994, s. 116) je volnym casem doba, ktera ,, cloveku zbyva po splnéni svych povinnosti
ve Skole, na pracovisti, v rodinném i obcanském Zivote “. Hroncova (2001, s. 141) tika,
ze ,,volny cas miizeme definovat jako dobu, kterou clovek disponuje podle viastniho
rozhodnuti, na seberealizaci po vykonani pracovnich, studijnich a dalSich povinnosti
vyplyvajicich z jeho socialni pozice. “ Dle Prichy, Walterové a Marese (2001, s. 274) je
to ,,doba, ktera ziistane z 24 hodin bézného dne po odecteni casu vénovaného praci,
péci o rodinu a domdcnost, péci o vlastni fyzické potreby (vcetné spanku).” Pro
Zumérovou (2006, s. 21) je volnym &asem ,,vSechen cas, ktery nam zbude po splnéni
v§ech povinnosti (pracovnich, spolecenskych/socialnich a rodinnych) a po uspokojeni
biologickych a fyziologickych potreb. Zelinova (2012, s. 12) na n&j nahlizi, jako na
. cas, ktery zistane po splnéni pracovnich povinnosti, Skolnich povinnosti
a nevyhnutelnych cinnosti spojenych s osobni hygienou, jidlem a spankem. *

V této souvislosti je nutné brat na zietel tvrzeni Rehulky (1994, s. 34), Pavkové
(2002, s. 9-10) a Slepic¢kové (2005, s. 14), ktefi upozoriuji, Ze jednotlivé ¢innosti nelze
jednoznaéné zatadit pouze do oblasti volného ¢Casu ¢i do oblasti povinnosti. Tataz
¢innost mize byt pro jednoho ¢lovéka volnocasovou aktivitou, zatimco pro jiného
povinnosti a naopak. Diivodem je podle Rehulky (1994, s. 34) to, Ze se pii subjektivnim
hodnoceni hranice mezi hrou a praci (popt. u¢enim) rozplyvaji. Zminény nazor zastava
i Blizkovsky (1994, s. 117), zjehoz pohledu od sebe nelze rozliSovat zajmové
apracovni aktivity dle provadénych cinnosti ¢i vynalozené namahy, nybrz podle
motivace, prozitki a jejich celkového smyslu. Jedna se o rozdil mezi svobodou
a nutnosti. I kdyz je jisty vztah mezi svobodou a nutnosti soucasti kazdé lidské ¢innosti,
plati, ze volny Cas prozivame svobodné&, zatimco nasi praci zpravidla spoluurcuje spise
nutnost. Tatdz Cinnost pro nds tedy miize piedstavovat jak néapln volného cCasu, tak
I napli pracovni doby. Rozhodujici jsou v tomto ohledu vnitini pohnutky, ze kterych

vychazi, a ucel, jenz sleduje.
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1.1.2 Kbvalitativni pFistup k volnému ¢asu

Kvalitativni pfistup K volnému casu lze dle Kaplanka (2012, s. 23) sledovat od
starovéku az do soucasnosti. Jedna se o disponibilni Cas, ve kterém pro jedince
predstavuje volny ¢as svobodu (Vazansky a Smékal, 1995, s. 23; Zumarova, 2006,
s. 21). Kaplanek (2012, s. 23) upfesiiuje, Ze tato kategorie vyjadiuje ¢lovéka, ktery je ve
stavu, kdy jej nesvazuji praktick¢ materidlni povinnosti, diky ¢emuz si mize uzivat
a odpocivat nebo se vénovat kreativni Cinnosti, vzdelavani ¢i spolecenské aktivité.
Zastupci pozitivniho vymezeni volného Casu chapou volny Cas jako samostatnou
¢asovou hodnotu ¢i samostatnou zivotni oblast, jez neni zavisla na praci (Hambalek,
2005, s.9).

Zuméarova (2006, s. 21) a Kraus (2015, s. 140) povazuji toto vymezeni volného
Casu za pozitivni a psychologizujici. Podle Hofbauera (2004, s. 13) je tato
charakteristika volného ¢asu piesnéjsi a komplexnéjsi nez jeho vymezeni jako zbytkové
kategorie.

Piikladem tohoto pojeti jsou nasledujici definice. Darak (2001, s. 70) definuje
volny ¢as jako , cas subjektivniho, spontanniho vybéru, individualni volby cinnosti
anebo necinnosti. “ Podle Pavkové (2002, s. 13) je volny ¢as ,,doba, kdy si sveé cinnosti
miizeme svobodné vybrat, délame je dobrovolné a radi, prindseji nam pocit uspokojeni
a uvolneni.“ Pro Héajka, Hofbauera a Pavkovou (2003, s. 12) pfedstavuje volny cas
¢innost ,, bezprostiedné neutilitarni, prindsejici prijemné zazitky a ocekavani, kam
clovek vstupuje a kde se ji ucastni na zakladé svého svobodného rozhodovani*.
Kratochvilova (2004, s. 79) jej vymezuje extenzivné jako ,,cas na oddych, rekreaci,
regeneraci fyzickych a psychickych sil, uvolnéni po prdci, studiu, na spolecenskd
setkani (s kamarady, prateli, blizkymi lidmi), na poznavani svéta, zZivota, na
seberealizaci Vv aktivitach, cinnosti podle vlastnich potieb a zdjmi, predstav, tuzeb,
aspiraci a hodnot.* Slepickova (2005, s. 14) volny cas definuje coby ,,dobu, casovy
prostor, v némz jedinec nema zZadné povinnosti viici sobé ani druhym lidem a v némz se
pouze na zaklade svého viastniho svobodného rozhodnuti vénuje vybranym cinnostem.
Tyto cinnosti ho bavi, prindseji mu radost a uspokojeni a nejsou zdrojem trvalych obav
¢i pocitu uzkosti.”“ Pro Knotovou (2011, s. 32) je volny ¢as ,,prostorem, ktery je
napliiovan aktivitami na zdklade svobodného rozhodovani, cinnostmi volenymi na

‘

zaklade individualnich potreb, hodnot a zajmui.
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Z uvedenych pristupti dle Vazanského a Smékala (1995, s. 23), jakoz i Masarika
a Masarikové (2002, s. 8) vyplyva, Ze se s pojmem volny ¢as poji jak aspekty ¢asové
(volny Cas x pracovni doba), tak aspekty obsahové (volny cas, volnost, svoboda). | proto
Zumérova (2006, s 21) doporucuje nedavat zminéné piistupy do vzajemného protikladu,
jelikoz pravé ve vzajemném kontextu zdlraznuji podstatu, charakter a rozsah volného

casu.

1.2 Chapani volného ¢asu

Jedna z koncepci pojima volny ¢as jako svobodu a protiklad prace, ¢asovy prostor,
formu ¢innosti, znak socidlniho postaveni, néstroj socidlni pomoci a funkci socidlni

skupiny a zivotniho stylu (Blizkovsky, 1994, s. 117; Slepickova, 2005, s. 11-13).

Volny ¢as jako svoboda a protiklad prace
Slepickova (2005, s. 11) tika, Ze je subjektivné volny cas vétSinou chapan coby
osvobozeni od pracovnich povinnosti, kterych mé kazdy c¢lovék velké mnozstvi.
Z pohledu Kaplanka (2012, s. 27) bylo na volny ¢as nahliZzeno jako na svobodu od prace
jiz v antice. Ta vSak nebyla vysadou vSech. Intelektualnim, obCanskym, kulturnim
auméleckym c¢innostem se mohli vénovat pouze svobodni obcané, zatimco nizsi
spolecenské vrstvy musely vykonavat tézkou fyzickou praci.

Mezi hlavni znaky volného casu fadi svobodu napf. Vesela (1997, s. 5),
Kratochvilova (2004, s. 79), Zelinova (2012, s. 13), Pavkova (2014, s. 11) a dalsi.
Chépani volného casu jako svobody rozhodovani lze sledovat i ve vysSe uvedenych

definicich volného ¢asu, viz kapitola 1.1.2.

Volny ¢as jako ¢asovy prostor

Z objektivniho hlediska byva volny Cas nejcastéji vniman jako Casovy prostor, ktery
lidem zbyva po splnéni povinnosti, viz kapitola 1.1.1. Akcent je zde piikladan zejména
svobodné volbé ¢innosti smétujicich k osobnimu uspokojeni. V moderni dobé dochazi
v zivoteé Clovéka k narGstu objemu volného Casu. | proto neni mozné operovat pouze
s kvantitativnimi znaky volného casu, ale je tfeba vénovat diraz i jeho naplni,

respektive kvalité (Slepickova, 2005, s. 12).
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Volny ¢as jako forma ¢innosti

Toto chapani je z pohledu Slepickové (2005, s. 12) velmi podobné piedchozimu. Volny
¢as zde umoznuje naplnéni prani jednotlivce, coz se dé&je nezavisle na jeho
povinnostech. Clovék se vénuje témto Cinnostem, jelikoz mu piinaseji odpocinek,
zabavu, obnovu sil, osobnostni rozvoj a podobné (Slepi¢kova, 2005, s. 12; Zelinova,

2012, s. 13; Pavkova, 2014, s. 11).

Volny ¢as jako znak socialniho postaveni

I presto, Zze v dnesni dob¢ jiz volny Cas neni vysadou vysSich spolecenskych vrstev,
promita se v ném socialni postaveni, tj. pfislusnost jedince K ur¢ité socialni vrstvé
spole¢nosti. Jedinci, ktefi maji vét§i mnozstvi volného Casu a vyssi ekonomicky status,
jsou z aspektu moznosti volby ¢innosti o mnoho svobodnéjsi, jelikoz maji moznost
zvolit si ve svém volném case relativné jakoukoliv ¢innost. Lidé vSak nemusi travit
volny ¢as zpusobem, ktery je v souladu s jejich socialnim postavenim, ale mohou se
diky jistému zpusobu traveni volné¢ho casu (at uz védomé ¢i nevédomé) podobat

piislusnikim jiné socialni vrstvy (Slepickova, 2005, s. 12).

Volny ¢as jako prostifedek socialni pomoci

Mnoho autort (Vazansky a Smékal, 1995, s. 35; Rehulka, 1996, s. 12; Pavkova, 2002,
s. 13; Hambalek, 2005, s. 35; Chudy, 2005, s. 12) se shoduje, ze ve volném case miize
dochézet k uspokojovani rozmanitych potieb a pfani.

Vhodnou organizaci a naplni volného ¢asu je z pohledu Slepickové (2005, s. 12-13)
mozné pomoci uspokojovat potieby a ptani lidi, jeZ se nachazeji ve slozitych nebo
neptiznivych Zivotnich podminkdch. Jednd se napf. o rodiny s absenci spravnych
rodicovskych vzori, norem chovani ¢i nedostatkem finanénich prostiedki apod. Chudy
(2005, s. 12) tvrdi, Ze ke zmirnovani téchto nedostatkli ptispiva zejména organizovany
volny Cas.

Dulezitou ulohu hraje volny ¢as i Vv prevenci negativnich socialnich jevl, napf.
kriminality, riznych zavislosti, nevhodného chovani apod. (Slepi¢kova, 2005, s. 13;
Zelinova, 2012, s. 13). Jejich pfi¢inou casto byvaji pravé problémy v uspokojovani
potieb (Némec, 2002, s. 21; Frederko a Sobol, 2008, s. 116).

Preventivni funkci volného ¢asu zmifiuji i dalsi autofi (Kratochvilova, 2001, s. 18;
Masarik a Masarikova, 2002, s. 15; Chudy, 2005, s. 16; Pavkova, 2014, s. 14), viz
kapitola 1.3.
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Volny ¢as jako funkce socialni skupiny a Zivotniho stylu
Clovék se v pribéhu svého Zivota stava ¢lenem rtiznych socialnich skupin (Knotova,
2002, s. 26-36; Slepickova, 2005, s. 13). Dulezitou ulohu podle Slepi¢kové (2005, s. 13)
zaujimaji skupiny, ve kterych lidé travi svij ¢as. Podnétem pro zatazeni jedince do
takovych skupin je podobnost zajmu, zivotni styl skupiny (projevujici se v ramci
chovani ve volném case) a faktory, které podminuji volny cas, napf. rodina, vék,
pohlavi, bydlist¢ atd. Zminéna funkce tedy demonstruje spolecenskou podminénost
volného €asu, z niz plyne moznost jeho vychovného zhodnocovani.

Z pohledu mnohych autorti (Véazansky a Smékal 1995, s. 42; Hajek, Hofbauer
a Pavkova, 2003, s. 23-24; Hambalek, 2005, s. 11; Kraus, 2015, s. 139) ptredstavuje
zpusob vyuzivani volného Casu vyznamny ukazatel zivotniho stylu ¢lovéka. Ten se
projevuje ve zpusobu uspofadani Cinnosti, jednani, vztahd, hodnot, norem a vécného
prostedi (Pavkova, 2003, s. 18). Knausova (2001, s. 212) tvrdi, Ze jsou dé&ti
ovliviiovany zejména jejich rodi¢i, a to prostfednictvim Zivotniho stylu rodiny (tedy
I zpisobem vyuzivani volného Casu) a postoji rodi¢t ve vztahu K aktivitam déti
uskute&iiovanych mimo jejich rodinu. Zivotni styl rodiny nasledn& ovliviiuje jedince po
cely zivot. V této souvislosti klade uvedena autorka otazku, zda jsou rodice, ktefi
spojuji volny €as s pouhou konzumaci, nicnedélanim a naprostou nevézanosti pro své
déti nalezitym piikladem. Vazansky a Smeékal (1995, s. 42) rozeznévaji Zivotni styl
orientovany pracovné (prace je hlavnim smyslem Zzivota, volny c¢as je Casem
K odpocinku a regeneraci pro praci), zivotni styl hédonisticky (volny ¢as predstavuje
kontrast k praci, nezbytné pro Zivot a volny ¢as) a zivotni styl celistvy (propojeni prace
a volného cCasu a jejich vnimani jako rovnocennych hodnot). | proto Hofbauer (2010,
S.32) varuje, ze by volnoCasové aktivity nemély predstavovat prosté vypliovani
volného ¢asu ¢i nahodily dopln€k zivota dnesnich lidi, nybrZ jeho vyznamnou integralni

soucast.

1.3 Funkce volného Casu

Velky ptinos volného ¢asu demonstruji riizni autofi (Rehulka, 1994, s. 30; Faltyskova,
1996, s. 16; Vesela, 1997, s. 5; Antoni¢ova a Schnitzerova, 2001, s. 27; Kratochvilova,
2001, s. 18; Masarik a Masarikova 2002, s. 13-15; Hofbauer, 2004, s. 13; Zelinova,
2012, s. 29-30; Pavkova, 2014, s. 14; Kraus, 2015, s. 144) prostiednictvim zakladnich
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funkei volného cCasu. I ptesto, ze jejich vycet neni jednotny, vSechny funkce sleduji
rozvoj osobnosti ¢lovéka (Rezag, 1994, s. 73; Masarik a Masarikova, 2002, s. 12;
Chudy, 2005, s. 16).

Vesela (1997, s. 5) upozoriiuje, ze dochazi k vzajemnému piekryvani funkci
volného Casu. To ostatné potvrzuji i Vazansky a Smékal (1995, s. 35), podle nichz bylo
prokdzano, ze je vétSina volnoCasovych aktivit multifunkéni, jelikoz uspokojuji
(v zavislosti na rozdilném prozivani) mnoho riznych potieb.

Volny ¢as vymezuje vétSina autort (Rehulka, 1994, s. 30; Vesela, 1997, s. 5;
Hofbauer, 2004, s.13) tiemi funkcemi, kterymi jsou odpocinek, zabava a rozvoj
osobnosti. Antonicova a Schnitzerova (2001, s. 27) stanovuji prvni dvé funkce volného
Casu stejné jako predchozi autofi, tieti funkci podle nich ovSem neni rozvoj osobnosti
¢loveéka, nybrz sebevzdélavani. Faltyskova (1996, s. 16) rozlisuje Ctyii funkce volného
Casu. Prvni dvé funkce jsou shodné s vyty&enim funkci Rehulky (1994, s. 30), Veselé
(1997, s. 5), Antoni¢ové a Schnitzerové (2001, s. 27) a Hofbauera (2004, s. 13). Tieti
funkei je dle Faltyskové (1996, s. 16) aktivni souziti se socialnim prostfedim a ¢tvrtou
funkci zdjmova Cinnost a vzdélavani.

Nektefi autofi (Vazansky a Smékal, 1995, s. 30-31; Hajek, Hofbauer a Pavkova,
2003, s. 12) se ptiklani k funkcim volného ¢asu, které uvadi némecky pedagog volného
¢asu H. W. Opaschowski, a to z divodu jejich komplexniho vymezeni. Opaschowski
(1976, s. 195) jmenuje osm hlavnich funkci: rekreaci, kompenzaci, edukaci,
kontemplaci, komunikaci, participaci, integraci a enkulturaci. Prokesova (2004, s. 38-
40) povazuje za funkce volného casu rekreaci, kompenzaci, poznavani nového,
kultivaci, kontemplaci, komunikaci a regeneraci. Jeji vyéet funkci volného ¢asu se tedy
¢astecné shoduje s funkcemi Opaschowského.

Kratochvilova (2001, s. 18) pfipisuje volnému ¢asu funkci formativné-vychovnou,
zdravotné-hygienickou, socializa¢ni, preventivni, seberealiza¢ni. Velmi podobné funkce
volného ¢asu formuluji Masarik a Masarikova (2002, s. 13-15) a Chudy (2005 s. 17-19),
podle nichZz mé volny ¢as funkci vychovné-vzdélavaci, rekreané-relaxacni, socialni,
preventivni a seberealiza¢ni. Chudy (2005, s. 17-19) vSak tyto funkce, na rozdil od
predchozich autort, nepfipisuje volnému ¢asu obecné, ale piimo vychové ve volném
Case.

Na vychovu ve volném case (respektive vychovu mimo vyucovani) orientuji své

funkce i Pavkova (2002, s. 37; 2014, s. 14) a Zelinova (2012, s. 29-30). Ob¢ autorky
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prezentuji funkci vychovné-vzdélavaci, zdravotni, socialni a preventivni. Jejich funkce
jsou téméf shodné s funkcemi Chudého (2005, s. 17-19). Vyjimku piedstavuje pouze
funkce seberealiza¢ni, kterou zminéné autorky neuvadéji. Zelinova (2012, s. 29) ji

ovSem povazuje za soucast funkce vychovné-vzdélavaci.

1.4 Pedagogické zhodnocovani volného ¢asu

Volny cas je pro ¢loveéka piinosem a plni své funkce pouze v ptipadé€, ze je vhodné,
respektive smysluplné naplnény. Toho lze dosahnou prosttednictvim pedagogického

zhodnocovani volného ¢asu (Némec, 2002, s. 21).

1.4.1 Definovani pojmu pedagogické zhodnocovani volného ¢asu
a jeho vyznam

Pojem pedagogické zhodnocovani volného ¢asu v ramci Ceského prostiedi v nedavné
dobé nahradil diive uzivany vyraz smysluplné vyuzivani volného ¢asu (Kaplanek, 2012,
S. 91). Z pohledu Baumana (2014, s. 407) navic koncept pedagogického zhodnocovani
(ve srovnani s pedagogickym ovliviiovanim volného ¢asu) piedpoklada ukotveni
v ramci ur¢itého hodnotového ramce. Podle Kaplanka (2012, s. 91) se Ize s pojmem
smysluplné vyuzivani volného Casu setkat v literatufe zejména az po roce 1989, pied
tim se pouzivalo spiSe spojeni pedagogické ovliviiovani volného casu, které jak
podotyka, probihalo ,, pouze jedinym zZadoucim smérem.“ Hofbauer (2010, s. 28) v této
souvislosti zdraznuje, zZe Soucasna politika spolecnosti a jejich slozek, které se tykaji
oblasti volného Casu, neni pokracovanim ,, manipulativniho modelu direktivniho 7izeni,

I

ani otevienim dveri Zivelnosti.“ Naopak klade diraz na rozvoj, angazovanost
a zainteresovanost jedince, ktera je podporovana vzijemnym spolupracovanim statu
a obCanské spolecnosti.

Pedagogické zhodnocovani volného casu déti predstavuje dulezitou oblast
vychovného plsobeni. Umoznuje vést déti k vhodnému a Gcelnému vyuzivani volného
¢asu, uspokojovani a kultivovani potieb, formovani kvalitnich z4jmt a hodnot, rozvijeni
specifickych schopnosti a pozitivnich vlastnosti osobnosti (Ferencova, 2001, s. 108;
Némec, 2002, s. 21; Hambalek, 2005, s. 35). Podporuje zdravy télesny, duSevni

a socialni vyvoj ¢lovéka (Pavkova, 2008, s. 117).
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Z pohledu Kratochvilové (2001, s. 20) také napomaha utvaiet aktivni nekonzumni
zpusob zivota. Ten se dle Fromma (2005, s. 13-21) poji s orientaci na ,,byt“. Pro
konzumni zpusob Zivota je naproti tomu piiznacné zaméieni na ,, mit“. Byti a vlastnéni,
jsou vyjadienim dvou odlisSnych druhli orientace k sobé a ke svétu, dva druhy
charakteru. Ten, ktery pfevlada, urCuje mysleni, citéni i jednani ¢lovéka. Vazansky
a Smeékal (1995, s. 55) dodavaji, ze modus byti predpoklada kriticky rozum, svobodu
a nezavislost. Jeho pfiznaénym atributem je aktivita ve smyslu vnitiniho, kreativniho
uplatiiovani vlastnich sil. V soucasné dobé vsak ovlivituje traveni volného casu lidi
spise konzum, reklama a prumysl volného ¢asu nez smysluplna aktivita, informovanost
a vzdélavani (Dardk, 2001, s. 70; Brestovansky, 2008, s. 104; Majerska, 2008, s. 204).

Ze zminénych divodi déti potfebuji, aby je dospéli citlivé a nenasilné vedli,
vhodné motivovali a vytvareli pestrou nabidku volno¢asovych ¢innosti, z niz by si déti
mohly dobrovoln¢ vybrat (Kratochvilova, 2001, s. 20; Némec, 2002, s. 17; Pavkova,
2002, s. 13-14). Vesela (1997, s. 7) upozoriuje, ze je nutné pomahat détem piekonavat
vnéj$i i vnitini piekazky, které jim brani v napliovani volného Casu. Mezi vné&jsi
prekazky patii napt. nepochopeni nékterych dospélych, nedostatek financi ¢i vybaveni.
Vnitini piekdzky predstavuji napf. postradani urCitych zkuSenosti a specialnich
schopnosti ¢i vile potfebné pro trénink. Nejvétsi prekazku, kterou se déti lisi od
dospélych a ktera jim komplikuje spravnou orientaci v nejriznéjsich oblastech zajmové
¢innosti, pfedstavuje z pohledu Némce (2002, s. 17) a Pavkové (2002, s. 13-14)
nedostatek znalosti a zkuSenosti. To ostatné potvrzuje i Darak (2001, s. 70), podle n¢hoz
vyzaduje pedagogické zhodnocovani volného ¢asu nejen vhodné podminky, ale
i schopnost déti nabizené moznosti vhodné vyuzivat. Hofbauer (2006, s. 33) uvadi, ze se
lidé sice v pribéhu svého zivota uci osvojovat pravidla jak uspokojovat své zakladni
zivotni potieby, pravidla Skolniho vzdélavani, profesni piipravy a pracovniho Zivota, ale
na volno€asovy Zivot se pripravuji dosti nedisledné. Ptiprava déti na volnoCasovy Zivot
by méla vychazet z jejich dobrovolné ucasti, ktera umoznuje individualni volbu
¢innosti, ale zaroven vyzaduje aktivni pfistup jedince, jeZ je odpoveédny a perspektivni
k sob¢ i svému okoli (Hofbauer, 2006, s. 33; 2010, s. 32).

Specifické rysy vychovného zhodnocovani volného ¢asu pak Hofbauer (2008,
S. 63) vidi v zajmovosti, demokrati¢nosti a otevienosti. Otevienost podle Hofbauera
(2010, s. 33-34) zahrnuje citlivé a v€asné vnimani, aktivni a tvofivé reagovani a dalsi

rozvijeni volnocasovych potfeb a zajmi jednotlivce ve prospéch cilii individudlnich
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I spolecenskych. Tyka se nejen jednotlived, skupin (vékovych, socialnich, zajmovych),
celé populace mladych lidi, ale i rozliéného obsahu, zplisobi a podminek realizace,
instituci, v¢etné jejich role, postaveni a pusobeni ve spole¢nosti a vychovnych situaci,
jez umoziuji aktivni Gcast na volnocasovych aktivitaich a motivuji k ni vychovavané
I vychovavajici.

Pro spokojeny zivot ¢lovéka je nezbytny jeho subjektivni pocit, Ze vyuziva svij ¢as
smysluplné. To lze pozorovat v jeho postoji K Zivotu, spokojenosti se zptisobem svého
zivota a zivotni pohod€. Pokud se ¢loveéku tento pocit dlouhodobé neodstava, je
nespokojeny, rozladény a mohou se u néj objevovat vystrelky v chovani a smétovani
Kk (vétsinou spoleCensky nezadoucim) aktivitam, jeZz mu zminény pocit poskytuji
(Faltyskova, 1996, s. 16). Volny cas nabyva pozitivni hodnotu pouze, pokud je
napliiovan vyhovujicim zptisobem. Proto by neméla byt naplit volného ¢asu (i kdyz ma
subjektivni kritéria) ponechana pouze nahodg. |piesto, Ze je velmi obtizné najit
kompaktni kritérium, podle n€hoz by bylo mozné spravné volit volno¢asové aktivity,
obecné se lze shodnout na tom, Ze by aktivity ve volném case nemély mit napf.
protispolecenskou povahu, nesmi pfi nich dochdzet k omezovani prav druhych lidi ¢i
ni¢eni ciziho majetku a podobné (Rehulka, 1994, s. 37).

Antonic¢ova a Schnitzerova (2001, s. 29), Pavkova (2002, s. 38) a Zelinova (2012,
S. 13) z tohoto divodu poukazuji na vyznam vhodného pedagogického ovliviiovani
volného ¢asu a jeho plnohodnotného vyuzivani jako G¢inné formy prevence negativnich
vlivii a vychovnych problému. Ty jsou totiz podle mnoha autort (Darak, 2001, s. 69;
Pavkova, 2003, s. 15; Vagnerova, 2004, s. 766; Hofbauer, 2004, s. 44; Fulkova, 2008,
S. 286; Majerska, 2008, s. 204; Conka a Conkova, 2015, s. 164) disledkem nudy. Jejim
zdrojem byva nedostatek schopnosti a viille délat néco smysluplného a budovat hodnoty,
jez by ¢lovéka uspokojovaly (Boleloucky, 1993, s. 103; Spousta, 2007, s. 48). Nuda je
charakteristicka pocity prazdnoty, napéti a nepiijemnymi afekty (Hambalek, 2005,
s. 25). Dle Bolelouckého (1993, s. 102) se poji se zkreslenym vnimanim ¢asu. Spousta
(2007, s. 48) dopliuje charakteristiku nudy o pocity beznad¢je. Lidé podle n¢ho casto
v disledku nudy ztraci sebekontrolu a sebekriticnost a hledaji pomoc prostfednictvim
prozitki, které jsou vyvolané napft. alkoholem, psychotropnimi latkami ¢i sexualni
promiskuitou. Antonicova a Schnitzerova (2001, s. 29) a Zelinova (2012, s. 13) jmenuji
jako disledek nudy, kromé experimentovani a zavislosti na navykovych latkach, také

zaskolactvi, toulani, vandalismus, kradeze, delikvenci apod. Hambalek (2005, s. 25)
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dodava agresivitu a Ferencova (2001, s. 107) pachani nasili. Prapfi¢inou nudy byva dle
Spousty (2007, s. 48) absence zabavy, kterou mnozi lidé hledaji, aniz by brali ohled na
dasledky svého pocinani. Tito lidé si pak vybiji svoji potiebu akce destruktivnimi Ciny
(destruovat je totiz snazsi nez konstruovat). To potvrzuje i vyzkum realizovany Vv roce
2012 na Slovensku, podle kterého je nejcastéjSim motivem pachani trestné Cinnosti déti
od &trnacti do patnacti let nuda a touha prozit dobrodruzstvi (Conka a Conkova, 2015,
s. 161-174). Podobné negativni dusledky miize mit z pohledu Rehulky (1994, s. 36),
Veselé (1997, s. 6) a Vagnerové (2004, s. 766) i pocitovani nedostatku volného ¢asu.

Ze zminéného vyplyva, ze je pedagogické zhodnocovani volného Casu piinosné jak

pro samotné déti, tak i pro celou spolecnost (Veseld, 1997, s. 8).

1.4.2 Hlavni pristupy k pedagogickému zhodnocovani volného ¢asu

V pritbéhu minulého stoleti se v evropském meéftitku uplatnily tfi hlavni ptistupy tykajici
se pedagogického zhodnocovani volného ¢asu (Hofbauer, 2010, s. 59).

Prvni pfistup rozeznava vychovu mimotiidni, mimoskolni a mimo vyucovani. Jeho
vychodiskem je organizaéni zakotveni volnoc¢asovych aktivit. Tento ptistup po dlouhou
dobu predstavoval vychodisko naSich pedagogickych reflexi (Némec 2002, s. 20;
Hofbauer, 2004, s. 16-17; 2010, s. 60-61; Pavkova, 2014, s. 12-13). V prib¢hu 90. let
minulého stoleti u nés zacala postupné dominovat koncepce pedagogiky volného Casu,
kterd chapala (na rozdil od ptedeSlych pojeti volného casu) vychovné pisobeni
komplexné (Hofbauer, 2004, s. 17; Janis, 2009, s. 23; Zelinova 2012, s. 13).

Druhy piistup vychazi spise z vysledkii némeckych pedagoglii volného casu
a zahrnuje vychovu ve volném case, vychovu prostfednictvim aktivit volného casu
a vychovu k volnému ¢asu. Zminéné vychovy jsou cilem pedagogiky volného casu
(Hajek, Hofbauer a Pavkova, 2003, s. 14; Hofbauer, 2004, s. 17-18; 2006, s. 35; 2010,
s. 60-61).

Tteti ptistup se zabyva diferenciaci vychovy formalni, neformalni a informalni a je
pfiznacny zejména pro frankofonni oblast (Hofbauer, 2010, s. 59-60). Oznaceni
formalni, neformélni a informalni vychova (n€kdy rovnéz ve spojeni s pojmy
vzdélavani ¢ ucéeni) se Vposlednich letech objevuji zejména v souvislosti
S prosazovanim paradigmatu celozivotniho uceni (Hofbauer, 2004, s. 18-19; 2010, s. 63;
Strategie celozivotniho udeni CR, 2007, s. 9-10; Zelinova, 2012, s. 12-29; Bauman,
2014, s. 407; Pavkova, 2014, s. 13).
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Z predchoziho textu je patrné, ze pedagogika volného Casu souvisi se vSemi tfemi
pristupy tykajicimi se pedagogického zhodnocovéani volného Casu déti a mladeze.
Mnozi autofi (Pricha, Walterova a Mares, 2001, s. 161; Hajek, Hofbauer a Pavkova,
2003, s. 14; Hofbauer, 2010, s. 10; Pavkova, 2014, s. 8) jej dokonce povazuji ptimo za
cil pedagogiky volného casu. Jini autofi (Opaschowski, 1976, s. 119-121; Blazkova,

2008, s. 11) vidi jeji cil spiSe v dosaZeni relativni samostatnosti jedince.
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2 Détské domovy

V Ceské republice se zabyva DD zakon &. 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakonti. Podle zminéného zakona jsou DD spolu
s DD se skolou, diagnostickymi tstavy a vychovnymi ustavy Skolskym zafizenim pro
vykon tstavni ¢i ochranné vychovy. Jejich tikolem je poskytovat détem, které jsou zde
umistény, nahradni vychovnou pé¢i. Ta by meéla byt uskuteCtiovana ve prospéch
zdravého vyvoje déti a jejich ndlezit¢é edukace. Zminény zakon rovnéz deklaruje
zajiSténi prava vSech déti na vychovu a vzd€lavani, tvorbu podminek, jez u nich
prispivaji k sebeduvéie, rozvijeni citlh a aktivni ucasti v ramci spole¢nosti a zachazeni
ve prospéch rozvoje jejich osobnosti, a to v souladu s pottebami odpovidajicimi jejich
véku (zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Ustavni vychova je u nas v soudasnosti uskuteéfiovana v ramci tiech resortt,
tj. Ministerstvo 3kolstvi mladeZe a télovychovy CR, Ministerstvo zdravotnictvi CR
a Ministerstvo prace a socialnich véci CR. Pod resort $kolstvi nalezi jiz zmin&né
diagnostické ustavy, DD, DD se $kolou a vychovné ustavy. Resort zdravotnictvi
spravuje kojenecké ustavy a détské Ustavy pro déti do tii let. Do socidlniho resortu

spadaji Ustavy socialni péce (Frinta a Melicharové, 2008, s. 33; Sekera, 2009, s. 18).

2.1 Charakteristika détskych domovii

DD predstavuji nejrozsifenéjsi typ zafizeni zabezpecujici ustavni vychovu (Pavkova,
2002, s. 136). Do DD jsou umistovany déti od tii do osmnacti let, kterym byla na
zakladé¢ soudniho rozhodnuti nafizena ustavni vychova a nemaji zdvazné poruchy
chovani (zakon ¢. 109/2002 Sb.). Soud sem muze na zéklad¢ rozhodnuti o predbézném
opatfeni umistit i déti, které jsou v ohrozeni zdravi ¢i zivota (Knotova, 2011, s. 60).
Pavkova (2002, s. 44; 2014, s. 51), Hajek (2008a, s. 149) a Knotova (2011, s. 60)
dopliuji, Ze je mozné odchod déti starSich osmnacti let odlozit, a to do doby, nez ukon¢i
svoji profesni ptipravu, le¢ nejdéle do dvaceti Sesti let.

Do DD byvaji umistovany déti, o néz se jejich rodina nechce, nemize ¢i neumi
postarat (Pavkova, 2002, s. 44; 2014, s. 51). Pavkova (2002, s. 136) jmenuje napt. deti
z dysfunkénich ¢i zcela nefunkénich rodin. Z pohledu Krause (2015, s. 45) jsou pro tyto
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rodiny typické vazné poruchy nekterych ¢i vSech jejich funkei. Pro dité je takova rodina
Skodliva, ohrozuje jeho vyvoj a ¢asto i1 jeho samotnou existenci. Pavkova (2002, s. 136)
dale uvadi déti rodi¢t ve vykonu trestu ¢i déti dlouhodobé nemocnych rodict, déti
pochazejici z extrémné chudych rodin, déti rodict s mentalnim postizenim ¢i ositelé
déti. Hajek (2008a, s. 149) vysvétluje, ze se zaroven jedna o déti, které nelze
Z nejraznéjSich divodii osvojit €i svetit do péstounské péce.

O tyto déti vétsinou nebyva v rodinach adekvatnd pedovano (Ri¢an a Krejéitova,
1995, s. 195). Casto se u nich lze setkat se syndromem CAN (Child Abuse and
Neglect), tedy syndromem tyrané¢ho, zneuzivaného ¢i zanedbavaného ditéte, jehoz
projevy se mnohdy vyskytuji spoleéné (Bechynova a Konvickova, 2008, s. 35-38).
Ri¢an a Krejéifova (1995, s. 195) rozlisuji tyrani télesné a emoéni. Télesné tyrani se
pohybuje od modifin az po tézké zlomeniny ¢i smrt napt. v disledku kopani, biti,
kousani, tfeseni, duSeni, paleni atd. Emoc¢ni tyrani poskozuje emocionalni rozvoj nebo
védomi vlastni hodnoty ditéte a je zptisobené neustalou kritikou, hrozbami, odmitanim
a podobné (Olson a Stroud, 2012, s. 6). Za sexualni zneuzivani byva povazovano
nalakani ditéte k ucasti na sexualnich aktivitach ¢i jejich zobrazovani, a to bez ohledu
na skute¢nost, zda si dit¢ uvédomuje co se dé¢je ¢i nikoliv (Wade, 2011, s. 12). Definice
sexualniho zneuZivani se ovSem historicky a transkulturalné lisi. O tom svéd¢i 1 rozdily
riznych kultur v zdkonem urceném véku, ve kterém jsou déti a dospivajici chranéni
pifed predCasnou sexualizaci (Weiss, 2005, s. 12-14). Zanedbavani piedstavuje
pretrvavajici neschopnost naplnit zdkladni (fyzické anebo psychické) potieby ditéte,
v dusledku ¢ehoz muze dojit k zavaznému poskozeni jeho zdravi a vyvoje (Daniel,
2011, s. 13-15; Farmer a Lutman, 2012, s. 12). Horwarth (2007, s. 27) jmenuje
zanedbavani nutri¢ni, fyzické, emocni, edukacni ¢i zanedbavani zdravotni péce.
Zvysena pravdépodobnost zanedbavani déti se vyskytuje v prosttedi s nizkou
socioekonomickou trovni (Matéjéek, 1995, s. 87; Farmer a Lutman, 2012, s. 15).

Autoti (Matgjcek, 1995, s. 87; Matousek a Kroftova, 1998, s. 42; Sobotkova, 2008,
s. 108) v souvislosti s détmi vyristajicimi v DD zmifuji také psychickou deprivaci. Cap
(1993, s. 276) a Rican a Krejéitova (1995, s. 195) se shoduji, ze miize postihovat jak
déti, které vyristaji v rodin€ (a to 1 v rodiné materialn¢ dobie zabezpecené), tak 1 deéti
v ustavni péci. Dle Matejcka (1995, s. 87) vznika jako nasledek dlouhodobé
nedostateéného uspokojovani zakladnich psychickych potieb ditéte a ohrozuje jeho

duSevni zdravi a vyvoj. Projevuje se neschopnosti jedince prizpusobit se béznym
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situacim v ramci dané spolec¢nosti (Matéj¢ek, Bubleova a Kovaiik, 1997, s. 9). Leh¢i
formy psychické deprivace oznaCuje Matéjéek (1995, s.87) jako subdeprivace. Ty
mohou vést k jinym formadm uspokojovani vysSich psychickych potieb c¢loveka,
napf. K agresivité, delikvenci ¢i toxikomanii apod. Sou¢asné viak néktefi autofi (Cap,
1993, s. 276; Sobotkova, 2008, s. 108) upozoriuji, ze déti s psychickou deprivaci
(respektive subdeprivaci) nemusi byt natrvalo poskozené, jelikoz je mozné jejich stav
napravit.

Maté¢jcek, Bubleova a Kovaiik (1997, s. 26) sledovali déti z DD iV dospélosti
a zjistili, ze se po dosazeni plnoletosti dopustila tfetina z nich riznych trestnych cint.
| jini autofi (Skoviera, 2007, s. 49; Sobotkova, 2008, s. 110) potvrzuji, ze déti
vyrustajici v Gstavnich zafizenich byvaji rizikovéj$si a ndchylnéjsi k socidlné-
patologickym jevim. Diivodem vSak neni to, ze by ustavni vychova produkovala
delikvenci, ale je nutné mit na paméti dispozice, s nimiz tyto déti do ustavni vychovy
pfichdzeji. Vétsinou jsou to déti, jejichz vyvoj je jiz od zacatku narusen z divodu
neptiznivé minulosti (Ptadek, KuZzelova a Celedova, 2011, s. 46). Disfunkéni rodina je
znaénym kriminogennim faktorem. Rodi¢e téchto déti se navic Casto dopoustéji
delikvence (Cap, 1993, s. 279; Pavkova, 2002, s. 134; Conka a Conkova, 2015, s. 162).
Na tuto myslenku reaguje Matousek a Kroftova (1998, s. 45) a Knausova (2001, s. 212),
kteti varuji, Ze se u déti delikventnich rodi€l projevuje v dospivani mnohem castéji
tendence piestupovat meze zakona.

DD by mély o tyto déti pecovat v souladu s jejich individualnimi potiebami (zékon
¢. 109/2002 Sh.). Jejich ukolem je zajisténi adekvatni vychovy, materialniho
a socialniho zabezpeceni (Hajek, 2008a, s. 149; Sekera, 2009, s. 23; Knotova,
2011, s. 60). Sekera (2009, s. 23) dopliiuje i usili o odstranéni nedostatkll jejich
osobnostniho a socialniho vyvoje a tusili 0 socializaci ditéte. Z pohledu Pavkové
(2002, s. 44) je neméné vyznamnym utkolem DD dbat na hodnotné vyuzivani volného
casu déti a rozvijet a kultivovat jejich zajmy.

V DD tvofti zakladni organizacni jednotu rodinné skupina, ktera se sklada z Sesti az
osmi déti rizného veéku a pohlavi. Sourozenci byvaji zafazovani do téze rodinné
skupiny (zakon ¢. 109/2002 Sb.). V soucasné dobé se prosazuje snaha, aby byla
kazdodennim zplsobem Zivota co nejvice podobnd souZziti a provozu v bézné rodiné
(Mihlpachr, 2001, s. 35; Pavkova, 2002, s. 136; Hajek, 2008a, s. 149). Dle vyhlasky

¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné
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vychovy ve skolskych zafizenich, mohou zaméstnanci DD zajist'ovat za pomoci déti,
které jsou zde umistény, stravovani, a to obdobnym zptsobem jako V rodiné. Jedna se
zejména o snidané¢ a svaciny, ale také o celodenni stravovani napf. o vikendech,
svatcich a podobné (vyhlaska ¢. 438/2006 Sb.).

Vzdélavani déti vyriastajicich v DD probiha ve skolach, které netvofi souc¢ast DD
(zékon ¢. 109/2002 Sh.). Déti navstévuji predskolni vzdélavani a Zaci prislusSny stupen
zékladniho ¢i stfedniho vzdélavani v okoli (Hajek, 2008a, s. 149; Knotova, 2011, s. 60).
Jestlize déti navstévuji stiedni Skolu nachazejici se ve vétsi vzdalenosti od jejich DD,
mohou byt ubytovany v domovech mladeze ¢i na internatech (Pavkova, 2014, s. 51).

DD spolupracuji s rodinami déti (zakon ¢. 109/2002 Sb.). Usiluji o podporu styku
déti a jejich rodi¢t popt. daldich rodinnych piislugnikti (Skoviera, 2007, s. 134;
Pavkova, 2014, s. 52). Rodicim déti (popt. osobam, které¢ jsou odpovédné za jejich
vychovu) je umoznén pisemny, telefonicky ¢i osobni kontakt (vzdjemné navstévy).
Pobyt déti u jejich rodi¢u (¢i jinych fyzickych osob) je mozny na zakladé souhlasu
ptislusné instituce, jez vykonavé socidlné-pravni ochranu déti. Ve vSech ptipadech, ve
kterych je mozné a v zajmu déti, usiluji DD o jejich ndvrat do rodin (Knotova, 2011,
S. 60).

Ustavni péée nemiize nikdy dosdhnout takové kvality jako péce o dité ve funkéni
roding (Sobotkova, 2008, s. 107; Ptadek, KuZelova a Celedova, 2011, s. 47). | nadéle se
ovSem budou vyskytovat situace, kdy predstavuje alesponn doCasné oddéleni ditéte od
jeho rodi¢u nejlepsi zpisob, jak mu pomoci, a proto zde budou mit DD i nadale své
misto (Bechynova a Konvickova, 2008, s. 15). U nékterych déti je sice mozné vyuzit
jiné formy nahradni vychovy nez ustavni, ale vzdy bude existovat skupina déti, pro néz
budou DD nejpfijatelngjsim feSenim (Frinta a Melicharova, 2008, s. 32). To potvrzuji
i Bechynova a Konvi¢kova (2008, s. 15), podle nichz ¢asto preferovana profesionalni
péstounskd péce neni vhodna napf. proto, Ze mezi détmi a profesiondlnimi péstouny
mohou vznikat silnd citova pouta, kvili kterym déti kontakt s vlastnimi rodinami
nadmérné zatézuje.

Doba, kterou déti v DD stravi, by neméla byt v jejich zivoté prazdnym Casem. DéEti
by pti odchodu z DD mély byt pfipraveny na samostatny zivot, mély by umét peCovat
0 domécnost, hospodafit s penézi, jednat na tfadech, hodnotné vyuzivat sviij volny cas

a podobn¢ (Bechynova a Konvickova, 2008, s. 15; Pavkova, 2014, s. 152).
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2.2 Volny ¢as déti umisténych v détskych domovech

Volny ¢as je pro déti obzvlasté vyznamny, jelikoz v tomto sméru nabyvaji v prvnich
desetiletich svého zivota zkuSenosti, na né€z posléze v dospélosti navazuji (Hofbauer,
2007, s. 27). V DD priedstavuje volny ¢as podstatny faktor zejména Vv oblasti vychovy
a vzdélavani. Ukolem vychovateld téchto zafizeni je nejen s danym faktorem poéitat,
ale méli by ho umét i tvofivé vyuzivat (f{ehulka, 1994, s. 33). A to tak, aby byl
ptinosem pro plnou realizaci osobnosti déti a jejich mezilidské vztahy, zahrnujici jejich

vztah k sob¢ samému, k druhym lidem, k ptirodé a kultute (Blizkovsky, 1994, s. 120).

MozZnosti vyuZiti volného ¢asu v détskych domovech
Pedagogové pusobici v DD se snazi o to, aby byl volny cas déti, které jsou zde
umistény, prozivan srovnatelnym zplisobem jako u déti Zijicich v rodinach (Pavkova,
2002, s. 44). Déti si mohou sami zvolit, zda budou sviij volny cas travit v DD nebo
v nékterém ze zafizeni uskutecnujicich vychovu ve volném case (Knotova, 2011, s. 60).

Déti maji v DD prostor pro rozvoj zajmu, zabavu, odpoc¢inek a rekreaci. Mohou se
zde ucastnit pravidelnych 1 nepravidelnych, organizovanych i spontannich,
individualnich, skupinovych i hromadnych volnocasovych aktivit (Pavkova, 2014,
s. 52). Knotova (2011, s. 60) vysvétluje, Ze nabidka cinnosti uskutecfiovanych ve
volném case byva obohacovéana nejriiznéj$imi piileZitostnymi akcemi (spolecenskymi,
sportovnimi, uméleckymi apod.) vylety a prazdninovymi aktivitami. Je-li to mozZné,
travi déti prazdniny u svych rodi¢t, v opacném piipad¢€ pro né pracovnici DD piipravuji
rozmanité rekreacni, sportovni a turistické zajmové ¢innosti (Pavkova, 2002, s. 138).

Pro socializaci déti umisténych v DD je z pohledu Pavkové (2014, s. 52) lepsi,
pokud se neucastni pouze zajmovych utvari DD, ale navstévuji i tvary mimo DD,
naptiklad ve Skole, zdkladni umélecké Skole, domé déti a mladeze atd.

Jelikoz se nejedna o uzaviené zafizeni, maji déti (s pfihlédnutim k jejich vékovym
a individualni zvlastnostem) adekvatni miru osobni svobody (Pavkové, 2014, s. 52).
Déti, které jsou star$i sedmi let véku, mohou samostatné opoustét zatizeni DD za
ucelem vychéazky. Podminkou je vSak souhlas pedagogického pracovnika DD (zékon

¢. 109/2002 Sh.).
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Obsah volného ¢asu v détskych domovech
Obsah volného casu déti v zafizenich typu DD tvofi ¢innosti zdjmové, odpocinkové,
rekreacni a vetejné prospésné (Pavkova, 2002, s. 51).

Zajmové Cinnosti jsou neoddélitelnou soucasti vychovy (Hajek, 2008b, s. 165).
Némec (2002, s. 23) tvrdi, Ze jsou zacilené na uspokojovani a rozvijeni potfeb, zajmu
a schopnosti jedincti a maji podil na formovani nazorti a postoji. Zajmy se vytvari
Vv pribéhu zivota a jsou ovlivilovany vékem, psychickou a fyzickou zralosti,
individualnimi pfedpoklady, prostfedim, vychovou (Kratochvilova, 2001, s. 19).
Vztahuji se k celkovému zaméfeni osobnosti jedince a byvaji charakterizovany jako
pomé&rn¢ trvala Gsili zabyvat se néjakymi pfedméty ¢i ¢innostmi, které upoutavaji 0sobu
z hlediska poznavaciho ¢i citového (Pavkova, 2002, s. 92; Hajek, 2008b, s. 164-166).
Zajmy vedou Cloveéka k aktivité a podnécuji k ¢innosti, jeZ je zaméfena urcitym smérem
(Kratochvilova, 2004, s. 187). VétSinou byvaji vyvoladny potfebami ¢loveéka a poskytuji
moznost jejich uspokojovani, ¢imz maji vliv i na jejich charakter a na vznik dalSich
potieb (Pavkova, 2002, s. 92). Hajek (2008b, s. 164) vidi souvislost mezi zajmy,
vlohami a schopnostmi ¢lovéka, coz zdivodnuje tim, ze ¢lovek vétSinou rozviji zajmy
tykajici se oblasti, ve kterych je uspé$ny. Zajmy mohou mit rizny obsah a hloubku
a mohou byt rizné rozvinuté (Faltyskova, 1996, s. 20; Kaplanek, 2012, s. 133). Pavkova
(2014, s. 67) rozliSuje z4jmy aktivni (napt. provozovani riiznych sportli) a receptivni
(napt. sledovani sportovnich utkani), hluboké a povrchni, jednostranné a mnohostranné,
kratkodobé a dlouhodobé, Zzaddouci (napf. zdjem o kulturu, spolecenské déni ¢i sport)
anezadouci (napf. zdjem o navykové latky apod.). Kvalitni zajmy jsou podle ni
hluboké, mnohostranné, dlouhodobé. Z pohledu Rehulky (1994, s. 37) by mél byt volny
&as vypliiovan spise aktivnimi zajmy. Rehulka (1996, s. 12) déle uvadi, ze by lidé méli
mit vice zajmu, které jsou idealné orientovany na rizné oblasti, diky cemuz se mohou
vzajemné kompenzovat. Na druhou stranu ovsem muze piilis velké mnozstvi zajmi
(2012, s. 133-134), podle n€¢hoz se mohou zajmy bud’ vzajemné podporovat, nebo byt
v rozporu. V disledku rozporu vznikd mezi zajmy individua konflikt, jelikoZ se jim
nemuize vénovat v takové mife, v jaké by chtél. Hajek (2008b, s. 168) a Pavkova (2014,
S. 68-69) rozliSuji formy z&jmovych ¢innosti dle G€astniki na individuédlni, skupinové
a hromadné, dle miry organizovanosti na organizované a spontanni, dle pravidelnosti na
pravidelné (napft. ¢innost zajmovych utvarii) a prilezitostné (napfi. rizné exkurze, oslavy
atd.). Némec (2002, s. 23-24) je obsahové¢ ¢leni na a) védecké a védeckotechnické,
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b) technickopraktické, c) ptirodovédné, d) spoleCenskovédné, e) estetickovychovné,
f) t€lovychovné, sportovni a turisticky zamétené. U zaka navstévujicich alespon jeden
z4jmovy utvar se projevuje tendence k odsuzovani socidlné-patologickych jevia
a bezcilného potulovani se. Naopak déti, jez se zadné zajmové Cinnosti systematicky
neveénuji, maji Castéji zkusenosti s drogami (Kratochvilova, 2001, s. 19). To potvrzuje
i Rehulka (1996, s. 12), podle néhoz se delikventi vyznaduji malym mnoZstvim zajmd,
které jsou prizemni a utilitarni. Kratochvilova (2001, s. 19-20) doplnuje, Ze orientaci na
zajmovou Cinnost projevuji nejvice déti mezi desatym az tfinactym rokem. Pravé u této
vékové skupiny Ize efektivné napomahat k rozvijeni individualnich zajmt umoznujicich
ovlivnit nasmérovani 0sobnosti, seberealizaci ve volném Case a profesni orientaci.

Odpocinkové a rekreacni ¢innosti jSOU nezbytné pro odstranéni tinavy déti (Janis,
2009, s. 28). Pii nedostatku odpocinku ¢i pohybové rekreace jsou déti pretézovany
(Pavkova, 2014, s. 64). Pro duSevni zdravi vychovavanych je dalezité, aby pedagog pfi
volbé¢ vychovnych cinnosti respektoval pozadavky psychohygieny, a to naptiklad
prostfednictvim ovliviiovani rezimu dne vychovavaného. Ten by mél byt usporadan
podle biorytmu, respektive brat v uvahu kolisani vykonnosti ¢lovéka béhem dne
(Pavkova, 2008, s.118). Vykonnost C¢lovéka dosahuje vrcholu zhruba mezi
9.00 a 10.00 hodinou dopoledne. Poté pozvolné€ kleséd a je nejnizsi odpoledne ptiblizné
mezi 13.00 a 15.00 hodinou. Nasledné opét stoupa a veCer dochazi opét K jejimu
poklesu. V DD jsou tedy dilezité odpocdinkové Cinnosti nejen po obédeé, ale i ve
vecernich hodinach. Z divodu vékové riznorodosti vychovnych skupin je nutna
promyslend diferenciace obsahu a trvani odpoc¢inkovych aktivit dle véku déti. Rekreaéni
¢innosti vétsinou nasleduji po odpolednim odpocinku, jelikoZz jsou ucinné, kdyz se
zatadi pfi stfedni mife tnavy (Pavkova, 2002, s. 87-88; 2008, s. 119; Hajek, Hofbauer
a Pavkova, 2003, s. 57-58). Mezi odpocinkové ¢innosti patii napt. klid na 1tzku, klidné
hry, Cetba, poslech hudby apod. Piikladem rekreaénich ¢innosti jsou napf. pohybové
hry, hudebné pohybové Cinnosti ¢i turistika (Pavkova, 2014, s. 64-65).

Vetejné¢ prospésné cinnosti pfedstavuji dobrovolné aktivity, které prospivaji
ostatnim tim, ze vytvaii hmotné nebo duchovni hodnoty (Pavkova, 2002, s. 102). Jejich
motivem neni ziskani prospéchu, nybrz vnitini uspokojeni a radost z pomoci druhym.
Patii mezi né napt. péce o nejblizsi prostiedi, vyroba darku pro blizké, pomoc druhym,

péce o zivotni prostiedi a dalsi (Pavkova, 2014, s. 75-76).
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2.3 Charakteristika vychovného pusobeni v détském domové

Vychovné pusobeni v DD je charakteristické tiemi dimenzemi (obsahem, vztahy
a prostiedim) a zaméfuje se na dobu mimo vyucovani (Pavkova, 2002, s. 51).
Podstatnou soucast této doby u pubescentli piedstavuje kromé piipravy na vyucCovani
I pedagogické zhodnocovani jejich volného ¢asu. DD proto plni funkci vychovné-

vzdélavaci, socidlni, zdravotni a preventivni (Pavkova, 2014, s. 52).

2.3.1 Obsah vychovného piisobeni v détském domové

Vychovné puisobeni v DD se podle Pavkové (2002, s. 51) uskuteéiiuje prostiednictvim
vychovy mimo vyucovani. Ta zahrnuje nejen ¢innosti, jez jsou soucasti obsahu volného
Casu a vyznacuji se tedy principem dobrovolnosti (¢innosti zajmové, odpocinkoveé,
rekreacni a vefejné¢ prospés$né, viz vyse), ale i Cinnosti charakteristické povahou
povinnosti, mezi néz patii sebeobsluzné ¢innosti a pfiprava na vyucovani.

Sebeobsluzné cCinnosti slouzi k osvojeni pracovnich navyklli a dovednosti
nepostradatelnych v kazdodennim zivoté. Jedna se o plnéni adekvatnich ukolt, jez jsou
spojeny spéci o vlastni osobu a majetek, dale o péstovani hygienickych navyku,
kulturni chovéni, jednani s ostatnimi, samostatné vyfizovani osobnich zélezitosti
a vystupovani ve spole¢nosti (Pavkova, 2002, s. 138; 2014, s. 79).

Ptiprava na vyu€ovani zahrnuje ¢innosti pomahajici Zadklim plnit tkoly, které jim
ulozila Skola, a mize mit hromadnou, skupinovou ¢i individudlni formu. Z divodu
unavy by se méla konat az po 15.00 hoding (viz vySe). Kromé Ustni a pisemné ptipravy
na vyucovani zde probihd i1 neformalni zplsob rozvijeni a upeviiovani Skolnich
védomosti, ktery je uskutecnovan napft. prostfednictvim didaktickych her, navstév
divadelnich ptedstaveni, riznych vystav a podobné (Pavkova, 2002, s. 104-107).
Pavkova (2002, 137) navic upozoriiuje, Ze systematicka pfiprava na vyucovani
pfedstavuje zplsob, kterym je mozné zlepSit Skolni prospéch déti z nepodnétného

rodinného prostiedi.

2.3.2 Vztahy v za¥izenich typu détsky domov

V zatizenich, ve kterych déti travi sviij volny Cas, by méla prevladat pohoda, pozitivni
partnerské vztahy, vzdjemny respekt, sluSné a upfimné jedndni, porozuméni,

spoluprace, prostor pro napady a pféni, vzijemna vyména nazord (jenZ jsou brany

29



v tvahu), diskuse a rozumny tad, tedy znaky typické pro demokraticky styl vychovy
(Hajek, Hofbauer a Pavkova, 2003, s. 60-69).

Jadro vychovy v DD tvofi vztahy mezi vychovateli a détmi, vztahy mezi détmi
navzajem a vztahy mezi détmi a jejich rodici. Dale vztahy mezi vychovateli navzajem,
vztahy mezi vychovateli a ostatnimi pedagogickymi pracovniky ¢i nadfizenymi
a v neposledni fad¢ i vztahy mezi vychovateli a rodi¢i déti (Pavkova, 2002, s. 53; 2014,
s. 88).

Kli¢ovou podminku uspésné vychovy piedstavuji zejména oboustranné pozitivni
vztahy mezi vychovavajicimi a vychovavanymi, jelikoZz sehravaji zasadni roli v ramci
pedagogického ovliviiovani volného ¢asu (Pavkova, 2008, s. 112-113). Hodnoty
a postoje lze ptedavat pouze na zaklad¢ vztahti. Pravé proto jsou vztahy obzvlasté
vyznamné pro uspéch programi ustavni vychovy a pii praci s ohrozenymi a rizikovymi
détmi (Pavkova, 2002, s. 50).

Pro vznik vztahi vDD je nutné, aby vychovavajici vychovavané zaujali,
imponovali jim a byli pro né pozitivnimi vzory (Sekera, 2009, s. 38-40). V této oblasti
hraji z pohledu Pavkové (2008, s. 132-134) vyznamnou roli osobnostni kvality
vychovavajicich. Dobfii vychovatelé by méli disponovat pozitivnimi obecné lidskymi
vlastnostmi (byt dobrymi lidmi), mit vlastnosti potiebné pro vykon pedagogické profese
(jako je napf. empatie, komunikativnost, vyrovnanost, optimismus, pozitivni emocni
ladéni, pfimétena dominantnost, kladny vztah k lidem) a navic spliovat i specifické
pozadavky vztahujici se k jejich povolani (mezi néz patii napf. aktivita, iniciativa,
kreativita, fantazie, hravost, smysl pro humor, ptizptsobivost, zdatnost a dalsi). Papsova
(2007, s.157) a Sekera (2009, s. 45) téz apeluji na dilezitost dosazeného stupné
vzdélani ¢i odbornosti. Podle Koutekové (2007, s. 128) by méli mit vychovatelé
vysokoskolské vzdélani.

I pfes fecené nemohou dobré vztahy mezi vychovateli a détmi nikdy zcela nahradit
funkéni rodinu (Pavkova, 2002, s. 54). Ta je totiZ nezastupitelnd (Knotova, 2002, s. 26).
Rodina sice neni jedinou instituci pecujici o ochranu, prospéch, vychovu a vzdélavani
déti, ale zaujima vysadni postaveni, jelikoZ stoji na zafatku, muze nejpfirozenéji
anejvydatnéji uspokojovat zakladni psychické potieby déti a predstavuje model
mezilidskych vztahtl, jez si déti odnasi do budouciho zivota (Matéjcek, 1994b, s. 16).
| proto by méla byt jakakoliv péce zajistovana nékym jinym neZz rodi¢i pouze podplirna

(Frinta a Melicharova, 2008, s. 26). Rodina, co by nejstarsi lidska spole¢enska instituce,
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vznikla zejména z potieby chranit, ucit, vzdélavat a piipravovat na zivot své potomstvo
(Matgjcek, 1994b, s. 15). Vztahy uvnitt rodiny (na rozdil od vztahti v DD, viz dfive)
tvofi piibuzenské a manzelské vazby (Knotova, 2002, s. 26). Rodina plni funkci
biologicko-reprodukéni, socializacné-vychovnou, ochranou, emociondlni a socialné-
ekonomickou. Nezastupitelna je zejména emocionalni funkce rodiny, jelikoz vytvofeni
potfebného citového zazemi, pocitu lasky, vzajemné duvéry, jistoty, bezpeci, podpory,
pomoci a spole¢nych rituald neni v silach zadné jiné instituce (Kraus, 2015, s. 40-44).
Rodina by méla byt prosttedim, jez je stalé, citové ptiznivé, vielé a prijimajici
(Matgjcek, 1994b, s. 16). I proto si jednotlivé rodiny buduji svoji neformalni atmosféru
davajici jejim ¢lenlim jasn€ najevo, ze do ni patii. Idealné zde ptrevazuji bezprostiedni
a divérné kontakty, spolecné zdjmy a planovani budoucnosti a vzajemna spoluprace
(Knotova, 2002, s. 26). Z pohledu Sharaievské (2014, s. 36) jsou rodiny travici spolu
velké mnozstvi Casu Stastnéjsi, stabilngj$i a maji 1épe fungujici vztahy mezi cleny
rodiny. | piesto, Ze jsou rodinné dovolené a podobné velké volnocasové akce dilezitou
soucasti rodinnych aktivit, rodinu tvoifi zejména kazdodenni, levné a snadno dostupné
spole¢né volnocasové aktivity jejich clenti.

Podle Pavkové (2008, s. 113-114) zaujimaji vychovatelé k vychovavanym
nejrizngjsi role, napf. radci, zastupct rodicl, kamaradu, uditeld atd. Vychovatelé v DD
,, hesupluji rodice*, ale zamétuji se na organizovani skupinového zivota (aby vyvazili
individudlni a skupinové zajmy déti) a na piijeti jednotlivych déti, které sem ptichazeji
se specifickymi zivotnimi traumaty. Pomahaji détem umisténym v DD vyrovnat se
s minulosti, fesit problémy, které jsou pro né€ aktualni, a hledat nejriiznéjsi vychodiska
do budoucna (Skoviera, 2007, s. 109).

Vztahy mezi détmi a vlastnimi rodic¢i se od vztahli mezi détmi a vychovateli v DD
zna¢né lisi. Vztahy mezi vychovateli a vychovavanymi jsou na rozdil od vztahti mezi
rodi¢i a détmi formalngjsi, ale méné formalni nez vtahy mezi uciteli a zaky. I kdyz jsou
vztahy méné formalni, je nutné dodrzovat urCité hranice, jejichz prekroceni neni
zadouci. Vychovatelé by neméli pocitovat k zadnému z déti nepratelstvi ani je mit
v oblibé vice nez ostatni déti. | z tohoto divodu je pedagogickd profese v zatfizenich
ustavni vychovy tolik naro¢na (Pavkova, 2008, s. 113-114).

Pro rodinnou vychovu jsou pfiznac¢né trvalé a hluboké citové vztahy mezi rodici
ajejich détmi. Pti vychove déti v DD (jako ne-rodinném zafizeni) vznikaji mezi détmi

a jejich vychovateli také jisté citové vztahy. | kdyz se zde détem libi, maji spolecnost,
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citi se dobfe, dospéli jsou na né¢ hodni, staraji se o jejich zabavu a podobn¢, jejich
vztahy s vychovateli se od vztaht s rodic¢i lisi. Citové vztahy byvaji v DD (na rozdil od
vztahli v rodin€) m¢lké, povrchni a netrvaji vétSinou déle nez pfimy styk jednéch
s druhymi (Mat¢jcek, 1994b, s. 29).

Funk¢ni rodina poskytuje détem na rozdil od ustavni péce pocit domova a jistoty
(Stielec, 1994, s. 108). To ostatné potvrzuje i Matéj¢ek (2005, s. 178-179), podle n¢hoz
je rodina charakteristicka krom¢ emocionalné vielého zajmu (viz vyse) i trvalou péci
jedné osoby po celou dobu détstvi a jednotnym, ale dynamickym prostfedim davajicim
pocit domova. Domov pro Maté¢jcka (1994b, s. 12-35) ptedstavuje misto, kde Ziji ,, nasi
lide*”, tedy lidé, kteti k sob¢ patii, se sympatii se pfijimaji, nemaji viici sobé predsudky
a chovaji se k sobé bez pretvaiky. Proto jsou, co se ty¢e domova, lidské vztahy mnohem
od rodin je zejména to, Ze vychovatelé pracujici v DD travi s détmi, které jsou jim
svéfeny, vymezeny pracovni ¢as, ale svij vlastni domov maji n¢kde jinde. DD pro né
neni opravdovym domovem, nybrZ pracovnim mistem a jim svéfené déti nejsou jejich
rodinou, ale predmétem pracovni profesiondlni ¢innosti. Skoviera (2007, s. 125) vidi
problém také v tom, Ze déti a vychovatelé nemivaji spolecnou minulost a mnohdy ani
spolecnou budoucnost, v disledku ¢ehoz chybi vhodné podminky potiebné pro
zakofenéni a stabilitu déti.

V rodin€ jsou uSpokojovany zékladni psychické potieby (Knotova, 2002, s. 28;
Matéjcek, 2005, s. 178-179). Krom¢ jiz zminované jistoty sem patii i potieba
dostatecného pfisunu podnétii, smyslu svéta, vlastni spolecenské hodnoty a oteviené
budoucnosti. Pravé potieba oteviené budoucnosti umoziuje ¢loveéku, aby se na néco
t&sil, k néCemu sméfoval, o néco usiloval. Déti umisténé v DD Ziji oproti détem
v rodinach mnohem vice pfitomnosti. Napéti spojené s ocekavanim néceho nového ¢i
zajimavého nebo strach napt. ze Skolnich znamek ¢i zarmutku nékoho blizkého, to vse
byva omezeno na minimum, jelikoz k tomu jednoduse neni divod (Maté¢jcek, 1994b,
S. 25-32). Ze zminénych divodi se u téchto déti mohou objevovat slabé Skolni
vysledky, a to i v piipadé, Ze se vyznacuji pomérné dobrou inteligenci. Uceni jim nejde,
nemaji-li o né zajem a zajem nemaji, jelikoz se nemaji pro koho uéit (Matéjcek, 1996,

S. 63).
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Matgjcek (1994b, s. 30) rovnéz varuje, ze ¢im jsou vztahy mezi ¢leny rodiny slabsi,
povrchngjsi a kratkodobé&;jsi, tim vice se podoba rodinnd vychova ne-rodinné vychoveé

a ma i podobné vysledky.

2.3.3 Prostredi vychovy v détském domové

Aby mohly vychovné instituce plnit své ukoly dobie, potiebuji k tomu vhodné
materialni a prostorové podminky (Pavkova, 2002, s. 66; Hajek, Hofbauer a Pavkova,
2003, s. 57). Prostorové podminky rodinné skupiny zahrnuji loznici déti, obyvaci pokoj,
kuchyniku, socidlni zafizeni a pokoj vychovateli. Materidlni podminky pojimaji
obzvlasté oSaceni, obuv, vzdélavaci potieby, bézné elektronické pfistroje, vybaveni pro
béznou rekreaéni Cinnost, turistiku, sport a cestovani (Hajek, 2008a, s. 149). Pavkova
(2002, s. 69) dodéava, Ze by mély mit ve svém bezprostiednim okoli hiisté pro rekreacni
a sportovni aktivity a moznost vyuzivat pro zminéné ucely 1 vetejnad hiisté, parky ¢i
travnaté plochy v Sir§im okoli zatizeni.

Materialni vybaveni je mozné hodnotit z pedagogického, psychologického,
hygienického a estetického hlediska, které se navzajem prolinaji (Pavkova, 2014, s. 22).
Pedagogické hledisko pozaduje po prostiedi a materidlnim vybaveni, aby skytaly co
nejvetsi mnoZzstvi podnétl, byly piijemné, odpovidaly funkci zafizeni, vychovnym
zamérim a typu volnocasovych Cinnosti (Pavkova, 2008, s. 120-121).
Z psychologického hlediska je dilezitd uspokojujici velikost prostoru, jeho c¢lenéni,
respekt k potiebé bezpeci, klidu a intimity a to, aby vyhovoval piedstavam déti. Pro
hygienické hledisko je rozhodujici umisténi organizace. DD by se mél nachazet
Vv prostfedi, jez se vyznacuje klidem, Cdistotou, vyhledem do zelené a blizkosti
k zatizenim umoziujicim détem volny pohyb v pfirodé. Dale je dulezité, aby
hygienické zafizeni odpovidalo poctu a véku déti a umoznovalo dodrzovani

hygienickych navyku (Pavkova, 2002, s. 66-67).
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3 Charakteristika jedinct v obdobi pubescence

Pfed charakterizovanim obdobi pubescence je nutné zminit upozornéni Vasutové (2005,
S. 15), podle niz je kazdé dit¢ neopakovatelnou individualitou, v disledku ¢ehoz se
muze vyvoj n¢kterych déti od uvedeného popisu lisit. Proto je dulezité dokazat rozeznat
vyvojovy rytmus ditéte, proménlivost jednotlivych obdobi a chapat ptipadnou odlisSnost
od teoretického schématu. Na moznost individudlniho pribéhu dospivani (individudlni
rozdily mezi chlapci a divkami i jedinci stejného véku a pohlavi) poukazuji i dalsi autofi
(Htichcova, Novotna a Minhova, 2000, s. 52; Vagnerova, 2000, s. 209; Simi¢kova-
Cizkova, 2003, s. 101; Pavkova, 2008, s. 92).

3.1 Obdobi pubescence jako soucast dospivani

Dospivani se sklada z obdobi pubescence a adolescence (Jakablic, 2002, s. 53).
V celkové Zivotni draze jedince zaujima dospivani velmi dilezité misto. Jeho pribéh
ovliviiuje nasledujici vyvoj a formovani osobnosti (Vasutova, 2005, s. 58). Jedinci
Vv obdobi dospivani jiZ nepatii do svéta déti, ale jesté nejsou piijati do svéta dospélych
(Cacka, 2000, s. 222). I proto je tato Zivotni etapa ¢asto oznatovana za piechodnou
dobu mezi détstvim a dospélosti (Caéka, 2000, s. 222; Hiichcova, Novotna a Minhova,
2000, s. 53; Vagnerova 2000, s 209; Erikson, 2002, 239). Vétsina autord (Langmeier,
1991, s. 130; Pavlas a VasSutova, 1999, s. 91; Jakabcic, 2002, s. 53) se shoduje, Ze
obdobi dospivani za¢ind kolem jedenacti az dvandcti let a konci piiblizné ve dvaceti az
dvaceti dvou letech.

Z pohledu Vasutové (2005, s. 57) se jednd o zivotni usek, jehoz pocatek je
ohranieny prvnimi znamkami pohlavniho zrani (objevenim sekundarnich pohlavnich
znaki) a vyraznou rustovou akceleraci a konec dokoncenim télesného ristu, dosazenim
plné pohlavni zralosti a reproduk¢éni schopnosti. Soucasné se zminénymi télesnymi
zmé&nami probihaji i zmény psychické a socialni (Langmeier, 1991, s. 129; Kuric, 2001,
s. 96; VaSutova, 2005, s. 57; Marceau, Ram a Susman, 2015, s. 474). Cacka (2000,
S. 222) zminuje napf. zmeny kvality a vykonnosti duSevnich ¢innosti, z4jmu, aspiraci,
hodnot, postojti ¢i socidlnich vztaht, tedy celé osobnosti (vSech jejich slozek).

Pro uvedené zmény je typickd soub&znost a vzajemna zavislost. Ta vSak neni tplna

a ptimo pfi¢inné podminéna, jelikoz jsou dané zmény ovlivnény fadou dalSich faktorti
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(Langmeier, 1991, s. 129; Vagnerova, 2000, s. 209; Kuric 2001, s. 96; Vasutova, 2005,
S. 57). Podle Pavlase a Vasutové (1999, s. 91) zde pisobi napi. faktory sociokulturni
a ekonomické a vliv vychovnych osob, jez jsou pro dospivajiciho dilezité. Ze
zminénych divoda se u nékterych dospivajicich vyskytuje diskrepance mezi télesnymi,
psychickymi a socialnimi zménami (Langmeier, 1991, s. 129; Cacka, 2000, s. 226).
U nékterych tak napf. jesté nezaCalo pohlavni zrani, ale zacina se u nich objevovat
vyspelé abstraktni mysleni a kriticnost jako u dosSpivajicich, jini naopak vykazuji zmény
pohlavniho zrani, ale intelektualn¢, emocné a socialné jsou détinsti (Langmeier, 1991,
s. 129).

Simickova-Cizkova (2003, s. 105) fika, Ze se na konci tohoto obdobi diskrepance
mezi somatickym, psychickym a socidlnim vyvojem postupné vyrovnava.
Z dospivajicich by se méli stat dospéli lidé se zformovanou a vyhranénou osobnosti
a ucelenym svétovym nazorem, ktefi jsou pfipraveni na zac¢lenéni do ob¢anského Zivota,
na budouci povolani a zodpovédné manzelstvi a rodi¢ovstvi (Cacka, 2000, s. 222).

Pavlas a VaSutova (1999, s. 92) a Hfichcova, Novotna a Minhova (2000, s. 53)
upozornuji na rozsifovani obdobi dospivani obéma sméry, jelikoz se podle nich doba
détstvi zkracuje a nastup dospé€losti oddaluje. To je dano sekularni akceleraci, tedy
celkovym zrychlenim télesného ristu a vyvoje. PfedCasnym télesnym vyvojem u divek
se zabyva napt. Maron (2015, s. 28-30). Soucasné také dochazi k deceleraci, respektive
zpomalovani psychosocialniho vyvoje, jejimz dilezitym faktorem je prodluzovani
Skolni dochazky a v dasledku toho i ekonomické a socialni zavislosti na rodi¢ich

(Hrichcova, Novotna a Minhova, 2000, s. 53).

3.2 Charakteristika déti v obdobi pubescence

S ptichodem puberty podle Eriksona (2002, s. 137) zac¢ind mladi. Hiichcova, Novotna
lidského zivota. Nazev vychdzi z terminu ,, pubescere, tj. obrustat chmyrim, vousy, ale
také dospivat“. Pavkova (2008, s. 91) poklada za pubescenty déti zhruba od jedenacti
do patnacti let, tedy zaky druhého stupné zakladni skoly (stiedniho skolniho véeku).
Stejnym v€kovym rozmezim vymezuji pubescenci i néktefi dalsi autofi (Langmeier,

1991, s. 131; Véagnerova, 2000, s. 209; Ri¢an, 2006, s. 169-190).
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Spodni hranice pubescence je dana télesnym vyvojem (zménami pohlavnich
funkci), dale citovym vyvojem (jelikoZ kolem jedenactého roku casto dochazi k prvni
zamilovanosti) a ve Skolském systému nas$i zem¢ vétSinou i zménénym zplsobem
Skolniho vzdélavani (zdka jiz nevyucuje pouze jeden ucitel, nybrz cely tym uciteli).
Horni hranice je vytyCena biologicky moznosti zplodit dité, v rdmci naseho Skolského
systému rozhodnutim o nasledujicim zptsobu vzdélani a v neposledni fad¢€ i1 ziskanim
pravni odpovédnosti za své jednani (Rican, 2006, s. 170).

Mnozi autofi (Langmeier, 1991, s. 130; Lievegoed, 1992, s. 38; Pavlas a Vasutova,
1999, s. 91; Jakabéic, 2002, s. 51; Simi¢kova-Cizkova, 2003, s. 102) rozlisuji obdobi
puberty na fazi prepuberty a vlastni puberty. Zacatek prepuberty je dan prvnimi znaky
pohlavniho dozravani a urychlenym télesnym rastem a konec prvni menstruaci
udivek a prvni poluci u chlapct. Vlastni puberta zafind po uplynuti prepuberty
a konci dosazenim reprodukéni schopnosti (Pavlas a Vasutova, 1999, s. 91; Htichcova,

Novotna a Mifihova, 2000, s. 52; Vasutova, 2005, s. 58).

Somaticky vyvoj

Somaticky vyvoj byva intenzivni a nerovnomérny (Pavkova, 2008, s. 91). Dochazi
k prudkému zrychleni ristu, a to u chlapci ze 145 cm (Vv jedenacti letech) na 171 cm
(v patnacti letech) a u divek ze 146 cm na 164 cm. Zrychleny rist vrcholi u divek kolem
jedenactého a dvanactého roku a u chlapcti zhruba o dva roky pozdéji (Ri¢an, 2006,
s. 171). Na vrcholu obdobi rychlého rastu mohou chlapci vyrust az 0 15 cm za rok
(Smith a Ferwickova, 1994, s. 15-16). Koncetiny rostou v porovnani s trupem rychleji
(Lievegoed, 1992, s. 37; Smith a Ferwickova, 1994, s. 16; Pavkova, 2008, s. 91).

M¢ni se i ostatni té€lesné tvary pubescentd. Mohutni jim dolni Celist, ¢imZ se
puvodné zaobleny oblicej prodluzuje. ZvétSuje se nos, ktery se stava velkym
aneforemnym (Lievegoed, 1992, s. 38). Dochazi K rozsifovani ramen (zejména
u chlapcti), rozsifovani bokl (zv1asté u divek) a snizovani linie pasu (kterd je u divek
vyraznéjsi). Boky a nohy pokryvd vrstva podkozniho tuku, jenz u divek zistava
auchlapci postupné mizi (Ri¢an, 2006, s. 171-172). Bliz§im vyzkumem
morfologickych odlisnosti mezi divkami a chlapci ve véku od jedenacti do ¢trnacti let se
zabyva napt. Pavié, Kati¢ a Cular (2013, s. 147-151).

Lievegoed (1992, s. 38) upozorniuje na nerovnomérnost vyvoje kardiovaskularniho

systému (zvétSeni objemu a vykonu srdce a zaostdvani priméru krevnich cév). Ta se dle
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Pavkové (2008, s. 91) projevuje docasnymi poruchami krevniho ob&hu, zvySenym
krevnim tlakem, bolestmi hlavy, slabosti a rychlou unavitelnosti.

Nervova soustava nedokaze snést velice monoténni ¢i silné podnéty, coz je
manifestovano bud’ zesilenou vzruSivosti, vznétlivosti a afektnimi reakcemi, anebo
nesoustiedénosti, malatnosti, zasnénosti, apatii (Pavkova, 2008, s. 91-92).

Télesné dozravani souvisi s pohlavnim zranim (Vagnerova, 2000, s. 209). To
zacina podle Pavkové (2008, s. 92) kolem dvanactého roku zivota (u divek obvykle
0 dva roky diive nez u chlapcii). Dochéazi k vyvoji sekundarnich pohlavnich znakt
(Lievegoed, 1992, s. 38; Smith a Ferwickova, 1994, s. 17; Simi¢kova-Cizkova, 2003,
s. 102). Signalem pohlavniho zrani je u divek prvni menstruace, dostavujici se zpravidla
kolem dvanactého roku, a u chlapcti prvni poluce, jez se vétSinou dostavuje ve tfinacti
letech (Ri¢an, 1994, s. 17).

S pohlavnim zranim souvisi naklonnost k opa¢nému pohlavi, zajem o nové

mySlenky, ¢etbu a filmy uréené dospélym a o jejich zivot (Pavkova, 2008, s. 92).

Psychicky vyvoj
U pubescentii dochazi k rozvoji poznavacich procesu, které se ke konci tohoto obdobi
pfiblizuji nejlepsim moznostem jedince (Hiichcova, Novotna a Minhova, 2000, s. 54;
Pavkova, 2008, s. 92). Urovei jejich inteligence témét dosahuje urovné inteligence
dospélého (Pavkova, 2008, s. 98).

Vniméani pubescentil se zdokonaluje (Simitkova-Cizkova, 2003, s. 103). Jemnéji
a presnéji funguje analyza, syntéza a diferenciace podnéta (Pavkova, 2008, s. 92). Kuric
(2001, s. 97) upozoriiuje na zlepSovani orientace v prostoru, zptesnovani vnimani ¢asu,
zlepSovani odhadovéani velikosti a hmotnosti pfedméti. 1 pfesto, Ze je vnimani
dokonalejsi, zhorsuje se jeho vykonnost v disledku zjednoduseni a ukvapenosti zaveéra
a emoéni lability (Cacka, 2000, s. 232; Simi¢kova-Cizkova, 2003, s. 103).

Pozornost je kvalitngj$i. ZvétSuje se schopnost soustfedéni, stdlost, rozsah
a pohotovost pfendSeni a rozdélovani pozornosti (Pavkova, 2008, s. 92). Zamérna
pozornost postupné pievazuje nad pozornosti bezdé¢nou a stava se stalejsi (Kuric, 2001,
s. 98). Vykonnost pozornosti je vsSak Vv puberté ovlivnéna oslabenou nervovou

wrwe

rozsahem a nevyhranénosti zajmi. Z tohoto diivodu se pubescenti snadno unavi (Cacka,
2000, s. 233).
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Pamét’ dosahuje po dvanactém roce zivota definitivni podoby (Kuric, 2001, s. 98).
Pavkova (2008, s. 92-93) podotyka, ze se zlepSuje jeji zamérnost zapamatovani,
pfesnost, trvalost a rozsah a dochazi k pohotovéjsimu vybavovani poznatkd.
Mechanicka pamét’ je na vrcholu, logicka pamét’ se zkvalitituje (Caéka, 2000, s. 236;
Simi¢kova-Cizkova, 2003, s. 104). Zapamatovani je nejkvalitngjsi v oblastech, které
jsou piedmétem zajmu pubescentu (Kuric, 2001, s. 98).

Dospivani je doprovazeno ozivenim fantazie. Zdokonaluje se reprodukéni fantazie,
umoznujici predstavit si i1 to, co neni bezprostiedné vnimano. Rozviji se tvirci fantazie
(Pavkova, 2008, s. 93). Ruzni autoti (Mat&jcek, 1996, s. 84; Hrichcova, Novotna
a Mifthova, 2000, s. 54; Simi¢kova-Cizkova, 2003, s. 103; Pavkova, 2008, s. 93) se
shoduji, ze specifickou formu fantazie, velmi frekventovanou zejména v obdobi
dospivani, predstavuje denni snéni. To mulze vést K odreagovani riznych konfliktt
(Pavlas a Vasutova, 1999, s. 92; Pavkova, 2008, s. 93). V pfilisné mife by se ale mohlo
stat piekazkou realného feSeni problému z divodu odtrzeni od reality (Pavkova, 2008,
s. 93).

V mysleni se projevuje zlepSeni schopnosti analyzy, syntézy, abstrakce
a zobeciiovani. Zminéné schopnosti jsou predpokladem piechodu od mysleni
konkrétniho k abstraktnimu, logickému (Pavkova, 2008, s. 93). Mnozi autofi (Piaget
a Inhelder, 1997, s. 117; Cacka, 2000, s. 238; Kuric, 2001, s. 99; Simitkovéa-Cizkova,
2003, s. 103; Rican, 2006, s. 174) zmifuji pfechod od konkrétnich myslenkovych
operaci k logickym, coz se podle Vagnerové (2000, s. 217) projevuje schopnosti
uvazovat o realné neexistujicich alternativach. Pubescenti dokazou pochopit podstatu,
smysl a hlavni znaky pfedméti a jevu a jejich vzajemnych vztah. Chapou abstraktni
pojmy a symboly, vytvaii hypotézy a dovedou o nich diskutovat (Pavkova, 2008, s. 93).
Dochazi u nich k rozvoji hypoteticko-dedukniho mysleni, projevujiciho se schopnosti
vyvodit zavér nejen z realného pozorovani, ale i z hypotéz (Piaget a Inhelderova, 1997,
s. 119; Ptacek a Kuzelova, 2013, s. 45). Diky nému jsou pubescenti schopni ptredvidat
a planovat udalosti a vytvaret si predstavy o své budoucnosti (VaSutova, 2005, s. 62).
Dle Pavkové (2008, s. 93) mohou mit pubescenti pii feSeni problémii sklon d¢lat
I neuvazenosti a nedostate¢nou kriti¢nosti.

V oblasti fe¢i se obohacuje slovnik pubescentl (pasivni i aktivni). Déti v obdobi

pubescence pouzivaji delsi véty a slozitéjsi souvéti (Langmeier, 1991, s. 137; Pavkova,
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2008, s. 94; Ptacek a Kuzelova, 2013, s. 45). Jejich fe¢ byva gramaticky a stylisticky
spravna s mnozstvim abstraktnich pojmi. Oproti dospélym je hlu¢nd, napadna
adoplnénd o rtzné slangové vyrazy. Na zplisob vyjadfovani dospivajicich ma vliv
spolecenské prostiedi, ve kterém vyrustaji (Kuric, 2001, s. 101).

City dospivajicich se stavaji rozmanitéj$imi a hlubsimi. I ptesto, ze se diky rozvoji
vule zvySuje schopnost ovladat citové projevy, pubescenti v této oblasti stale jesté
pomérné Casto selhavaji (Pavkova, 2008, s. 94). Tomu odpovida i tvrzeni fady autort
(Langmeier, 1991, s. 135; Vagnerova, 2000, s.214-16; Simi¢kova-Cizkova, 2003,
s. 104-109), podle kterych jsou pubescenti charakteristicti emocni labilitou, stfidanim
nalad, kolisdnim citli, citovou ambivalenci a vybusSnosti. Vagnerova (2000, s. 215)
dopliiuje, Ze mivaji sklon ke zvySené uzavienosti a nechtéji projevovat své city, coz je
zpusobeno jak jejich neschopnosti vyznat se ve svych pocitech a uspokojivé je
verbalizovat, tak i strachem z nepochopeni ¢i vysméchu nebo studem. Vztahovacnost
pubescentl tedy vyjadiuje pravé jejich nejistotu (Vagnerova, 2000, s. 215).

Heteronomni mravni citéni pfechazi na autonomni. To je zaloZeno na vnitinim
presvédceni ohledné spravnosti ¢i nespravnosti jistého jednani. Zminény ptechod je
manifestovan vétsi snahou o samostatné hodnoceni lidi z pohledu moralky, kritikou
mravnich zasad predkladanych ostatnimi, hleddnim zésad novych a snahou o vytvoteni
vlastniho systému hodnot (Pavlas a Vasutova, 1999, s. 104; Pavkova, 2008, s. 94).
Utvafeni mravniho citéni je ovlivnéno nejbliz§im socialnim prostiedim, tj. vrstevnickou
skupinou, rodinou a jinymi dospélymi, napf. vychovateli, uciteli a podobné (Pavkova,
2008, s. 95).

Kvalitativnimi zmé&nami prochdzi i1 vile. Pubescenti jsou vice uvédoméli pii
rozhodovani o volbé ¢i realizaci cill. I kdyZ je u nich zaméfeni na budoucnost
vyrazn€j§i, nez tomu bylo dfive, uptednostiiuji 1 nadale cile, které jsou blizsi
a konkrétni. Cile si ¢asto voli nejen dle momentalni nalady, nahodné situace a podmétt
ze socialniho prostfedi, ale i na zakladé sebevédomi, schopnosti a ptedchozich
zkusenosti v urcité aktivité. Pro volni jednani je ve srovnani s predchazejicim obdobim
pfiznacné vétsi sebeovladani, vytrvalost a snaha o pifekonavani prekazek (Pavkova,
2008, s. 96).

Matéjéek (1996, s. 72-73) a Erikson (2002, 237) upozoriuji, Ze pubescence
predstavuje dulezitou etapu v budovani identity, tedy jak upfesiuji Vazansky a Smékal

(1995, s. 59) vlastniho Ja. Soucast identity dospivajicich tvoii jejich zevnéjsek, ktery je
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pro pubescenty velmi dilezity, coz 1ze pozorovat na intenzivnéjsim zamétfeni pozornosti
dospivajicich na vlastni t€lo, obleceni a celkovou upravu (Vagnerova, 2000, s. 211).
Ptijmout sam sebe, svoji tvaf, t&lo, povahu, schopnosti a moznosti je dle Ri¢ana (2006,
s. 178) velmi obtiznym ukolem. I proto mivaji pubescenti ohledné vlastniho vzhledu
velké pochybnosti (Vagnerova, 2000, s. 213). Identita se rozviji na zakladé sebepoznani
(Pavlas a Vasutova, 1999, s. 213; Vasutova, 2005, s. 63). V pubescenci dochazi
k novému zptsobu sebepoznani, introspekci, ktera je zaméfena na vlastni pocity,
prozivani a mysleni. Jelikoz pubescenti nemaji z introspekei dostatek zkuSenosti,
dochazi casto k zavéru, ze jsou jejich myslenky a pocity vyjimeéné, a tudiz jim nemize
nikdo jiny porozumét (Vazansky a Smékal, 1995, s. 51). Vagnerova (2000, s. 224)
dodava, ze dospivajici vétSinou nebyvaji se vSemi vysledky sebepoznani spokojeni,
aproto se snazi o zménu ¢i rozvoj nékterych vlastnosti. Sebepoznani probihd i ve
srovnani S druhymi lidmi a na zékladé¢ toho, jak je ostatni lidé hodnoti (Pavlas
a Vasutova, 1999, s. 93; Vagnerova, 2000, s. 224-225). Pro dospivajici je rozhodujici,
zda jsou piijimani vrstevniky, tedy skupinova identita (Hfichcova, Novotna a Mifnhova,
2000, s. 54; Vagnerova, 2000, s. 226; Pavkova, 2008, s. 98-99). Identita jedince se totiz
vytvaii ztotoznénim s n¢jakou skupinou, ktera ho ptijatelnym zplisobem definuje, a tim
podporuje jeho sebevédomi (Vagnerova, 2000, s. 226). Vasutova (2005, s. 60)
upozoriiuje 1 na n€které nezadouci jevy vznikajici v disledku hledani vlastni identity,
napi. zakazané aktivity, které nejsou piimérené veéku déti (pozivani alkoholu, drog,
koufeni cigaret).

D¢éti si v obdobi pubescence vytvaii své nazory, postoje, Zivotni plany a idedly.
Vybiraji si pro svij Zivot vzory ze svého okoli, napf. rodice, piibuzné, znamé,
vychovatele, ale i popularni osobnosti (Pavkova, 2008, s. 98).

U pubescentli dochazi k vyhraiiovani potifeb a zajml a zvySuje se u nich vyznam
volného ¢asu (Rehotkova, 1996, s. 12). Z diivodu zminéného formovani zajmi je dané
obdobi kli¢ové pro vytvafeni navykt vhodného vyuzivani volného casu (Faltyskova,
2002, s. 37). Zamy pubescenti Se stavaji hlubSimi, trvalejsimi, vyspélejSimi
a diferencovanéjSimi. Projevuje se diferenciace zajmi mezi pohlavimi. Patrné jsou
také individualni rozdily v zajmech (Pavkova, 2008, s. 98). Sociologicka Setfeni
provedena v Ceské republice ve $kolnim roce 2010/2011 potvrzuji, Ze dospivajici vénuji
vétsinu svého volného €asu médiim. U pubescentii piedstavuje hlavni naplii volného

Casu televize. Od ctrnactého roku véku déti zacind vyznam tohoto média klesat na ukor
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internetu. Dale travi sviij volny ¢as hrou s kamarady, setkdvanim s prateli a sportem
(VaSutova a Panacek, 2013, s. 50-51). Krom¢ sledovani televize je pro né typické hrani
her na pocitaci a poslouchani hudby (Antoni¢ova a Schnitzerova, 2001, s. 28). Maté¢jcek
(1994a, s. 58) uvadi ptiklon ke sbératelstvi, pfirodnim zajmim a jiz zminovanému
kamaradstvi. Spousta (2007, s. 51) dodava zajem o tanec a turistiku. Dle Kurice (2001,
s. 106-107) vyhledavaji akce a instituce pfindsejici poznani, napt. muzea, knihovny,
vystavy, piednasky, filmova ¢i divadelni piedstaveni atp. Castym nezadoucim jevem je
zajem o koufeni, piti alkoholu a uzivani drog. VétSinou jde pouze o pftilezitostné
zkouseni, ovSem urcitd ¢ast pubescentid bohuzel podléhd navyku. To ostatné potvrzuje
i Cap (1993, s. 139), ktery zaroven varuje pied vysokym vyskytem kazeiskych
prestupki, delikvence, duSevnich poruch a sebevrazd v tomto obdobi Zivota. Nejéastéji
jde o lhani, zaskolactvi, utéky, toulani, kradeze a Sikanu (Vagnerova, 2004, s. 292-295).
Conka a Conkovéa (2015, s. 166-170) uvadi také poskozovani cizi véci a drogovou
kriminalitu. Rehulka (1994, s. 31-32) a Faltyskova (2002, s. 37-40) ptipominaji, Ze
pubescenti maji sklon spojovat jakékoliv fizeni a organizaci volného ¢asu S manipulaci,
a tudiz je mohou ¢innosti ze strany dospélych demotivovat. Proto piedstavuje hlavni

ukol dospélych zejména zajisténi nabidky urcitych aktivit pro volny ¢as pubescentt.

Socialni vyvoj

V obdobi pubescence dochazi ke zméné vztahu dospivajicich k druhym lidem. Vztah
k dospélym lidem je charakteristicky zvySenou kriti¢nosti. Ta se projevuje obzvlasté ve
vztahu k autoritam, které dfive uznavaly, napt. k rodi¢im, uditelim a vychovatelim.
Jejich vlastnosti jsou pubescenty hodnoceny pfisnéji nez diive (Pavkova, 2008, s. 96).
Végnerova (2000, s. 246) vSak podotyka, Ze je umi i1 ocenit. Kladné vétSinou hodnoti
spravedlnost, pochopeni jejich potieb a zajmul, zédporné¢ nespravedlnost, jeSitnost ¢i
ironicky postoj (Vagnerova, 2000, s. 96; Pavkova, 2008, s. 98).

Pubescenti odmitaji nadfazenou roli (tedy formalni nadfazenost) autorit a pfiznavaji
jim autoritativni pozici pouze, pokud jsou presvédceni, ze si ji zaslouzi (Vagnerova,
2000, s. 229). Chtgji, aby s nimi dospéli jednali jako rovny s rovnym. N¢kdy vSak tento
pozadavek samy znemoziuji svym chovanim projevujicim se fluktuaci mezi rozpaky
a ptiliSnym sebevédomim (Pavkova, 2008, s. 96).

Pro komunikaci s dospélymi je pfiznaéné vzajemné neporozumeéni, napéti
a konflikty (Vagnerova, 2000, s. 231). V diskusi se snazi nazorové odlisit od dospélych

(Simi¢kova-Cizkova, 2003, s. 109). Na jedné strané pubescenti neustale argumentuij,

41



stale dokola odmitaji urcita tvrzeni, nejsou ochotni a schopni naslouchat dospélym, na
druhé strané vSak reaguji precitlivéle a vztahova¢né, takze je tézké jim néco fict
(Vagnerova, 2000, s. 231). Pokud dospivajici citi, Ze mohou ptfed svymi rodici
(vychovateli) svobodné vyjadiovat své nazory a ze jim naslouchaji (i pfesto, Ze s nimi
nemusi vzdy souhlasit), nejsou konflikty, které mezi nimi vznikaji, nijak zvlast
zavazné, nezasahuji do sebevédomi ani sebeticty déti a mohou dokonce piispét i k jejich
sebeprosazeni a sebepotvrzeni. Podstatné je tedy zejména to, jak vzdjemnou interakci
a komunikaci vnimaji a hodnoti sami dospivajici (Stefankova a Macek, 2006, s. 26).

V obdobi pubescence klesa zavislost déti na rodi¢ich a dochazi k jejich
osamostatiiovani (Langmeier, 1991, s. 142; Simi¢kova-Cizkova, 2003, s. 105; Marceau,
Ram a Susman, 2015, s. 474). I ptesto zaujimaji vztahy pubescenta k rodi¢tim stale jesté
prvni misto (Riéan, 2006, s. 181; Mares a Mares, 2014, s. 81). V pocatecni fazi
dospivani détem nejde o plnou nezavislost na rodicich, ale o jejich zajem, vzajemnou
komunikaci, emocni podporu a respekt. Proto je vhodné nechat dospivajici, aby si sami
urCili, v éem a kdy cht&ji od svych rodi¢u poradit, co a kdy snimi chtéji sdilet
(Stefankova a Macek, 2006, s. 26). Dé&ti by mély v obdobi dospivani dosahnout jisté
autonomie a pfijmout za ni odpovédnost (Mare§ a Mares, 2014, s. 89). K tomu je
z pohledu Matéjcka (1996, s. 85) nutné poskytnout mladym lidem pfilezitost, aby se
mohli sami o néco starat a druzi jim do toho pfili§ nemluvili. Je dilezité ptat se déti, co
si preji delat, jak si to pteji délat, co si mysli, jaké maji plany, z ¢eho maji radost, jaké
jsou jejich starosti apod. Takovy pfistup je lepsi a G¢inngj$i nez pouhé kazani
a prednaseni vlastnich moudrosti. Langmeier (1991, s. 141) navic dodava, Ze jsou
hluboké, jisté a malo konfliktni vztahy mezi détmi a jejich rodi¢i piedpokladem
snaz$iho priibéhu emancipaéniho procesu, jenz je nutny pro osobni zrani.

V zivoté dospivajicich zaujimaji ustfedni postaveni pratelské vztahy, které
predstavuji jednu z dalezitych podminek spokojenosti déti v tomto obdobi. Pubescenti
si vétSinou vybiraji pratele s podobnymi psychologickymi a socialnimi
charakteristikami (Workum, 2013, s. 563). | proto je pro n¢ typické zaclenovani mezi
vrstevniky, s nimiz se touzi sdruzovat a byt s nimi konformni napt. v oblékani, chovani,
zajmech ¢&i zptisobu fe¢i (Langmeier, 1991, s. 142; Simi¢kova-Cizkova, 2003, s. 105;
Rican, 2006, s. 181; Pavkova, 2008, s. 97). Vrstevnicka skupina ma v zZivoté pubescentt
klicovou pozici, stava se pro né¢ oporou a neformalni autoritou a za urcitych okolnosti

mbze mit vétsi vliv nez dospéli (Vagnerova, 2000, s. 144-252). Dle Ricana (2006,
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S. 184) se v této souvislosti miizeme setkat s nebezpecim u déti, kterym chybi potiebné
citové zadzemi. Chtéji byt popularni za kazdou cenu, a proto jsou vuc¢i part€¢ velmi
sugestibilni a nechaji se strhnout i1 k chovdni neodpovidajicimu jejich povaze.
Nezadoucim jevem muze byt napf. kradez jako podminka pfijeti do party ¢i nasili
ocenovang¢ partou (VaSutova, 2005, s. 60).

Pro pubescenty je typické mit vérného kamarada (divky kamaradku) a jestlize jej
najdou, travi s nim velké mnozstvi Gasu (Langmeier, 1991, s. 143; Ri¢an, 2006, s. 184).
Rigan (2006, s. 184) poukazuje, Ze mezi nimi miZe vzniknout piatelstvi na cely Zivot.
To potvrzuje i Langmeier (1991, 143), podle n€¢hoz je tento vztah mnohem duveérnéjsi
nez vztah se skupinou. Vagnerova (2000, s. 249-252) dopliiuje, ze poskytuje jistotu
abezpeci a vyznaCuje se vzajemnosti, tedy sdilenim pocitl, nazori a zkuSenosti.
Chovani k pfiteli je odliSné nez chovani k ostatnim. Pfitel mé urcita privilegia. Dobry
ptitel se vyznacuje nejen podporou, loajalitou a naslouchanim, ale i tim, ze nezradi
anevysmiva se. Tento vztah je v adolescenci nahrazen vztahem partnerskym.

Pubescenti Casto obdivuji starSi mladez, ale pii kontaktu s ni byvaji nejisti. Ve
vztahu k mlad$im détem jsou naopak protektorsti, pfeziravi a snazi se napodobovat
shovivavost dospélych (Pavkova, 2008, s. 97).

V pubescenci dochazi i ke zmén¢ vztahti mezi pohlavimi (Pavkova, 2008, s. 97).
Matéjcek (1994a, s. 58) vSak konstatuje, ze je jich ve srovnani s predchéazejicim
a nasledujicim obdobim mnohem méné. Na konci pubescence byvaji vztahy chlapct
a divek eroticky podbarvené (Pavkova, 2008, s. 97). Dochazi mezi nimi Kk prvnim
laskam, tedy prvnim zkuSenostem s partnerskymi vztahy (Langmeier, 1991, s. 144;
Végnerova, 2000, s. 209).
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4 Vyzkum

4.1 Uvod

Jak jsem uvedla, cilem mé diplomové prace je analyzovat, jaké jsou predpoklady
a moznosti skute¢né realizace volného ¢asu déti v obdobi pubescence umisténych v DD.

Volny ¢as déti umisténych v jednotlivych DD ovliviiuji nejriznéjsi vnéjsi 1 vnitini
Cinitelé, diky kterym je jeho charakter v kazdém DD specificky. V ¢em spocivaji
zminéna specifika, ma za cil zjistit tato vyzkumna c¢ast. Povaha vyzkumu daného
problému tedy demonstruje individualitu piipadi. Z tohoto divodu je nutné ptihlizet
K ur¢itému kontextu piipadi, napi. K osobnim vlastnostem pubescentt, oOStatnich déti
a pracovnikli v DD, jejich vzdjemnym vztahlim, prostiedi a zafizeni DD a dal§im
faktoriim, jez mohou mit vliv na podobu volného ¢asu. Volny ¢as jednotlivych déti,
atim i celych DD, navic prochdzi neustalymi zménami a vyvojem, diky ¢emuz jsou

zkoumané piipady ur€itym zplisobem neopakovatelné.

4.2 Cil, predmét a metodika vyzkumu

Cilem vyzkumu je porovnat, jak déti v obdobi pubescence umisténé v DD
v Jihomoravském kraji a v DD v Kraji Vysoc€ina travi svlij volny Cas a zjistit, jaka je
spokojenost téchto déti s travenim jejich volného €asu. Vyzkumna otdzka, vyplyvajici
z cile Setfeni, zni: jak déti v obdobi pubescence umisténé v DD v Jihomoravském kraji
av DD vKraji Vyso€ina travi svij volny ¢as a jaka je spokojenost téchto déti
s travenim jejich volného casu a vyzaduje komplexni popis uvedenych specifickych
pfipadil, jimiz se budu ve své diplomové praci zabyvat. Za timto ucelem jsem zvolila
kvalitativni strategii vyzkumu, konkrétné design ptipadovych studii. Piipadova studie
poskytuje prostor pro hledani, dikladné popisovani a vysvétlovani nejriznéjsich
souvislosti v ramci ur€itych piipadi a diky tomu pomaha zaregistrovat 1 jejich drobné
nuance (Miovsky, 2006, s. 94). Vhodnost kvalitativni metody pro mdj vyzkum vyplyva
zejména z jejich charakteristik, kterymi jsou jedine¢nost a neopakovatelnost,
kontextualnost, dynamika a procesualnost (Tamtéz, s. 17-18).

K ziskani potiebnych dat, slouzicich k dosazeni cile vyzkumu, vyuZziji metodu

dotazovani, kterou budu realizovat formou interview, tedy moderovanym rozhovorem
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uskute¢iovanym za uréitym cilem vyzkumné studie. Interview uskute¢nim s détmi
V obdobi pubescence (od jedenacti do patnacti let) umisténymi ve vybranych DD. Pro
interview jsem si pfedem vytvofila zavazné schéma, specifikujici okruh otdzek, na které
se budu déti ptat (viz Priloha 1.). Pro 0cely své prace pouziji polostrukturované
interview, jehoz vyhodou je moznost kombinovani prvka interview strukturovaného
a nestrukturovaného. Polostrukturované interview mi umoZzni pokladat pubescentim
umistétnym Vv DD dopliujici otazky, coz je vyhodné obzvlasté, jestlize bych se
potiebovala zeptat na skute¢nosti, které sice nejsou zahrnuty do pfedem pfipravenych
otazek, ale mohou ovlivnit posuzovani spokojenosti konkrétnich déti (Hendl, 2005,
s. 164-166).

Zakladni soubor této prace tvoii vSechny déti v obdobi pubescence umisténé ve
dvou vybranych DD v Ceské republice. Ze zékladniho souboru budu vybirat vyzkumny
vzorek metodou zamérného (ucelového) vybéru, pii kterém dochazi k cilenému
vyhledéavani jedincti, jez spliuji urcitd predem stanovend kritéria a souhlasi s Gcasti ve
vyzkumu (Miovsky, 2006, s. 135-136). Pro ucely této prace jsem zvolila nékolik kritérii
vedoucich k vybéru vyzkumného vzorku. Prvni kritérium ptedstavuje minimalni doba,
po kterou musi byt déti v DD umistény. Spokojenost déti umisténych v DD s travenim
jejich volného casu neni mozné zjisStovat okamzité. Détem je nutné poskytnout
dostateny Cas na to, aby se mohly v DD adaptovat. Nejdiive se potiebuji seznamit
schodem zafizeni, S ostatnimi détmi, které jsou zde umistény, S pracovniky DD,
S moznostmi a zpusoby traveni volného casu, teprve pak k nim mohou zaujmout urcité
stanovisko. Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem jsem uréila, Ze je pro realizaci
vyzkumu nezbytné, aby bylo dité umisténé v DD minimaln¢ jeden rok. Tato doba détem
umozni poznat vSechny volnocasové aktivity, které se béhem roku realizuji. DalSim
kritériem vybéru vyzkumného vzorku je ochota ditéte ucastnit se vyzkumu.
Z pubescentl spliujicich dana kritéria vyberu v kazdém DD losovanim Sest jedinci,
a to tak, aby byla ve vyzkumu zastoupena stejnou merou ob¢ pohlavi. Celkove se tedy
rozhovori za¢astni dvanact déti.

Nejprve jsem telefonicky oslovila feditele DD, objasnila jim cil a planovany pritbéh
vyzkumu a odpovédéla na jejich ptipadné dotazy. Poté, co teditelé svolili k ucasti
ve vyzkumu, jsem s nimi domluvila ¢as vyzkumu a dal$i zalezitosti tykajici se jeho
organizace. V DD v Jihomoravském kraji se vyzkumu zucastnili tfi divky (ve véku

jedenacti, tfinacti a ¢trnacti let) a tii chlapci (jeden ve véku jedenacti let a dva ve véku
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patnacti let). V DD v Kraji Vyso€ina byl vyzkum rovnéz realizovan se tiemi divkami
(jednou ve v&ku jedenacti let a dvéma ve véku patnacti let) a tfemi chlapci (ve véku

jedenacti, dvanacti a patnacti let).

4.3 Pribéh vyzkumu

Vyzkum jsem realizovala vuvedenych organizacich V pribéhu Skolnitho roku
2015/2016.

Pted zacatkem vyzkumu jsem vychovatele DD seznamila s cilem vyzkumu,
domluvila jsem se snimi (stejné jako diive sftediteli DD) na prubéhu vyzkumu
a souvisejicich organizacnich zalezitostech a zodpovédéla jim vSechny jejich dotazy.

S détmi zapojenymi do Setfeni jsem po jejich bliz§im informovani o cili, Gcelu
a obsahu vyzkumu provad¢la polostrukturované interview, které trvalo (v zavislosti na
sdilnosti jednotlivych déti) cca 40 minut. S détmi Vv Jihomoravském kraji jsem
realizovala interview v jednom z détskych pokoju. V DD v Kraji Vysofina mi
vychovatelé umozZnili uskute¢nit interview v klidném prostfedi malé jidelny. VSem
détem jsem z mého pohledu poskytla na zodpovézeni otazek dostatek casu.

Po dokonéeni vyzkumu v obou DD jsem ziskané informace vyhodnotila a na jejich

zaklade posléze porovnala spokojenost zkoumanych déti s travenim jejich volného Casu.

4.4 Udaje o détskych domovech

4.4.1 Détsky domov ¢. 1

DD ¢. 1 predstavuje Skolské zafizeni rodinného typu, jehoZz zfizovatelem je
Jihomoravsky kraj. DD byl zfizen pro potfeby vykonu ustavni vychovy a proto, aby
zajistil pé¢i o déti a dospivajici z rodin, které soud shledal nezpusobilé k poskytovani
fadné vychovné péce jejich détem. V praxi se jedna napiiklad o zabezpeceni
odpovidajiciho vzdélani, materidlni zabezpeceni, zajmového, relaxacniho, sportovniho
a kulturniho vyziti a o minimalizovani citové deprivace.

DD c¢ita sedm rodinnych skupin. Kazda rodinna skupina ma osm déti. DD je

situovan do tii budov. Vyzkum byl realizovan s détmi zijicimi v budové, nové

zrekonstruované v roce 2006, umisténé v klidné Casti vétSiho meésta. Obklopuje ji
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zahrada, kterou DD vlastnimi silami pfeménil na zahradu obytnou a relaxaéni. Soucasti
zahrady je sportovni h#i$té. Druha budova se nachazi na opa¢ném konci mésta a je
domovem dvou rodinnych skupin (Sestnacti déti). Posledni rodinna skupina (osm déti)
sidli v tfipokojovém panelovém byté v pfiméstské ¢asti. Vékova hranice déti je od tii do
osmnacti let. V DD pracuje 33 zaméstnanct. DéEti jsou vzdelavany ve skolach v ramci

standardni sité Skol ve mésté.

4.4.2 Détsky domov €. 2

DD ¢. 2 je $kolskym zafizenim rodinného typu, které zfizuje Kraj Vysoéina. Cinnost
DD se zamétuje na nahrazeni rodinné vychovy détem, které byly na zaklad¢ soudniho
rozhodnuti odebrany biologickym rodindm z diivodu neschopnosti postarat se o své
déti. Vychovné plsobeni je zacileno na vybudovéni zdkladnich hygienickych navyk,
citovych, socidlnich a kulturnich vazeb déti, jez jsou po skonCeni ustavni vychovy
nezbytné pro jejich zapojeni do bézného redlného zivota.

DD se sklada ze ¢tyt rodinnych skupin. V kazdé rodinné skupiné zije osm déti.
Celkem je tedy v uvedeném DD umisténo 32 déti. Vékova hranice déti se pohybuje od
tii do osmnacti let. V ptipadé¢ studia zde déti mohou zustat 1 déle. O déti pecuje celkem
23 zameéstnancl. DD je umistény v malé vesnici v budové renesan¢niho zamku, ktery
obklopuje anglicky park o rozloze 12 ha. Déti navstévuji mateiskou a zakladni Skolu
vobci. Uéni a studenti studuji v zavislosti na jednotlivych oborech na Skolach

V okolnich méstech.

4.5 Informace o détech, které se zucastnily vyzkumu

4.5.1 Déti z détského domova ¢&. 1

V DD ¢. 1 se zacastnili vyzkumu tii divky a tfi chlapci. Nejmladsi divka ma jedenact
let. V DD vyrista spolu se svoji star$i sestrou jiz osm let a navstévuje patou tfidu bézné
zakladni $koly. Dalsi divce je tfinact let. V DD zije spolu se starSim a mladSim bratrem
jeden rok. V ustavni péci je vsak jiz sedm let, béhem kterych vysttidala tii DD. Kromé
bratri ma také mladsi sestru, kterd je umisténa v détském centru ve stejném méste.
Divka plni povinnou Skolni dochdzku v sedmé tfid¢ zakladni Skoly praktické. Nejstarsi
divka ma ctrnact let. VV DD bydli pies rok. Jeji dvé starsi sestry jiz DD opustily, tudiz
zde zGstala sama. Divka chodi do osmé tfidy bézné zakladni Skoly.
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Nejmladsimu chlapci je jedenact let. V DD piebyva rok a pul sam. Jeho mladsi
sestra jako jedina zistala s matkou, starSi sourozence umistil soud do jinych DD.
Chlapec opakuje patou tfidu bézné zakladni Skoly. Dalsi z chlapcu letos oslavil své
patnacté narozeniny. V ustavni péci vyrista jiz sedm let. V DD ¢. 1 je teprve druhym
rokem spolu s mladsi sestrou (jiz zminéna tfinactiletd divka ucastnici se vyzkumu)
amladSim bratrem. Chlapec se vzdélava v devaté tifidé zakladni Skoly praktické.
Posledni patnactilety chlapec v DD piebyva druhy rok spolu se star$im bratrem. Jelikoz
Vv pribéhu své povinné skolni dochazky dvakrat neprospé€l, navstévuje teprve sedmou
tiidu zékladni Skoly. VSechny zékladni Skoly, které zminéné déti navstévuji, se

nachdzeji ve stejném mésté jako DD.

4.5.2 Déti z détského domova ¢. 2

Vyzkum v DD €. 2 byl rovnéz realizovan se tremi divkami a tfemi chlapci. Nejmladsi
z dévéat ma jedenact let. V DD je spolu s mladSim bratrem Sest let. V soucasné dobé
chodi do paté tridy bézné zakladni Skoly. Druhou divku ve v€ku patnacti let umistil
soud do DD spole¢né s jejim star§im bratrem jiz pied deviti lety. Divka v tomto $kolnim
roce opakuje osmy ro¢nik bézné zakladni Skoly. Tteti divce je rovnéZ patnact let. V DD
bydli dva roky s celkem péti sourozenci (mladsi sestrou, tftemi mladSimi bratry a jednim
star§im bratrem). Jejich Sesty sourozenec (nejstarSi bratr) se jako jediny nachazi v DD
V Moravskoslezském kraji. Divka navs§tévuje devaty ro¢nik bézné zakladni Skoly.
Nejmladsi jedenactilety chlapec zije se svym mladS$im bratrem v DD ¢tyti roky
a dochazi do paté tfidy bézné zdkladni Skoly. Dalsi chlapec v den realizace vyzkumu
oslavil dvanacté narozeniny. V DD je umistény dva roky. Ma zde pét sourozenct
(mladsi sestru, stars$i sestru, kterou je patnactiletd divka uvedend vySe, dva mladsi bratry
a jednoho starSiho bratra). Chlapec se vzdélava v Sesté tfidé bézné zakladni skoly.
Poslednim dotazovanym je patnact let stary chlapec, ktery ptisel do DD ¢. 2 spolu
s mladsi sestrou pied rokem a dvéma meésici. Predtim byl v jiném DD. Chlapec je
zakem devaté tfidy bézné zakladni Skoly. VSechny uvedené déti navstévuji zakladni

Skolu nachazejici se asi 100 m od DD.
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4.6 Prostiedi détskych domovii

rrrrrr

vyse) v nedavné dobé nové zrekonstruovana. Budova je rozd€lena na Ctyii samostatné
byty. V kazdém z nich zije jedna rodinna skupina. Déti z DD €. 2 naproti tomu vyrustaji
ve staré budové renesanéniho zamku. Prostory jednotlivych rodinnych skupin Se sice
Caste¢né odviji od povahy a prostorového ¢lenéni budovy, ale ani jedno z dotazovanych
déti neshledavalo tuto skutecnost jako handicap.

V obou DD zahrnuji prostorové podminky rodinnych skupin obyvaci pokoj,
kuchynku, loznice déti a socidlni zafizeni. Dé&ti si chvali zejména nové opravené
a vybavené vnitini prostory budov. Materidlni podminky (napf. oSaceni, obuv,
vzdélavaci potieby, bézné elektronické pfistroje apod.) jsou vyhovujici a odpovidaji
podminkam vétSiny béZznych rodin. Prostfedi a materidlni vybaveni DD odpovida funkci
zafizeni, je prizpusobeno poctu i véku déti, v ramci danych moznosti respektuje jejich
klid a intimitu. Na tom se jednozna¢né shoduji vSechny déti. Jako nevyhodu vidi
dévcata z DD ¢. 1 zejména malou velikost loznic déti. Loznice déti umisténych v DD
¢.2 jsou ve srovnani Snimi mnohem vétsi. Tomu odpovidaji i nazory déti, podle
kterych je nejen velikost prostoru loznic, ale i celych prostor jednotlivych rodin
uspokojujici. Prostiedi obou DD hodnoti déti jako piijemné. Minéni vSech déti vystihuje
nejlépe patnactiletd divka z DD ¢. 2, kterd uvadi: ,,/ kdyz je to tady hezci a lip vybaveny
nez doma, doma je to lepsi. Ale na to, Ze jsme v ustavu, je to tu dobry.* Spokojenost
S prostorovym a materialnim vybavenim, ale nedostatek rodiCovské lasky, ktera vytvari
domov, zminuji i déti v DD ¢. 1. Napf. divka ve véku tiinacti let fika: ,, Vybaveni mi
vyhovuje, ale je tu tak, jak bych to rekla — chudo. *

Déti mohou travit volny cas ve vSech prostorach rodinné skupiny. VDD ¢. 1 se
mohou déti z riznych rodinnych skupin navstévovat pouze se svolenim vychovatelek.
Chlapci a divky z rozdilnych rodinnych skupin se nesmi zdrzovat v loznicich déti, ale
pouze Vv obyvacim pokoji nebo v kuchynice, coz vadi starSim détem ucastnicim se
vyzkumu, které pfiznavaji, Ze tento zakaz tajn¢ porusuji. V DD ¢. 2 je situace jina. Déti
se mohou voln¢ pohybovat v celych prostorach DD, jak v ramci své rodinné skupiny,
tak i mimo ni, aniz by potfebovaly piedchozi svoleni vychovatelt.

Déti z DD €. 1 maji ve volném case v kazdé rodinné skupiné€ k dispozici stolni
pocitac, televizor, radio, playstation a rizné spoleCenské hry. Starsi déti vyjadiuji prani

mit k dispozici v jedné rodinné skupin¢ alespon dva stolni pocitace nebo stavajici stolni
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pocita¢ a notebook. Jeden pocita¢ je podle nich nedostacujici. Déti z DD €. 2 jsou
v tomto ohledu spokojenéjsi, jelikoz zde ma kazda rodinné skupina dva stolni pocitace
a dva televizory. DD ¢. 2 je také vybaven pestrou skalou spole¢enskych her a détmi
velmi frekventované vyuzivanymi rGznymi hudebnimi nastroji. (V DD €. 1 se zadné
z déti o hudebnich nastrojich nezminuje.) Pfi pobytu venku mohou déti z obou DD
vyuzivat kola a kolobézky, déti z DD ¢. 1 maji k dispozici i koleckové brusle
a skateboardy.

Ptednosti DD ¢. 1 je herna s mici, houpackou, riznymi hrami apod. Hernu vsak
vyuzivaji pouze mladsi déti. DD ¢. 2 se muze oproti DD ¢. 1 pochlubit malou
télocvi¢nou. Télocvicna je z pohledu déti pomérné dobfe vybavena. DéEti zde maji
napft. vybaveni na florbal, fotbal, basketbal, zZinénky apod. Nékteré déti si pieji, aby byla
te€locvicna vétsi. Jiné déti jmenuji vybaveni, které jim v t€locviéné (i pies jeji dobrou
vybavenost) schazi, napf. natadi na gymnastiku. Pracovnici DD ¢. 1 fesi situaci tak, ze
dochazi s détmi kazdou stfedu do pronajaté télocvicny ve mésté. Pobyt v télocvicné
bavi jak mladsi, tak 1 star$i déti. Vice by jim vSak vyhovovalo, kdyby mély télocvicnu
ptimo v budovée DD.

Budovu DD ¢. 1 obklopuje zahrada. Star$i déti zde vyuzivaji zejména sportovni
hfiste, pingpongovy stil a zahradni posezeni. Pro mladsi déti je tu piskovisté, domecek
s hrackami a v 1ét€ i trampolina. DD ¢&. 2 obklopuje rozlehly anglicky park s détskym
hiistém a piskovistém. V parku se rovnéz nachazi v§emi détmi oblibeny bazén, k némuz
by rady mély 1 klouzacku. Star§i déti v zahrad€ postradaji altan, v némz by si v 1été
mohly posedét a povidat. Na nadvoii zdmku byva v l1ét¢ podle slov déti ,, 0bri“
trampolina, na niZ rady travi svlij volny ¢as. V aredlu DD ¢&. 2 (oproti DD ¢&. 1) chybi
sportovni hiisté, coz déti neshledavaji jako nevyhodu, jelikoZ si chodi hrat na nové
zbudované multifunkéni htisté v obci.

DD ¢. 1 se nachazi v klidné ¢asti mésta. VSechny déti, které zde vyruastaji, jsou
s umisténim DD spokojené, jelikoz upfednostiuji zZivot ve mésté pred zivotem na
vesnici. Kuptikladu ctrnactileta divka z tohoto DD prohlasuje: ,, Ve mésté je to prosté
nejlepsi. “ DD €. 2 je naproti tomu umistén na okraji malé obce. Déti ze zdejsSiho DD
sice také preferuji méstsky zptisob Zivota, ale do jiného DD by nechtély, jelikoz se jim
zde 1ibi a uz si na zivot v tomto DD i na vsi zvykly. To potvrzuje jedenactileta divka

z DD ¢. 2 slovy: ,,mam to tady rada — ja jsem tady zvyklda a nechcu si zvykat jinde
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znova. “ Dvanactilety chlapec z DD ¢. 2 v souvislosti s umisténim DD v malé obci mini:
,,Ja ma radsi mesta, ale kdyz jsem v détskym domové, tak mam radsi vesnici.

Jako ptfednost zivota na vesnici uvadéji mladsi déti z DD ¢. 2 klidné prostiedi
a blizkost k ptfirodé. Starsi déti si v DD ¢. 2 nejvice ze vSeho vazi svobody, kterou maji
diky tomu, Ze se DD nachézi v malé obci. ,,Je tu mrtvo, ale na to si clovek casem zvykne
— ale hlavé je tu dost ty svobody, ta je pro mé mnohem vic nez mésto!* Konstatuje
patnactileta divka. VEétsi mnozstvi svobody Ize pozorovat zejména v rozdilném rozsahu
vychazek v jednotlivych DD, viz kapitola 4.7.

Za prednost mésta povazuji déti zobou DD piedev§im vice moznosti traveni
volného ¢asu. Jeho vyhodou je podle nich velké mnozstvi riznych obchodt, restauraci
a kavaren, vétsi pocet lidi a zndmych, snadnéjs$i dojizdéni k roding, vice prtilezitosti
sportovniho a kulturniho vyziti apod. I proto projevuji déti z DD ¢. 2 velkou touhu po
vyletech do mésta. Mladsi déti zDD €. 1 si v8imaji i nékterych nevyhod mésta,
napf. problém stykat se s kamarady z opacné Casti mésta, a to jak z hlediska casového,

tak i kvuli riziku, Zze by mohly po cesté k nim zabloudit.

4.7 Misto volného ¢asu v dennim rezimu déti Zijicich v détskych
domovech

4.7.1 VSedni dny

Vsedni dny probihaji v obou DD pomérmé podobné. Dopoledne travi déti ve skole. Po
ptichodu ze Skoly se naobédvaji a povinné se musi nejméné hodinu vénovat ptipravé na
vyuCovani. Mladsi pubescenti (jedenactiletd a tfinactiletd divka a jedendctilety chlapec)
z DD ¢. 1 chodi s vychovateli vyzvednout déti z matetské skoly.

Odpoledne maji déti vychazky. Jejich délka se v jednotlivych DD lisi. Déti z DD
¢. 1 ve v€ku od jedenacti do tfinacti let mohou byt na vychéazce od 15.00 do cca 18.00
hodin, zatimco ¢trnactileté a patnactileté déti pfiblizné o hodinu déle. V DD ¢. 2 je
rozsah vychazek mnohem vétsi. VSechny dotazované déti se shoduji, ze je jim dovoleno
pohybovat se mimo prostory DD od skonceni pfipravy na vyucovani do 19.30 hodin.
Déti z obou DD v obdobi pubescence mohou jit na vychazku sami, s vychovatelkami
nebo s sebou mohou vzit mladsi déti z DD. Déti se pii vychazkach nesmi pohybovat
mimo Uzemi obci, v nichz se DD nachdzeji. To je mozné pouze po piredchozi domluve

s vychovateli. Déti z DD €. 1 si v této souvislosti stézuji, ze jsou jim zadosti o vychazky
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mimo mésto vétSinou zamitany. Déti z DD €. 2 se setkavaji se zamitnutim vychazek
podobného typu pouze ojedinéle. Problém podle nich tkvi spiSe v Casové narocnosti
cesty do nejblizSich mést, kterd jim znemozhuje zdrzet se ve méstech delsi dobu,
protoze by se nestihly vratit zpét do DD pied koncem vychazek. Pokud se déti z DD ¢. 1
¢i z DD ¢. 2 rozhodnou, Ze moznosti vychazek nevyuziji, mohou travit volny ¢as podle
svych pfani v prostorach DD, viz kapitola 4.8.1.

V 18.00 se musi vSechny déti (z obou DD) dostavit na veceti. Déti z DD €. 1 po
vecefi umyvaji nadobi a podileji se na uklidu v prostorach rodinné skupiny (napf.
vysavaji, zametaji, umyvaji podlahu a podobng). Déti zDD €. 2 zaddné takové
povinnosti nezminuji. Vecery travi déti v prostorach obou DD podle svého uvazeni.
Nejcastéji spoleéné sleduji televizi, a to nejdéle do 21.00 hodin vDD ¢. 1 a do
22.00 hodin v DD ¢. 2.

4.7.2 Vikendy a prazdniny

Sobotni dopoledne jsou v DD vénovany povinnému velkému uklidu. Déti v DD €. 1 si
o0 vikendech pfipravuji spole¢né s vychovateli obédy. Déti v DD ¢. 2 mohou o sobotach
pomahat s piipravou vecefi nebo si donést vlastni koupené jidlo. Déti se v obou DD
podileji na vybéru jidel, jez budou vatit. V DD ¢&. 1 se déti musi Gcastnit pripravy jidel
povinng€, a proto tuto ¢innost vétSina z nich (i pfesto, ze vafi rady) nefadi do
volno¢asovych ¢innosti. Déti z DD ¢. 2 ji naproti tomu diky dobrovolné ucasti chapou
jako moznost, jak travit sviij volny ¢as. Mozna i proto se déti z DD ¢&. 2 t&8i na spolecné
vafeni mnohem vice nez déti z DD ¢. 1.

Odpoledne pro déti ptipravuji vychovatelé z obou DD nejruznéjsi spolecné aktivity.
Ty se v jednotlivych DD téméft nelisi. Jedna se napt. o spolecné vychazky, brusleni,
plavani, projizd’ky na kole, posilovani a hrani her v télocvi¢né ¢i na hfisti a vytvarné
aktivity v prostorach rodinné skupiny. Pro déti jsou pfipravovany cca jednou mési¢né
rizné vétsi akce, napf. rozmanité soutéZe mezi jednotlivymi DD (déti si vzpomnély
kuptikladu na nedavny turnaj v pin pongu ¢i fotbalovy zapas), dale vylety (napf.
navstévy zoo, dinoparku, hokejovych zapast, dopravniho hfisté, pamatek, kina a mnoha
dalsich).

Détem z DD ¢. 1 se nelibi, Ze se Gi€astni pouze planovani menSich akci. ,, Vétsi akce
Maji vychovatelé naplanovany dopredu a jenom nam daji vytisklej plan akci, na ktery

musime, “ objasiiuje patndctilety chlapec. Zejména star$i déti vnimaji velmi negativné
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povinnou ucast na velkych a mnohdy i mensSich spolecnych akcich. ,,Na velky akce
musime vidycky, u malych miizeme Fict, Ze se nam nechce, ale vétsinou nam reknou, zZe
tam stejné musime jit a zkusit to,” sd€luje Ctrnactiletd divka. StarSim détem ze
zminéného DD rovnéZz nevyhovuje, ze je vétSina téchto akci spiSe pro mladsi déti. Napf.
jeden z patnactiletych chlapct se roz€iluje: ,, Neni tu nic pro starsi, néco co bysme mohli
délat bez malejch.“ Druhy z patnactiletych chlapcu si natika: ,,Je to s nima strasnd
nuda.” Ctrnactiletd divka dodava: , Navic prijdeme o vychdzky — jako mné by to
nevadilo, kdyby to byly dobry akce, ale takhle mé to stve. *

V DD ¢. 2 si déti vazi, ze se mohou ucastnit planovani vSech akei (a to jak malych,
tak velkych). Zdejsi patnactiletd divka vysvétluje postup planovani aktivit nasledovneé:
, Vydélali jsme penize na jarmarku, kazda skupina svy, a je dobry, Ze si pak sami
vybirame, kam chceme jet, davame rizny navrhy a diskutujeme o tom — ale zas to nesmi
byt uplné predrazeny. Vsechny déti (v€etné starSich) jsou rady, Ze se mohou jet nékam
podivat. Zadné z déti si na cile vyletd (na rozdil od déti zDD ¢&. 1) nestéZuje.
| v ptipadé, Ze se vylet tykd néceho, co déti ptili§ nezajima, dokazou na ném nalézt
né&jakou vyhodu. I tak je dobry, zZe nékam vypadnem. Kdyz je to ve meésté, tak se
vetsinou muzem sami podivat na hodinu nebo tak do mésta, takZe to ma svy vyhody,
chvali velké akce druhd z patnactiletych divek. Jediné, na co si déti zDD ¢&. 2 (ale
i mladsi pubescenti z DD ¢. 1) ohledné velkych akci natikaji, je to, Ze by jich mohlo byt
vice.

KdyZ nejsou na programu zadné akce, travi déti sviij volny Cas (stejné jako ve
vSedni dny) v prostorach DD nebo na vychazkach, viz kapitola 4.8.2. Vychazky maji
pubescenti v DD ¢. 1 piiblizné od 14.00 do 18.30 hodin a v DD ¢. 2 od 9.00 do 19.30
hodin. Vsechny déti z DD ¢&. 1 si stézuji na kratkou délku vychazek a navrhuji, aby byly
o vikendu prodlouZzeny alesponn o hodinu ¢i dvé. Vyjimkou je pouze patnactilety
chlapec, ktery se na vychazkach nuti, jelikoz je travi sam. ,, Chtél bych tam byt dyl, jen
kdybych tam mel zabavu nebo kamose, ale samotnyho mé to nebavi, “ uptesnuje. Také
star$i déti zDD ¢. 2 by byly vdécné za del§i vychazky. Napf. patnactileta divka
zduraziuje: ,, Do piil osmy je hrozné malo a rika to kazdej — a navic je to prosté mala
vesnice tady, tak co?

Jednou z moznosti, jak mohou déti z obou DD travit svij volny Cas o vikendu, je
rovnéz navstéva rodict. Bud’ déti jezdi za rodi¢i domt, nebo je rodice navstévuji v DD.

Déti z DD ¢. 1 maji dovoleno jezdit domu jednou za ¢trnact dni (pokud se nekona
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néjaka z vétSich akci). Déti z DD ¢. 2 tikaly, ze mohou jezdit doml bez omezeni.
,,Podle toho, jak si kdo zaZidd,* konkretizuje jedna z patnactiletych divek.
Z dotazovanych déti jezdi k rodin¢ z DD ¢&. 1 Ctrnactiletd divka a patnactilety chlapec
jednou za ctrnact dni, jedenactilety chlapec jednou mésicné a jedenactiletd divka
0 letnich prazdninach. Sourozenci tfinactileta divka a patnactilety chlapec se s rodici
nestykaji. Z DD ¢. 2 navstévuje rodinu patnactiletd divka jednou za cCtrnact dni
a dvanactilety chlapec o véanocnich a letnich prazdninach. Jedenactiletou divku
a jedenactiletého chlapce navstévuji jejich matky nepravidelné¢ v DD. Patnictilety
chlapec neni s rodi¢i v kontaktu. VSechny déti se v prub&hu rozhovoru svérovaly, ze by
si pialy zit doma se svymi rodi¢i nebo je alespon ¢astéji navstévovat.

O letnich (ale i jinych) prazdninach travi déti volny ¢as v obou DD téméf stejné
jako o vikendech. Jedinym rozdilem je moznost déti z DD ¢. 2 domluvit si s vychovateli
vychézky az do 22.00 hodin. U vSech déti jsou velmi oblibené pobyty na détskych
taborech a dovolené u mote. K mofti jezdi z DD ¢. 1 kazdoroéné vSechny déti, které jsou

hodné. Déti z DD €. 2 mohou jet k mofi jednou za Etyfi roky.

4.7.3 Rozsah volného ¢asu déti umisténych v détskych domovech

Rozsah volného casu déti Zijicich ve vybranych DD se odrazi jak od denniho rezimu
DD, tak i od toho, jaké aktivity déti fadi do sféry volného Casu a jaké do sféry
povinnosti (viz vyse).

Déti z DD ¢. 1 se shoduji, Ze maji ve vSedni den obvykle ti hodiny volného Casu.
Lze si povSimnout, Ze tato doba zhruba odpovidé rozsahu vychazek déti. Vyjimku tvoii
jedenactiletd divka, ktera uvadi pouze dvé hodiny volného ¢asu. U déti z DD ¢. 2 se
rozsah volného casu ve vSedni dny lisi. Tii déti (jedenactilety chlapec a patnactileté
divky) se pfiklani ke ¢tyfem az péti hodindm volného ¢asu denné, zatimco dalsi tii déti
(Jedenactileta divka, dvanactilety a patnactilety chlapec) udavaji kolem sedmi az osmi
hodin. U prvnich tfi déti (stejné¢ jako u déti z DD €. 1) délka volného Casu piiblizné
koresponduje s délkou vychazek. Dalsi tii déti zapocitavaji do oblasti volného ¢asu
I veCerni volny cas, kdy sice nemaji vychazky, ale mohou jej vyplnovat aktivitami dle
vlastniho uvazeni.

Déti z obou DD shodné tvrdi, ze maji kromé sobotniho tklidu (a u nékterych déti
I Casu vénovaného na pfipravu jidla a myti nadobi) volny cely den. Pokud jsou déti na

vikend u vlastni rodiny, maji z jejich pohledu volno cely den. Jednim z davodi je
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absence povinnosti nékterych déti pii pobytu u rodi¢i. Druhym davodem, ktery se
vyskytuje zejména u divek a mladSich déti z obdobi pubescence, neni absence pomoci
rodi¢im s domacimi pracemi, nybrz chapani povinnosti spojenych napft. s piipravou
jidla, nakupem ¢i uklidem jako pfijemnych aktivit, uskute¢novanych v kruhu rodiny.
Déti svym rodi¢im v tomto ohledu pomahaji dobrovoln¢ a rady. Zatimco v DD tadi déti
dané ¢innosti do oblasti povinnosti, v domacim prostiedi pro né mnohdy predstavuji
napln volného ¢asu. Naptiklad jedenactileta divka z DD ¢. 2 vypravi: ,, Doma s mamkou
varim a uklizim strasné rada. Vzdycky si u toho zpivame a dokonce — no je to smésny, ja
nevim, jestli vam to mam rikat, ale i u vysavani — ale v décdku je to jiny. No né, zZe by
mé treba vareni s tetou nebavilo — ale uklid, ten teda moc nemusim, ten mé tady prosté
nebavi vithec — ale s mamkou to byvala sranda. *

Tti déti z DD €. 1 (jedenactileta a tfinactileta divka a patnactilety chlapec) a jedno
dit¢ z DD ¢&. 2 (patnactiletd divka) povazuji mnozstvi volného ¢asu ve vSedni dny za
nedostacujici. Mnozstvi volného ¢asu o vikendech a prazdninach vyhovuje v§em détem.

Z4dné z dotazovanych déti nevnima, Ze by mélo nadbyteéné mnozstvi volného
Casu. Soucasn¢ si ale vSechny déti sté¢zuji na Casté pocity nudy. Nekteré déti zazivaji
pocity nudy jednou za dva az tfi dny, jiné témé&f kazdy den. Z pohledu déti by bylo
K eliminaci tohoto nepfijemného pocitu nutné odstranit okolnosti branici jim travit
volny cas dle vlastnich predstav. Véci, Snimiz déti nejsou Spokojeny, viceméné
koresponduji s jejich vyhradami K prostorovym podminkam, pravidlim, rezimu
avolnému casu v jednotlivych DD, které¢ jsou podrobnéji rozvedeny V ostatnich
kapitolach prace. Konkrétné se jednd napt. 0 pocitovanou nedostatecnou délku
vychazek, absenci svobody, omezené moznosti traveni volného ¢asu na vesnici, absenci
volnocasovych aktivit uréenych pouze star§im détem, velké mnoZstvi pravidel a tresti,
zakaz nékterych ¢innosti, nemoZznost navstévovat urcité z4jmové Utvary a predevsim
0 stiZznosti na to, Ze déti nemohou travit svlij volny cas s rodinou, poptipad¢ pouze ve
velmi omezené mife.

Odstranéni co nejvétsiho poctu détmi kritizovanych skutecnosti prispiva k eliminaci
pociti nudy, které mohou vyustit k nejriiznéjSim negativnim jevim a vychovnym
problémim, viz kapitola 1.4.1. ZvySe uvedeného vyctu je patrné, Ze nckteré
z pozadavkii déti jsou ze strany vychovateli splnitelné, jiné nikoliv. VétSina
vychovatelti z obou DD si je ochotna pozadavky déti vyslechnout a zvazit. MenSim

pozadavkim, které uznaji jako realné, zpravidla vyhovi. Jestlize se déti nudi, navrhuji
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jim vychovatelé rizné ¢innosti, jimiz se mohou zabavit. D¢ti realizuji ty z ndvrhi, které

povazuji za atraktivni.

4.8 Obvykly zpusob traveni volného ¢asu déti z détskych domovi

4.8.1 Traveni volného ¢asu v prostorach détskych domovi

Aktivity, jimiz déti v prostorach rodinnych skupin vypliuji sviij volny ¢as, se odrazi
nejen od jejich zajmu, ale také od materialniho vybaveni (blize popsaného Vv kapitole
4.6) a pravidel DD.

Vsechny déti (z obou DD) v prostorach své rodinné skupiny travi nejvice volného
Casu vyuzivanim pocitate a sledovanim televizoru. Déti na pocita¢i rady navstévuji
rizné socialni sité (zejména Facebook), pies které komunikuji se svymi ptateli, nebo si
prohliZzeji rGzné internetové stranky (odpovidajici jejich zdymim). Nekteré déti
prostfednictvim poéitace stahuji filmy a pisnicky. U chlapct je (na rozdil od divek)
rovnéz velmi oblibené hrani pocitaovych her (pfedevSim zévodnich a akénich).
Oblibenost televiznich programil se lisi podle véku i pohlavi. Mladsi déti ucastnici se
vyzkumu jesté preferuji sledovani pohadek. StarSi déti jiz davaji pfednost riznym
filmovym komediim, dobrodruznym filmim a filmim pro teenagery. U divek jsou
velmi oblibené romantické filmy, zatimco u chlapci akéni filmy a riiznd sportovni
utkani.

Mezi dalsi ¢innosti, jimiz déti vypliuji volny €as straveny V prostorach rodinnych
skupin, patii jejich vzajemné rozhovory. U déti z DD ¢. 2 jsou spole¢né rozhovory
s vychovateli velmi oblibené. Déti z DD €. 1 v tomto ohledu rozlisSuji vychovatele do
dvou skupin. Prvni pocetné€jsi skupinu tvoii vychovatelé, s nimiz hovoii rady, druhou
skupinu zastupuji neoblibeni vychovatelé. Ctrnactiletd divka a patnactilety chlapec
z DD ¢. 1 pocituji ze strany neoblibenych vychovatelii nezajem o komunikaci s nimi
(o sdileni jejich radosti a starosti). ,,Prosté to néktery tety vitbec nezajima — my je
nezajimame, *“ rozhoicuje se Ctrnactiletd divka. Z hlediska veéku jsou spole¢né rozhovory
s vychovateli preferovanéjsi a frekventovanéjs$i u mladSich déti ucastnicich se vyzkumu.

U déti (divek i chlapci) v DD ¢. 1 je velmi oblibené hrani her na playstation,
poslouchéni pisni (at’ uz na pocitaci, v radiu nebo na MP3 piehrdvaci) a tancovani
(0 samoté i spolu s ostatnimi détmi z DD). U déti v DD ¢. 2 jednoznacné pievlada hrani

na hudebni nastroje (obzvlasté na kytaru a flétnu). Mladsi déti z obou DD vénuji svij
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volny Cas také vytvarnym c¢innostem, zpivani, hrani spoleCenskych her a pomoci
vychovatelim s domacimi pracemi. StarSich déti z DD ¢. 2 vede k hrani spole¢enskych
her nuda. , Spolecensky hry hrajeme jen, kdyz se fakt hodné nudime,* informuje
patnactileta divka. Vice nez polovina déti (rizného v€ku) z obou DD vypliuje svij
volny ¢as odpolednim spankem ¢i dennim snénim. Jedenactileta divka zDD ¢. 1 je
jedinym dotazovanym ditétem, které zafazuje mezi své konicky i samostudium a ¢teni
knih. Mladsi déti z DD €. 2 si vtomto sméru chvali, Ze jim ¢tou knihy vecer pied
usnutim vychovatelé.

Spole¢né vnitini a vnéjs$i prostory DD vyuzivaji déti z obou DD k pohybovym
a sportovnim aktivitdm. Nejcastéji se jednd o hrani fotbalu, basketbalu, vybijené,
ptehazované, volejbalu a ping pongu. V DD ¢. 2 navic i hrani florbalu, gymnasticka
cviCeni, aerobik a posilovani. K témto ucelim slouzi vDD ¢. 1 zejména herna
a sportovni htist¢ a v DD ¢. 2 nddvoifi zdmku a teélocvicna. Déti z DD €. 2 vénuji
zminénym aktivitam (diky t€locvi¢ng, ktera je soucasti budovy) podstatné vice ¢asu nez
déti z DD ¢. 1. V letnich mésicich je mezi détmi z DD ¢. 2 nejoblibenéj$i pobyt
Vv bazénu. Déti z DD €. 1 se ucastni jmenovanych aktivit (i kdyz z pohledu déti ve velmi
omezené a nedostate¢né mite) vV pronajaté t€locvicné ¢i vV placeném bazénu ve mésté.

Déti z DD €. 2 mnohem castéji upozoriuji na organizaci a ucast vychovatelti pti
realizaci vySe zminénych aktivit nez déti zDD ¢. 1. Dé&ti umisténé v DD ¢&. 2 si
spolecnych ¢innosti s vychovateli vazi a Casto je vyhledavaji (mlads$i déti vice, starSi
déti zejména u sportt, ale nejen u nich). Naproti tomu déti v DD ¢. 1 vnimaji
vychovatele spise jako zprostiedkovatele aktivit (nékoho, kdo zorganizuje hru na hfisti
nebo je dovede do pronajaté té€locvicny ¢&i bazénu) nez jejich rovnocenné ucastniky.
Ato i pfes tvrzeni déti, ze se vychovatelé do spole¢nych Cinnosti také zapojuji. Jejich
pritomnost je vSak ze strany (pfedevs§im starSich) déti spiSe tolerovand nez vyzadovana.

Podle déti je nevyhodu obou DD, Ze zde nemohou chovat zadna zvitata, s nimiz by
mohly travit svij volny ¢as. Ctrnactileta divka zDD & 1 se v této souvislosti
rozhotCuje: ,, Muizeme tady mit jenom rybicky. Ale co budu delat s rybickama? Ty budu
tezko vencit. *“ DéEti si nejvice preji psa, kocku nebo alesponi morce. S pfitomnosti zvifat
v DD nesouhlasi pouze dvé patnactileté divky z DD ¢. 2. Divodem jejich postoje neni
antipatie ke zvifatim, ale naopak pravé jejich laska k nim. Divky maji S pfitomnosti
zvitat v DD negativni zkuSenost. Jedna z patnactiletych divek vypréavi: ,, Meéli jsme

V domové krecka. Nekteri ho tyrali — treba si s nim hazeli. Chudaci zvirata! “ Nékteré
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déti navrhuji vyfesit tuto situaci napiiklad navstévami néjakého statku se zviraty.
VétSina z nich zminuje, Ze by mély zajem zejména o jizdu na koni. Déti z obou DD
hodnoti jejich souCasny kontakt se zvitaty jako nedostatecny. Tato napli volného Casu
je atraktivni pro mladsi i starsi déti v obdobi pubescence, coz by napomohlo zmirnit
nespokojenost starSich déti, které tvrdi, Ze je vétSina volnoCasovych akci pofadanych

vychovateli zajimava pouze pro mladsi déti, viz kapitola 4.7.2.

4.8.2 Traveni volného ¢asu mimo prostory détskych domovi — na
vychazkach

24

Déti zobou DD se nejvice t&8i na dobu vychazek, kterou spojuji s pocity volnosti
a svobody. ,, Venku jsme nejradsi, to nds nikdo nehlida, “ vysvétluje patnactileta divka
z DD ¢. 2. Jejich nejcastéjs$i ndplni jsou prochazky s kamarady po okoli. Déti pfi nich
spole¢né hovoii 0 zalezitostech, které jsou pro né dilezité a aktudlni. Kromé vrstevnikli
se déti Casto prochazi také se svymi sourozenci, poptipadé sami. Mladsi déti Gcastnici se
vyzkumu (zejména z DD ¢. 2) ob¢as chodi na prochazku s vychovateli. Téméf vSechny
déti z DD ¢. 1 preferuji v dobé vychazek i prohliZzeni obchodi a nakupovani.

Dale se déti zobou DD vénuji sportovnim aktivitim, mezi kterymi jednoznacné
dominuje hrani fotbalu, eventualné kopani si s mi¢em. Této aktivity Se S potéSenim
ucastni nejen chlapci, ale 1 divky (jejich ucast vSak neni tak Castd, jako ucast chlapci).
MIladsi déti se bavi jizdou na kolech, kolobé&zkach, koleckovych bruslich, skateboardech
apod. V DD ¢&. 2 navic hraji riizné venkovni hry, napf. Sipkovanou ¢ Na schovavanou.
VSechny déti realizuji uvedené aktivity pfevazné s jejich kamarady. Mladsi z déti
(ptedevsim z DD ¢. 2) se jim piileZitostné vénuji spolu s vychovateli.

Déti (v DD ¢. 2 pouze mladsi, v DD ¢. 1 i stars$i) nachazeji zalibeni ve spole¢ném
stavéni ,, bunkrii“. Nékteré déti (z obou DD) chodi na navstévu ke kamaradim domu.
Ttinactiletd divka a patnactilety chlapec z DD €. 1 pravideln€ navs§tévuji svoji nejmladsi
sestru v détském centru. Jedenactileta divka a ¢trnactileta divka z DD €. 1 maji pfimo ve
mésté ptibuzné, u kterych o vychazkach ¢asto pobyvaji.

Dotazované déti travi svij volny cas sjedinci stejného i opacného pohlavi.
Ctrnactileta divka a patnactilety chlapec z DD &. 1 se zdrzuji téméf stejnou &ast svého
volného cCasu s divkami i chlapci. U ostatnich déti pfevazuje podil volného casu

straveného s prislusniky téhoz pohlavi.
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Vétsina déti z obou DD travi své vychazky pouze s kamarady z fad déti zijicich
snimi vDD. Zdéti z DD €. 1 se pravidelné schazi s détmi vyrastajicimi v rodinach
pouze Ctrnactileta divka a patnactilety chlapec. Oba dva jsou soucasti sedmiclenné party
dospivajicich, kterou tvoti jak déti z DD, tak déti vyrUstajici ve vlastnich rodinach.
Ttinactileta divka navstévuje zakladni Skolu praktickou. Podle jejiho nazoru zde ma
pomérn¢ dost kamaradua. VétSinou se vSak jedna o déti se zdravotnim postizenim
(mentalnim, pohybovym, zrakovym), které nebydli v blizkosti DD, coZ jim znemoziuje
travit spole¢né volny cas v odpolednich hodinach po vyucovani. Jedenactiletou divku
a jedenactiletého chlapce trapi, ze se s détmi z rodin ptateli pouze ve Skole, protoze se
S nimi tyto déti odpoledne schézet nechtéji. Patnéctilety chlapec nema rad skolu, do niz
chodji, ani své spoluzéky a jiné déti z rodin nezna.

Z DD ¢. 2 se prateli s détmi z vesnice pouze patnactilety chlapec. Podle ostatnich
déti (jedenactileté a patnactileté divky, jedenactiletého a dvanactiletého chlapce) se
snimi déti z vesnice odmitaji bavit. Jedendctileta divka smutné vysvétluje: ,, Déti
Z rodin jsou strasné zIi a vSechno na nds domovdaky svadijou. Nektery holky mé navic
nemaji rady i proto, zZe jsem to — cikanka. “ Tato divka mi také sd¢lila, ze ji déti ze Skoly
Casto navadéji k tomu, aby kradla. Pokud kradez odmitne, daji ji do jejich véci cizi
pfedméty a raduji se, kdyz to ucitelé zjisti. ,,Ale domovdci jsou na mé hodni, “ dodava.
Také jedna z patnéctiletych divek tvrdi: ,,Z domova mi nikdo nevadi, ale décka ve Skole
se s nama moc nebavijou. Taky nékteri ucitelé jsou na nas zasedli. Kdyz udéla treba
domovik néco stejnyho jako ten, co neni z domova, tak jemu treba nic nerekne
a domovdkiim to uz hlasijou v domove. “ Také si st€zuje, ze déti z DD casto slychaji od
uciteld ve skole véty typu: ,, Z ty nic nevyroste! “ Déti mrzi 1 piistup dospélych obyvatel
z vesnice, ktefi je velmi ¢asto odsuzuji. Druha z patnactiletych divek se roz¢iluje: ,, Celd
vesnice je verici, uplné vsichni, ale nikdo z nich se podle toho teda nechova. “

Vira neni péstovana ani v jednom z DD. Z dotazovanych déti je Vvéfici pouze

tiinactileta divka z DD ¢. 1, kterou vedla k vite jeji maminka.

4.8.3 Traveni volného ¢asu v zajmovych atvarech

Déti ucastnici se vyzkumu si vybiraji takové zajmové utvary (ale i jiné zajmové
aktivity), které odpovidaji jejich individualnim zajmam. Napf. jedenactileta divka z DD
¢. 1 uvadi: ,,Vybiram si, co budu o volnu délat podle toho, co mé bavi.* Velmi podobné

odpovidaly i ostatni déti. Pro vétSinu déti je také rozhodujici, kdo zajmové aktivity
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vede. Podle déti by mél byt vedouci zajmového utvaru hodny, spravedlivy, uptimny,
projevovat o n¢ zajem, m¢l by jim naslouchat, respektovat je, prihlizet k jejich nazortim,
davérovat jim, byt laskavy, pozitivné naladény a délat danou Cinnost rad. (Vlastnosti
jsou uvedeny podle Cetnosti, s jakou je déti jmenovaly.) Sedm déti povazuje za dilezité,
aby vedouci podporoval jejich iniciativu a svobodnou volbu. Jedenactileta divka z DD
¢. 2 to vysvétluje nasledovné: ,, Nelibi se mi, kdyz musim délat vSechno podle ucitele,
uplné vsechno podle néj, tieba i barvy. Ji vam reknu prikiad jo? Treba jsme malovali
papouska a museli jsme to vymalovat tak, jak chtél ucitel — a to nemam rada. Chci si
sama vybrat, jak ho vymaluju.* Tti déti si voli volnoCasové aktivity také na zakladé
toho, zda se jich Ucastni jejich kamaradi. Dvé déti zDD ¢. 1 vtéto souvislosti
konstatovaly, Ze o vybéru naplné jejich volného Casu rozhoduji zndmky, které v dany
den dostanou ve $kole. Ctrnactileta divka upiestiuje: ,, Jestli miizeme jit ven se Fidi podle

znamek — ¢tyrka miizem, pétka nemiizem, takze si treba néco domluvime a nakonec nic. *

Ziajmové utvary déti z détského domova €. 1
Déti z DD €. 1 se mohou ucastnit zajmovych ttvara nabizenych $kolami, v nichz se déti
vzdélavaji, nebo zajmovych ttvari realizovanych jinymi subjekty ve mésté.

Zajmovy utvar uskute¢niovany jinym subjektem nez Skolou navstévuji dvé divky ve
véku jedenacti a tfinacti let. Jde o krouzek tance v taneéni skupiné ve mésté. Nabidku
zajmovych krouzki realizovanych Skolami, ve kterych se déti vzdélavaji, vyuziva pouze
J1Z zminéna jedenactiletd divka, ktera chodi do krouzku plavéni. Ostatni déti se Zadného
krouzku netcastni.

Piekazku ucasti déti v zajmovych utvarech piekvapivé nepiedstavuje (odborniky
zabyvajicimi se volnym Casem Casto zmiflovand) nedostatecna informovanost o nabidce
krouzkd, viz kapitola 1.4.1. Déti se v nabidce zajmovych utvara orientuji velmi dobte,
coz jsou schopné prokazat jejich vyjmenovanim a stru¢nym popisem. VSechny déti
vyjadfuji pfani uUcCastnit se alesponi jednoho zajmového krouzku. Také by uvitaly
realizaci n¢kterého ze zdjmovych utvart pfimo v prostorach jejich DD, jelikoz by mély
do krouzku snadngjsi a ¢asové méné naro¢ny piistup a mohly by se mu vénovat spolu
s ostatnimi détmi z DD (které maji mnohdy radéji nez spoluzaky ze $koly).

Déti jmenovaly rizné krouzky, které¢ by rady navstévovaly. Jedenactileta divka by
(kromé& krouzk, které jiz md) chtéla navstévovat krouzek malovani a jogy, tfinactileta
divka néjaky z hudebnich krouzkt (napt. hru na flétnu, klavir ¢i buben), Ctrnactileta

divka krouzek koni a sportovni krouzek, jedenactilety chlapec hru na kytaru, tane¢ni
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krouzek, florbalovy krouzek a krouzek karate, patnactilety chlapec krouzek stolniho
tenisu a fotbalu a druhy patnactilety chlapec sportovni krouzek. VSechny zminéné
krouzky jsou v nabidce $kol, které déti navstévuji, nebo jinych subjektd realizujicich
zajmové Utvary ve meésté. DéEti si stézuji, ze maji ucast na zminénych krouzcich
z divodu $patného prospéchu ¢i Spatného chovani zakazanou. Z jejich pohledu se tedy
jedna o trest za chovani, jeZ neni v souladu s pfedstavami vychovatela.

Déti tento trest vnimaji jako nepiiméfeny a v nékterych ptipadech i nezaslouzeny.
V této souvislosti je vSak nutné zduraznit, Ze jde o pocity déti. Bez znalosti vSech
aspekt, které vychovatele k tomuto trestu u jednotlivych déti vedly, nelze adekvatnost
trestu objektivné posoudit. At uz se jedna ze strany vychovatelll o pfiméteny trest Ci
nikoliv jedno je jisté, tento zdkaz neni pro déti, kterym nebyla povolena ucast ani na
jednom ze zajmovych krouzkt, motivaci ke zlepSeni znamek ¢i chovani, ale naopak
u nich pusobi velmi demotivaéné. ,, Nezvladam uceni, jinak bych mohl — ale stejné s tim
nic nenadelam, tak co?** sdéluje patnactilety chlapec. (Celkové je zajem o uceni témé&f
U vSech dotazovanych déti velmi nizky. Na Skolnich vysledcich zalezi pouze dvéma
détem.) Jedenactilety chlapec k zédkazu ucasti v zdjmovych utvarech z diivodu $patného
chovani tika: ,,Jo to bych si musel zlepsit chovini — ale t0 se stejné nestane. Jsem uz
takovej. “ Ctrnéctileta divka vysvétluje: ,, Kdyby méli lepsi pristup, tak bysme se chovali
lip — ale to jsou samy zdkazy, pravidla, nadavky a tresty! Jak se chovaji oni k nam, tak
i mi knim — teda néktery z nich, néktery tety jsou hodny.* Zakaz Gcasti na n€kterych
z4yjmovych cinnostech déti uznavaji jako opravnény. Napi. jedenactilety chlapec
ptipousti: ,.Ja je chdapu, proc¢ mi nedovolej to karate — abych to proti nékomu nepouzil.
Také patnactilety chlapec se dokaze vcitit do pozice vychovatelii: ,, Rikali mi, Ze je
airsoft nebezpecnej — tak jasné, boji se 0 nas, aby se néco nestalo. Ale bylo by to husty. “

Nékteré ze starSich déti (Ctrnactiletd divka a patnactilety chlapec) se pfii
rozhodovani, zda maji navstévovat zajmové utvary, dostavaji do konfliktu zajma. ,,Jd
bych néejakej krouzek docela bral, teda kdyby to slo, ale to bych prisel o vychazku, *
zvazuje patnactilety chlapec. Také ¢trnactileta divka je na pochybach: ,, Docela by se mi
na néjaky krouzky 1 chtélo, ale nevidela bych ségry, za kteryma chodim, kdyz mdm

vychazky. Ale na co to vilastné resime, kdyz na zadny krouzky nemiizem?
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Zajmové utvary déti z détského domova €. 2

Déti z DD €. 2 se mohou ucastnit krouzku kytary, ktery je pro né¢ pfipravovan piimo
v budové DD, nebo mohou vyuzit zajmovych krouzkt dle nabidky zakladni s$koly.
Krouzek vyuky hrani na kytaru navs$tévuji Ctyii z dotazovanych déti (jedenactileta
divka, patnactileta divka, jedenactilety chlapec a dvanactilety chlapec). Tento krouzek
je u déti velmi oblibeny. Détem se libi, Ze si mohou sami vybrat, které pisn¢ se budou
ucit hrat. Také maji moznost domluvit se svedouci krouzku na zapojeni i jinych
hudebnich nastroji. O z4jmovych utvarech realizovanych zakladni Skolou jsou déti
pomérn¢ dobfe informované, ale navstévuji je pouze tii dotazované déti. Jedenactileta
divka ma krouzek flétny, patnéctiletd divka krouzek Sermu a jedenéctilety chlapec
krouzek tvoreni a sportovni krouzek.

Zminéné déti se ostatnich krouzkii ve Skole netcastni, jelikoz je nebavi.
JedenActiletd divka to objastiuje nasledovné: ,, Driv jsem chodila na vybiku a vSeznalka,
na kterym jsme délali ruzny pokusy, ale uz tady ani jeden neni.“ Divka si pfeje
obnoveni krouzki, které zde diive fungovaly, nebo otevieni krouzku gymnastiky.
Poptipadé by rada navstévovala gymnasticky krouzek v nejbliz§im mésté. To ji ovSem
Casova naro€nost cesty a jeji nizky vek neumoZiuji. Jedendctilety chlapec by zase
uvital, kdyby se ve Skole oteviel krouzek karate.

Dvanactilety chlapec se chce ucastnit krouzku fotbalu ¢i florbalu poskytovaného
Skolou. Tyto krouzky vSak vede ucitel, kterého chlapec nema rad, protoze se mu nelibi,
jak se knému ucitel chova. S nabidkou krouzk je spokojeny. Patnactiletd divka
a patnactilety chlapec nechodi do zadného krouzku, jelikoz je vSechny shledéavaji jako
, nudny . Patnactilety chlapec by se piihlasil do krouzku bubnovani. Skola takovy
krouzek bohuzel nenabizi. V DD bubny také nemaji a kvili jejich vysoké poftizovaci
cené si je DD nemuze dovolit zakoupit. Patnactileta divka nema zajem o zadny zajmovy

¢

krouzek a argumentuje: ,,Spis jsem rada za tu svobodu, zZe miizeme jit ven.

4.8.4 Nejoblibenéjsi zajmové aktivity déti z détskych domovu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, déti vyrastajici v DD travi vétSinu volného ¢asu spolecné.
Z toho plyne velmi podobnd néplii jejich obvyklych volnoCasovych aktivit, které
realizuji jak v prostorach DD, tak i mimo né€ o vychazkach, viz kapitoly 4.8.1 a 4.8.2.
Napadné rozdily mezi jednotlivymi détmi jsou naopak patrné v zajmovych utvarech,

které déti preferuji. OdlisSnosti zajmovych utvarq, jichz se déti redlné ucastni nebo jimiz
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by si praly vyplinovat sviij volny ¢as, jsou blize popsany Vv kapitole 4.8.3. Diferenciace
v individualnich zajmech déti se nejzieteln&ji projevuji Vv jejich nejoblibengjsich
z4ajmovych aktivitach.

Nejprve jsou popsany nejoblibenéjsi volnocCasové cCinnosti déti zDD ¢&. 1.
Jedenactiletd divka ve svém volném case ze vseho nejradsi tancuje a maluje.
Ttinactileta divka miluje tanec, zpév a hudbu obecné. Ctrnactileta divka nejradéji travi
svlj volny Cas s partou kamarada nebo se zviraty. Jedenactilety chlapec preferuje hrani
florbalu. Jeden z patnactiletych chlapci zboznhuje hrani stolniho tenisu a sportovani
vSeho druhu. Druhy patnéctilety chlapec je nejspokojenéjsi v kruhu svych stejné starych
pratel.

Také déti zDD ¢. 2 jmenovaly své nejoblibencj$i volnoCasové aktivity.
Jedenactileta divka zije zpévem, hrou na hudebni néstroje a gymnastikou. Patnactileté
divky se nejlépe citi venku skamarady, kde nejsou pod dozorem dospélych.
Jedenactilety chlapec upfednostiiuje hrani fotbalu s vychovatelem. Dvanactilety chlapec
je nejspokojengjsi, kdyz mlze byt na pocita¢i nebo pii hfe na kytaru. Patndctilety

chlapec favorizuje vyuzivani pocitace a bubnovani.

4.8.5 Nezadouci traveni volného ¢asu déti z détskych domovii

Mnozi autofi (viz kapitola 2.1 a 3.2) upozoriuji jak ve spojitosti s problematikou
dospivani, tak i s problematikou déti vyrastajicich v DD na zvySené riziko vzniku
socialné patologickych jevi. Mezi nejcastéjsi nezadouci jevy u té€chto skupin patii
napt. zvySeny vyskyt kazenskych ptestupkt (zaskolactvi, lhani, kradeze, itéky, Sikana)
a zajem o navykové latky (koufeni cigaret, drogy, alkohol).

Vsechny dotazované déti se sve€fovaly, Ze nckteré déti zijici v jejich DD koufi
cigarety. Vyjimkou byl pouze dvanactilety chlapec z DD ¢. 2, podle n¢hoz je to
pravdépodobné, ale osobné nikoho koufit nevidél. Ke koufeni cigaret se ptiznalo pét
déti (Ctrnactileta divka, jedenactilety a patnactilety chlapec z DD ¢. 1 a obé& patnactileté
divky zDD ¢. 2). Dalsi tii déti (tfinactiletd divka a patnactilety chlapec z DD ¢. 1
a patnactilety chlapec z DD ¢. 2) maji s koufenim cigaret zkuSenosti, ale nekoufi,
jelikoz jim to ,, nechutnd . Zbylé Ctyii déti cigarety nekoufi a tvrdi, ze ani nikdy dfive
nekoufit nezkousely (jedenactileta divka z DD ¢. 1, jedenactileta divka, jedenactilety

a dvanactilety chlapec z DD ¢. 2).
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Podle déti se v DD vyskytuji i jedinci Koutici marihuanu. Ctrnactileta divka z DD
¢. 1 konstatuje: ,,Hodné lidi vtom lita. V DD ¢. 1 se ke zkuSenosti s koufenim
marihuany pfiznaly dvé déti (Ctrnactileta divka a patnactilety chlapec). Ani jedno
z téchto déti v soucasné dobé marihuanu neuziva. Ctrnactiletd divka koufeni marihuany
odmitd, jelikoz je ji po ném velmi Spatné. U patnactiletého chlapce je dlivod abstinence
opacny. ,, Mné to nic nedeéla, tika. V DD ¢. 2 pfipousti aktivni kouieni marihuany
jedna z patnactiletych divek. Druha patnactileta divka Vv souvislosti s uzivanim
marihuany prozrazuje: ,,Jednou jsem si to zkusila, ale ted mam testy na trdvu
negativni.* Ostatni déti jakoukoliv zkuSenost s koufenim marihuany popiraji. Déti
ucastnici se rozhovoru zduraziovaly, ze se jedinci, ktefi pravidelné kouti marihuanu,
pokousi o podvadéni pii testech na pfitomnost navykovych latek v moci.

Z pohledu déti nejsou tresty za kouifeni cigaret ani v jednom z DD nijak piisné.
Ctrnactiletd divka z DD ¢&. 1 oznamuje: ,, Kdyz nds vidi, tak ndm zabavi cigdra nebo
délaji ty, ty, ty, ale stejné si koupime novy. " Patnactileta divka z DD ¢&. 2 se K této
problematice vyjadiuje nasledovné: ,, Néktera teta nam tireba vynadad, jina rekne, Ze to
mdme posbirat, kdyz to vidi, ale nijak to nehledaji — a nékterd teta si toho nevsimd. Ze
by nas tady uplné trestali to ne. Byla jsem pozitivni na marihuanu a dostala jsem do
Vanoc, Ze nemiizu po veceri ven. Tresty nejsou prisny. Nebo treba prijdem o cast
kapesnyho.“ Déti z obou DD rovnéz zminovaly ptilezitostné piti alkoholu, které je
trestano velmi podobné.

Podle déti z DD €. 1 rovnéz patii k jejich ¢astym prohfeskiim odmlouvani, neslusné
nadavky, neplnéni prikazli vychovatell, Sarvatky mez détmi, chozeni na vychazky bez
dovoleni. Déti zDD €. 2 zminovaly jiné nedovolené aktivity. Napf. ze chodi do
zakazanych oblasti (na cizi pozemky) nebo se vypravi jinam, nez fekly vychovatelim.

Déti rovnéz poukazuji na jednoho z chlapct, ktery z DD €. 2 opakované utika.

4.9 Vztahy v détskych domovech

Pro spokojenost déti v DD a uspésnost jejich vychovy jsou dle autori zabyvajicich se
touto problematikou nutné dobré vzajemné vztahy vSech zucastnénych, viz kapitola
2.3.2.

Déti z obou DD se shoduji, Ze mezi sebou maji velmi pekné vztahy. ,, My domovaci

hodné drzime pri sobé, “ usmiva se tfinactiletd divka z DD ¢. 2. Také patnactiletd divka
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z DD ¢. 2 konstatuje: ,,Décka tady nejsou spatny.* Jedenactileta divka z DD ¢. 1
hodnoti vtahy mezi détmi v DD nasledovné: ,, Nekdy se haddame kviili kravinam nebo se
spolu Kluci perou nebo se spolu chvilku nebavime, ale jinak se mdame radi.
Jedenactilety chlapec z DD ¢. 1 potvrzuje: ,,Ja tady mdam rad skoro vsechny. 1 pies
vSeobecné velmi dobrou uroven vztahti mezi détmi k sobé nékteré z déti chovaji
vzajemné antipatie. Stavajici stav v obou DD nejlépe vystihl patnactilety chlapec z DD
¢. 1., Tak nékdy si nékdo s nekym prosté nesedne, ale to je asi normalni ne? “

Vztahy mezi détmi a jejich vychovateli se v ramci DD lisily. Zatimco déti z DD ¢€. 1
rozliSuji piistup konkrétnich vychovatelt, déti z DD ¢. 2 maji tendenci hodnotit
vychovatele jako celek.

Déti zDD ¢. 1 tiidi vychovatele do dvou skupin. Prvni a pocetn&jsi skupinu
reprezentuji vychovatelé, které¢ déti hodnoti kladné. Do druhé skupiny fadi nékolik
vychovatelli, jez nemaji pfili§ v oblibé. Déti si na oblibenych vychovatelich vazi
stejnych osobnostnich kvalit, jaké preferuji u vedoucich z4jmovych utvart, viz kapitola
4.7.3. Opacné osobnostni kvality pochopiteln¢ ptisuzuji vychovatelim, které nemaji
rady. Z negativnich vlastnosti déti nejvice trapi negativni ptistup, nespravedinost
a piehnana pfisnost vychovatelti. Ctrnactiletd divka je popisuje nasledovné: ,, Vim, Ze
nas néktery tety nemaji rady, porad nas buzeruji a nadavaji nam zbytecné. A hlavné mi
vadi, ze nejsou vitbec spravedlivy — nékomu néco dovoli a jinymu ne a vitbec ndam
nereknou proc¢. To Se Sjinyma tetama neda vubec srovnat.“ Patnactilety chlapec
vyslovuje vzhledem k vychovatelim v DD pozadavek: ,, Méli by sSi t0 S nama vyménit,
aby vedeli, jak nam je, kdyz po nds porad huci.“ VSechny déti upozorniovaly na velky
kontrast mezi obéma skupinami a také na to, ze si diky jejich srovnani vice vazi
pozitivnich vlastnosti vychovateli, které maji rady. Postoj k jednotlivym vychovatelim
davaji déti najevo svym dobrym, vV opa¢ném piipadé Spatnym chovanim K nim, coZz ma
pozitivni vliv na vztahy s oblibenymi vychovateli, ale bohuzel znicujici dopady na
vztahy s vychovateli neoblibenymi.

D¢éti z DD €. 2 se zamétuji pouze na pozitivni charakteristiky vychovatelt, které
(stejné¢ jako u déti zDD ¢. 1) piiblizné kopiruji pozadované osobnostni kvality
vedoucich zdjmovych utvart. Déti zdiraznovaly piedevsim jejich vstficnost a ochotu
domluvit se snimi na vét§in€¢ redlnych pozadavkd. Déti si vychovatele nijak
neidealizuji, uvédomuyji si i jejich slabé stranky, ale nenachazeji u nich zadné vlastnosti,

které by jim vyraznégji vadily. Pfi dotazani na negativa vychovatelll reaguje vétSina deti
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velmi podobné jako patnactilety chlapec, ktery mavne rukou a tika: ,, 7o jsou jenom
blbosti, to ani nestoji za rec.

Zejména mladsi déti z obou DD, které se s rodi¢i nestykaji pfili§ ¢asto (popiipadé
vibec), projevuji zvysenou tendenci usilovat o pozornost vychovatell a vétsi radost ze
spole¢nych aktivit S vychovateli. Jedna se zejména o jedendactiletou divku, tfinactiletou
divku a jedenéctiletého chlapce z DD ¢. 1 a jedenéactiletou divku, dvanactiletého chlapce
a patnactilet¢tho chlapce z DD ¢&. 2. Cetnost jejich kontaktu srodi¢i je uvedena
v kapitole 4.6.2. Navzdory kvalitni praci a oblibenosti mnoha vychovatelti a zminéné
tendenci n€kterych déti zastavaji vychovatelé v o¢ich vSech déti ,, pouze “ vychovateli.
Podle déti jim nemutze v podminkach DD Zadny z vychovateld, ani ten sebelepsi ¢i
sebemilejsi, nahradit jejich rodice a rodicovskou lasku.

I pfesto, ze byvd divodem umisténi déti do DD neochota ¢i neschopnost
biologickych rodin adekvatné 0 n¢ pecovat (viz kapitola 2.1), vS§echny déti uicastnici se
vyzkumu své rodie nade vSechno miluji. Déti dychti po opétovani jejich lasky ze
strany rodici, chtéji byt v pfitomnosti svych rodicl a travit S nimi sviij ¢as. To ostatné
dokladaji i jejich odpovédi na otazku, ktera zjistovala, jak a s kym by stravily svij
idealni volny den, viz Pfiloha II. Ve vyétu idealnich volnych dnt déti ptevladala nejen
preference volného Casu straveného s rodici, ale i s jejich vrstevniky, coz je ostatné pro
déti daného veéku zcela piirozené, viz kapitola 3.2.

Touha déti po spole¢ném zivoté s rodinou ovlivituje 1 jejich celkové hodnoceni DD.
Ani jedno z nich se s odlou¢enim od rodi¢ nevyrovnalo. Déti maji tendenci neustale
konfrontovat Zivot v DD s Zivotem v biologické roding. Proto pfi optani, zda jsou v DD
spokojené, vétsina z nich odpovida negativné. Jejich nespokojenost vSak v tomto ohledu
neprameni z nedostatkli DD, ale ze samotného faktu, Ze zde musi Zzit.

Souhrnné evaluace DD a traveni volného Casu déti, které zde vyriistaji, oproSténa
od srovnani s Zivotem ve vlastni roding, je ze strany déti pozitivni, a to i pfes vSechny
jejich vyhrady, které byly zminény Vv pfedchozim textu. Déti z obou DD tvrdi, Zze jsou
celkové S moznostmi traveni jejich volného Casu spiSe spokojeny. Vsechny déti vSak

vzapéti dodavaji, ze by byly radéji ve vlastni rodiné nez v sebeleps§im DD.
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Diskuse

Na volny ¢as déti umisténych v DD lze nahliZet jak z pohledu déti, které zde vyrtstaji,
tak z pohledu vychovateld, kteti zde pracuji. Dulezitym hlediskem ¢innosti DD a jejich
pracovnikit by mélo byt vzdy co nejlepsi naplnéni zdjmu déti, zahrnujici mimo jiného
| zajiSténi co mozna nejvetsi spokojenosti déti v téchto zafizenich, véetné jejich
spokojenosti s volnym casem. K tomu je nezbytné zjistovat, jak vnimaji svij pobyt
v DD a traveni svého volného Casu sami déti. Proto se ve svém vyzkumu zabyvam
volnym ¢asem pravé z jejich pohledu.

Prostorové a materidlni podminky vybranych DD odpovidaly standardnim
podminkam DD, jak je popisuje napt. Hajek (2008a, s. 149). VSechny déti je hodnotily
jako vyhovujici, avSak souc¢asné navrhovaly, jak by se daly prostory jejich DD vylepsit.
Vétsina navrhi déti z DD €. 1 odpovidala piednostem DD €. 2 a naopak. Podle Pavkové
(2002, s. 69) by mély mit DD pro rekreacni a sportovni aktivity ve svém tésném okoli
hiiste, coz spliioval DD v Jihomoravském kraji i DD v Kraji Vyso¢ina. Déti z obou DD
preferovaly spiSe zivot ve mésté nez na vsi. Diky vyhodam, které mésto nabizi, byly
déti z DD €. 1 s umisténim jejich DD ve vétsim mésté spokojeny. Je zajimavé, ze déti
z DD ¢. 2 sice také uptfednostiiovaly zivot ve mésté, ale i presto byly rady, Ze je jejich
DD situovan na malé vesnici, jelikoZ zde maji vice svobody, nez kdyby byly v DD ve
meéste.

Rizni autofi (Miihlpachr, 2001, s. 35; Pavkova, 2002, s. 136; Hajek, 2008a, s. 149)
informuji o prosazovani snahy, aby byl kaZdodenni zplsob Zivota téchto déti co nejvice
podobny zpisobu zivota v bézné rodiné. I piesto, Ze se tato snaha projevovala v obou
DD, jsou mezi zivotem déti v DD arodinnym Zivotem patrné znacné rozdily, které
neumoznuje povaha kolektivnich zafizeni eliminovat. Rezim dne je v obou DD ve
vSedni dny i o vikendech a prazdninach velmi podobny. Lisi se pouze rozsah vychazek
deéti, ktery je v DD €. 1 oproti DD ¢. 2 znateln€ nizsi, a objem povinnosti, jez je v DD
¢. 1 naopak vétsi. Délka vychazek je ovSem z pohledu déti z obou DD nedostate¢na.

Déti mohou travit svij volny c¢as individudlnimi i skupinovymi aktivitami
Vv prostorach DD nebo jit na vychazku (s niz maji spojeny pocity volnosti a svobody).
O vikendech pro n€ vychovatelé piipravuji spolecné aktivity a asi jednou meésicné
nejriznéjsi vétsi akce. Détem z DD €. 1 se v tomto sméru nelibi, Ze se nemohou ucastnit
planovani vétSich akei a ze je vétSina z nich urcena spise mladsim détem. Déti z DD €. 2

se naproti tomu do pldnovani podobnych akci pravidelné zapojuji, coz pravdépodobné
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ptispiva K jejich vétsi spokojenosti s cilem vyletd. Kromé zminéného mohou déti
0 vikendech a prazdninéch travit sviij volny Cas s rodici.

Témeétr vSechny déti z DD €. 1 tvrdi, ze maji ve vSedni dny zhruba tii hodiny
volného ¢asu denné, coz viceméné odpovida délce vychazek déti. Polovina déti z DD
¢. 2 se priklani ke ¢tyfem az péti hodinam (také odpovidajicim délce jejich vychazek)
a polovina k sedmi az osmi hodinam, jelikoZ do svého volného ¢asu zapocitavaji i volny
¢as mimo dobu vychazek. O vikendech maji déti volno témét cely den. Zatimco rozsah
volného Casu o vikendech vyhovuje vSem détem, rozsah volného Casu ve vSedni dny se
jevi nékterym détem (pievazné z DD ¢. 1) jako nedostacujici. I pies Casté pocity nudy
ani jedno z déti nevnimalo své mnozstvi volného ¢asu jako nadbytecné. Dle déti by
k eliminaci nudy ptispélo odstranéni jejich vyhrad k volnému casu.

Podle sociologickych Setieni provedenych v Ceské republice ve Skolnim roce
2010/2011 vénuji pubescenti vétSinu svého volného ¢asu médiim, dale pak hie
a setkavani s prateli a sportu (VaSutova a Panacek, 2013, s. 50-51). Tomu odpovidaji
i vysledky mého vyzkumu. Déti v prostorach rodinné skupiny travily nejvice ¢asu na
pocitaci a sledovanim televizoru. Preference rtznych druhti ¢innosti na pocitaci
a filmovych zanra se lisila dle v€ku i pohlavi déti. Velmi oblibené byly také spolec¢né
rozhovory déti (a to jak v DD, tak na vychazkach). Déti tvrdily, Ze travi podstatnou ¢ast
volného ¢asu pohybovymi a sportovnimi aktivitami (ve vnitinich i vné&jsich prostorach
DD, ale i mimo n¢). Déti z DD €. 2 vénovaly témto aktivitam (diky télocviéné, jez je
soucasti budovy DD) vice ¢asu nez déti z DD ¢. 1. Dalsi volno¢asové ¢innosti se mezi
jednotlivymi DD i mezi mlad$imi a star§imi détmi v obdobi pubescence ruznily. Za
hlavni nevyhody traveni volného casu v prostoraich DD déti povazovaly absenci
svobody a nemoznost chovat v DD domaci zvifata.

Déti prozivaly prevaznou cast svého volného casu s kamarady. Dilezitost
pratelskych vztahli ostatné zminuje napt. Vagnerova (2000, s. 144-252) ¢i Workum
(2013, s. 563). Jako velky problém proto hodnotim skutecnost, ze vétSina déti travila
svij volny ¢as (vychazky) pouze s détmi z DD, jelikoz se s nimi déti z rodin odmitaji
ptatelit. Nejen, Ze déti z DD tato situace velmi mrzi, ale navic miiZe mit negativni vliv
napftiklad na jejich socializaci.

Jelikoz déti z DD travi vétSinu volného Casu spolecné, je jejich naplit volného Casu
velmi podobna. Diferenciace V zajmech jednotlivych déti byly patrné v jejich

nejoblibenéjSich zdjmovych aktivitach a zdjmovych utvarech, jez preferuji. Na volbu
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organizovanych volnocasovych aktivit déti z DD maji nejvétsi vliv kromé jejich z4jmu
I 0sobnostni kvality a pfistup osob, jez zajmové aktivity vedou. O téast na zajmovych
utvarech projevovaly zajem vSechny déti z DD €. 1, realné je ovSem navstévovaly pouze
dve¢ déti. Vychovatelé z DD €. 1 totiz détem ucast na danych aktivitdch z divodu jejich
Spatného prospéchu ¢i chovani zakazuji. Tento trest je neucinny a mize mit negativni
vliv na budouci zivot déti. Absence organizovanych zajmovych aktivit miize vést
k neplnohodnotnému vyuzivani volného ¢asu a nud¢, jeZ muze z pohledu mnoha autord
(Darak, 2001, s. 69; Pavkova, 2003, s. 15; Hofbauer, 2004, s. 44; Vagnerova, 2004,
S. 766; Fulkova, 2008, s. 286; Majerska, 2008, s. 204; Conka a Conkova, 2015, s. 164)
vyustit K fadé vychovnych problémii a negativnich jevi. V DD ¢. 2 se déti s podobnym
zédkazem nesetkavaji. Ctyfi déti z DD &. 2 navitévuji krouzek kytary realizovany piimo
v prostorich DD. Tti znich navs$tévuji soucasn¢ i krouzky realizované Skolou.
Dtivodem, pro¢ neni ucast déti z DD €. 2 na zajmovych utvarech vyssi, je zejména
nedostate¢na a malo pfitazlivd nabidka zdjmovych krouzkl. VétSina déti ucastnicich se
zdjmovych utvarti byla ve véku od jedenécti do tfinacti let, coZ odpovida tvrzeni
Kratochvilové (2001, s. 19), podle které projevuji nejvétsi orientaci na zdjmovou
¢innost déti mezi deseti az tfinacti lety.

Zminéna autorka se navic shoduje sRehulkou (1996, s. 12), Ze se u déti
navstévujicich jeden ¢i vice zajmovych utvarl projevuje sklon k odsuzovani socialné-
patologickych jevil. Oproti tomu déti nevénujici se systematicky zadné zdymové aktivité
maji Gast&j§i zkusenosti s drogami. Tato skute&nost se projevila i v mém vyzkumu. Ctyfi
dotazované déti mi piiznaly zkuSenost s koufenim marihuany, pficemz tii z nich se
neucastnili Zadného zdjmového ttvaru. Na druhou stranu je u déti v obdobi pubescence
zajem o prilezitostné zkouSeni navykovych latek pomémé Castym neZzadoucim jevem
(Kuric, 2001, s. 106). Kdyz k tomu pfi¢teme nereprezentativnost tohoto velmi malého
vyzkumného vzorku, je mozné, ze jde pouze o ndhodu. Nékteré déti se priznavaly také
ke kouteni cigaret, piti alkoholu a dals§i neZadouci naplni volného Casu.

Vztahy mezi détmi Zijicimi v obou DD byly pozitivni. V DD ¢. 2 déti hodnotily
kladné ivztahy s vychovateli, vDD ¢. 1 se vztah déti k jednotlivym vychovatelim
riznil. Déti vDD ¢ 1 rozliSovaly mezi skupinou oblibenych a neoblibenych
vychovateli. Sviij postoj dévaji vychovatelim najevo svym vzornym, popiipadé
Spatnym chovanim, coz sice pozitivné ovliviiuje vztah s kladné hodnocenymi

vychovateli, ale zaroven jesté vice ni¢i vztahy k vychovatelim, které nemaji rady.
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O spolecné traveného Casu s vychovateli a jejich pozornost obecné vice usilovaly
mladsi déti, které se stykaji s biologickymi rodi¢i minimaln€. Dobré vztahy vychovatela
a déti vsak z pohledu Pavkové (2002, s. 54) a Krause (2015, s. 40-44) i samotnych
dotazovanych déti nemohou plné nahradit vlastni rodinu, zejména jeji emociondlni
funkci. Déti touzi po lasce svych rodicl, maji je velmi rady, chtéji s nimi zit doma
a travit spole¢né volny cas.

Déti z obou DD tvrdily, ze jsou celkové s travenim svého volného Casu (i pres
vSechny jejich vyhrady) spiSe spokojeny nez nespokojeny. Souhrnné lze fici, ze déti
z DD ¢. 2 byly v tomto ohledu oproti détem z DD ¢. 1 spokojenéjsi a co je dilezité,
soucasn¢ se u nich vyskytovalo méné nezadoucich jevi, respektive mensi mnozstvi
pfipadi nezadouciho trdveni volného casu. Mensi vyskyt nezadoucich jevii v DD ¢. 2
ovSem miize byt dan i tim, Zze se DD ¢. 2 nachazi na vesnici.
poukazuji na vyhrady déti vyristajicich v danych DD vic¢i traveni jejich volného Casu.
Odstranéni skutecnosti, které déti povazuji za nevyhovujici, totiz mize napomoci jejich
vEétsi spokojenosti s volnym cCasem, a tim i S zivotem v DD. Naopak nespokojenost déti
muze mit vliv na jejich psychiku a vyustit do nejriznéjsich nezadoucich jevt, kterymi
jsou déti z DD ohroZzeny ve vétsi mife nez déti z béznych rodin. V dlouhodobém
horizontu by tak mohla mit vliv na kvalitu jejich budouciho Zivota. Ze zminénych
divodl povazuji za nutné feSit danou situaci a eliminovat okolnosti, které brani
spokojenosti déti v DD s jejich volnym Casem.

Vysledky svého vyzkumu poskytnu feditelim a vychovatelim DD zapojenych do
Setfeni s cilem informovat je o spokojenosti ¢i nespokojenosti déti umisténych v jejich
DD. Samoziejmé si uvédomuji, Ze vSechny poZadavky déti nebyly zcela racionalni a ze
strany vychovatelt splnitelné. Je tedy na feditelich a vychovatelich DD, aby posoudili
jejich objektivitu a zvazili, zda je mozné vyjit ptanim déti vstiic a zlepsit tak jejich

spokojenost s travenim volného Casu.
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Z7.avér

Ve své diplomové préaci jsem se zamétila na analyzu predpokladli a moznosti skute¢né
realizace volného ¢asu déti v obdobi pubescence umisténych v DD.

Za timto ucelem jsem se v prvni kapitole pokusila o vymezeni volného casu skrze
definovani volného ¢asu z hlediska kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu a uvedeni
ruznych chapani volného Casu. Také jsem zde poukdzala na velky pfinos volného Casu,
ktery demonstruje prehled funkci, jenz mu rtizni autofi pfipisuji, a zdiraznila vyznam
a nepostradatelnost pedagogického zhodnocovani volného €asu v zZivoté ditéte.

Ve druhé kapitole jsem se zaméfila na charakteristiku DD. Ta obsahovala zatazeni
DD do systému ustavni vychovy, uvedeni ucelu, za nimz jsou zfizovany, predstaveni
jejich chodu, ptiblizeni divodl umisténi déti do ustavni péce a popis spoleénych znakl
pfiznacnych pro tyto déti. Dale jsem v této kapitole vénovala pozornost volnému casu
déti umisténych v DD, zejména moznostem, jakym mohou naplnit svlij volny cas
a obsahu jejich volného casu. Pfiblizila jsem i vychovné pisobeni v DD, jez se
vyznacuje tfemi dimenzemi: obsahem, vztahy a prostiedim.

Pro pochopeni dané problematiky je zmého pohledu (kromé jiz uvedeného)
nezbytné znat i typické rysy déti v obdobi pubescence, kterymi jsem se zabyvala ve tieti
kapitole. Jejich charakteristika zahrnuje misto pubescence v procesu dospivani a popis
somatického, psychického a socidlniho vyvoje jedinct v obdobi pubescence.

Ctvrtou kapitolu pfedstavuje vlastni vyzkum, jehoZ cilem bylo porovnat, jak déti
V obdobi pubescence umisténé v DD v Jihomoravském kraji a v DD Vv Kraji Vysocina
travi svlij volny Cas a jaka je spokojenost téchto déti s travenim jejich volného ¢asu. Pro
naplnéni uvedeného cile jsem zvolila kvalitativni strategii, jmenovité design ptipadové
studie. K ziskani potfebnych dat jsem pouzila metodu dotazovani zahrnujici
polostrukturované interview s détmi z vybranych DD.

Na zakladé zjisténych informaci jsem ve vyzkumné ¢asti nejprve uvedla zékladni
informace o vybranych DD a détech, jez se zucastnily vyzkumu. Pak jsem
charakterizovala a porovnala prostfedni DD, misto volného ¢asu v dennim rezimu déti
umisténych v DD, jejich obvyklé traveni volného casu a sféru vztahi v DD.
Predlozenou charakteristiku jednotlivych oblasti jsem doplnila o nazory dotazovanych
déti. Jejich podrobnéjsi analyzu uvadim v diskusi. Cil mé prace byl tudiz splnén.

Z vysledki vyzkumného Setfeni je patrné, ze jsou déti umisténé v DD s jejich

travenim volného ¢asu ve vybranych détskych domovech spise spokojeny. Soucasné se
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ovSem ve vSech vySe zminénych oblastech vyskytuji skutecnosti, ke kterym maji déti
nejruznéjsi vyhrady. Nespokojenost déti ucastnicich se vyzkumu se tykala zejména
odliSnosti Vv traveni volného ¢asu v zafizeni typu DD a v bézné rodin€. Ve srovnani
S béznou rodinou je volny ¢as v DD mnohem vice organizovany a pfedem naplanovany.
To spolu s pravidly, piesné rozvrzenym rezimem dne v DD a pievahou kolektivnich
volnocasovych aktivit omezuje pfirozenou svobodu déti a dobrovolnost vybéru jejich
volnocasovych Cinnosti. Déti se musi Castéji piizpusobovat ostatnim, v disledku c¢ehoz
je jejich volny ¢as provazen fadou kompromist.. Zminéna danost, odmitavy postoj déti
zbéZnych rodin a ztoho plynouci pievaha volného ¢asu straveného pouze ve
spole¢nosti ostatnich déti z DD ovliviiuje napli volného ¢asu vSech déti vyrustajicich
v DD a vede k jeji zna¢né podobnosti. Diferenciace z4jmul se projevuje spiSe v ti¢asti
na aktivitdich organizovanych jinymi subjekty nez DD. Nejpal¢ivéjsSim problémem je
Z pohledu déti nemoznost zit s vlastni rodinou a travit s ni sviij volny €as. S tim se poji
jejich pocitovany nedostatek rodicovské lasky, kterou nemiize pln¢€ nahradit ani kvalitni
prace vychovatelii a jejich dobry vztah s détmi, ani sebelepsi nabidka volnocasovych
aktivit.

Vhodné traveni volného Casu déti umisténych v DD a jejich spokojenost v dané
oblasti miize napomoci predchédzet nejriznéj$im nezadoucim jeviim ohrozujicim tyto
déti a zvySovat kvalitu jejich soucasného i budouciho zivota. Mozna souvislost mezi
spokojenosti déti z DD a zpuisobem traveni jejich volného ¢asu se projevila i v ramci
mého vyzkumu, jelikoZ se u déti z 1épe hodnoceného DD vyskytovalo mensi mnoZstvi
nezadouciho chovani. | proto je nutné vénovat volnému casu déti vyristajicich v DD

nalezitou pozornost.
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Prilohy

Piiloha I. — OtazKky k rozhovorum

Kolik mas volného ¢asu ve vSedni den, o vikendu? Uved’ v hodinach.

Kde (v jakych prostorach) mize$ v DD travit sviij volny ¢as?

Jaké véci (hracky, hry, pfistroje, volnoCasové vybaveni) mize§ ve svém volném cCase
vyuzivat?

Jakymi ¢innostmi travis svlij volny ¢as v DD, mimo areal DD?

Jak travis svilij volny ¢as ve vSedni den, o vikendu, o prazdninach?

S kym travis svij volny cas?

Co délas ve svém volném case nejradéji? Mas néjakou oblibenou ¢innost nebo néjakého
konicka?

Je n€kdo z dospélych, kdo pfipravuje aktivity ve volném cCase, které t&€ zajimaji?

Volis si své volnocasové aktivity podle toho, kdo je vede?

Jak jest¢ mize$ travit svij volny cas, 1 kdyz této moznosti nevyuzivas§? Proc ji
nevyuzivas?

Co bys zménil(a) na svém volném case?

Je néco, ¢eho by ses chtél(a) ucastnit, ale nemizes?

Brani ti néco v Ucasti na volnocasovych aktivitach?

Podle ¢eho si vybiras volnocasové aktivity?

Jak Casto se nudis?

D¢laji ostatni déti z DD ve volném case néco, co by se nemélo?

Jak a s kym bys stravil(a) sviij idealni volny den?

Zohlednuji pracovnici DD tviij nézor tykajici se traveni volného casu?

Jsi celkové spokojeny(a) s tim, jak muze$ travit svlij volny cas (s moznostmi traveni

svého volného ¢asu)? Proc to takto hodnotis?

V DD Zije$ sdm nebo se sourozencem, sourozenci?
Navstévujes svoji rodinu?

Jak dlouho jsi v DD?
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Piiloha II. — Idealni volny den déti z vybranych détskych domovi

Nejprve je popsano, jak si svlij dokonaly den ptedstavuji déti z DD €. 1. Jedenactileta
divka by jej vyplnila nakupovanim se svou maminkou a sestrou. Na nakupy by s sebou
vzala také svoji nejlepsi kamaraddku z DD, aby si tento den uzila S nimi. Ttinactileta
divka by dopoledne jela se svymi kamarddkami na vylet do zoologické zahrady.
Odpoledne by uspotadala velkou rodinou oslavu. Po oslavé by s uzsi rodinou sledovala
televizi a jedla popcorn. Divka rovnéz vyjadrila ptani ptispét financni ¢astkou na 1écbu
svych spoluzékii se zdravotnim postizenim. Ctrnactiletd divka by s jejimi sestrami
nakupovala rizné obleCeni. Sestry spole¢né nakupovani zboznuji a vzdy pti ném zaziji
spoustu legrace. Jedenactilety chlapec by se jel s kamarady podivat do Rakouska na
pochod certli. Také by si rad pofidil vlastni auto, aby mohl kdykoliv navstivit své
rodi¢e. Prvni patnactilety chlapec by vzal celou svoji rodinu k moti. Druhy patnactilety
chlapec by stravil celou noc tancovanim, pitim alkoholu a koufenim cigaret na
diskotéce.

Déti zDD ¢. 2 by svlj bezchybny volny den nejradéji prozily nasledovné.
Jedenactileta divka by vzala rodinu do cukrarny, protoze vSichni miluji sladké. N&jaké
zakusky by donesla i vychovatelim do DD. Prvni z patnéctiletych divek by si piéla
obycejny den straveny s rodinou a kamarddy. Druhd z patnactiletych divek by se
s kamaradkami vydala do mésta na nakupy a do kavarny. Pro jedenactileté¢ho chlapce je
bezchybny kazdy den, ktery miiZe stravit hranim fotbalu s jeho kamarady. Dvandctilety
chlapec sni o rodinné dovolené. Patnactilety chlapec by s kamarady podnikl vylet do

mésta, kde by si prohlizeli obchody.
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Abstrakt

VESELA, M. Porovndni spokojenosti déti v obdobi pubescence umisténych ve dvou
vwbranych détskych domovech s jejich travenim volného casu. Ceské Budgjovice 2016.
Diplomova prace. Jihodeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta.

Katedra etiky, psychologie a charitativni prace. Vedouci prace J. Misovic.

Klic¢ova slova: volny Cas, obdobi pubescence, tistavni vychova, détsky domov

Prace se zabyva volnym casem dé&ti v obdobi pubescence, Které jsou umistény
v détskych domovech, konkrétné analyzou ptredpokladti a moznosti skute¢né realizace
jejich volného casu. Teoreticka ¢ast prace predkladd vymezeni volného cCasu, jeho
funkci a pedagogického zhodnocovani. Charakterizuje détské domovy, trdveni volného
Casu déti vyrtstajicich v détskych domovech, vychovné plsobeni ve zminénych
zatizenich a jedince v obdobi pubescence.

Vyzkumna cast obsahuje blizsi predstaveni respondentli a dvou zvolenych zatizeni:
détského domova v Jihomoravském kraji a détského domova v Kraji Vysocina.
Popisuje a srovnava traveni volného ¢asu déti v obdobi pubescence, které jsou zde
umistény, a zjistuje, jakd je spokojenost dotazovanych déti s trdvenim jejich volného

casu.
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Abstract

Comparison of satisfaction of children placed in two selected children’s homes and
their leisure time in the period of adolescence

Keywords: leisure, pubescence, institutional care, children's home

The thesis deals with the leisure time of children in the period of adolescence, which are
placed in children's homes, with analysis of assumptions and possibilities of actual
implementation of their free time. The theoretical part presents the definition of leisure,
its functions and educational appreciation. Characterized children's homes, leisure
activities for children growing up in children's homes, educational influence in these
institutions and individuals in the period of adolescence.

The research section contains a more detailed presentation of respondents and two
selected facilities: a children's home in South Moravia and a children's home in the
Vysocina region. It describes and compares the leisure activities of children during
adolescence, which are placed here and resolving the satisfaction of responding children

of spending their free time.
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