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UVvOD

Prednetem a cilem mé bakdkké prace jeielozit psany odborny text, kapitoly
Opposition, neutralization, featurea Interfaces: Morphophonemic alternations and
sandhj jeZz jsou sotéasti anglické monografie Rogera Lasse, aiippg odbornym
komentdem. Vzhledem ktomu, ZetgloZzeny text bude wen vysokosSkolskym
studentm ceské fonetiky a fonologie, bude komentdsahovat nejen translatologické
problémy, ale také moznou aplikaci danychijea cesky jazyk a vysitlené odborné
pojmy, které by mohly byt preeskéhaitende nezname.

Pred samotnymigkladem je v praci zazena kapitolka tykajici se zasad a teorie
piekladu. Bi prekladu odborného textu jsem se jimi sna¥itht tak, aby peloZeny text
byl obsaho¥ co nejesrgjsi textu givodnimu.

Pokud chceme popisovat soubor foriémcitého jazyka je nezbytnéémovat
pozornost zvukovym kontrash — distinktivnim ry@m, kterymi se jednotlivé fonémy
od sebe odliSuji. Za pomogaichto jednotlivych ryg je pak mozné odlisit jednotlivé
fonémy — utvéeji se fonologické opozice, kterym j&novana prvni ze zménych
kapitol. Teorii fonologickych opozic nejpodrafjnrozpracovali lingvisté Prazské Skoly
ve 20. — 30. letech 20. stoleti. Trubeckoj, zakieldfonologie jako ¥decké discipliny,
ve sveé teorii povaZuje opozici za vychodisko, catého se pak odviji i pojem fonému.

Morfonologie je mezistupge mezi fonologickou a morfologickou jazykovou
rovinou. Zkoum@ vztahy mezérhito rovinami a na urovni morfonologie také dochazi
k morfonologickym alternacim, ,obénam fonémové stavby zakladu*

V cesky psané odborné literéujiz byla zmhovana problematika véRolika
publikacic rozebrana, av$ak 7adna znich se ji ¢neje tak detail, proto
nepochybuji o tom, Ze zajemce o dana témata térgpspek jis€ rad uvita.

Soutasti mivodniho textu jsou tabulky a jednoducha schémaerakisem se

shazila v nezimeéné podob pievést do cilového textu.

! Mluvnicecestiny 2 Praha: Academia, 1986, s. 256.

2 Nejpodrobgiji je problematika fonologickych opozic rozpracowéxme Fonetice a fonologiicestiny
od Zdeny Palkové. Zabyva se ji takéod do fonetiky a fonologie pro bohemisty Marie K&mové.
Teorie morfonologie a morfonologickych alternaci gk mimo dvou uvedenych tifulvyskytuje i
v Mluvnici cestiny 1,2



1 Teorie a zasady pekladu

Preklad, tak jak jej definuje Lotko (2005, s. 95), jeomplexni ekvivalentni
pievod textu z jednoho jazyka do jiného'te®Zzeny text by r plnit stejnou funkci
jako vychozi text, zprogtdkovat informace v co négsrjSi podol, vyvolat vectendi
stejné dojmy. Zakladnim principem, ktery by nasytedtl pii piekladu ciziho textu
zajimat, jefunk&ni ekvivalence tj. preloZeny (cilovy text) by # po vSech strankach
odpovidat textu vychozimu. Neni tedy j@ita (ani to v mnohatipadech neni Zadouci)
pouzit stejnych jazykovych prastki, ale je feba, aby plnily stejnou funkci. Zarave
je dulezité neopominat charakterégehi, zandr autora a pdeby cilového jazyka.

Preklad textu obsahuje d¥aze. Analyzu pii které poznavame smysl vychoziho
textu, srovnavame shody a rozdily s ohledem n&jadty kterého ma byt texiglozen,

a syntézuktera je samotnym tv¢im procesem, ipkterém vznika text cilovy.

Pro pgekladatelsky proces se uziva mnofianych postup a metod, které by
pii spravném pouziti sy funkeni ekvivalenci zajistit, avSak jednotny ,seznanhto
pravidel zatim neexistuje, nazory odbofnfie v tomto ohledu lisi.

NejcastjSi problém, se kterym sdgkladatel pi praci setkava je odliSny sitéai
a zkuSenostni kontext uZivaiebbou jazyk a od ®j se odvijejici pdeba najit
odpovidajici ekvivalenty. i# jejich hledani mohou nastat &vzakladni situace:
ekvivalent v cilovém jazyce existuje (Upfngasteny?, vice moznych ekvivalefit nebo
nikoli. V druhém pipact je mozné dany terminfgmout z vychoziho jazyka do jazyka
cilového (p.: interfac@ nebo uzit opisného tvarti kalku. Ri hledani vhodnych
ekvivalenfi se¢asto setkdvame s polysémiigiusSnych lexérin Je dilezité si u¢domit,
Ze ekvivalenty polysémickych lexémmezi sebou obsahuji diferem prvky, ,lexém
jednoho jazyka rive zahrnovat vice lexikalnich jednotek druhého KazykdeZzto
I’6u

opané to zpravidla neplati™Pokud tedy existuje vice moznych ekvivaternmnusime

® Tiemi zakladnimi slozkami, od kterych se odviji famk ekvivalence, jsou dendtai, konot&ni a
pragmatickd. Denotaimi slozkami mame na mysli zékladni vyznam sloktery odpovida nap
slovnikové definici slova. Obsahovou informaci slowyjadujici veSkeré hlubSi vyznamy: postojové,
hodnotici, expresivni, evokai a dalSi v sabukryva konoténi slozka a posledni pragmatickd zahrnuje
uzualni aspekt jazyka.

4 UpIné ekvivalenty se shoduji po vSech strankaelyka Pat jsem nejastji uZzivana slova z centra
slovni zasoby, io: matka : mother, z¥# : animal, Usta : mouth, v : cook, hladovy : hungratd.

° (Casteéna ekvivalence se ime projevovat v aspektech denstith, konotanich, formalnich gi
praktickych, velmigasto kombinovah

® Knittlova, DagmarTeorie grekladu Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého v @kmuci, 1995,
s.14.



zvolit tu moznost, ktera je pro naseimtity vyznamov nejpresr¥jsi, nag. vyrazissueje
mozné pelozit jako ,zalezitost", ,sporna otazka“, ve spofiti s dennim tiskem v3ak

jako ,¢islo novin“ nebo ,vydavatasopis”.

1.1 Specifika g‘ekladu anglického odborného textu

Jak jiz bylo v pedchozi kapitole zmémo, @i piekladu textu je paééba usilovat o
funkéni ekvivalenci. Cilem je i@sné vystizeni a uplné &dni informaci. ObtiZznost
situace zavisi na typu textu, kteryegladame, a typologické charakteristice jazyku
vychoziho a cilového.

Anglicky jazyk je gedstavitelem izoknich jazyki, zatimcocesky jazyk je jazyk
flektivni. Rozdily mezi &mito jazyky mizeme sledovat nétyiech rovinach: formalni,
vyznamo¥ denot&ni, vyznamo¥ konotani a vyznamo¥ pragmaticke.

Rozdily formalni &sné souvisi s typem jazyk Angli¢tina jakozto jazyk izokni ma
vice vyrafi analytickych, které jsou v3ak ve srovnantestinou explicitsjsi,
pro srovnanithe poor man : chudak, last time : naposlédgle viz Knittlova, 1995, s.
17). Mezi formalni rozdily takéadime existenci anglickych sloves se zalozkou,akter
jsou docestiny gekladana jako jednoslovna slovesaedponou, f: come in : pijet,
get off : vystoupit

Rozdily vyznamo¥ denot&ni se projevuji tak, Ze slovo v cilovém jazyce tloga
navic rgjakou sémantickou slozku nebo naopak, kdy je uaslogilovém jazce dktera
vyznamova slozka pottana. V prvnim fipad® mluvime o_specifikacikterd je mnohem
sastjsi zejména P prekladu sloves z angtiny docestiny, v druhém o generalizdci

Ve tretim @ipadt sledujeme rozdily vyznaméwkonota&ni, které jsou, jak jiz nazev
napovida, zfisobeny rozdilem v oblasti konotace expresivni neflgbstické. V tomto
piipact do velké miry zélezi na vailb prekladatele, jeho subjektivnim pojeti,
pi.: song : pisndka, star : hwzdicka, work : fuSka, money : praclfyiz Knittlova, 1995,
s. 32).

" Se specifikaci séasto setkavametipprekladu anglickych sémanticky chudych sloves s@stiny.
Typickym pikladem je sloves@o, které v anglitiné neni blize specifikované, itheme ho uzit ve
vyznamu ,jet, jit*,). DoceStiny se pak za pomoci dalSich dépin(prostedek uzity pro fesun, srr,
zpisob realizace, atd.) ke jeho vyznam blize specifikovat, fiapodjet, odejit, vyrazit (viz dale
Knittlova, 1995, s.21) iklad generalizace, zevSeobeeh mizeme uvést tentdiowl i yell je prekladano
jako kricet, pri ¢emz v prvnim fipads je vynechan aspekt ,tahlosti, pronikavosti®, v ldémn gipads zase
vySka hlasu (féet vysokym hlasein (viz dale Knittlova, 1995, s.29)



Poslednim typem rozdil které mohou ieklad ovlivnit, jsou rozdily vyznamev
pragmatické. ,Dochéazi kimavani informaci, k pouzivani explikativnitieSeni tam,
kde by sdleni bylo naSiméten&im nesrozumitelné, a naopak k vypa@m$tinformaci,
které by nagten& povazoval za redundantdi.V tomto fipads piekladatel phlizi i
k mimojazykovym zkuSenostem adrdsatzn. vysétluje neznamé pojmyjadi je
do pislusné pojmové oblasti, nahrazuje je analogiertal, @6 inches : 4.88 meir
Dr. Pepper: limonada)

OdlisSna typologicka charakteristika se projevujekétave skladb slovni
z&soby. Anglitina v porovnani gestinou obsahuje mnohem vice synsémantickych slov,
autosémanticka slova jsotiepazre nemotivovana (neodvozend). To se pak odrézi i ve
sklonovani a casovani slov, které se v anginé nedje pomoci pipon tak jako
v ¢estire. Slova ideala nemaji afixy, jsou nesmna, gramatické vyznamy se vyjag
pomoci samostatnych monofumich prvk.

V neposlednifadé je poteba zminit anglicky pewndany slovosled, ktery @ize
s pihlédnutim k volnému slovoslediestiny zgisobovat nemalé obtize. Je vzdyipba
si ve vypovdi ujasnit tématickou a rématickatast a podle tohoipkladanou #tu
formulovat, aby nejsobila nesrozumitefnnebo stroje&

Nyni se dostavame k futikim styfim, které pi prekladu hraji nezanedbatelnou roli.
Je logicke, ze administrativni styl ma jina spdeifnez styl publicisticky, odborny, atd.
a od toho se odviji ifpstup k gekladu takoveého textu.

Hlavni funkci odborného stylu je &dvat mySlenky pesrg, vystizre a aplre.
Charakter odborného textu je monologicky¢ehoz vyplyva nutnost obsahové a
formalni Uplnosti. Autor se totiz nerbe spoléhat na prozodické piesiky jazyka,
mimiku, gestikulaci, situmi kontext ani na zftnou vazbu od adresata.

V odborném textu f@vazuji substantiva, odborné jednocamaterminy, pouziva se
konektofi, z4jmen ukazovacich i odkazovacich. Usgdni ¥t, zejména pak
v anglickych odbornych textech, je schematizovaasto se uziva polétnych vazel’.

Autorsky subjekt je v odbornych textech odcizenp pxeklad se tedy uziva

neosobnich konstrukci, u anglického humanitniideekého stylu f@vazuji pasivni

8 Knittlov4, DagmarTeorie pekladu Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého v @luci, 1995,
S. 49.

® viz Knittlova, 1995, s. 50

19 polowtné vazby jsou jsourpchodné Gtvary mezistou vedlej$im a&tnym clenem. V angliting byvaiji
negastji vyjadieny infinitivem (iF.: To learn all these rules is impossibjeebo gerundiem {p After
paying the bill, he immidiately left. V ¢eStirt se polo¥tné vazby vyskytuji také, nigstji jsou
vyjadiené pomocifechodnik, pi.: Powsiv na ze’ posledni obraz, spokojése kolem sebe rozhlédl.



tvary (velmicasto formulovanyt is + adj+ to + inf neboit + is+adj + that)'’. Vaty
tohoto typu slouzi k uvedenity, kterd obsahuje hlavni myslenku, samy o¢saésou
minimalni sémantickou informaci. V neosobnicktach se velmicasto vyskytuji
modalni slovesa, kauzativni vazhy

Abychom v gekladaném odborném textu dodrzeli logickou soustisit je poteba
postupovat od znadméhdtefhatu) k neznamémurématu) a neopominat ip prekladu
navazovaci formule typhowever, thus, therefore, in additfSratp. Réma vypadi je
v anglickém jazyce obvykle nazremo gedrazkami, p it is, there is pouzitim
neucitéhoc¢lenu, gedlozkové vazby by atd.,po kterych réma nasleduje.

Pro odborny text obe¢nje charakteristickd hutnost, ktera se vyana striEnym
zpisobem vyjatbvani za pouziti participialnich, gerundijnich Vaza infinitivnich
konstrukci. NejobtiZsi je situace u tzv. sémantickych kondetZatkdy je pravy
vyznam ukryt ve vicerech moznych interpretaci. Rloke tyto sémantické kondenzaty
tykaji odbornych termiin pri prekladu je pdtba volit vyrazy tak, aby delSi popisna

piekladovareSeni nenarusila plynulost textu.

1 viz Knittlov4, 1995, s. 83-84.

12 Kauzativni vazby jsou zaloZeny na deverbativniovessu s obecnym vyznamem jzpbit, aby se &co
stalo, udlalo“. V anglictiné se nejastji v kauzativnich vazbach objevu;ji slovesake, enable, allow,
permit, causere spojeni s infinitivem.

13 sesky preklad:nicmér, tudiz, proto, navic

14 Sémantické kondenzaty jsou skupiny jmen s minif@layuZitim gedlozek, tudiZ jejich feklad je
velmi ¢asto nejednozriay, [.: British history teacheje mozno toto spojeni chapat jako o Witele,
ktery vywuje britskou historii nebo ditele britské narodnosti, ktery v§uje historii. Pro angltinu,
zastupce izokniho typu jazyka, je takovétetzeni slov charakteristickeé.



2 Preklad s koment&em

3 Fonologické opozice, neutralizace, rysy

3.1 Neutralizace a archifoném

Jiz v kapitole §2.% jsme si mohli v&imnout, Ze fonologické kontrastynetykaji
vSech hlaskovych prasidi — tato skutgost ma zajimavé teoretickéudledky.
Pripomeime si, Ze z ivodu jedno-jedingnosti (biuniquenes¥) jsme zamitli
zatleneni'’ aloféni do vice tid, foneticka transkripce by taksta jit vycist z fonemické
a naopak. V fipact, Ze budeme povazovat foném za zakladni jednogkauiné zavést
urdity fad® abychom pedesli problérim pi uréovani identity distinktivnich jednotek.
Ve skuténosti zde vS8ak mimo foném existuji nejmétva dalSi mozné typy zakladnich
jednotek — jejich navrhy byly rozvinuté ve 20. a 8ech 20. stoleti lingvisty Prazské
Skoly™.

Tuto koncepci se pokusime vy#it na jednoduchém ifkladu. Fonologicky

systém okluziv a konstriktiv v s¢asné sm¢iné je nasledujici:

(3.1)
labialni alveolarni palatoalveolarni velarni glota
okluzivy p b t d k g
konstriktivy f v s z 3 X h

15 kap. 2.3 Pebytek' Gdaji: foném jakoreSeni

16 v originale biuniqueness Timto pojmem ozraljjeme skuténost, Ze alofén fize byt alofoném jen
jednoho fonému. ieklad docestiny je nejednoziay a neni ustaleny. Je mozno pouzit tyto terminy:
jedno - jedin&nost, jedno — jednozniaost.

7 v origindle je pouzito terminumultiple class-membershigPro anglicky terminclass-membership
relation existuje peklad hierarchicky vztah, ktery by se tedy pro m&in dal také &akym zpisobem
vyuzit, avSak vtomto ffpact bych se v souvislosti svyznamem vyrabwnigquenesspriklangla

k doslovnému fekladu.

18 v originéle je pouzito vyrazeort Mozné vyznamy jsou: uspiidani, formayad. Slovnik samadejme
nabizi vice moznych vyznamavsak pro porozutni nam v tomto kontextu posfavyznamy vyse
zmiiované.

19 prazska Skola, oztavana také jako Prazsky lingvisticky krouzek, j@lestexistujici spolekeskych a
zahrangnich lingvisti a literarnich kritiki, ktery byl zaloZen roku 1926. Mezi zakladajétény patili
Vilém Mathesius, Jan Mukavsky a Bohuslav Havranek. Hlavni oblasti zkoumbyla fonologie,
ve které se uplatnili mj. i zahramii lingvisté jako N.S. Trubeckoj nebo Roman Jakobddei se
zaslouzili nap. o koncepci fonému jako setu distinktivnichtrys popis systému fonologickych opozic,
rozvinuti morfonologie nebo teorie binarnich opozieiz dale Ninning:Lexikon teorie literatury a
kultury kultury: koncepce, osobnosti, zakladni pojBrno: Host, 2006, s. 634)

10



Existuji zde vSak zvlastni nigsnosti v jejich distribuci, zejména wkterych
PARU fonémi. Nasledujici tabulka zachycuje jednotlivé fonémyalmlky (3.1)

v pacateini, prekonsonantni, intervokalické a koncové pozici

(3.2)
# V| # KV| V V #

p + - + +
b + - + -
t + - + +
d + - + -
k + — + +
g + - + -
f + — + +
Vv + - + —
S — — + +
z + - + —
{ + + + +
3 + — + —
X — — + +
h +

(+ = vyskytuje se, - = nevyskgtse, K = /p t/)

PovSim@me si nasledujicich skuieosti:
Pro kazdy zaly—nezrely par, nap. /p b/, /s z/ plati, Ze se v koncové pozici objevi
vzdy jen nezdly c¢len. R.: /taoky/ "holub” =/daoba/ “duzina’, /laein/ “vest’
= [laechbn/ “trpst’; ale pouze /laot/ “zvuk’, nikoli */lact!
dalSi jev se vyskytuje vifpact sykavek: zatimco /s/ se v{aenich pozicich
neobjevuje, /zf/ ano, @.. /zo:n/ “syn’, fo:n/ “uz’, avSak nikoli */so:n/. Jakmile
po paateinim /s/ nasleduje /p t/, vyslovujeme jej zasagamko f/, pr.. /ftyk/
"kousek’, */styk/. Ve skutmosti se na ptku slova v prekonsonantni pozici
nevyskytuje zadna jina hlaska ng/z /

Dale /h/ se objevuje pouze vdaeini pozici, /x/ pouze v koncove.

% Stejnou situaci iveme zaznamenat i u okluziv a konstrikti¢estirs situace se vyskytuje i u okluziv
v ¢estire. Ve slovechdub, rod, muzmazse v koncové pozici objevi jen ne&gn segment, tedy /g,

Irot/, Imas/, /mug, zatimco v jinych pozicich nez koncovych se dior@my budou liSit: Hod/ =/pod/,
/obora/ = /oporal,/tok/ =/dok/, Ivaal = /vadal)

11



VSechny tyto giklady by mohly byt povaZzovany za defektni distdbu ale
v tomto @ipact se bude jednat c¢oo jiného — niZzeme totiZz stanovit obecné pravidlo:
7adny zgly obstruent se nefite objevit na konci slova. ,Zparovafi“zrelych a
nezrélych segmerit vzhledem k dané distribuci nazuge zakladni strukturni princip:
vypada to, ze distribuce /p b/ j&jakym zpisobem ,regulovana“, stejnako u jinych
podobnych pér, zatimco nap /h/ Zadné jiné distribuci nepodlélfamezi tyto dva typy
spadaiji sibilanty.

V piipadech distribuce 2fych a nezglych fonémi mazeme uvazovat
o strukturni souvislosti, pokud je chapeme ne jaabektni distribuce, nybrz jako
NARUSENI KONTRASTU z divodu jazykovych strukturnich prindip A tato skuténost,
neutralizace je jednim ze zakladnich pojmPrazské fonologie. O nejpodralpsi
rozpracovani této teorie se zaslouzil N. S. Trutmgtz

Trubeckoj vychézi z prosté skuamesti, Ze segmenty se mohou objevovat
v paralelni distribuci — v tomtorfpac mohou rozlisit vyznam — nebo komplementarni
distribuci, kde vyznam slova rozlidit nemohou (acig /p/ : /b/ vs. [p] : [A *).
Zatimco ve druhémfifkladu se jedna o dvazné alofony, prvni nazgaje konstantni
fonologickou opozici Ale v Trubeckého teofif existuje i feti moZznost: ,opozice, které
jsou relevantni pouze prodité pozice, protoze pouze tehdy sézm objevit jeden nebo
druhy ¢len, zatimco v jinych pozicich se objesD jedenNEBO druhy* (zvyrazgni
autora). Kdyz tuto definici vztahneme n@&mg&inu, miZeme fici, Ze pdéateni a
intervokalické pozice, kde stoji /t d/ v kontragggu pozicemi relevantnimf’, naproti
tomu koncova pozice jpozici neutralizacé”.

V pozici neutralizace se ve skémesti nevyskytuje foném, ale to, co Trubeckoj
nazyva archifoném?®  sowet vlastnosti ... které jsou spobé dwma fonénim*
(ibid.: 189). Nap. v ntmecké opozici /t d/ to, co se objevi na konci slogai ,ani zilé

ani nezglé", nybrz obect se jedna o ,nenazalni dentalni okluzivu“, tj. edrjé stra

Ly originalepairedness

2 Danou dvojici ilustrujme na konkrétnintipladu: anglické /p/ a /b/ ve slovech /pig/ “Veps. /big/
‘velky” rozliSuje vyznam. Pokud vSak miiiwyslovi [dig], bude znit pogkud nepirozers, ale vyznam
slova se nez#mi. Stejnou situaci fiteme aplikovat i naeStinu: paralelni distribuce /t/ a /d/ nam
ve slovech /ten/ vs. /den/ Z&pni zmsnu vyznamu, aviak komplementarni distribuce [tem] [fen]
nikoli.

% Trubetzkoy, N. S. Die Aufhebung der phonologisclegensatzelravaux du Cercle Linguistique de
Prague6, 1936, s. 187.

24y originaleposition of relevance

5y originaleposition of neutralization

% Archifoném jako pojem se v séasnosti pouZiva jiz jen minimanPalkova (1997, s. 133) jej definuje
jako ,soubor vlastnosti spdaieych pro oba fonémy, mezi nimiz dochazi k neuteaije to tedy jejich
srovnavaci zaklad)."
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stoji v opozici proti/n/, na druhé stranproti /p b k ¢?’. (Ktomuto problému
»spoletnych vlastnosti“ a podrobnostem, které konstituojiologické opozice, se
vratime v §3.2)

Trubeckoj dale rozliSuje mezi pravou neutralizactefektni distribuci. Jeho
tvrzeni je pomirné komplikované, proto bude lepSi jej citovat, neZafidzovat
(str. 189n):

skute&nost, Ze Bmeckét a d, nasleduje-li za nimi, se na z&tku slova
nevyskytuji zatimcob a p se zde objevit mohou ... neznamena, Ze budeme
uvazovat o0 neutralizaci opozid-b, tp. Ve slo¥ Blatt ['list] si b
ponechava vSechny své vlastnosti, tedy stdistaza labialni z¥a
okluziva a nerdize byt v Zadném ffpad povazovana za reprezentanta
archifonému opozice—b: neba tato opozice by se vyzéavala obecnou
fonologickou charakteristikou , 2 okluziva“ a taktob ve slo Blatt
nemiZzeme chapat, protoze sté&jtak g ve slog glatt ["hladky] je zrla
okluziva.

Archifoném je pak tedy celek vlastnosti sgole dwma (nebo za uitych
podminek i vicero, viz §§3.3f fonémim a objevuje se v pozicich neutralizace.
Presna podoba, ve které se objevuje, a jeho systjatharakter bude rozebran
v §83.3nA°% V piipadt Trubeckého fvodni definice mohou byt neutralizovany pouze

n¢které parové opozice, jak uvidime, toto omezeiiereisobit jisté problemy.

3.2 Systém fonologickych opozic

Teorie Prazské Skoly definovala fonologicky systé@myka nejen jako inventa
fonémi uspdadanych do ifd, ale jako systém opozic. Ty samgme¥ maji swj
analyzy je fakt, Ze tud sit formalnich struktur. Podle Trubeckého nazoru systé
do sebe zapadajicich opozic jdezitejSi nez inventdfonémi: hlavni roli ve fonologii

nehraji fonémy samy o sénybrz opozice, do kterych fonémy vstupuiji. ,Kazdgiem

%" Stejnou situaci ilustrujme n#stirs: segment, ktery se ndm objevi v koncové pozidou sup, roub
muzeme oznét jako ,nenazalni bilabidlni okluzivu®, kterd nadné stra® stoji v opozici proti /m/
jakozto nazalni bilabialni okluziy na druhé stranproti /t d/, /k g/, od kterych se liSi mistem lantace.

8 kap. 3.2 Systém fonologickych opozic

2?9 kap. 3.3 Vicenasobna neutralizace

%0 kap. 3.3 Vicenasobna neutralizace
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ma definovatelny fonologicky obsah pouze proto,sgstém ukazuje dity poradek
nebo strukturu®

Abychom rozunili této Wwte¢, musime se vréatit k zakladni mySlence archifonému:
.spoletné vlastnosti“. Jak jsou definovany? KKk rozluseni je zahrnuty jiz v tradni
fonetické klasifikaci: co mame na mysli, kdyZ [r&ime jako nez#lou alveolarni
okluzivu? RedevsSim to, Ze je charakterizovana jistymi sd@algmi artikul&nimi
vlastnostmi, nap alveolarni okluze, plnozésova striktura, bez vibrace hlasivek, atp.
TakZe [t] neni ,jeden kus®, ale spi&truktura nebo alespp set (rozdil viz §6.8%)
SOUBEZNYCH VLASTNOSTI: alveolarnost, okluzivnoshezrélost — segment je tedy tien
skupinou ry§; fonémy tedy nechapejme jako wégbiné atomické entity, ale jako
,molekuly“ (v star§im slova smysi{j toto pgirovnani nepaf do Trubeckého koncepce,
nybrz jedné se o mou mysleriRu

Cleny fonologickych opozici vameing® /p-b/, /t—d/, /k—g/ tedy fEeme
zobrazit takto:

(3.3)
l[abialni l[abialni alveolarni| alveolarni
okluziva okluziv okluziva okluziv
nezrgla zréla nezgla zrela
Ip/ b/ 1t/ /d/
velarni velarn
okluziva okluziva
neza zréla
Ikl g/
Jednotlivé segmenty jsokomponentni — jsou slozeny z menSich dale

rozélenitelnych komponenti. Tyto komponenty, rysy, je mozné dal nezavisle
kombinovat — jsou to jakesi ,stavebni kostky“, zerch jsou tvéeny segmenty, tedy i

opozice (podroh¥ji se k mto rysim vratime v kapitolach 5-6, 1. Archifoném pak

%1 Trubetzkoy, N. S.Grundziige der Phonologidravaux du Cercle Linguistique de Prague 7, 1939,
S.67n.

32 kap. 6.5 Vnitni struktura segmentu 2

33 Chapejme ozri@ni atomické entity jako dale nditelné castice molekuly, &oliv, v dnesni dob je
znama i podrob¥Si struktura atorfn Dané pirovnani slouZzi jen pro jasjsi ilustraci.

% myslenka Rogera Lasse

% Stejna charakteristika plati i pro fonémyestirs.

% kap. 5 Zakladni jednotky 1, binarni rysy; kap. &k&dni jednotky 2, nebinarni rysy a ¥nitstruktura
segment; kap. 11 Vztahy zavislosti
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vznika ,kracenim®, nap: archifoném /t d/ ziskame v§lénimrysu [zrélosti], ¢imZ nam
zustanou rysy spotmé [alveolara, okluziva)).

TakzZe opozice v systému fonémejsou pouze ikazem toho, Ze existuji dva
fonémy s distinktivni funkci. Ale také pokud chapefoném jako sloZeninu, jsou to
praw jeho komponenty, které opozici cuji. Kazdy par fonérn ma srovnavaci
zaklad®’, ktery obsahuje nejen vlastnosti, které jsou skodte i ty, ve kterych se dané
fonémy lisi.

Poté, co jsme uvedli podstatu teorie opozic, j&ghba je rozZlenit do dvou
z&kladnich typ, které se vyskytuji v rame&iAzDEHO SYSTEMU fonémi. Posledni fraze
je zdirazrena, protoZe nasledujici vyklad se tyka pouze sigkgith systém; avsak par
fonémi nemize byt definovan, aniz bychom nebrali v Uvahu systge kterém se
nachazi. Podivejme se na systém anglickych oklwevsrovnani s brahmanskym

dialektem Kannada:

(3.4) labialni | alveolarn] velarni
nezrelé p English K
zrelé b d g
EE
angltina
labialni dentélni| retroflexni velarni
nezrelé p t { k
zrelé b d qd g
aspirované B t" " K"
nezvune- b d d g
Zr%|é38 . .o e

dialekt Kannada

Dva hlavni typy opozic jsou:
a) bilateralni opozice tj. dany srovnavaci zaklad existuje jen u jednéjide fonéni.

Nap. v angleétine /k/ : /g/ je bilateralni opozice, p&wadz fonémy maji stejnou

37 v originéle basis of comparisgnéesky ekvivalentsrovnavaci zékladse veéeskych odbornych

publikacich Bzre pouziva

¥V origindle je uZzito terminreathy-voiced.Cesky ekvivalent je problematicky, pragiklad jsem
navrhla vyraznezvdne-zrelé. Tento termin ozraje zpisob fonace, kdy hlasivky vibruji ,klasickym®
zpisobem, ale jsou dal od sebe, hlasivkowébiita je &tSi, tudiz mezi nimi rize projit ¥tSi mnozstvi
vzduchového proudu, coz vyvolava akusticky slySite$elest. Okluziva s nez&mou realizaci se pak
projevuje jako aspirace v tom smyslu, Ze posouvéied zilosti.

15



charakteristiku [velara], [Ustni okluziva] a ta nespol&éna Zadnym dalSinglenim
systému; rys, kterym se li&f jgs [zrslosti] a [nez®losti].*® V dialektu Kannada v3ak
opozice /k/ : /g/ neni bilaterélni, protoZze v kasla&in systému existuji celkettyfti
zadopatrove ustni explozivy, takze v tomtppd mluvime o

b) multilateralni opozici — dany srovnavaci zaklad se vyskytuje ve vice andu
segmentech. Vzhledem k tomu, Ze attgia ma pouze dviady okluziv, vSechny péary
jsou v bilateralni opozici, zatimco v jazyce Kanmgddno misto artikulace obsazuji
vice jak d¢ explozivy, mluvime pouze o opozicich multilatefdm®™ Avsak
povSimréme si, Ze opozice /k/ : /p/ je vobou jazycich matkralni, protoze

charakteristika [nezité okluzivy] plati i pro anglické /t/ a kanadskét/it Obvykle se

ve fonologickém systému jazykaideme setkat s éma druhy opozic; podivejme se na
anglicky invent&

(3.5) peteok

! 11

Svislé opozice jsou bilateralni, vodorovné pak tifaieralni. Mame zdefit
fonémy s charakteristikou [neda okluziva], ale pouze dav[retné okluzivy], atd.
Vyznam tohoto rozdilu sgéva v tom, Ze bilateralni opozice se vyskytuji vahem
mensSim potu a hraji tak nezanedbatelnou rdii préeni celkové podoby fonologického
systému. Systémy iieme do znaé miry popsat jako sety minimalnich (parovych)
opozic ve vertikdlnim s#mu, organizovanych dorettzci* multilateralnich opozic ve
sméru horizontalnim, s witymi segmenty (uvedenymi nize), které stoji mint@ aypy
uspdgadani.

Kromé tohoto celkového roztkni existuje v Trubeckého klasifikacigkolik
systému jako celku, ale také na vztazich mezi @ny-ticemi (jakymkoli pétem

n ¢lend) v systému fonéin

39V cestir mizeme ze zastupchilateralni opozice uvést napt/ : /d/, /fl : Ivl. V prvnim gipads se
jedna o palatalni Ustni okluzivy, v druhérfipac o labiodentalni #&dové konstriktivy, které se liSi
zrelosti. Tyto rysy nejsou spaleé zadnému jinému paru foném

0 Multilateréaini opozice jsou hojnzastoupeny i vestirg, nag. /v/ : /z/ maji shodny srovnavaci zaklad
[zneld stedova konstriktiva], avSak tyto vlastnosti plapro /Z/, /h/ neboyl.
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(a) Proporcionalni opozice

Tyto opozice odpovidaji strukiei a : b :: ¢ : d, ...atd. Neboli, existuje zde
souslednost mezi nejm&ndvéma rozdilnymi opozicemi zrealizovanymi stejnym
zpisobem. Nejednd se o stejny jev jako u multilatérdbozice, protoZze proporcionalni
opozice vyzaduje nejmérityii ¢leny nebo vysSi sudy pet. Takze /p/ : /bl :: It/ = /d/ je
proporcionélni opozice, ale /b/ : /d/ : /g/ jiz oik** Piitomnost proporcionalnich opozic
v systému jazyka zga,miru uziteénosti jednotlivych rys v jazyce: Prazska Skola pro
tuto skuténost zavedla termifunk&ni zatizeni fonén&*?, tzn. mira vyuziti fonému v

jazyce. Tyto opozice jsotasto disledkem jak synchronnich, tak diachronniclEam

(b) 1zolované opozice
V piipact izolovanych opozic je pouze jeden par v celéméyst odliSen zvlaStnim
zpiisobem, tzn. Ze toto rozliSeni ma minimalni vyuZitNap. Svédské vokaly /o/ a//
jsou rozliseny jako otéené [zaokrouhlené] (outrounded) a inrounded [Zens]
(inrounded), zatimco ostatni pary jako [zaokrou@]en (outrounded) vs.
[nezaokrouhlenné] (unroundelf)Pokud se tedy podivame na dany systéedmich
vokala,
(3.6) iy

zjistime, Ze zde existuji proporcionalni opozide: /iy/ :: /el : /@l a jedna izolovana

opozice /@l : & /.

41V cestine existuje také #kolik proporcionalnich opozic, jako filad miZzeme uvést opozice
Isl 2 /8] :: /z] 2 1Z] :: Iclél. U vSech se analogicky liSi misto artikulace §breolarni vs. postalveolarni).
2y originalefunctional yield

“3 1zolovany protiklad westirs mizeme sledovat nariladu /j/ : /I/, jedna se o jedinou opozici lateiza
approximativni frikativy.

4 v origindle je uZito d&chto termiri: outrounded(zaokrouhlené),nrounded (zaostené), unrounded
(nezaokrouhlené). ieklad &chto vyrazi do ¢eStiny neni zcela jednozigy. V souvislosti s &tSinou
opozic Svédskych vok@lmizeme mluvit o zaokrouhlenosti a nezaokrouhlenasak pokud uvazujeme

specificky vokal #/, jenz je pateba od skupiny zaokrouhlenych vok§s€ odliSit, pak navrhuji termin
zaostenost, kdy z akustického hlediskayévice zaosené nez zaokrouhleny vokal /a/.
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(c) Privativni opozice
O privativni opozici mluvime tehdy, kdyZ jeden&end je charakterizovanifiomnosti
a druhy nefitomnosti ®jakého rysu: takového rysu, ktery je mozno povat@a
Lpridany” k jinym artikul&nim vlastnostem. Nap/m/ : /b/, In/ : /d/ jsou privativni
opozice [nazéalni] vs. [oralni], /b/ : Ip/ [#8] vs. [nezilé].*> Rys, jehoZRITOMNOST je
rozhodujici, je v prazské terminologii ozea jakopriznak (Merkmal) aclen, ktery
tento rys obsahuje je oztem jakopiiznakovy.

AvSak podleceho utime, kteryclen privativni opozice bude povazovan za
piiznakovy? Bece jenom [oralni] vs. [neoralni] je logicky tof@ko rozdil [nazélni] vs.
[nenazalni]. A je-li tomu tak, opozice /n/ : /d/ bgohla byt privativni & uz je
interpretovana prvnim nebo druhymispbem. B rozhodovani vychazime ze dvou
kritérii: z obecnych vlastnosti fonologického syste napic jazyky a ze zfisobu
neutralizace. Prvni kriterium bychom si mohli v§gi¥ na tomto pikladu: pokud
neexistuji Zzadné jazyky obsahujici pouze nazaly,vakkytuji se jazyky (i kdyz jen
vzacre) obsahujici jen oraly, pak je mozné nazalitu povat za piznakovy jev: nazala
obsahuje navic bohatSi charakteristikugcm vyjimesného”. Stejny postup séasto
uziva u zslych a nezalych konstriktiv nebo okluziv. V mnoha jazycich ebjevuji
skupiny hlasek jako /p t k/, ale s vyjimkogkterych australskych jazyk(viz §7.6.1°)
neznanl’ Zadny se systémem hlasek /b d g/, tedy bez jaljichkzrelych fonénii. Co
se tye neutralizace, @Zemetici pii nejmensim to, Ze neutralizace privativnich opozic
jsou obvykle reprezentovaryenem, ktery by byl v prvnimifpact (s gihlédnutim k

obecnym vlastnostem fonologického systému) povazaednepiznakovy.

(d) Gradualni opozice
Tyto opozice nezavisi na&ippmnosti¢i negitomnosti rysu, ale na stupnich nebo
gradacich #&aké vlastnosti. Nap vySka vokai: vezmeme-li v Uvahufiistupiovy

systém jako tento,

(3.7) i u
e (6]
a a

4 Za privativni opozice ¢edtiny niizeme povaZovat veSkeré pary foriéniisici se zalosti,
pt.: /p/ : /bl, dl : It/, Isl : Izl apod. Fonémy /kaf), /z/ obsahuji navic rys &osti, jsou proto fiznakové.
S kap. 7.6.1 Obstruenty 1, okluzivy

4" vyrok Rogera Lasse
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jednotlivé¢leny jsou v gradudlni opozici ve vertikalnim & mizeme zde tedy vid
dvé skupiny graduélnich opozic /il : /el : /a/, &dTaké je moZno tutoifrovinnou
opozici chapat jako sloZzenou ze dvou minimalniclozap nap. misto jednoho
spojitého parametru ,vysky“, mame opozice typu pkél vs. [nevysoka], [nizkd] vs.
[nenizka] neboit nezavislé rysy [vysoka], [sdova], [nizka]. Ale abychom toto mohli
dakladns objasnit, bude pétba se k tomu vratit: viz §§85.3.2.2 — 3, 6.2, 1.2,

(e) Ekvipolentni opozice
V tomto pipack je vztah meztleny opozice logicky rovnopravny, tzn. nébe to byt
ani privativni ani gradualni opozice. Podivejme ree tento systém (amsterdamska

holandstina):

38 p t k
b d
f 9 x

Vtomto gipac je /p/ : /bl privativni opozice, ale zardvge sowasti skupiny
proporcionalnich opozic /p/ : /bl :: It/ : /d/, géekud srovname napfonémy /p/ : Ix/,
nebo /f/ . /kl, zjistime, Ze je nébeme charakterizovat pomoci Zzadného minimalniho
kritéria: v systému funguji jako ekvipolentni opmei® Ukazuje se, Ze &Si paset
moznych opozic v kterémkoli systému bude pegatiobrg ekvipolentni, ale z hlediska
neutralizace nebo morfologickych alternaci (viz kap) je ekvipolentni opozice ve
srovnani s omezé&jgimi typy opozic malokdy tak vyznamna.

Takze nafiklad v holandstida najdeme alternace zahrnujici neutralizaci
privativnich zrlych/nezrilych paf: /ik hep/ "'mam” vs. /b ok/ "Mam?”, /kis/ “vybrat

Vi s

48\ gestint najdeme graduélini opozice taktéZz mezi vokalyynap: /el : i/, kde ve sénu zprava doleva
klesa artikulani vySka vokat.

49 kap. 5.3.2.2 Rysy spojené se&mami polohy jazyka; kap. 5.3.2.3 Problematika Sileme vokai;
kap. 6.2Re3eni binarity: agumenty tykajici se vysky vaékdap. 11.2 Intrasegmentalni zavislosti: systém
vokali

0 Ekvipolentni opozice vestint mizeme vidt nag. mezi konsonanty /d/ : /z/. Kazdy z nich ma jiny
zpasob artikulace (/d/ okluziva, /z/ konstriktiva),Sak tento rozdil je logicky rovnopravny.

*L kap. 4 Rozhrani: morfonemické alternace a sandhi
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skupiny jako /k~/s/ ~/§/ v angliting (electric ~ electricity ~ electriciarr?); tento

piipad spiséadime k jiné vrst gramatickeho usgadani (viz kap. 4).

3.3 Vicenasobna neutralizace

Neutralizaci zslosti v rémé¢iné v koncové pozici mizeme zjednoduSén
povazovat za naruSeni bilateralnich privativniclozoap Na zaklad konvence je
pro ozngeni archifonému zavedeno velké pismeno, takzé. mapeticky [laot] “zvuk”
(viz 83.7% prepiSeme jako /laoT/, a opozice, jejimz archifonémgm/T/ pak
v neutraliz&nim postaveni bude reprezentovana fimmkovym“élenem /t/.

Aby mohla byt konén¢ vyieSena otazka, jaky kontrast podléha neutralizaci,
omezil Trubeckoj ,pravou” neutralizaci pouze naaberalni opozice. Ale existuji i jiné
piipady, kdy niZzeme mluvit o neutralizaci. PovSigme si nazal v systému hlasek
dialektu Kannada. Fonemickou analyzou dojdeme ledégcimu systému parovych

okluziv a afrikat: /p b/, It d/,t/d/, /k g/ a palatédlnim afrikatant /. Ale u nazal je

vymezeni slozgSi: z hlediska fonetiky mame tyto fonémy [mrmn ], dalo by seici,

Ze kazda z nazél odpovidad mistem artikulace jednpému okluziv. Dale jsme mohli
zaznamenat, Ze se distribuce okluzivy odliSuje samdnich a stedovych pozicich,

zatimco distribuce nazal je pikud zvlastni. Mizeme ji shrnout nasledujicim

zpisobem:
(3.9)
" V_V V_ C
[m] magu “di¢’ namage ‘nam’ kempu cerveny’
kombu “roh’
[n] ni: ru “voda’ ka: nu “dotyk” entf'a “jaky’
ondu ‘jede ’
[n] — ka:nu “videt’ { enu ‘'osm’
cendu ‘mic”
[n] _ _ { ancu ‘panvika’
p an ju “strach’
[1] - . { begki “ohat”
angadi “obchod’

°2 xesky preklad:elektricky, elekina, elektrotechnik
3 kap. 3.1 Neutralizace a archifoném
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Segmenty [m] a [n] jsou rozliSené ve vSech poziciida se, Zen] podléha defektni
distribuci — neobjevuje se v pateinich pozicich, ale od [n] je jasrodliSeno. AvSak
v pripact [p n] se dostdvame do problémvyskytuji se pouzeipd okluzivou nebo

afrikatou, ktera ma v takovéntipad stejné misto artikulace jakdquchazejici nazala.
KdyZ se podivame na jiné skupiny nazal a okluzigtime, Ze se jejich misto artikulace
pokazdé shoduje. Pokud se budeifdit Trubeckého omezenim neutralizace pouze
pro bilateralni opozice, dojdeme k zavaznému problée zgazenim fonér; spiSe se
namcislo navzajem soupieich feSeni zvysi, avSak zadné z nich nebudkSprhodné.

Navic, budeme-li zachovavat pozadavek  jedno-jeutiosti, musime
nag. [m] v [kempu], [n] v [enta] nebo f] v [entu] chapat jako samostatné fonémy
/Imnn/. Ale jak postupovat v fipact [p n]? Vzhledem k tomu, Ze jsou

v komplementarni distribuci, musi byt alofony jelodonému, ale kterého? Problém je

v tom, Ze tyto fonémy jsou v komplementarni distalsevSEmi dalSimi nazalami.
Takze bychom mohli analyzovapfai] jako /angu/, /artu/ nebo /gcu/ a [beki]
jako /bemki/, /benki/ a podobn porevadZz jh n] jsou v komplementarni distribuci

s alofony /m nn/, vybér je libovolny. Mozna bychom se mohli dovolavat étické

podobnosti: ji n] jsou si blizSi, co se & artikul&ni vzdalenosti sn/ nez s fonémy

/m n/, které se vyskytuji mnohem dal v oralni dutiez 4/, a tedy proto ugrn¢ dal

od /m n/. Graficky to miZzeme znazornit takto:

(3.10) ¢l
]/ { il }
nl —
]/ Ik/
[n] { /g/}

Také bychom mohli za vychozi foném povazovat /dtvodu jeho ¥tSi distrib@ni
nezavislosti a podle & se pakfidit. Ale & udilame cokoli, dlezité je, aby

predkonsonantni nazaly ve slovech [kempu], "&nt [entu] byly fonologicky
jednozné&né a aby se nazaly objevujici se ve slovegitupa [beki] shodovaly

s jednou z trojicei@dchozich nazal.
AvSak chybi nam zde¢jaké zevSeobeéni: je dilem nahody, Ze se neobjevuje

spojeni *[mt], *[np] atd? Z hlediska striktni fonécké analyzy nemame jinou moznost

21



nez oznait dany jev za komplikovany a neiity a konstatovat, Ze Zadné zevSeokaén
neni mozné: vSechny skupiny /N K/ jshomorganni (shoduji se v artikulaci); pop
vSechny kontrasty mezi nazalami jsou v pozieidookluzivami a afrikatami vylaeny.
Jedina vyjimka je v fdpackt skupin /VK/ vs. /IVNK/: u nazaly zde nemame na&yb

Tato nejasnost poskytuje také argument proti Trikdles omezeni neutralizace
pouze pro binarni opozice, u kannadskych hlasekndmaly ani nemohly podléhat
defektni distribuci, protoze otazka, co konkgemmamena defektni distribuce, je stale
nezodpo¥zena.Re$enim je vzit v Gvahu archisegmenty, tj. archifopékteré nejsou
tak pevé specifikované. KdyZ budeme vychazet tqdnich definic (§§3.2-23),
muZeme zevSECH nazal vyjmout prvek nazality; zavaznost zbylyctikatacnich rysi
pod vlivem neutralizace zmizi.

TakZe nebudeme neutralizovat parové opozice, g nebo sety rys a tim
ziskdme archifonémy s mnohem mensim fonologickynsabbm. Nyni stanovime
archinazalu /N/, nazalitu samu o 8phaSe piklady pak budou vypadat takto: [keNpu],
[eNt"a], [aNeu], [beNki]. /N/ je vtomto fipads chapano jako nazala obsahujici
vlastnosti nasledujici okluzivy. A dochazime k @ikimuieSeni, kdy nejsme nuceni

vyjadrit systematicky nedostatek kontrastu odliSnymi sginlSchematicky:

(3.11) p m p
nazalni labialni nazalni labialn
oralni —> labialni oralni
okluziva okluziva

(Muzeme pedpokladat, ze zbytek nys/N/, nag. zrélost, bude dopkn ngjakym
zevSeobeatnim).

Neékteré realizace /N/ budou odpovidat [m], tj. ségjmko /m/, rkteré [n], atd.
Ale dwé realizace ji] a [n] se nebudou shodovat s alofony zadného vlastrézélniho

fonému, ale budou pdt pouze k archifonému /N/ v prdsti neutralizace,fpdevsim

v pozici gred velarami a palatalami:

(3.12) archifoném N
foneticky m n n n n
T T T
fonemicky m n n

* kap. 3.2 Systém fonologickych opozic; kap. 3.3evigsobna neutralizace
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| kdyz je tato analyza pékud neSikovna (nasobi et segmerit a/nebo arovni,
nebere v Gvahu specificky soubor fongmpedklada nové zakladni elementy)a také
sveé vyhody. Dovoluje nam explicitrstanovit uéitou pravidelnost, nevynucuje si ji jen
pro tento pipad ¢i netransparentnitgazenifona k jednotlivym fonénmim. Celkovy
popis se odviji od SirSich strukturnich princimzyka. Misto toho, abychomigsré
stanovili jen pravidla distribuce a izeni foném, pojeti neutralizace (v tomto
rozSieném smyslu) a archifonému nam uifge sjednotit fakta, ktera byfipjinych
interpretacich #stala nespojena. Vlastriedy tvrdime, Ze to, co jeialkzité z hlediska
lingvistiky, je spojeni nazalita + (konkrétni) oklua, a nikoli (konkrétni)
nazala + (konkrétni) okluziva. (Dale viz §§ 6.5,.2L0F°, kde sledujeme znovu

kannadskeé nazaly.)

3.4 Typy neutralizaci, ,reprezentanti“ archifonémia

Neutralizace mohou byt razdény podle toho, jaké segmenty se
v neutralizénim prostedi objevuji jako zastupci archifonému. Na zakladalizace
archifonému mZeme schematicky vymezit{pzakladnich typ neutralizace. #&jme
nejbsznéjSim typem je ten, kdy jedeglen neutralizovatelné opozice svym vyskytem
zcela neguje druhy. Véméing, holandstig, afrikanstir, polStire a rustig je zrélostni
opozice u okluziv a konstriktiv neutralizovana wnkovych pozicict: ze skupiny
okluziv /p b t d k g/ se v koncové pozici objeviugecleny nepiznakove, tedy /p t k/.
TakZe jakékoliv forma zak@eni v gchto jazycich bude ve fonetickémiepisu
reprezentovana koncovym archifonémensmn [t":0t] “smrt’, holand. [do:t] zapiSeme
jako /to:T/, /do:T/, nebd/d/ se zde nikdy neobjevi a st&jiak se zde nevyskytne zadny

kontrast.

Porekud odlisSny pipad mizeme vigt v uziti francouzskéeho /e/ a// Tato
opozice je zasadni, pokud jde o finalni pozies (le/ vs. lait 4/, aller /ale/ vs.allait

lale/*"); fény [e €] se objevuji také v dalich pozicich, ale jejichitiuje predem

5 kap. 6.5 Vnitni struktura segmentu 2; kap. 10.2.1 Prvni pojetz@die
*® toto pravidlo plati i préestinu na konci slovargd pauzou
> tesky preklad:les— 4.pad z&jm. oni- je; lait — mléko,aller — pohybovat sellait — 3el
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stanovenégd] v zawenych slabikachlgide, maitré®), [e] v otevenych slabikéach v jiné

neZ koncové poziciété [ete], étais[ete]*?). V tomto fFipads se mohou vyskytnousa

¢leny opozice, ale viznych neutralizénich prostedich. TakZze pokud se podivame

na giklady vySe uvedené s pouzitim archifonému /E/ @zig /e/ : £/, ziskame:

(3.13) les /le/ lait &/

aller /ale/ allait /ad/

laide /IEd/ maitre /mEtr/

été /Ete/ étais /et

segment [e], fonemické /e/, se vyskytuje jen v lkwmych slabikach, nikde jinde;
foneticka identifikace je pott@na na ukor fonologické struktury.

DalSim z neutralizmich typi je ten, kdy ANI JEDEN ze ¢leni opozice
nereprezentuje archifoném, nybrz se jim stéefl {(nefonologicky) segment, ktery sdili
n¢které vlastnosti gleny opozice, ale vnasi do neutralizace i své nmlaf®okud se

podivdme na neutralizaci intervokalického /t/ :Vdimerické angiting (viz §2.89), to,
co se n&m objevi v neutraligd pozici je alveolarni verberafitgr] s charakteristikou:
alveolarni artikulace, uplny zévjako /t d/, z®lost jako /d/ a rysem ,rychlosti* (viz
§6.32) — velmi kratky kmit.

Ve ¢tvrtém typu neutralizace mame obleny opozice ve stejné neutrakira
pozici, jsou v ni vzajemn nekontrastni, jako by bylyi¢i soke i pozici neutralni.
V danstirt se v koncové neutralizai pozici mohou objevit oba zé&leni opozice
Ipl /0, 1t 1d®, pr.: lap “skvrna” pepiSeme [ah i [lab], ladt “uloZzeny [lat" i [lad].

Ctyfi typy dosud zmi#né mohou byt znazogny timto zgisobem:

%8 sesky preklad:laide — $karedamaitre— witel

%9 sesky preklad:été— 1éto,étais— podgry

% kap. 2.8 Problémy, II: porusovani linearity

%1 v originale pouZito ozngenitap; verberanta je oziani souhlasky, ktera vznika prudkym pohybem a
kratkym dotekem artikutanich organ, v c¢estire je mozno také uzit termingvih, pro angltinu se
pouziva také jeStozna&eniflap.

%2 kap. 6.3 Nebinarni rysy konsonant

® podrobgiji je dana problematika rozpracovana v: DavidseNielsen, N. &@rum, H. The feature
“gravity” in Old English and Danish phonolod\cta Linguistica Hafniensia6, 1978, s. 18, 37.
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(3.14)

Foném a b a b a b a b
\ / \ \ / \ /
Archifoném A A A A
| [\ | /[ \
v neutralizaci a a b C ~ab
0) (1) (ii) (iv)

Pripad (i) plati pro z&lostni neutralizaci vémciné nebo holandsti pripad (ii) se tyka
francouzského /e/ el (rozStena verze by platila i pro kannadské nazalyjpad (iii)
plati pro /t/ : /d/ v americké angtin¢ a giipad (iv) pro danské /p/ : 1.b

Posledni typ, na ktery se podivame, je ol§&in Ten se obvykle vyskytuje
v pripac gradualnich opozic, kdyZz se jedna &ktery z krajnich¢lena. Nagr. starSi

anglictina mela fonemicky kratky systém vokal

(3.15) i u
e (0]
X a

Ale v prostedi ged nazalou a konsonantem byly rozdily mezi vokgisokymi
vs. stedovymi, nizkymi pednimi vs. nizkymi zadnimi neutralizovany a objgvile

pouze vysoké a zadni nizké vok&l\Systém se Sesti vokaly se tedy zredukoval na:

(3.16) i u
a

Tuto znménu mizeme chapat jako vysledek meutralizaci:

TS e D

e 0] a

V piipadech jako tento je obtizné (pokud ne nemozrgjt [ rozumnou

archifonemickou reprezentaci; existuje §egtela odliSné a patérvhodrgjSi reSeni — viz
kap. 7.8

% Podrobgji rozpracovano v: Lass, R. - Anderson, J. Blld English phonologyCambridge: Cambridge
University Press, 1975, s. 70nn.
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3.5 Neutralizace vs. defektni distribuce: repriza

Neni vzdy jasné, zda danyildad ma byt chapan jako neutralizace nebo jako
defektni distribuce, spiSe nez o samotny fakt jdeskuténosti o teoreticky Usudek.
V piikladech typu kratkych vokal staré angtitiny, absence #meckého /il dl/¢i
kanadskych nazal je problematick&iyrjaky kontrast byl neutralizovan, a tedyn je
reprezentovan archifoném. Trubeckoj tento problétesil — nebo obeSel — omezenim
neutralizace pouze u bilateralnich opozic, ale alkage, Ze to jeifliS vynucené&eseni.

Abychom tyto obtiZze pochopili Iépe, zamysleme sal detnou neutralizaci
konsonantnich kontrastu skupiny K + okluziva v ptesnich pozicich anglickych
slov. Z fonetického hlediska mame [sp st sk], alejg interpretujeme? Mohli bychom
fict, Ze opozice /p—-b t—d k—g/ jsou po /s/ neutosddny, tim padem dostaneme
IsP sT sK/. Ve skutmosti [s] je jediny konsonanticky segment, kteryvs#to pozici
vyskytuje (mimo vypijéek z jidiSe jakoshtick “vedlejSi @j postavy’). Vlasta pak
muzemefict, Ze [s] reprezentuje neutralizadecH kontrast v téchto gipadech, tedy
Ze skupiny hlasek budoudnat archikonsonantem /K/t.dst] prepiSeme jako /KT/ atd.
Dale si nizeme vSimnout, Ze po hlaskach [st] se objevi pduzeebo /I/, takze se
dostavame k dalSi neutralizaci, tentokrat u arctéfoi /r/ : /I/ (nebo /r I/ a nazaly).
Ve slow string tedy nachazime trojitou neutralizaci /KTR/. ¥lito Uvahach uz ale

zachazime ifilis daleko. Podobnou interpretaciiteme pouzit u anglickych oslabenych
vokali, kdy [s] muzeme chapat jako archivokal, ktery zastupdjaputralizaci vSechny

kratké vokaly.

Tyto problémy zpsobily, Ze ®ktefi lingvisté ve svych vykladech vypustili
neutralizaci a povazovali viechny zjevné neutraizaa defektni distribuceCasto
takovy @istup vede k nemozZnosti generalizace, avSak olgega zde zajimavé
teoretické hledisk®. ZaleZi na tom, jak kdo chape foném. Z pohleduzsk@ Skoly
(konkrétré Trubeckého) jsou fonémy primé&rmistinktivni jednotky: maji foneticky
obsah (p realizici je to nezhbytné), ktery je rozhodujictopdefinovani opozice
(Jakobson a Halldefinuji foném jako “pouhouiznost”). Pro Groota neni zase zasadni

funkci distinktivnost, nybrz schopnost identifikaege to pra¥ foneticky obsah, nikoli

% kap. 7.8 Polysystematiost a neutralizace
% podrob#ji rozebrano v: de Groot, A. W.: Neutralization gpmsitionsNeophilologus5. s. 127 — 146.
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sit’ protikladi, a tento obsah nas informuje o tom, ktery fonénvlgestré pritomny,
tzn. podle de Groota jsou fonémy nezavislé a nespantity”.

Takze /t/ je It/ z dvodu jeho “/t/ -ovosti”, ne-“/d/ -ovosti” atd. Prtakovéto
skupiny sykavek v angfiin¢ neexistuje zadny “neutralni’ archifoném, ale pouze
archifoném pro /p/, It/ nebo /k/. De Groot odmitaldeckého tvrzeni, Ze [t] nemusi byt
z hlediska fonologie “ani zé ani nezalé” (tak jak je to v gmcing). Jinymi slovy,
ackoliv on to tak nedefinuje, vraci seé problému jedno-jedirimosti (biuniqueness).
Zda se, Ze De Groot je spiSézpivcem logického postoje: mlaivpri ¢leréni vypowedi
pracuji v rdmci strikté dané drover zajima je, jaka jednotka jeipmna,nikoli jeji
pozice ve ¥tSim systému.

Pojeti neutralizace je tedy uzited i problematické zaroviea tyto dva aspekty
jsou vice meé#& v rovnovaze. Nejvhodjsi ziejmé bude odsunout strukturu opozic na
sekundéarni (ale nikoli nepodstatnou) pozici a jggonarni chapat fonetické, resp.
distinktivni rysy (viz §5.1"). DileZita je role jednotlivych fonetickych riysarchifoném
(jako nap. kanadské /N/) five byt jednodusSe nejmensSim sgolgm jmenovatelem
jakékoholi p@tu opozic. Pesto je stale velmi nesnadné vyduneuwdonglé reSeni
jako nap. v pripadechanglickych /s/-skupin.

V jednoduchych fipadech se f¥eme nedditosti zbavit tim, Ze je budeme
povazovat za defektni distribuci (jelikoz se toaysouze jednoho nebo dvou defektnich
segment); ale slozi¢jSi piipady jsou, pokud jde o interpretaci, stale eeee a rejme
by to tak nglo zistat. Otazkou je, zda tyto problémy za kazdou ctrareticky
definovat nebo se jednoduSe Birg existenci ufité davky neutitosti. Pokud neexistuje
jind realnd moznost — jak to v mnoh&ipadech byva — pak, zda jsou tyto dva typy

reSeni stejpruspokojivé nebo neuspokojive, zalezi na thlu phhle

Poznamky a odkazy

3.1 Prazska Skola jetZita, avdak v saiasnosti porrné mélo znam¥. Pro jeji

obecr¥jsi lingvistickou teorii doporéuji Vachka (1966) a poznamky praZzskych

67 kap. 5.1 Teorie fonologickych riys

% To samorejms neplati oteské lingvistice, ve které Prazska Skotadstavuje jedno z nejtezitsjSich
vychodisek soudobé lingvistiky.ékoliv je pravda, Zze Vachkova monografie je jednauda, ve které je
Trubeckého teorie prezentovana.

%9 Vachek, JThe linguistic school of PraguBloomington: Indiana University Press, 1966.
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lingvisti zverejréné téZ u Vachka (196%4) Pro teorii fonologie viz Fischer-Jargensen
(1975: kap. 3), nejuceletjsi studie o neutralizaci pak u Davidsena — Niesen
(1978)2.

Trubeckého obsahlé teorie najdete v bohaté a wyméa**Grundzige der
Phonologie (1939)° v anglickém pekladu zroku 1969. Uryvky z Trubeckého
(némecky original zr. 1936) iploZil R. Lass, fivodni poznamky jsou ponechany.
Teorii neutralizace Trubeckoj rozved! ve svyckivsich spisech (nap *1936)* a
v Grundziuge Termin archifoném nezavedkimo Trubeckoj, ale objevil se poprvé
u Jakobsona (192%) avsak v jiném smyslu, nevztazenému k neutralizaci

Ne¢kolik poznamek vztahujicich se Kmcing: (a) paéateini /x/, v souvislosti
s §2.11° se objevuje ve slav[cina] /xi:na/ Cina’; k/ pouze ve francouzskych
vypijckach jako Zeni:/ “genius” (&koli mnoho mluich vyslovuje spiSe [i).
(b) nerealizace /s/ v patesnich pozicich: u mnohych mltich jej mizeme zaznamenat
ve vypijckach jako nap /sti:l/ “styl” a mladi mludi jej prevzali spolu s anglickymi

vypujckami typu /sks/ “pohlavi’, /sy/ “pisei”. Ale téchto gipadi je velmi malo.

3.2 Struktura opozic je nejigiin popsana u **Trubeckéhdaést I, kap. i-vY’. Problém
nahodilosti v privativnich opozicich je #g8en v gkterych sodasnych teoriich
pouzitim znaek +/— jako nap [+ nazalni] vs. [- nazalni], neztiavrSak ,[@itomnost*¢i

,nepiftomnost*, ale rozdilné hodnoty jistého rysu (vig.B%. Priznakovost je také

sloZity pojem: viz diskuzi v kapitolach §§7.4, §.a v odkazech.

Ovachek, J.A Prague school reader in linguistid®loomington: Indiana University Press, 1964.

" Fischer — Jgrgensen, Eends in phonological theoropenhagen: Akademisk Forlag, 1975.

2 Davidsen — Nielsen, NNeutralization and archiphoneme. Two phonologi@iaepts and their history.
Copenhagen: Akademisk Forlag, 1978.

" Trubetzkoy, N. S.Grundziige der Phonologi@ravaux du Cercle Linguistique de Praguel1B39.
anglicky preklad Baltaxe, C Principles of phonologyBerkeley: University of California Press, 1969.

™ Trubetzkoy, N. S. Die Aufhebung der phonologiscBagensatzelravaux du Cercle Linguistique de
Prague6, 6.29 45. Repr. Vachek 1964.

75 Jakobson, R.Remarques sur I'evolution phonologique du russepesée a celle des autres langues
slaves Prague, 1929.

®kap. 2.11 Operace na zachranu separace rovawlpvé fonémy

" Trubetzkoy, N. S.Grundziige der Phonologi&ravaux du Cercle Linguistique de Prague 7, 1939.
anglickypreklad Baltaxe, C Principles of phonologyBerkeley: University of California Press, 1969.

8 kap. 5.1 Teorie rys

" kap. 7.4 Fonologické univerzalie aiznakovost; kap. 8.6 #fozené procesy, zhodnocengi®eni a
vyswtleni
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3.3 Vicenasobnou neutralizaci popsal Marinet (1¥3@ovSimime si, Zecasténa
archifonemicka analyza je zahrnuta v pojeti homonggh nazal v anglickém pravopisu:
neexistuje zde symbol pr@][ pokazdé je to zapsano jakek, g (sink, sing, fingex
ProtoZze v angtitiné jsou /NK/ skupiny homorganni, jsou jednozn@ (k by se
pro vetSinu mluvich nesldovalo s *[nk]. Stej# tak bychom mohli uvazovat o /m/
(limp jako *inp), ale v tomto fipadt to ndhodou neplati. AvSak Kannada ma specialni

symbol pro kazdou preokluzivni nazaluiikady, které jsme rozebirali, jsou

vyslovovany tak, jako by #hy archinazalu, v transliteraolagu, keNpu, #fu, oNdy atd.

3.4 Charakteristika koncové neutralizace okluzinémcingé a holandstia jako

archifonemické nam ve skuteosti nic neprozrazuje, pro dalsi analyzu viz §§ 4.3%

3.5 V sowasné generativni fonologii (kap. 9) je obvyklyieSenim problému
s anglickym /sK/ chapat /s/ jako druh archikonsdnaktery nema zadny jiny rysy nez

[konsonantnost], a skupinu [ptk] jako /ptk/, aleotieSeni je filiS vynucené.

8 Marinet, A. Neutralization et archiphonérieavaux du Cercle Linguistique de Praguel636,
s. 46-57.

8 kap. 4.1 Morfonemické alternace; kap. 4.3 Morfoiwanproces v Bloomfielday pojeti
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4 Propojeni: morfonologické alternace a sandhi

4.1 Morfonologické alternace

Jako zakladni kontrastivni jednotku jsme stanof@ném, vidli jsme, Ze
kontrasty jednotlivych fonéth mohou byt neutralizovany a z tohdvibdu jsme také
doporuili vyuziti archifonému. Také jsme doSli k zéu, Ze abychom si poradili
s neutralizaci, je nutnd existence jednotek mend&zhjsou fonémy — jejich jednotlivych
rysi. Ale stale jsme newgrpali vSechny moZnosti kontrastnosti a nekontcesdin
Poidme se podrohiji podivat na neutralizaci #tosti v koncovych obstruenteth
v némcing. Fripomaime si, Ze z&lé a neznlé obstruenty pogrné hojre kontrastuji
ve dvou pozicich (p@teni a stedoveé), avSak nikoli v pozicich koncovych. Pokud
bychom se na problém podivali z hlediska archifonémizeme tento fakt znazornit

na @ipadt opozice /t/ : /d/ takto:

(4.1)
fonologické It/ /d/
archifonémické IT/
|
fonetické [t]

V neutraliz&nim prostedi se objevi pouze zakladni alofon /t/. Podohnslov li:P/
‘mily”, /li:T/ “pisar’, /li:K/ “lez!"" korcicich vtomto peadi na /p t k/ ziskdvame
kontrastni kategorie “labialni okluziva™ vs. “all&ai okluziva™ vs. “velarni okluziva’,
apod®

Avsak pokud rozgime naSe zkoumani i na morfologickou rovinu, dostde se

do odliné situace. &hcina méa fadu homofon®®, kterou budeme reprezentovat

82 obstruent — souhlaska artikulovana s omezenifichmdu vzduchového proudu, rapéwrové,

poloza¥rové a Gzinové souhlasky (VRetficha, 1998, s. 32)

83 Stejna situace se vyskytuje kestirg, pi.: rub /ruP/, sad/saT/, patolog /patoloK/, v neutralizénim
prostedi se nAm objevi pouze zakladni alofon.

# Homofon — slovo nebo jina jazykova jednotka, ipdpgji tvar, zsjici stejré, avdak psana odli§n
akustické homonymum, naged vs. let. (viz Lotko, 2005, s. 46)
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na @ikladu [ra:t] ‘rada” a [ra:t] "kolo”, oztime je jako {ra:t} a {ra:t},. Podle rozboru
z obr. (4.1) bychom abslova ffepsaly jako /ra:T/. V tomtoifpac samotna homofonie
neni az tak zajimava, ale pokud se na tatogleva podivame jako na dva morfémy,

z hlediska sklhovaciho paradigmatu neéireme o homofonech mluvit:

(4.2) {ra:th {ra:t},
Nom sg ra:t ra:t
Gen sg rass ra:as
Nom pl res re:cr

Pii sklonovani {ra:th se ged giponou vyskytuje [t], zatimco u {raz}[d]. ®
Vzhledem k tomu, Ze se /t/ a /d/ liSi v nekoncovydzicich, ¥tSina fonologickych
teorii by dva druhy alomaif{ra:t}, s gihlédnutim k jejich koncovym konsondint
ozna&ila za fonologicky odliSné: /ra:t/ vs. /ra:d-/.\ém¢iné existuje spousta pafjako
tento: {bont}; “pestry” vs. {lont}, "svaz” (i sklonovani [lwnts] vs. [bonds]), {bo:t}
‘lod” vs. {to:t} “smrt” (gen sg [boss] vs. [fo:cbs]) atd., to samé plati pro dalsi
znélé/nezdlé pary (i kdyZ se nejedna o pravé homofony).

Je to pouze bezvyznamna “ndhoda’ nebo lexikalrstregnost ¢i obecné
pravidlo pro gm¢inu? Prozatim rizeme konstatovat toto:

(1) v koncovych pozicich se objevuje pouze /t/ (pokwd alvili z rozboru
vypustime archifonémy)
(i) posuzujeme-li tvary kafici na /t/, existuji zde @dvmozna paradigmata: to se

stredovym /-t-/ a koncovym /-t/, a to séestovym /-d-/ a koncovym /-t/

Neboli, zda se, Zze vémciné existuji dva druhy /t/: jedno nealternujici, drudigernujici
s /d/; mohli bychom je tedy oztia za "morfologicky neaktivni” a “morfologicky
aktivni”.

Jak vSak tuto skutaeost zapsat? Jedenigob je ten, Ze u zminych morféni

tuto informaci jednoduse #adime do pravidel alomairf

4.3) {rat}y —» Ira:t/

8 Stejny gipad mizeme vidt i v Gestirg u slov plot vs. plod. V prvnimifpads {plot} ; se i deklinaci
(gen sg /plou/, nom pl /play/) vyskytuje [t], zatimco v druhémiipact {plot}, (gen sg /pldu/, gen pl
Iplodt/) ziskame fed sufixem [d].
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fraxd/ [+
{rait}, —
Ira:t/
Ale povSimrEme si, Zze ve skuteosti dany jev neni otazkou pravidelnosti.

Presré to samé tvrzeni by totiz znemoznilo alomorfii upravidelnych tvak typu
{good}:

(4.4) et/ | +{er}
{good} — 7 /be/ | +{st}
/gud/

Porevadz alternace osti v némeing jsou pondrné pravidelné a obsirné, neni vhodné
zachazet s nimi stejjako bychom zachéazeli sipletivisment® nebo nepravidelnymi
tvary (obr. 4.4). Ostatnjakékoli feSeni, které spoléhésté na vyet alomorfi, bude
kvili svému rozndru problematickeé.

Toto také vyswtluje neuspsné archifonemické/neutralia@ rozbory alternaci
s morfologickymi dsledky. Vyuziti archifonérin je v takovychto fipadech stejh
defektni jako vyet alomorii, protoZze podle toho, jak jsme si archifoném defaiio
(objevuje se tam, kde je neutralizovan kontrastirf@®my), by nikdy nemohla nastat
situace, kde by /t/ : /d/ bylo ve dvodipadech {ra:t} kontrastni. Gbnesklgiované
formy musime zapsat jako /ra:T/, takZe jsmedtoppatky u dvou homofonnich
morfém, jeden ktery maied sufixem nahodile alomorf s /t/ a druhy s /dtak stejré
jako na obr. (4.3) netizeme dany jev generalizovat.

Pro tuto chvili jsme dosli k zéw, Ze gmcina ma tvary, ve kterych ¢ité
fonémy alternuji s jinymi, a tvary, ve kterych zpgvty samé fonémy alternaci
nepodléhaji. Pokusme se tedy ustalit tento kondfinici a stanovenim jasného
terminu: pipady, kdy jeden nebo vice fon&njazyka alternuje s jinymi, nazyvame
morfonologické alternace. Do této skupiny fadime i alternace vokal jako

nag.: man~men foot~feef’, alternace konsonantjako electrik] ~ electris]ity

~ electrif]ian nebo knife~knive$®, alternace ¥/ ~ /V/ ve francouzstis fin /f¢/,

8y originalesuppletion mozné peklady: supletivismus, supletivnost; Lotko (2008,1®) supletivismus
definuje jako ,existenci etymologicky n#puznych alomoxf nebo alolek téhoz morfému nebo lexému,
nag. jde — Sel, dobry — lep§i, ja — &h

87 tesky preklad:muz ~ muzi, chodidlo~ chodidla

8 tesky preklad:elektricky ~ elek#ina ~ elektrotechnikniZz ~ noze
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finir® ffinir/, atd*® Zastava vsak otazka, jak totodenit do jednotného fonologického
popisu a s tim souvisi dalsi problém, ke kterémuastaneme v kapitole™®— zda

bychom se o totbec néli snazit. Prozatim vSakigtaime u toho, Ze bychomgdin

4.2  Morfonologie jako ,mezistupen*

Pokud se ndm alomorfie jakotdreni zda nedostaljici, mizeme alternace
vyswtlit tim, Ze je vztahneme k vlastnostem jednotlivygegmerit u zmiovanych
morfémi, to jest vytvéime novou rovinu,morfonologickou — mezistupg mezi
morfemickou a fonologickou rovinou, jak jiz nazeapovida. A tim se dostavame
k nové jednotcemorfonému. KdyZz v rozborech budeme pracovat se samostatnou
morfonologickou rovinu, morfonemické znazémin (dale MF) bude u nealternujiciho
{ra:t} stejné jako fonologické, zatimco u alterruifio {ra:t} bude koncovy segment

reprezentovan specialnim symbolem, indp/ nebo /D/ (tento typ ozfani je vSak

uzivan i pro archifoném) nebo-/,t/t~%/ a daldi. Samotna forma neriilekita, dokud

jsou dané symboly dost&te ziejmé (pro pipad, kdy je vyBr MF symbolu rozhoduijici
viz §84.4119). V takovych pipadech by # znamenalo ,/t/ v koncové pozici, ale /d/
v pozici g'ed vokalem* a /t/ by znamenalo ,pouze /t/“¢Ktkefi lingvisté dale znd MF
rovinu uzitim svislych nebo dvojitych zavorek (iigbo //t//); my se iklonime
k druhému zpsobu znaeni.

Ponechame-li hranice na urovni fonologi&mecké tvary budou vypadat takto:

(4.5) {ra:t} {ra:t}
MF llra:t// llra:t +os// llra:tll llra:k + as//
fonemicky fra:t/  [ra:t vs/ lra:it/  /ra:d s/

Fonemickou realizaci pakimeme zapsat timtmorfonologickym pravidlem:

(4.6) { i+ v}
1t — —
1

8 sesky preklad:ukorceni ~ skorit

% pripad morfonologickych alternaci nalézamesiegtirg, na gikladech: rika~ ruce ~ rugka; sil ~ soli.
L kap. 9 Limity abstrakce: generativni fonologie
%2 kap. 4.4 Podminka jednozmetho zakladu (The Unique Underlier Condition)
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Tento zapis ma v porovnani s prostyntteyn alomonfi znatnou vyhodu. Oznaije, Ze
v jazyce se vyskytuji skupinky fonénve ,specialnim vztahd® ne v takovém, ktery je

odvoditelny ze struktury opozic (jako vipact privativnich opozic). Z angliiny

bychom mohli uvést tyto fiklady: pary frikativ /f v/, # & /, /s z/ knife : knives,

mouth : mouther, house(n) : house (v)%,

trojici /k s [l jako nap.
electric : electricity : electrician, physics : phigist : physiciaf®, atd**TakZze knife
muzeme MF zapsat jako //ndif pricemz ve formd pluralu //f// se méni na /v/,
v ostatnich fipadech #stava /f/, zatimco nealternujici formy jakée, zapiSeme jako
/Ifaif//, [faifl.

Na zéaklad nasich pedstav o vztazich meziidami a jejich zakladniméleny’’ pak
ziskavdme obdobny vztah: tak jako morfém ifidut alomorfi a foném ttidu alofoni,
tak MORFONEM JE RIDOU ALTERNUJICICH FONEMJ.

Tim, Ze uplatnime tuto novou rovinu, dosahneme,tébgazyk bude mit docela
logické neboproduktivni alternace; MF symbol spolu s doprovodnymi pravidém
umozni stanovit je jednou a provzdy. A to, co jgdikezitési, je fakt, Ze MF rovina
ndm umo#uje pifadit kazdému (nesupletivnimu) morféreBaMOSTATNE ZASTOUPENI
v jazykové rovig, i kdyZ ne zrovna fonologické. V kazdérrigads, abychom si mohli
dovolit rejaké zevSeobeeni, zvlasté pak vytvait spojeni mezi déma odalenymi, ale
spolupropojenymi Urowmi popisu, je pdeba mit k dispozici d&aky prostedek.
Nicmére docela odliSna otazka je, zda samostatnd MF ro@rgnisob, jak problém
vyieSit, k tomu se dostaneme pgjed

4.3  Morfonemicky proces v Bloomfieldow pojeti

Nyni se podivame na jiny #pob MF popisu, o ktery se v nedavné &ob
zaslouzil Leonard Bloomfiefd. Jedna se o zasadni odchylku od teoretického ramce

ve kterem jsme dosud pracovali myckaliv je svym zgsobem mnohem

% podrobuji viz Harris, Z. S.:Structural lingusitcs Chicago: The University of Chicago Press, 1960, s
226n.

% sesky preklad: iz : noZe, Gsta : velka hubajd : ubytovat se

esky greklad:elektricky ~ elek#ina ~ elektrotechnikfyzika ~ fyzik ~ léka

% v ¢estins se alternace objevuje riape sloveckkluk : kluci, rak : raci.

"viz kap. 2.1 Segmentace a klasifikace — kap. 2eByRek’ Gdaj: foném jakoreseni

% |eonard Bloomfield byl americky jazykddec, pail k zakladatehm americké strukturalistické
lingvistiky. Vyznamr se zaslouzil také offspEvky v oblastech indo-evropské diachronni lingvigtik
austronéskych jazyk Jeho nejznagsim dilem, ve kterémipdkladacten&im svou strukturalistickou
teorii je Languagg1933).

95
C
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komplikovargjSi nez rozbory na samostatnych rovinach, odhatupehem vic. Tento
typ rozboru pedchazi typm uzivanym lingvisty jako Zellig Harris, které jsmastinili
v kapitole §4.2°. Tvaii zaklad pro satasré nejuzivagjsi typy rozbod a uzival se jest
piedtim, nez byl vSobeénprijat poZzadavek jedno-jeditigosti (biuniqueness), ale
upoza’me vtomto pipadt chronologickou posloupnost, nebta je mnohem vice
Vv zajmu historie.

Pripomeime si, Ze pro alternace ¥mciné a angléting, nad kterymi jsme se
vySe zamysleli, by lingvisté jako Harris pouziliegpalni MF symbol, a tak zavedli
samostatnou pomocnou rovinu, kde alternujici setynbrz ohledu na fonetickou
identitu ziskavaji odlisné MF symboly na zakladealternujicich segmentv praxi
mluvime o segmentalnim kodovanf® piirozenych morfosyntaktickych vlastnosti,
porgvadz vylgr symbolu je uwten vlastnostmi morfologického paradigmatu. MF symbo

takto ziskavapiemogujici funkci'®

mezi d¥ma urovemi. Zarovei je u kazdého
piipadu jas® stanovena pozice, pro kterou konkrétni foném dlojas konkrétni
morfoném.

Bloomfieldav pristup byl pokud odliSny, i kdyZ s ,pemogujicim* principem
pracuje také. AvSak aniz by musel zavést morfonkmidirovel, dosahl pozadovaného
jednozn&ného popisu — pomoctiste fonologického zastoupeni.id3rEji receno
piedefinoval fonologickou Urowe MORFOLOGICKY RELEVANTNIM zpisobem, takze
piremostni je dosahnuto bez pouZziti nezavislé UkvBloomfieldiv postup nizeme
nejdiive kratce shrnout takto: vSude, kde to bylo mofrayzil jako zaklad alomorf
(v jeho terminologiialternant) a stale stejnym Zigobem z § odvozoval dalSi. Ve
slow knife za zakladni alternant neboli zakladovou formu'®? budeme povaZovat
fonologické /naif/ a stanovime sadu postypo ziskani spravnych alternantJ slov
knife, mouth, hous® mame spoknym piiznakovym rysem koncové [#, s] ve forng

singularu, které je v plurdluied @idanim vazané formty* [=piipony plurélu]

% kap. 4.2 Morfonologie jako mezistupe

1%y originale uZito terminsegmental coding

101y originéle uZito terminbridging function

192y originale pouzito terminunderlying form MoZno grekladat jako zékladova, pbploubkovéa forma.
103 xesky prekladniz, Usta, dm

104 v/ anglikting jsou tradénd morfémy dleny na nevéazané (free) a vazané (bound). JiZeporhaeni
muzeme vyvodit, Ze nevazané morfémy jsou sémantipkyéi mohou stat izolovanpati sem prakticky
vSechna plnovyznamova slova;,:pkocka, lesni, chodit. VAzané morfémy nemohou stabimk, jsou
nositely gramatického vyznamu. Jedna se o veSKiesg pi. na-, -ice, -ovy, atd.
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nahrazeno [v, z, 8°. Vazana forma je ta, kter4 néhe stat izolovah (v tiicatych
letech uZziti zavorek // vs. [] jeShebylo strikt® vymezeno)

Znamena to tedy, Ze v tomtoipact by se bezchybny popis skladalady kroka
nebo postup. Pro slovo /naif/ jsou to tyto dva: @MENA nezrélych koncovych fonérin
na zrelé; (i) PRIPOJENIVhodného alternantu plurdlovéipony (pop. zakladové formy —
to z Bloomfieldova popisu neni zcel&emmé). Postupy (i, ii) musi byt pouzitygsré
V TOMTO PQRADI: pokud si /vd z/ vynucuji konkrétni alternant pluralového sufix
neexistuje jiny zpsob, jak ho ziskat. Bloomfield proto zavadi dvdedité pojmy:
pravidla mutace (pravidla o tom, ktera #mi jeden segment na druhy nebo nahrazuji
jeden druhym) pravidlo poradi: postupy (alesponékdy) musi byt pouzity vigsném
poradi, abychom se dopracovali k spravnému vysledguyrgzréné terminy nejsou
Bloomfieldovy)

Bloomfield dale podotyk&® Ze tyto operace reprezentyjsts deskriptivni
postup. Rik&, Ze: ,aktualni pi@di prvki je sowast jazyka, avdak deskriptivni postup
gramatickych rys je fikce, ktera je vysledkem pouze jedné metodgtady popisujici
tvary“. Neexistuje tedy zadny cit, kterym by méityto postupy provad, stejreé tak
neni zamysleno, aby byly analogiemi é¢@mu, co by mlugi mohl udlat. Mluvéi
pouze vyslovi formu knive3, kterd se v jistych rysech podoba a v jistychecys
odliSuje od jiné formy (konkrétrknife).

RozliSeni mezi tim, coffsuzujeme mluvimu a co lingvistovi neni v séasné
doke oblasti zajmu, protoze stale vice se prosazugetare pojimat lingvistické popisy
jako ,psychologicky skutmé“. Bloomfield vtomto smyslu nebyl vyslo¥mealista a
otazky (a) zda bylovek me¢l byt a (b) zda je #bec moznéici, jestli rekdo je, jsou stale
otewené. Pro Bloomfielda jsou fakta sama o&oélistva a cilem lingvistby mélo byt
piedlozit jejich co mozna nejusfamarjSi a strukturaléd odhalujici popis, ne popis
mluw¢iho. (Dle Bloomfielda je druhé z nich rozh@dmimo pisobist lingvistiky).
Deskriptivni teorie samy o sdljsou neutralni s ohledem nato, co popisuji: p8jle
popis by byl ten zaloZeny na psychologickych nefteteekych kritériich. Existuje vSak
otazka, co by ®li lingvisté clat; tady by mozna stalo za to ocitovat az notgrizkamy

vyrok Freda Householdef&: ,Lingvista, ktery neni schopny navrhnout lep&matiku

195y ¢estins se objevuje stejna situace, hapslovlev [lef] — lva [Iva], diez [d'es| — diezy [dezy];
viz dale: BloomfieldLanguage New York: Holt, 1933, s.213

19 Bloomfield, L.:Language New York: Holt, 1933.

97 Householder, F. W..: Phonological theory: a beimhmentJournal of Linguistics1966, s.100.
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nez tu, ktera je s@asré uzivana, by @l zkusit jiné femeslo” (k tomuto problému
,psychologické reality* se vratime v §9%)

Pokragme nyni dale. ® zavad&ni MF popisu nejprve vybirame zakladovou
formu. Na prvni pohled by skutet nejjednodusSim vyibem byl vyskytujici se
nevazany alomorf (ten, ktery se fiZe objevit v izolaci), ale velmEasto nahled
do hloubkového popisu ziskame pouze tim, co Bloelhfinazyvaumélou zakladovou

formou'®®

, hag. vazany alomorf , @ip. i forma, ktera s danym vyrazem zdaéliv
nesouvisi (viz §939. Pro alternaci zflosti v imcing Bloomfield vybira vazanou
formu.

To ospravediuje na zaklag nasledujiciho argumentu: sleduje (s. 218), 2#ézn
obstruenty se neobjevuji ¥m¢iné v koncové pozici. Proto kdyz ¢ime nezgilé formy
jako zakladové pro vSechnyipady (alternujici i nealternujici), &n bychom edlozit
jejich dlouhy vyet, abychom byli schopni ¢&it, které znich se vyskytuji
v odvozeninach se Zlymi a které s nezttymi finalami kmene slova (ndpzda ol
formy {ra:t}, {ra:t}, maji tvar kmene /ra:t/). AvSak pokud jako &y zaklad
stanovime nevazanou formu se¢lon finalou, obecny ,zakon“ nebo fonotaktické
omezeni pro&méinu (Ze zwlé obstruenty se foneticky neobjevuji v koncovych
pozicich) u&i spravnou podobu. Bloomfield o tomto vymezeni miako o ,pravidlu

povolenych final*'%. Jeho popis bychom mohli znazornit takto:

4.7)
Nom sg Gen sg Nom sg Gen sg
zakladni forma ra:t ra:t ra:d ra:d
pridany sufix _ ra:bs _ ra:ds
pravidlo ra:t
povolenych final - - -
vystup ra:t ra:bs ra:t ra:ds

Bloomfield timto pravidlem povolenych finatiphazi se zasadnim objevem: neni az tak

dulezité to, Ze alternace #//d/ predstavuje specialni vztah mezi (konkrétnimi) fonémy

ale spiSe to, Ze vztah s&dm o &gb casténé zavisly nebo odvoditelny zt8iho

zevSeobeatni nimecké fonologie. Toto zajimawvliviiuje souvislost mezi tim, co se

1% kap. 9.5 Owfovani abstraktnich analyz: funkcesjgich dikazi

199y originaleartificial underlying form

110 kap. 9.3 ,Abstrakini segmenty“ a absolutni neireale: ma'arska vokalova harmonie
11y originalerule of permitted finals
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zda nejprve byt u jistychitd morfénmi vystredni skuténosti, a mezi jinymi nezavislymi
pravidly. Na prvni pohled neniigimé, jestli jeOBYCEINA alternace &ak konkrétr
propojena s omezenim final, ale ¥yhednoduché zakladni formy si prakticky spojeni
vynucuje. Vtomto fipad® obecny teoreticky nebo analyticky princip ma vina
.rozlustni* struktury. A zejména pak z abstrafiiho nejasného vztahu se nam &ljyd
zretelrgjsi.

Ale i zde jsou problémy, alesfpge poteba pozminit nasi gedstavu o tom, co je
to ,fonologicky kontrast. A pra¥ tato problematika by mohla odliSnym tgobem
FONETICKYCH fetzci je vynechano, kontrast je posunut do zéklad@wéderlying)
struktury (nepozorovatelné, ale teoreticky pochelpé) a v podstatse dostavame #p
do dvourovinného uspadani fonologie jako celku.

Tentokrét ji vS8ak budeme charakterizovat ne jakeemickou vs. fonetickou, ale
morfonemickou vs. fonetickou. (v Bloomfieldovych &owasnych terminech
fonologickou vs. fonetickou). Dale to znamena, 2aedé zapdebi dvou skupin
fonotaktickych pravidel, jedna pro fonetickgolrrchovy) level a jedna pro zakladovy
(hloubkovy) fonologicky a neni zadnyastod pro to, pro by tato pravidla musela byt
stejna. (pravidlo povolenych final je pro povrchaveovinu zasadni, avSak nikoli
pro fonologickou). Otazkou nynitgtava, zda zamitnuti klasického rozliSgmipxilis
vysoka cena za celkovou koherenci a minimalizasifegnosti. (pro zévodreni, Ze je,
viz §89.4n1"?)

Takeé je dlezité poznamenat vyznam Bloomfieldasegeni. Tim, Ze neodidime
arovre a budeme mit formy vznikajici niegtrzitou derivaci, podgame podstat# vice
nase popisné techniky. Mame dovoleno brat v avahtesnosti, které nam staryistup
s odétlenymi rovinami neumaioval: znenit segmenty na jiné (a jak pagduvidime,
stejre tak je vymazat, vlozit aipmistit).

Tohoto nového pohledu ({rai} nemize mit izolovanou fonetickou formu
*[ra:d], ale musi ped sufixem kotit na [d]) dosdhneme, pouze pokud
odmitneme jedno-jedigaost (biuniqueness). V tomto systému neni jasisélj jakékoli
koncové [t] je ve skutamosti zakladové /t/ nebo /d/, tato informace j&kaisina pouze z
popisu jako celku (zfinym vyhledavanim derivace). Typickym argumenterotipr

takové ,smiSeni&’ morfonologie a fonologie, je to, Ze jedim& obnovitelnost

121 ap. 9.4 Nkolik argument proti abstraktninteSenim
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fonologické struktury z fonetickych forem je ztraéea tedy, Ze pokud si nas rozbor
promitneme do vztahu mlav— poslucha, uvidime, Ze roz#it a analyzovat fonetické

informace ijde jen obtiza.
Stejny protiargument je dostupny i v kapitole 82 pro problematiku® a /k/:

mluv¢i si jednoduSe musi osvojit znalost celkové stmykvého matiského jazyka.
Mimo to, aby byl jazyk uZivan produktign musi byt z hlediska struktury svym
mluvéim dostatené ziejmy; pokud ne lingvistickym, taképakym jinym zpisobem,

VR4

musi mit mluéi pristup k jazykovym formam a jejich vztiin.

4.4 Podminka jednozn&ného zakladu

Mriviw s

Gdaji, kterymi se fonologie zabyvaji) jS®ALTERNACE: mnoho strukturnich jednotek
realizuje alternanty v zavislosti na rozdilnych teottech (¥tSinou syntagmatickych
nebo linearnich). Fény wviznych fonologickych kontextech alternuji, moffgst&né
ve fonologickych, ¢ast&én¢ v morfosyntaktickych. Vzhledem ktomu, Ze pong
velkou ¢ast naSeho tématu fittopraw alternace (jak v ¢jsté” fonologii, alofonii, tak
morfonologii), neustal€éelime problémm, jak tuto zalezitost vysHit jednoduchym a
strukturre koherentnim zjggsobem. A je jasné, Ze alofonie i morfonologie aélai
jejich rozdily, nemohou byt strikinoddtleny, pokud jsou alofony definovany jako
fonologické realizace z&kladovych morfém

V této a nasledujici kapitole prozkoumame obecndnypioky, které mnoho
sowasnych Skol fonologie shod&infadi do morfonologického popisu (nesouhlasné
nazory viz §89.5nM%, a typy popisu a argumentaci, které z nich vysjiuzéakladni
pravidlo nazvem@odminka jednoznainého zakladu* (dale UUC);

(4.8) UUC
Kazdou nesupletivni alternaci provedeme tak, Zelé&mu z morférin
pridélime JEDNODUCHE FONOLOGICKY STANOVENE ZAKLADNi ZASTOUPEN]
jehoz alomorfie bude odvozovana na zakladecného (fednosts

fonologického) pravidla.

13 kap. 2.7 Problémy, I: jedno-jeditrst (biuniqueness) agkryvani (overlapping)
114 ap. 9.5 Owtovani abstraktnich analyz: funkcesjgich dikazi
15y originaleUnique Underlier Condition
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Ale co se vlasth mysli onou “nesupletivni“ alternd¢?? Jednd se o sloZitou
problematiku, ale alespdy nejkrajr€jSi piiklady jsou jasné. Nd&p

(4.9) go ~went cat/s/~ dog/z/~ fish/iz/

supletivni (jednorazove) nesupletivni (produidt, pravidelné,
predvidatelné)

bez obecného pravidla obecné pravidlo

fonologicky nemotivované fonologicky motixamé

Uvidime, Ze ,fonologicka motivace* neni vzdyepma a Zze hloubka analyzy hraje
nezanedbatelnou roli.
Pojidme se nyni podivat na rozbory motivované UUC a invd jaké druhy

systéni pravidel a vzajemnych vztalbudeme moci stanovit.

4.5 UUC and latinské konsonantni kmeny

Vlating je podmnoZina podstatnych jmen fefi deklinace” nazyvana
konsonantni kmeny piipony jsou @ipojovany gimo ke kmeni slova, tedy neni mezi
nimi spojovaci fematicky) vokal (g. nom sg /lu:k-s/ ,sétlo* vs. /korp-u-s/ ,Elo").

Podivejme se na tato paradigmata:

(4.10) “s¥tlo” “kral’ "kdamen’
Nom lu:ks re:ks lapis
Gen lu:kis re:gis lapidis
Sg Dat lu:ki: re:gi lapidi:
Ak luzkem re:gem lapidem
Abl lu:ke re.ge lapide
Nom/Ak lu:ke:s re:ge:s lapide:s
Pl Gen lu:kum re.gum lapidum
Dat/Abl lu:kibus re:gibus lapidibus

118 gypletivni alternaci se tedy ozoge pipad, kdy morfy jednoho vyrazu nélezi odlisnym réomim,

tzn. maji totoZzny lexikalni vyznam, ale odliSnounfm. U nesupletivnich alternaci se zaklad slova
neneni, skidiovani probihd na pravidelné bazic®Stire jsou supletivni alternace velnsasté u sloves,
nap. slovesdoere u kterého se mohou objevit tyto morber-, br-, vez-, vz-.
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Paradigmata (nebo alesptvary nom sg) jsou uspédana zleva doprava podle jasné
vzrastajici nepravidelnosti. My budeme zkoumat, zda tylary (a jiné, které budou
uvedeny pozgi) jsou ve skuténosti tak nepravidelné, jak vypadaji, nebo je vaam
téchto deklinaci gjaka racionalni vazba.

KdyZz se podivame na prvnfipad slova “s§tlo”, Zadny problém zde nemame:
jak kmen tak sufixy jsou jasné (/lu:k-/, nom sg/,/dat sg /-i/, atd.). A zakaéeni
zakladoveho kmeneigtava po celé paradigma n&meé.

Nyni si povSimame slova “kral”. Jaka forma je pro kmen zakladdvaarybsr
mame bd’ /re:k/ nebo /re:g/, protoze to jsou jediné alomoRti rozhodovani mizeme
uplatnit dv& pravidla:

(1) Tam, kde je to mozné, vybereme dasjEji pouzivany alomorf. Tento

zpisob je pormdrng prakticky, mimoto minimal&é ovliviiuje vychozi tvary
(ackoliv, jak jeSt uvidime, neni tento Zigob vzdy realizovatelny)
(i) Tam, kde je to $ popisu mozné, vychazime z fonotaktickych pravidel

jazyka.

Zacnéme s tvrzenim o lati tykajici se pravidla (ii): kazdé spojeni okluzifgikativy
se shoduje ve ziosti. Pokud tedy nom sg ma zakeni /s/, pi aplikaci obou vyse
navrhnutych pravidel budeme za zaklad budeme poahZce:g/ (objevuje se ve vSech
padech mimo nom sg) a spojenim se z&kofm nominativu dostaneme /re:gs/, které se
ndm na zaklad podminky (i) zméni na [re:ks]. (Od této chvile budeme zapisovat
nezakladové formy do hranatych zavorek dle obvyklegha&eni). VSechny ostatni
formy paradigmatu fiteme nechat tak, jak jsou. Tato manipulace, kdgisderivaci
tvori neopravainy tvar’, je nskdy ozn&ovana jako “pouZitfalesného kroku''*® a
pro pravidlo, které zamitne /re:gs/ a uivdre:ks], se pouzZiva pojempfavidlo
zachrany’'®. O dalSich @vodech, které nas k tomuto jednani vedou, se zreinim
pozcEji.

Ale nyni se podivejme naeti slovo "kdmen’. Nom sg je &pnepravidelny,
avSak v tomto fipact nam zde chybi segment.éM bychom tedy za zaklad slova
povazovat /lapi/ v dalSich tvarech s vlozenym [d&?danych podminek pro seskupeni

117y originaleillegal form
18y originaletaking a false step
19y originalerescue rule
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fonémi'?® nefipada */ds/ v Gvahu; a pokud bychom za zakladovamé povaZovali
/lapid/, dostaneme v nom sg /lapids/*[lapits], nikoli doloZzené [lapis]. tom bychom
takovouto fadu /lapids/— [lapits] — [lapis] potebovali; dalo by nam to stejnou
zakladovou strukturu jako u slov “kral” aédg” a my bychom pak ziskali némny tvar
kmene pro celé paradigma.

Ale nebyla by to zbytsa komplikace? Prtomit “extra” formu [lapits], kdyz
bychom mohli z [lapids] utvat piimo [lapis] a pitom dodrzet negnny tvar kmene?
Pozdji se dostaneme kigtodu pro pouziti tohoto faleSného kroku.

Nejprve si vyloZme skut@ost, pak hypoteticky argument. Skirtest: skupina
[ts] se v (nesloZzené) fonetické fo¥mslov v latie nevyskytuje. Argument:
piedpokladejme, Ze existuji¢jaké formy, ve kterych je z#éma /ts/ na [s] imo
motivovana. Pokud by tomu tak bylo, peitovali bychom d¥ pravidla: (a) /ts/~ [s]
pro nas hypoteticky tvar, (b) /dsh [s] pro formu /lapids/~ [lapis]. JenomZe zi#ma
/ds/ — [ts] je jiz automaticky stanovena na zakiggbdminek pro seskupeni fonéra
zarover existuji tvary, které si vyzaduji pr&wznenu z /ts/ na [s]; pro iehledrjSi

znazorrni uvadime jen sgthto tvai:

(4.11) ‘noc’ ‘rasa’ Cast’
Nom noks ge:ns pars
Gen noktis gentis partis
Dat  nokti: genti: parti:
Ak noktem gentem partem
Abl  nokte gente parte

(zanedbavame rozdil v délce vokalu u paradigmatuasirasa’, k tomuto problému se
jese kratce vratime)
Paradigmata tedy nazhgi zékladové tvary /nokt/, /gent/, /part/. TakZzéz@eme

o /ts/ uvazovat jako o motivaci pro nhom sg (/nokasd) a o pravidlu redukce:

/nokts/— [noks]. Abychom si to zrekapitulovali: (a) [lapis] [lapidis] odpovida zrne
Itsl — [s]; (b) [re:ks]~ [re:gis] odpovida zime /gs/ — [ks]; (c) [noks] ~ [noktis]

odpovida zmané /ts/ — [s]; (d) neni zde fonetické [ts]. Pro¢ tedy neuzit nezavisle

motivovanou podminku ziostni identity i seskupovani fonéitak, ze vytvéime [ts]

120y originalecluster condition
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z /ds/ (/lapids/— [lapits]) a pak neweSime tuto neustalenou souvislost pravidlem
Its/ — [s], které stejn potebujeme? Tedy fortn/lapids/ umoznime “volny vy’ 4
z pravidel, ktera stefn vyuzijeme pro dalSi formy. NaSe odvozeniny tedyddau

vypadat:

(4.12)

re:gs lapids| nokts  parts

Podminkapro re:ks lapits
seskupeni fonému

ts— s lapis noks pars

Ve zjednodusené forrenazornime toto pravidlo takto:

(4.13) (a) podminky pro seskupeni fongm

b p
d — t / S
g k

(b) podminky pro zjednoduSeni seskupeni faném

t—-0/_ s
(0 znamena vypusni: viz §8.4%% Labidly jsou zahrnuty jiz v ramci podminky (a)
[urps] ~ [urbis] ‘mésto”)

Nyni se vréme k gipadu u slov [ge:ns]~ [gentis]. Existuje zde spousta
podstatnych jmen, ve kterych je v deklinaci u napd®uhy vokal, ale v jinych padech
kratky. Zda se, ze vSechny maji jakousi zakladnikstru [-V: ns] ~ [-VntV-]
(pt.: [me:ns] ~ [mentis] ‘'mysl’, [fro:ns]~ [frontis] "¢elo”). AvSak v latig je obecnym

pravidlem, Ze fed [ns] jsou vokaly vzdy dlouhé; proto budeipbt pro jakykoli popis
stanovit pravidlo pro délku samohlasekéehto pozicich bez ohledu na morfologickou
rovinu. To znamenda, Ze ttheme zdvodnit [ns] ve slo¥ [ge:ns] jako vzniklé
ze zakladniho /nts/,fi@emz se /t/ odstranilo (4.13b). Ale couxddnit nenizeme, je

nag. [ns] ve slo¥ [e:nsis] ‘'meé&” (gen sg [e:nsis]).iRlejme tedy dalSi pravidlo:

121y originalefree-ride
122 |kap. 8.4 Soubor segmentalnich précedozeni, vypudini, preskupenti
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(4.14) Dlouzeni
V—->V/_ _ns

Nyni ke skupig slov na obr. (4.12) fizeme pidat odvozeniny slova [ge:ns]:

(4.15)

U

re:gs | lapids| nokt§ gent

podminky pro | re:ks | lapits
seskupeni fonéin

podminky pro lapis noks gens
zjednodusSeni

seskupeni fonéin

dlouzeni ge:ns

Podivejme na dalSi tvary, které zobrazuji jak neltérnace, tak i ty, které jsme uz

mohli pozorovat:

(4.16) “vojak” “pedni ”
Nom miles pri:nkeps
Gen militis pri:nkipis
Dat  mi:liti: pri:nkipi:
Ak militem pri:nkipem
Abl  milite pri:nkipe

Alternace konsonaifitve slo¥ "vojak” je @ividné podobna jako u slova "noc’: /mi:lets/
— [mi:les], ale pra¥ alternace [i] ~ [e] skytaji problém s fthlédnutim k vykru
/mi:lets/ jakozto zakladni formy. Neflo by to byt /milits/ na bazi &Sinového

principu? Ale dalSi skut@osti nenastdcuji tomu, Ze by to byla nejlepsSi volba. Uvazme

nagiklad nasledujici pary jednoduchych a odvozenycénfo

(4.17) jednoduché odvozené
teneo : “drzim’ attineo :fipsknu’
sedeo : “sedim’ assideoiispdnu’
premo : “tlaim’ komprimo : “stlaim’
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Totiz, v latirg je obec# rozStena tendence alternovat [e] na [i], obzwastm, kde se
[e] vyskytuje v nekoncovérpdposledni slabice agalchazejici vokal neni [e], i kdyZz se
zde mohou objevit vyjimky. Vzhledem k tomu, Ze tenproces plati i pro

[teneo:] ~ [attineo], atd (je jasné, Ze zaklad je /ten-fiZzeme jej vyuZzit i pro slova jako

ta na obr. (4.16), avSak za obecného pravidla:

(i)  maximalre se vyhnout nezavislé motivaci; pouzit “volny ¢§h pokud

je to mozné. TakZe zakladové formy z obr. (4.1@)jAni:lets/, /mi:letis/,
atd.

Pojemnezavislé motivacge obzvlast dalezity v tomto druhu popisu: pravidlo
je nezavisle motivované tehdy, pokud je jeho geadtZejmé a pokud je pozadovano
pro derivaci tvak mimo skupinu, pro kterou byl &ty popis vybudovan. Nebudeme zde
formulovat pravidlo pro alternaci /e [i], jelikoz je zn&n¢ sloZité, ale pointa je jasna.

Tyto rozbory vzbuzuji dalSi teoretické otazky. ZappovSimime si, Ze jsou
zde utitd omezeni pro aplikackitpravidel nastienych na obr. 4.13 — 14. Abychom
ziskali spravné vysledky, tato pravidla se musikapht v paticném pdadi. Napiklad
pravidlo pro zjednoduSeni seskupémriémi (4.13b) musi byt pouZzito az po pravidiu
pro seskupeni fonéin(4.13a), protoZe to si vyZaduje zapojeni [ts] tdwe vySe
zmirgnym zpisobem; stejitak (4.14) dlouzeni se musi aplikovat az po (4),18mtoze
piedchozi pravidlo utvd skupinu [ns] a ta je pak nezbytna pro to, abyalk&louzeni.
Kazdé z &chto pravidel bylo formulovdno nezavisle na ostdtniale ukazuje se, Ze
pokud je bereme jako systém, vzajeénspolu spolupracuji. TakZe &p(viz §2.7%

v pripact jedno-jedinénosti (biuiqueness) agkryvani (overlapping)) teoreticky model
ukazuje dsledky, o kterych se neuvazovalo, kdyZ byl tentalet@ytvaen.

PovSimreme si je&t dalSi vlastnosti této analyzy: i kdyZ jsmeag srovnavat
nepravidelné formy, ty se staly pravidelnymi, poksel analyza chapala dostaie
abstraktné (vzdalena od povrchové struktury) a pokud jsmeotlbyaby se formy
na povrchové rovih nefijatelné chapaly jako zakladové, gomytvorené v pibéhu
derivaci. A pravidelnost nam vyplyva jaktéirpzeny nasledek syntagmatickych omezeni
fonémi nebo fady fom. Vypada to, jako kdyby v jazyce bylo mnohem mén
nepravidelnosti, nez jak to vypada na povrchu. Boke pi analyze postupuje

dostatén¢ do hloubky, “jen Edka jsou ¥ci takové, jaké se zdaji byt”. Santeprg,

123 kap. 2.7 Problémy, I: jedno-jeditrost (biuniqueness) agkryvani (overlapping)
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vzdy zde bude neredukovatelné jadro supletivniahifwiskuze se pak fize sousedit
na to, jak je tato slozka obsazna, pao je teba udlat, aby se redukovala.

Také bychom se mohli podivat na jiny bod, ktery mezdji stane velmi
zavaznym: v procesu popisu zakladovych forem aigehvnutace v fipact latiny
stejre tak jako v pipact némciny se ndm objevuje zcela novy jev. Vzhledem k tpasu
model, ktery nyni pouzivame, uplnvyfazuje jedno-jedinaost (biuniqueness),
ziskdvame na fonetickém povrchu “dva druhy” [i}][€o:], [K], [s] atd. To, co bychom
mohli nazvat jako pavodni’/ “zakladové a “odvozené. Takze [i] ve teti slabice
slova [pri:nkipis] je fivodni, ze zakladniho [i], [i] ve druhé slabice @vozeno z [el];
podobré [k] ve slow [lu:ks] je pavodni, ale ve sloy[re:ks] je odvozeno ze zakladniho
/g/, zatimco [e:] ve slav[re:ks] je zakladni, ale ve sléyge:ns] odvozené. Jiz tedy neni
mozné z izolované fonetické formy slova vyvoditkyjge systémovy fvod kterého
segmentu. Tato informace je ziskatelnd pouze D»eého popisu, zftnym zkoumanim
odvozenin z dané formy, abychom zjistili, jaka pdéev se zde realizovala.

4.6  Shrnuti: vyznam zékladovych forem a proceé

Vyznam, ktery je zfedchozi kapitoly nejvicetgjmy, je to, Ze je mozné
vyporadat se s ,kontrasty” v klasické smyslu fonologistale mame uspokojujici — i
kdyz radikal@ odliSné — formy popisu. Zda se, Ze hédalezi na tom, co chceme ziskat
na prvnim mist je primarg dilezit¢jSi spravné zazeni do iid nebo koherence? A
toto zavisi gidaw na gredlEznych teoretickych zavazcich, tapna nahledu celkové
lingvistické struktury, které se drzime, zda jsanpriori oddani jednotné teorii, kde se
vSechny roviny propojuji v bezeSvé pdang nebo teorii mé& rozlenrené,
rozSkatulkované. Do velké miry je toto zalezitagference, nikoli zalezitost empiricka:
dané kontrastni jevy, nekontrastnost v mistech, &kavame kontrast, nejednotna
distribuce, morfonemické alternace atd. existuig eo je zdsadni a co neédzite?
Mozna nakonec nejdezitéjSim prvkem JePERSPEKTIVA

TakZe nazor na ,zakladovou formu* se odviji od Gpdnledu. Znovu vezéme

v Gvahu alternaci émeckého /t/ a /d/: jsou zde dvauispby, jak na tento problém

nahlizet:
0] existuji dva druhy morféi jak ty s /t/- alomorfy i /d/ - alomorfy, tak i
ty pouze s /t/-alomorfy.
(i) existuji zde dva druhy /t/, to, které alternujelsa to, které nikoli

46



Perspektiva (i) @& z morfonologickych alternaci skdtest tykajici se morfologie,
kterda nahodou zahrnuje i fonologii (tim, jak jsoorfémy realizovany), perspektiva (i)
zavadi morfonologické alternace do oblasti fonaogkteré nahodou zahrnuji i
morfologii (protoze fonologické jednotky se objeMujmorfémech).

V kapitole 9%* uvidime, jak rozrr perspektivy (ii) v poslednich letech vede
ke zvysujici se ilezitosti popisu a iekvapiv odlisSnému pohledu na fonologickou
strukturu. Také budeme moci sledovat, jak toto item$ popisné schopnosti vede

k podrobrjSimu zangieni se na problémy, které jsme tu zminili.

4.7 Sandhi

Jestlize se morfonemické alternace objevuji nahredd mezi fonologii a
morfologii, je zde jiny druh postupu, ktery se ohje na rozhrani mezi fonologii a
syntaxem (&oli je stejré tak zahrnut i v morfologii). V tomtoffpact se zabyvame
nikoli procesy vramci slov (jejich struktura je lasti morfologie), ale i@devsim
procesy na okraji slov v syntaktickém usfdani (nebo na okraji morfém
v syntakticky motivovanych kontextech) a to altesrai, které nelze odvodit

ze zkoumani infleénich a derivénich paradigmat (jako to bylo nailladu latiny

v kap. §4.5%° nebo na anglickychtfkladechelectric ~ electricity, atd.). Atkoli nekteré

z téchto jevi mizeme téz vzit v Gvahu.

Zamyslet se nad fonologickymi jevy objevujicimi m@marreé v roviné syntaxe
(mimo intonace, ktera v tomtoripact neni gedmétem zkoumani) by se mohlo zdat
zbyteiné, ale tato situace je péme casta. Jako krajniifklad si vezmdme nasledujici

material ze sanskrtu zahrnujici izolované slovafyw syntaktickych kombinacich:

(4.18) () 1 na "zapor” + asti “on je” + iha "zde na:sti:ha “on tu neni’
2 sa:dhu “doie” + uktam “mluveno= sa:dhu:ktam “spra¥rmluveno’
(b) 1 vi:na "bez” + igjaja "Zarlivost'— vi:nerjaja "bez Zarlivosti’

2 sa: ‘'ona” + u:vm ‘mluvil” — sovaa “ona mluvila’

1241cap. 9 Limity abtrakce: generativni fonologie
125 Kap. 4.5 UUC a latinské konsonantni kmeny
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(c) 1 a:siit byl tam” + rga: "kral"— a:sid rafa: "tam byl kral’
2 va:k re¢” + bhra:mjati “je nadSeny> va:g bhra:mjatiie¢ je nadSena”
3vak + me ‘mi° — vag: me ‘mojerec”
(d) 1 tat +¢a ‘a’— tac ¢a ‘a to’
2 tat + lebhe “ziskdm> tal lebhe “ziskam to”
3 tat +jamma "narozeni~ tg jamma “toto narozeni’

([¢, j] jsou palatalni afrikaty)

Tyto procesy mohou byt popsany nasledovra hranici slova
(4.18a) se dva podobné vokalyalji do jednoho dlouhého beze ztraty slabiky.
(4.18b) se dva odlisné vokaly &lyi do jednoho ,stdniho* vokalu, naip vysoky +
nizky — stedovy, gednost/zadnost vysledného vokalu se odviji od wapstojiciho
nasledného vokalu.

(4.18c) se okluziva stane &aou pred zrélou okluzivou a nazala ipd nazélou
uchovavajice sijpvodni misto artikulace.

(4.18d) Dentalni okluziva se stane palatalni, mhgeeli palatala (1), a u (4.18c) zardve
zrela, jestlize je z8la i palatéla (3); fed lateralou se dentalni okluziva stane lateralni.

Je pati¢né ilustrovat tento obecny typ procesu na sanskrkdyz tradéné
(podle vzoru staraskych indickych gramatik) se pouziva ozianisandhi**® (Sanskrit
sam “dohromady” +dhi “dat’). VySe uvedenériflady jsou pipadem syntakticky
podmirgné alomorfie, ktera s#idi pravidly na rozhrani morféimu slov s jakoukoli
vnitini  strukturou (nebo obe&nna rozhrani morfén v omezenychippadech
monomorfematickych slov).

Jedna otazka, ktera nas okamaitize napadnout je ta, zda pravidla sandhi jsou
opravdu ®jak odliSna od pravidel, kterd& omezuji plynulosbvsl z Gdaji vySe
zminovanych neni Upkhziejmé, Ze by byly. Ale dalSi formy sanskrtu ukazig, zde
existuje hranice, kterd jeikbzita: nap. /a:tman/ "duch” nedodrzuje pravidlo (4.18c) a
tim padem existence nezavislych diftnfpag. zakorkeni dat sg /ai/, nom/ak/vok
dualu /au/) ukazuje, Ze (4.18b) neni hlavnim omigzerPravidla sandhi mohou byt
rozStenim pravidel, které pracuji v ramci slova nebofému, ale nemusi, napanskrt

ma roz&fenou homorgannost spojeni /NK/ oboji je v rdmci morfému ri&phranice.

126 \yyraz sandhi znamena v sanskrtu “spojeni’. Cbheamauje vSechny pozhé podmifné zngny,
kontrakce nebo vynechani hlasek na rozhrani sldo maorfému, najp anglické do not— don’t.
(viz Reficha, 1998, s. 42)
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Mriviw s

rozdil mezi paradigmatickymi alternacemi a alteemac nalezicimi do prakticky
neomezeného syntaktického usmtani (paradigmata jsou uzemé skupiny,
syntaktické kombinace nikoli).

Podobny typ sandhi, ¢koli s nekterymi zajimavymi problémy, se zachoval
v tzv. nerhotickych'?’ dialektech anglitiny. Ty totiZ neobsahuji postvokalické /r/,
tzn. /r/ se realizuje pouze vdmenich a mezivokalickych pozicich v ramci slova,
nikoli prekonsonant) a koncové /r/ se objevuje pouze v syntakticképoi#lani, kde
nasledujici slovo z#@na vokalem (nebo v morfologickém, kde nasledujiwdrfém
zatina vokalem). Existuji dva typy dialéktanglitiny, ve kterych se /r/ vychazejici
ze sandhi objevuje. Jeden fonologicky vice komplexeZ druhy a tyto dva budou
slouzit pro ilustracitiznych tyg sandhi a pro jejich vztah k ob&f&im fonologickym
strukturam.

V obou typech se /r/ objevuje na hranici slov, kntdovana forma na levé stréan
je zakortena na vokal a slova na pravé strankalem zainaji. AvSak v jednom z typ
(4.19a) se /r/ objevuje pouze pctitych sLovecH, v druhém (4.19b) se objevuje jen

po ukitych VOKALECH, bez ohledu naifslusné tvary. P

(4.19) (@) 1 alho "napad’ Bi ardio 1z "napad je’
2 1o “strach’ 61br 1z “strach je’
3 b: “z&kon’ 73: @endb:do “z&kon a ptadek”
4 H: “etyti’ 8 fa:r eend fav “Ctyii a pit’
(b) 1 adis 50i ardror 1z
21 6 fior 1z
3 b: 7 b:rrendo:do
4 b: 8 bir &nd fav

Oba dialekty zarove znazotiuji podobny jev v fipadech, kdeigjm¢ hranice slova a

morfému splyvaji, jako u dvojice vyraffes] “cestny’, [Eoro] “cestrgjSi’.

127 yiyslovnost angtitiny Ize podle pizvuku rozalit na rhotickou a nerhotickou. MIg¥ s rhotickym
piizvukem vyslovuji /r/ ve vSech pozicich, zatimcouwil s nerhotickym fizvukem vyslovuji /r/ jen
pokud se vyskytne v pozicigd vokalem. Rhotickyifzvuk mizeme vysledovat v kanadské antjtie a
ve WtSine americkych dialekt, naopak britska, australska jihoafricka anglétina je tradéné razena
ke rhotickym dialekim.
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(A

V piipact (a), existuji d¢ tridy slov, ta, u kterych se objevi koncové /r/ vipdz
pied slovem z&najicim na vokal, a ta, u kterych se neobjevi.riak (b) se vSechny
formy zakorené na uiity vokal objevi s /r/ (¥tSinou nevysoké zadni vokaly a

klouzavé diftongy s fechodem k centralnimu vokafft ani v jednom fipads bychom

nevyslovili *[fri:r send i:2] "nenuceny’). Prvni typ sandhi je ob&cmazvan

“spojovaci r" (linking — r}*°, druhy “vnikajici r” (intrusive — ry*°.

V piipact (4.19a) by namiprozboru vyhovovalo, aby se vyrazy “idea” a “law”
objevovaly bez /r/ a vyrazy ‘fear’, “four” byly zakeny zakladovym /r/, které by se
vypoustlo ve vSech fipadech mimo pozic, kdy /r/f@dchazi slovu zénajicimu
na vokal; v pipact (4.19b) mame na v¥b ze dvou moznosti: ki budou vSechny
formy zakorené na /r/ s tim stejnym pravidlem jako pro (a)panér/ vlioZzené po
urditych vokélech bude fungovat jako “narusitel” hi&tu

Pravidla sandhi, kterd jsme zatim vybrali, se izdajt piisné fonologicky
podmirgna — dokonce, i kdyZ je jejich informace syntakéickonologicky v tom slova
smyslu, Ze Zadna lexikalni nebo syntaktick&es@ni nejsou pozadovana (mimo
hranice slov). Ale existuji také pravidla sandhier uzivaji specifické morfologické
kategorie. Podivejme se na Svédstinu, je zde obeékgz uzit d& samohlasky nap:
hranice za jistych podminek jako:

(4.20) (i) Mflik:a/ “divka” +¢n/ “def art” non-neuter /flik:an/

@iy  Hik:a/ + fur/ “plurdl” — /flik:ur/

(i)  /e:ga/ "oko” + ¢t/ “def art, neuter— / gga:t/

(iv)  /e:gal + In/ “plural— /e:gon/

(v) ik en/ “ckvee’

128 v originale centre-gliding diphtongS &mito diftongy se mZeme setkat v britské anging, jsou to
tyto ti: /1o/ /ea/ /ua/. Z&inaji na okrajovy vokal, ixemz jejich vyslovnost ,sklouzava“ k centralnimu,
nejcastji /a/.

129y originale linking-r — Gesky termin neni ustéalen, pouZila jsem tedy tersmgojovaci r Vyjadiuje
skute&nost, ze /r/ v angltiné na konci slova by se&¢bné nevyslovilo, ale jakmile se /r/ objevi v pozici
pired slovem z&najicim na vokal, pak se nadku tohoto slova realizuje> spojuje tedy fedchozi a

nésledujici slovo. ifklad z angktiny: far “daleko’/fa/ vs. far away’v nedohlednu” 1 swer/.

130y originaleintrusive-r— ¢esky termin neni ustélen, proto jsem navemiajici r. V tomto gipads /r/
nepaticné ,vnikne* mezi slovo, které kaii na nevysoky vokal nebo klouzavy diftong reghodem

k centralnimu diftongu, a slovo &aajici na vokal, p: utopia /ju:toupie/ vs. utopia and new world
[ju:touprax an nju: we:ld/

31 Hiat je v lingvistice tradiné chapan jako vyskyt dvou samohlasek na rozhrani glav nebo svou
slabik. V originale bylo uzito terminhiatus-breaker

50



(viy  *flik:ar/ “divky’
(vii)  */o:get/ "oko’

(viii) */eo:gan/ ‘@i’

Pokud za zaklady budeme povazovat /flik:ent, /flik:a + ur/, b:ga +¢t/, lo:ga + n/, je

jasné, Ze f spojeni dvou vokdl /V+V/ se jeden z nich musi vypustit. Pokud sufiang
polozka znéi plurdl, vypousti se vokal na levé sttgkorenovy), pokud se vSak jedna o
uréity ¢len, odstranime pravy vokal (sufixovy). Enito pipadim se vratime v
§8.4.2°

Z tohoto kratkéhoiehledu nizeme vidt, Ze jakakoli teorie, ktera se pokousi o
aplre jasné vymezeni mezi fonologii a morfologii a dad®rionologii a syntaxem se
dostane do probléim neusgje pi vyswtlovani dilezitych jewi tykajicich se
fonologickych jednotek. V kazdémriipadt je poteba jednotlivé déi roviny jazyka
vzajemré mezi sebou zZstupnit, &koliv rozsah a rovnognost tohoto ,sblizeni” je
jese tieba detailt prodiskutovat. Tato kapitolada hlavreé ukazat, actem se diskutuje
v rdmci morfonologie jako tématu. V kapitol&¥se k tomuto problému jestratime.

Poznamky a odkazy

4.1-4.2 Morfonologie je zwa¢ obSirna disciplina, kterd uZz upoutala obrovskeé
mnozstvi ¥deckych vyzkurm. Pro historicky pehled viz *Fischerdrgensen (1975:
kap. §§6.33-40%*". Kvalitni strukturalistické zpracovaniitbeme najit v publikaci od

*Hocketta (1958: kap. 15, 32-38) a **Harrise (1960: kap. 13-14#f. Viz také
*Matthews (1974: kap. X{}" a *Matthews (1972: kap. 1% Pro sodasny nahled na

132 ap. 8.4.2 Vypusni

133 kap. 9 Limity abstrakce: generativni fonologie

134 Fischer — Jgrgensen, Eends in phonological theoropenhagen: Akademisk Forlag, 1975.
135 Hockett, C. FA course in modern linguisticblew York: Macmillian, 1958.

13 Harris, Z. S.Structural lingusitcsChicago: The University of Chicago Press, 1960.

137 Matthews, P. H.Morphology Cambrige: Cambridge University Press, 1974.

138 Matthews, P. H.tnflectional morphologyCambrige: Cambridge University Press, 1972.

51



danou problematiku viz dilo **Dresslera (19%7) Dal$imi problematickymi
skut&nostmi se zabyva i kapitola 9.

4.3 Typ popisu, ktery jsme zde rozebirali (,procesrfonemicky”) ma ve skutmosti
kofeny jiz v obdobi pedkkes’anského sanskrtu, av3ak v souvislosti s Bloomfigldo
pojetim nenf nutné se vracet do historie. Je zajmeze kapitola §4:3° kterou jsme se
zabyvali, je u Bloomfielda nazvana ,morfologie” ae ve svém dileMenonimi
morphophonemics(1939) nazyva procesy, které jsme vtéto kapitpl®biraly,
.morfologickou analyzou“. Pozji se to stane @ezitou skuténosti (kap.9). Obecné
problémy vzniklé proniknutim této problematiky dcaehistorickych popis byly
mnohem vice prozkoumany ve 40. a 50. letech 20etstwiz **Hockett (1954)* a
kap. §10.2.1*

Bloomfieldovu metodu sjednoceni fonologické a mandiogické roviny je
obtizné interpretovat: zamySlel tuto analyzu apléto obecd nebo pedevSim
na morfonologii, zatimco obvykly typ fonému/alofoby byl uzivan pouze praistou”
fonologii? Nezda se, Ze by v tomto ohledu doSetjak&#mu zasadnimu rozliSeni, jeho
publikované prace obvykle ukazuji kombinovan§isfup. V kapitole 9 uvidime, Ze
Bloomfieldovo odmitnuti jistych ,klasickych* vymemé mezi Groveémi, poskytlo

zaklad pro pozgSi teorii: jeho teorie byla jakinosna, tak metodicky nebezpd.

4.4 Pojem ,zéaklad“ neni standardni, poprvé jej Ciates (19772 Pojem UUC je
m&** pedagogicka pofitka, ale zda se, Ze uiit& shrnuje to, co je piebné.

4.5 Rozbory v této sekci nejsou viastyBloomfieldovskeé®, ale jsou v jeho duchu a
zahrnuji gco malo z formalistické teorie a koncémolwasné generativni fonologie
(ch. 9). Ale vzhledem ktomu, Ze mnoho &snych argumettBloomfield uvadi

srozumitel®, prezitek je neSkodny: to, co je dalézité, je pojmovy ramec

morfonemického procesuf aiz je nazyvan jakkoli. Pro vybané zakladové forvig

139 Dressler, W. U..Grundfragen der MorphonologieOsterreichische Akademie der Wissenschaften,
Sitzungsberichte, 1977.

140 kap. 4.3 Morfonemicky proces v Bloomfieldopojeti

1“1 Hockett, C. F.A manual of phonologyBaltimore: Waverley Press, 1955.

142 ap. 10.2.1 Prvni pojeti prozodie

143 Coates, R.A.: The status of rules in historicabmilogy. Nepublikovana doktorské prace, University
of Cambridge, 1977.

144 \yrok Rogera Lasse
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*Hyman (1975: §3.4¥° **Zwicky (1975 b)**°, pravidlem volného vybu se zabyval
w7wicky (1970)**" a taktéZ pouzitim fale$ného kroku:**Zwicky (19%%) Priklady
z latiny tvai pouze vybr z mnoha dalSich typ treti deklinace jako celek je vyborny

material pro procwieni procesu deskripce, protoZze zahrnuje mnoho jopinad

podléhajicich podobnym postip ([homo:] ~ [hominis] ¢lovek”, [kor] ~ [kordis]
“srdce’, [flo:s]~ [flo:ris] "kvétina”, atd.) Jist by bylo zajimavé vyzkouSet dané vyuZziti

pro vSechny nepravidelné tvary nom sg. (pro zakkadyjakoukoli dobrou gramatiku

latiny).

4.7 Obech se problematikou sandhi zabyval Allen (19623 jeho dilo je v této oblasti
stZejni. Zabyva se ipdevSim sanskrtem, ale probird i teoretické proplénvary
sanskrtu jsou psany Viplizné fonetické transkripci ne jako gramatickénfy, které
jsou transliterovany. Pro mé&nohraniéené pojeti sandhi definované v kontextu
morfologie doporiuiji *Matthewse (19747° V ngkterych teoriich jsou jevy vyskytujici
se na hranicich v ramci slov nazvany jakatini sandhi a ty vyskytujici se nag

hranice slownéjSi sandhi.

145 Hyman, L. M.:Phonology: theory and analysisew York: Holt, Rinehart&Winston, 1975.

146 Zwicky, A.: Settling on an underlying form: the @ish inflectional endings. In Cohen&Wirth, 1975.
147 Zwicky, A.: The free-ride principle and two rulescomplete assimilation in EnglisBLS

148 7wicky, A.: Taking a false steporking Papers in Linguistig®hio State University), 1973.

149 Allen,W. S.:Sandhi.The Hague: Mouton, 1962.

130 Matthews, P. H.Morphology Cambrige: Cambridge University Press, 1974.
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ZAV ER

Cilem této bakal&ké prace byl igklad kapitol Opposition, neutralization,
featuresa Interfaces: morphophonemic alternations and sandieré jsou satasti
puvodni anglické monografi@n introduction to Basic Conceptsl Rogera Lasse. Za
pouziti uvedené odborné literatury jsem tek¢lgZzila a opditla jej komentéem. V
poznamkach jsem vysitlila problematické terminy,ipkladatelska mista a tam, kde to
bylo mozné, jsem uvedla moznou aplikaci probiranjeh na ¢eStinu. Pokud pro
pavodni termin Westire neexistoval uzZivany ekvivalent, navrhla jsem p& mozny
pieklad a tuto skutmost jsem taktéz uvedla do poznamek.

Cislovani kapitol a ozrieni tabulek odpovidéislovani a usp@dani vychoziho
textu. Planovanou seéasti prace byla také kapitola zabyvajici se jedeakii prekladu
obecr, jednak zaréujici se na feklad anglického odborného textu.

Teorie fonologickych opozic, neutralizace, fonatdgch rysi a rovina
morfonologie a morfonologickych alternaci tionepostradatelnou s&ast ceské
fonologie. AvSak ve srovnani s$gkladanou c¢asti anglické monografie musim
konstatovat, Ze dana problematika neeskych odbornych publikacich, se kterymi
jsem se v pibéhu prace setkala, zdaleka tak detapnozkoumana. Proto nepochybuji o
tom, ze peklad vySe zmigného textu do jisté miry e zaplnit mezeru ¥esky

odborné psané literatl a také finést novy detailgjSi pohled na dané téma.
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