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Uvod

Zemépis patii mezi dileZité predméty na $kole. Zakt podava informace nejen
o prostorovém umisténi, pfirodnich a spoleCenskych jevech, ale i 0 jejich vzajemném
pusobeni. Probuzeni zajmu o vyuku zemépisu a ujisténi, Ze se znalosti z tohoto
pfedmétu budou zdkovi hodit i mimo Skolni prostfedi, jsou jednémi z kli¢ovych
okamzikli pro vytvofeni pozitivniho postoje nejen k samotnému piedmétu,

ale k celkové geografii jako védnimu oboru.

Bakalatska prace se zabyva postojem zakt 2. stupné zakladnich skol k pfedmétu
zemépis a piipadnou proménou jejich postoje mezi ro¢niky, nebot’ naro¢nost i zajem
o dané téma se muze béhem ro¢niku mize ménit. Dal$i mozny sledovany vliv na postoj
zaka bude jejich zavére¢né hodnoceni na vysvédeeni, protoze motivace ucit se danou
latku mtize byt podminéna i jen chténim mit dobré znamky, a ne z divodu, ze by tento
predmét pro zaka néco znamenal. Zpisob vyuky ucitele muze mit také vliv na postoj
k zemépisu, protoze oblibenost ucitele a zptisob, jakym znalosti zaktim poda, mél vliv
na zajem a nasledné i na samotny postoj k predmétu nejspis u kazdého z nas, proto
nelze tuto proménnou vynechat. Téz bude vénovana pozornost zjistovani rozdilnosti
postoju mezi pohlavim. Také bude zkoumana oblibenost pfedmétu ve srovnani
s ostatnimi pfedméty a proc je jiny pfedmét oblibenéjsi. Z dlivodu soucasné situace se
bude zjiStovat i moznd zména v zajmu k zemépisu kvili probihajici distanéni vyuce.
Hlavnim cilem prace tedy bude zjistit, zda tyto proménné opravdu ovliviiuji postoj

zaka k zemépisu.

Prace se zabyva pohledy na zemépis nejen z fad zakd, ale také ucitelti. U zaku
bude zkouméan jejich z4jem o zemépis a zaroven jaké aspekty ho mohou ovlivnit.
Nasledn¢ bude posuzovano, jak se jevi obtiznost témat zZaklim a které témata jsou
pro zaky zajimavéjsi, ale téz i ktera naopak povazuji za nezajimava. U ucitelt se bude
zjistovat zplusob vyuky jak v prezencni, tak v distan¢ni formé&. Prostor bude téz
vénovan i zjisténi jejich aprobace, a zda muze piipadny negativni postoj zaka

ovliviiovat i to, Ze ucitelé nemaji pfimo vystudovany zemeépis.

Téma bakalaiské prace si autorka vybrala ptedevsim proto, aby védéla, co mize
zaky nejvice ovliviiovat v rdmci zdjmu o studium zemeépisu a zaroven jaky postoj
k nému maji zaci v soucasné dob¢. Jednim z ovliviiyjicich faktord byl i ten, ze se

naskytla prilezitost ziskat informace o tom, jak se realizuje vyuka jinou formou



nez v prezenéni podobé a souCasn¢ zda se jejich postoj viéi zemépisu zmeéni
v disledku vyuka odlisnou formou, nez byla doposud. Aktualnost a vyznamnost
vyzkumu zvySuje i fakt, Ze jiz pfes rok se zaci uci stiidavé distanéni a prezenéni

vyukou, pii¢emz tato skute¢nost byla v praci taktéz zohlednéna.

Bakalafska prace je usporadana do dvou casti, tedy na Cast teoretickou
a praktickou. Teoreticka ¢ast je zaméfena na vymezeni sté€Zejnich pojmi, které jsou
pro tuto praci nezbytné. V prvni kapitole bude pojednavano o vzd€lavani na 2.
stupnich zakladnich $kol. V navazujici podkapitol bude poskytnuto vymezeni
podstatnych pojmil pro predmét zemépis a geografii jako védu. Nasledujici kapitoly
se budou vénovat moznosti provedeni pedagogického vyzkumu a vybéru vyzkumnych
nastrojui, pomoci kterych lze tento vyzkum uskuteénit a vyhodnotit. Teoretickou ¢ast
zakoncuje kapitola tykajici se vymezeni pojmu ,,postoj* s naslednou resersi podobné
zaméFenych vyzkumi nejen v Ceské republice, ale téz po celém svéte. Prakticka ¢ast
se zaméfuje na analyzu a vyhodnoceni dat z dotaznikového Setfeni u zak
a polostrukturovanych rozhovort s uciteli zemépisu. Posledni ¢ast bakalaiské prace
tvoii zavér, ve kterém budou srovndvany vysledky zjiz probéhlych vyzkumi

na podobnou tématiku.



1 Vzdélavani na 2. stupnich zakladnich $kol v CR

Druhy stupen zakladnich skol navstévuji Zaci po ukonceni prvniho stupné, tedy
po uspésném absolvovani 5. tfidy. Zakladni skola poskytuje zakim nediferencované
vSeobecné vzdélavani a zaroven je pripravuje na dalsi studium. Pocet zakl ve skolnim
roku 2019/2020 bylo 389 600 v 2778 zakladnich $kol s 2. stupném vyuky (CSU,
2020).

Obsah vzdélavani je urCen kurikulem, jenz zahrnuje veskeré zkuSenosti, které
zaci ziskaji ve Skole a v ¢innostech ke Skole se vztahujici. Kurikulum uréuje jasné

Casové useky pro vyucovani (Pricha, 2017).

1.1 Geografie jako véda, zemépis jako predmét

Geografie patii mezi nejstar$i védni obory. Diive se do geografie zahrnovaly
pouze poznatky ¢lovéka o okolnim prostiedi, avSak s postupem casu se do ni zacaly
zarazovat téz priCiny jevd a procesu. Hledaly se jejich vztahy, coz piechazelo
az k odhadovanim zakonitosti vSech procesi a jevi. Soucasna geografie zahrnuje také

predvidani dal$iho vyvoje jevi, struktur a procesu (Bicik, et al., 2007).

vvvvvv

¢i studentim dodava prostorovy rozmér z historického i biologického hlediska. Taktéz
vysvétluje vztahy, zakonitosti i rozmisténi jednotlivych slozek a systému. Dale
zemépis zajiStuje poznatky i zjinych véd, které nemohou byt zafazeny jako
samostatné piedméty, jako je astronomie, demografie, ekonomie, geologie apod.
Taktéz propojuje ptirodni i socialni védy, nebot’ vetné popisu krajiny zahrnuje také

stav a vyvoj vzajemnych vtahu mezi pfirodou a spolecnosti (Bi¢ik, et al., 2007).

Zem¢épis patii v ramcovém vzdélavacim programu do oblasti ,,¢loveék a ptiroda“
soucasn¢ s fyzikou, chemii a ptirodopisem. Jednad se 0 nedilnou soucdst vyuky pro
zaky zakladnich skol, protoze zde ziskavaji zakladni znalosti o fyzicko-geografické
sféfe a socioekonomické sfére geografie. Po absolvovani zakladniho vseobecného
vzdélani by zaci méli mit prehled v regionalni geografii, hospodaiské geografii,
0 vVesmiru a 0 znalostech v ramci planety Zemé jako jsou sféry zemé, dasledky pohybu
Zemé na zivot lidi a pfirodu. Zak by se m&l umét zorientovat v mapéach a rozumét
zékladnim kartografickym a topografickym pojmtim. Ceska republika se probira jako
samostatné téma mimo regionalni geografii svétadill, protoze se vyucuje podrobnéji

nez kterékoliv jiné staty. Zak by mél umét vramci Ceské republiky vymezit
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a lokalizovat region podle bydliité nebo $koly, hodnotit a porovnavat Ceskou
republiku s ostatnimi staty nejen v Evrop¢, ale i ve svétovém méfitku a zaroven znat
svétové, mezinarodni a nadnarodni instituce, kterych je Ceska republika soué¢asti. Své
poznatky z topografie by m¢l byt zak schopen uplatnit i v terénu a zorientovat se
v ném (RVP, 2021).

2 Vymezeni zakladnich pojmi

2.1 Pedagogicky vyzkum

Vyzkum je provadén osobami spjatymi s timto tématem, ktefi maji urcity motiv.
Témito osobami se rozumi feditel i ucitelé Skol, studenti bakalarskych, magisterskych
nebo doktorskych studii nebo védecti pracovnici. Vyzkum musi byt ur¢itym zplisobem
organizovan a dobfe promyslen, aby nedoslo ke komplikacim, které by neumoznily
vyzkum dokoncit. Prvn¢ se musi stanovit vyzkumny problém, vybér respondentti
a dale téz v jakych situacich chceme urcity problém zjistovat. Nasledujici vyhledani
informaci k danému problému, ptiprava vyzkumnych dat a vyzkouseni vyzkumnych
metod je velmi dulezité pied hlavnim vyzkumem. Hlavni vyzkum probiha sbérem dat
jak kvalitativnich, tak kvantitativnich. Nasbirana data je nutné dat do souvislosti mezi
sebou diky statistickym metodam. Kazdy vyzkum konc¢i az po napsani vyzkumné
zpravy, kterd ma formu vyzkumné zpravy, disertace, kvalifika¢ni prace, ¢lanku apod.,
které popisuji vyzkum od zacatku do konce, vcetné dosavadnich vyzkumi dané

problematiky (Gavora, et al., 2010).

2.1.1 Validita vyzkumného nastroje

Schopnost vyzkumného nastroje zjistovat to co ma je validita nebo-li jaka je
platnost toho vyzkumného nastroje. Validita zavisi na podminkach vyzkumu. Mirou
validity se zjistuje, jestli je obsah vyzkumného nastroje v souladu s obsahem
zjistované oblasti, také zda tento vyzkumny nastroj zjist'uje pfesné to, co nas zajima
a Vv jaké mife se shoduji vysledky vyzkumného nastroje s vysledky jinych méfeni
s ovéfenym kritériem. Posouzeni validity dotazniku je vzdy do ur¢ité miry subjektivni
a deéla ho autor, ktery pifi nejlepSim pozada i dalSi odborniky o posouzeni

(Gavora, et al.,2010).

2.1.2 Reliabilita vyzkumného nastroje
Pfesnost a spolehlivost vyzkumného néstroje urcuje reliabilita. Mira reliability

zjisténého nastroje je bud vysoka nebo nizka podle toho, jak je dotaznik ¢i jiny
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vyzkumny nastroj schopen spolehlivé a piesné zachycovat zkoumané jevy (Chraska,
2016.) Vysoka reliabilita nam sice nezaruci dobré vysledky, ale zaroven je nelze ziskat
z nereliabilnich vyzkumnych nastroju. Reliabilita se mize zjistovat pomoci
korela¢niho koeficientu u dichotomickych prvki, naopak u nedichotomickych prvki

se zjist'uje pomoci koeficientu Cronbachova alfa (Gavora, 2010).

2.2 Dotaznikové Setieni

Jedna se o velmi pouzivanou metodu, ktera zahrnuje pisemné Kladeni otazek a
ziskavani pisemnych odpovédi. V pedagogickych vyzkumech je tato metoda nejcastéji
pouzivana hlavné kvili rychlé konstrukci a shromazd’ovani dat od velkého poctu
respondentti. Formy otazek mtizou byt jak oteviené, kdy se respondentovi nenavrhuji
zadné odpovédi a musi se K otazce vyjadiit vlastnimi slovy, nebo formou uzavienych

otazek, u kterych jsou respondentovi nabidnuty pfipravené odpovédi.

Dotaznik je sloZen ze 3 typt polozek. Polozky zjist'ujici fakta byvaji ¢asto méné
naroc¢né a vétsinou by se mély pokladat az na konec dotazniku, kdy se o zékovi zjist'uji
demografické udaje (vek, bydliste, skola). Do dotazniku mizeme zatadit i polozky
zjist'ujici védomosti, které musi byt velmi opatrné polozeny, aby se respondent necitil
nekomfortné kviili neznalosti daného jevu. Polozky zjistujici minéni, postoje a motivy
jsou velmi naro¢né na formulaci, nemtzou se zde objevovat nazory autora dotazniku
a zaroven nemiiZou u respondenta vytvaret negativni reakce. Nevyhodou pfi zjiStovani

postoju je moznost zkreslovani odpovédi respondentem (Priicha, 2017).

2.3 Rozhovor

Metoda rozhovoru spociva ve verbalni komunikaci vyzkumného pracovnika
s respondentem. Rozhovor nam umoznuje vice proniknout do hloubky zkoumaného
jevu. Abychom docilili vysoké tspésnosti rozhovoru, musi vyzkumny pracovnik
s respondentem vytvofit piijemné prostiedi, aby respondent odpovédé€l na vSe zcela
pravdivé a otevien€. Jednou z nevyhod rozhovoru je jeho vétsi casova naro¢nost pro
ziskéani a zpracovani dat. Rozhovor vétSinou probihd s mensim poctem respondenti,
coz je hlavnim didvodem, pro¢ nemuzeme zjisténé zavéry pausSalizovat na celou

populaci.

2.3.1 Typy rozhovori
Typy rozhovoru se rozliSuji na strukturované, polostrukturované a

nestrukturované. OdliSuji se v otazkach tykajicich se pfipravenosti na rozhovor.
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V piipadé€, Ze ma tazatel piesné piipravené otazky, podle kterych postupuje a nema
zadny komentat k odpovédim, hovoiime o strukturovaném rozhovoru. Tim se hodné
podoba dotazniku, pouze s rozdilem, ze otazky poklada tazatel respondentovi pfimo
béhem komunikace. Tento typ rozhovoru muize ptsobit strojové a tim padem zpusobit
horsi navazani kontaktu s respondentem. U polostrukturovaného rozhovoru, ma tazatel
ptipravenych nékolik alternativ odpovédi, kdy navic na otazky pozaduje vysvétleni
a odivodnéni. V ramci nestrukturovaného rozhovoru tazatel vi, co ma ziskat, ale sled
jeho otazek neni striktné dany. Tazatel se miize volné vracet k nejasnym bodiim nebo
zajimavym bodim ve vypovédi respondenta. V tomto typu rozhovoru, ale nemusi mit
vSichni respondenti stejné podminky, tim padem je lze pouze tézko statisticky

zpracovat (Chréska, 2016).

2.4 Postoj

Definovat postoj je pomérné naro¢né, nebot’ nékteii autofi vmesuji do tohoto
pojmu i jiné definice, jako je zajem ¢i motiv. Pojem postoj prvni definoval W. J.
Thomas a F. Znaniecki (1918,1920) jako ,,individualni protéjsek spolecenské hodnoty,
kterd je spoleCensky dulezitd.“ G. W. Allport (1935) ale svoji definici sméSoval
s motivem, protoze odpovidajici jednani nemusi odpovidat zaujimanému postoji

individua k ur¢itému objektu (Nerudova, 1989).

V psychologickych a sociologickych vyzkumech jsou postoje méfitkem pro
hodnoceni vztahti, kdy postoje jsou chapany jako ,setrvavajici nauc¢enou dispozici
jedince se chovat konzistentnim zptisobem vii¢i danym objektim® (Nerudova, 1989.)
Postoj je zpisob hodnoceni individuem pftifazujici objektu urcitou hodnotu (kladna ¢i
zapornd, zadouci ¢i nezadouci), kterd poté ovliviiuje zptsob volby chovani, jeho
prostiedkd, cili a determinuje zptsob jednani individua (Nakone¢ny, 2009). Postoje
se vzdy vztahuji k uréitému objektu, vyjadiuji jeho kvalitu, a také pusobi
na individuum riiznou intenzitou, protoze na kazdy objekt reaguje jinak. Objektem

muze byt véc, idea ¢i osoba (Nerudova, 1989).

Postoj se sklada ze tii komponentid - kognitivni, afektivni a behavioralni.

Vytvofeni postoje na zakladn€ informaci k urcité situaci ¢i objektu spada do slozky

vvvvvv

k objektu. Po vytvoreni emoci k objektu se stava postoj velmi rezistentni viici zménam

(emocionalni komponent). Demonstrovani svého postoje k objektu spada
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do behavioralniho komponentu. Tyto komponenty na sebe vétSinou navazuji. Pokud
ma individuum negativni minéni k urcitému objektu, bude mit i negativni emoce
a zaroven bude uritym zpiisobem reagovat a snazit se o prosazeni svého postoje

(Nerudova, 1989).

Shrneme-li vyse zminéné informace, tak podstatou postoje je hodnoceni reality
jedincem. Tato osoba zaujimd hodnoty od nejpozitivnéjsSiho po nejzapornéjsi, a to

vloZenim subjektivnich pocitli, nazort a reakci na objekt zajmu.

3 Postoje zaki k zemépisu v Ceské republice a ve svété

Postoje zakt k pfedmétu zemépis jsou zkoumany v mnoha zemich. Postoje jsou
zjistovany u vétsiny jiz probehlych vyzkumi formou dotaznikového Setfeni nebo

formou polostrukturovaného rozhovoru.

3.1 Postoje Zaki k zemé&pisu v Ceské republice

V Ceské republice jiz probéhl vyzkum od Kubiatka, Mrazkové a Janka (2011),
ktery se tykal postoji zakt 2. stupné k zemépisu. Vyzkumny vzorek tvofilo 540 zakt
ve véku 11-15 let ze 6 zakladnich $kol, ze kterych byly 2 gymnazia. Pro dotaznikové
Setfeni byly sestaveny tfi vyzkumné otdzky, kterymi se zjist'oval vliv pohlavi, tfidy
a oblibeného pfedmétu na postoje k zemépisu. Zaroven ovetovali vyzkumné hypotézy
z vyzkumil, které jiz prob&hly v zahraniéi. Zaci byli rozdéleni do skupin podle
oblibenosti skupin, a to na spolecenské védy, ptirodovédné piedméty, technické
predméty, zdravovédné predméty a ti, ktefi nemaji oblibeny pfedmét. Postoje byly
méfeny stupnici Likertova typu s pétistupniovou §kalou. Dotaznik byl pievzat ze studie
z méteni postoji k biologii od Prokopa, Prokopa a Tunnicliffe zroku 2007.
Ve vyzkumu nebyl zjistén statisticky rozdil v postojich mezi chlapci a dévcaty.
Statisticky rozdil byl nalezen v rozdilech mezi tfidami, kdy méli vyss§i skore
pozitivniho postoje zaci Sestych tfid oproti Zdkim z devaté tfidy a vyrazny vliv

na postoje k zemépisu mél i oblibeny predmét.

Koffer (2010) se zabyval v bakalaiské praci postoji zéki 9. roéniku ZS k
fyzicko-geografické a socioekonomické oblasti uciva zemépisu. Zjistoval, zda jsou
rozdily
v postojich u zminénych oblasti mezi divkami a chlapci, dale v umisténi Skoly ¢i ve

vztahu mezi GspéSnosti zakli v pololeti a jejich postojem a taktéz jejich zijem
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k pouzivani map v hodindch zemé&pisu. Jako vyzkumny néstroj byl vyuzit dotaznik,
kde se nachazelo 35 otdzek s uzavienymi otazkami Likertového typu o pétistupiiové
Skale. Vyzkumny vzorek byl sloZzen ze 74 respondentii. Vysledky dotaznikového
Setfeni ukazaly pozitivni postoj zaki k fyzicko-geografické oblasti zemépisu
a neutralni postoj k socioekonomické sfére. Taktéz respondenti méli pozitivni postoj
k uzivani map. Prokdzal se také vliv pohlavi, ktery ukazuje, ze dévcata vnimaji
pozitivnéji fyzicko-geografickou oblast. V umisténi Skoly se neprokazal statisticky

vyznamny rozdil.

3.2 Postoje zakii k zemépisu ve svété

Na Slovensku byl zrealizovan podobny vyzkum jako v Ceské republice.
Vyzkum mél zjistit, jestli maji pozitivnéjsi vztah k zemépisu zaci nizsich tfid (5. a 6.
ttida) a zda ovliviiuje pohlavi Zaka postoj k zemépisu. Vyzkum probihal na tfech
vesnickych $kolach na severu Slovenska ve $kolnim roce 2017/2018. Dotaznik byl
tvofen 18 otazkami o pétistupnové Skale Likertova typu. Nebyl v§ak prokazan rozdil
postoje mezi pohlavim, dale se téZ ukazalo, ze nejzajimavéjsi byl zemépis pro 5. téidu,
ale pro 6. tfidu byl spiSe obtizny, coz vyvratilo hypotézu, kterd méla dokazat, Ze mladsi
ro¢niky budou mit pozitivnéjsi vztah k zemépisu nez starsi ro¢niky. Tuto hypotézu
taktéz vyvratila skute¢nost, ze zaci 9. tiidy méli pozitivnéjsi postoje k zemépisu vice

nez nizs§i roéniky jako byly 6., 7. a 8. tiida (Karol¢ik et al., 2019).

Postoje zakl k zemépisu v Polsku byly dlouhodobé zkoumany Mularczykem
(2011). Vyzkumu se zcastnilo celkem béhem tii obdobi 642 zakid z 21 kol v letech
1989, 2002 a 2009. Vyzkumné otazky byly vytvoteny tak, aby zjistily, zda se zménil
postoj k zemépisu po Skolské reformé a zda se postoj k zemépisu zménil v prubéhu let.
Vyzkum byl provadén pomoci dotaznikového Setieni. V dotazniku se nachdzelo 17
uzavienych otazek se Skalou od 1 (negativni) do 3 (pozitivni). Zjistil, ze klesa
popularita zemé&pisu v prubéhu 20 let a dle jeho subjektivniho nazoru za pokles muze
polska skolska reforma. Pozitivni postoj k zemépisu téz snizuje nazor, ze s€ zaci musi

hodné véci naucit nazpamet'.

Biddulp a Aday (2004) provedli polostrukturované rozhovory v malych
skupinach studentl 8. ro¢niku, aby prozkoumali své vnimani efektivniho vyucovani
a relevance predmétu v historii a geografie a zda studenti povazuji za uZitecné

vyuzivani pracovnich listl, map, technologii, skupinovych praci, debat a terénnich
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praci. Studenti neradi odpovidat na otazky z pracovnich listd a knih, protoze se z téchto
strategii malo naucili. Vyzkum ukézal, ze vyucovaci a ucebni aktivity mély mit vétsi

vliv na utvareni postoju student k historii a geografii nez obsah hlavniho pfedmétu.

Sakar, De a Maiti (2015) provedli dotaznikové Setfeni s 800 respondenty v Indii.
Chtéli zjistit, zda postoje k zemépisu jsou ovlivilovany pohlavim ¢i prostiedim a jak
postoje k zemépisu ovlivni jejich pozdé&jsi uspéchy v tomto oboru. Vysledky ukazaly,
ze rozdily mezi pohlavim nebyly statisticky vyznamné, ale Zaci navs§tévujici vesnické
Skoly méli pozitivnéjsi postoj k zemépisu nez zaci z méstskych skol. Autofi studie
zjistili, ze Gspéchy a pozitivnéjsi piistup k zemépisu vyrazné ovliviwji nasledujici

uspéchy a pfistup k tomuto predmétu.

Dr. McTeer (1979) zkoumal postoje k5 odvétvim (geografie, ekonomie,
politologie, historie, psychologie/sociologie) u 2092 studenti v 16 S$kolach
na uzemi severozapadni Georgie. Vybral si $koly vSech typt, tedy od vesnickych po
méstské Skoly veetné soukromych a méstskych skol, ve kterych se nachazeli studenti
z majetnéjsich rodin. Zajimal se o to, které odvétvi povazuji studenti za nejoblibenéjsi,
a které za mén¢ oblibené. Ke kazdému odvétvi poté prifadil hodnoty 1-5 podle toho,
kolik studentli oznacilo pfedmét za nejoblibenéjsi, kdy hodnota 1 byla piitazena tomu
pfedmétu, ktery byl nejoblibenéjsi u nejvetSiho poctu studentli a hodnota 5 tomu
predmétu, ktery byl nejoblibenéj$i u nejmensiho poctu studentt. Stejnou metodu
aplikoval i v opacném ptipad¢, kdy hodnota 1 nalezela predmétu, ktery byl nejméné
oblibeny u nejvétSitho poctu studentd a hodnota 5 predmétu, ktery byl nejméné
oblibeny u nejmensiho poctu studentt. Vysledky nasledné ukazaly, Ze geografie
opravdu patii mezi ty méné oblibené predméty. Neformalnimi rozhovory se studenty,
uciteli a administratory zjistil, Ze mezi hlavni pfi¢iny ne moc pozitivniho postoje ke
geografii by mohla byt jednak nizka vzdé€lanost uditel v oblasti geografie, ale

I skute¢nost, ze velka ¢ast pifedmétu probiha formou memorovani pojmi a nazvu.

Dalsi z vyzkumt, ktery zjistoval postoj k zemé&pisu, a faktorim ho ovlivitujicim,
vypracoval Tomal (2010) ve mésté Samson, které se nachazi Turecku. Do vyzkumu
zapojil 405 studentt ze 7 stiednich Skol. Oblibenost zemépisu v porovnani s ostatnimi
predméty méftil Ctyt a pul stupniovou Skalou a faktory, jenz ovliviiuji postoje, zjistoval

otevienymi otazkami. Geografie byla oznacena za 4. nejoblibengj$i z celkovych
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postoj k predmétu, pfistup a oblibenost vyucujiciho.

Vyzkum ohledné postojit k zemépisu byl proveden v Texasu v roce 1983 a 1993.
Sack a Petersen (1998) sledovali zmény po 10 letech, konkrétné zda se zlepsil postoj
zakl k zemépisu. V obou ptipadech oznacili pfedmét za méné oblibeny. Nejoblibengjsi
byly spolecenské védy. Procentualni vysledek zaki, kteti v roce 1983 oznacili predmét
zemepis za prvni ¢i druhy nejoblibengjsi predmét z celého vzorku studentd, bylo 8 %
a v roce 1993 se navysil o 6 %. Nizka oblibenost je podle autorii zpisobena nizkou
vzdélanosti uciteld v oblasti zemépisu, kdy vice nez ¢tvrtina ucitelll neabsolvovala

zadné vysokoskolské kurzy v odvétvi geografie béhem jejich studia.

Gokce (2009) se zabyval problémy tykajici se vyuky zemépisu na univerzitach,
které by nasledn€¢ mohly negativné ovlivnit postoje k zemépisu. Vyzkum probihal
polostrukturovanymi rozhovory s 16 profesory na 11 rlznych univerzitach. Podle
autora je hlavnim problémem zruSeni nékterych geografickych oborii a ndsledné
i §patnd piiprava budoucich uéitelii na tureckych univerzitach. Casteéné za to mohla

téz ztrata motivace k vykonavani své profese.

Clarke (1972) zkoumal jaky maji déti vztah k védé a jestli se jejich postoje
k véde 1181 u déti, kteti bydli na vesnici, v suburbiu ¢i v mésté. Vyzkumu se zicastnilo
776 zaki. Celkové vysledky ukazaly, Ze déti maji vétsi zajem o biologii nez o zemépis,
ale u niz8iho ro¢niku shledali zemépis zazivnéjsi nez biologii. Byl zde prokazan
1 genderovy rozdil, divky se vice zajimaly o biologii na rozdil od chlapci, ktefti
projevovali vétsi zajem o Zemi a fyzikalni védy. Srovnani bydlisté ukazalo, Ze méstské
divky se zajimaly o vSechny védy, jak o zemépis, tak o biologii ¢i fyzikalni védy,
na rozdil od divek, které bydleli v suburbiu ¢i na vesnici, kde se zajimaly spiSe pouze
o biologii. U chlapct, kteti bydleli na vesnici, se neobjevil vyraznéjsi zajem ani o jeden
smér. Zaroven zkoumal i 1Q zakd s ohledem na oblibené predméty. Tento vliv se ale

nepotvrdil.
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Vyzkum ve vétSiné védeckych ¢lankti byl provadén dotaznikovym Setfenim.
Vyzkumné otazky zkoumaly proménlivost postoje vlivem pohlavi, formy vyucovani,
rocniku ¢i prostfedim bydlisté. Pouziti dotaznikového Setfeni je nejvhodnéjsi zptisob,
jak zjistovat postoje zaka ve veétsim méfitku, kdy zaroven neni tak casové narocny.
Vysledky se daji dobte zpracovat a vyhodnocovat. Nevyhodou ale je fakt, Ze je pevné

ukotvena struktura a nejde nahlédnout ,,pod povrch* problému, na rozdil od rozhovord.

Z vyse uvedenych vyzkumu vyplyva, ze zemépis neni nejoblibenéjsim predmétem
ve Skolach, ale zarovei ani tim nejméné oblibenym. Kazdy z vyzkumu poukazuje na
jiny problém a pozitivni postoj mize ovlivnit vice aspekti. Z vyse uvedenych
vyzkuml byly postoje ovlivnéné vzdélanosti uciteld, mistem bydlisté, oblibenym

predmétem nebo vyuzitim riznych ucebnich pomtcek.
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4 Metodika
V ramci zjistovani postoji K pfedmétu zemépis a moznych proménnych byly
zvoleny empirické metody. Kvantitativni vyzkum probihal pomoci dotaznikového

Setfeni u zaku, ktefi chodili na druhy stupen zékladni Skoly.

Dotaznik byl vytvofeny online pies portal survio.com, z divodu soucasné
distan¢ni vyuky. Odkaz na dotaznik byl administrovan uciteli zemépisu na Skole.
Nékteti zaci vyplnovali dotazniky béhem online hodin, kde jim byl poskytnut ¢as
ucitelem na vyplnéni téchto dotaznikt, nebo byl rozeslan odkaz dotazniku na email
jednotlivym zak@im po poudeni v online hoding, jak vypliovat dotaznik. Zaci byli
ujisténi, Ze ucitel jejich odpoveédi na otazky neuvidi. Navratnost byla u kazdé Skoly
nad 60 % ze zobrazenych dotazniki. Jedna Skola byla vybrana zamérné autorkou na
vybrany nahodné, bez predchozi védomosti o tom, jak probihd vyuka na téchto
Skolach. Postoje byly méfeny pétistupniovou Skalou Likertova typu, kdy je vidét

I mozna mira souhlasu ¢i nesouhlasu s danou polozkou.

Kvalitativni vyzkum navazoval na dotaznikové Setieni, kdy na kazdé skole byl
proveden polostrukturovany rozhovor s ucitelem zemépisu, ktery rozesilal dotazniky

zakam. Kvalitativni vyzkum probihal online ptes platformy ZOOM a Google Meet.

Vyzkumny vzorek a celkova analyza je podrobné popsany V nasledujicich

kapitolach 6, 7 a 8.

5 Cile prace

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo zjistit postoje zak 2. stupné ZS
k zemépisu a jejich mozné promény vici pohlavi zéka, hodnoceni zéka na vysvédcent,
rocniku €1 zptisobu vyuky ucitele. Dil¢im cilem této prace bylo porovnani hodnoceni
a postoje zakl k zemepisu s jinymi vyucovanymi predméty. V ramci zjiStovanych dat
byly tyto cile dale rozsifeny o mozné proménné v postojich vici poloze Skoly, zda
ucitel byl hlavnim faktorem, pro¢ dany pfedmét povazuji za oblibeny, a jestli maji
pozitivnéjsi postoje Zaci, které uci muz nebo Zena. Kvili soucasné situaci spojené
s distan¢ni vyukou se zjiStovala moZnd zména zdjml o zemeépis. Zarovenl bylo

zkoumadno 1 vyuziti pomiicek v rdmci distan¢ni a prezencni vyuky.
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V ramci nékterych cili byly vymezeny hypotézy:

Chlapci maji pozitivnéjsi postoj k zemé&pisu nez divky.

Nizsi ro¢niky (6. a 7. ro¢nik) maji pozitivnéjsi postoj nez vyssi rocniky (8. a 9.
ro¢nik).

Zaci s hodnocenim 1 (vyborny) a 2 (chvalitebny) na vysvédéeni maji
pozitivnéjsi postoj, nez zaci s hodnocenim 3 (dobry) a 4 (dostatec¢ny).

Zéci, ktefi fadi zemépis do 3 nejoblibengjsich predmétt, maji pozitivngjsi
postoj nez zaci, kteti fadili zeméepis mezi mén¢ oblibené.

Zéci, ktefi bydli na vesnici, budou mit pozitivngjsi postoj k zemépisu nez Zaci
Z mésta.

Zaci, ktefi chodi do §koly na vesnici, maji pozitivngjsi postoj nez Zéaci, kteii
chodi do skoly ve mésté.

v7 v

Zaci, které uci Zena, budou mit pozitivnéjsi postoje nez zaci, které u¢i muz.

V ramci kvalitativniho vyzkumu byly vymezeny nasledujici cile:

1
2
3.
4

Zjisténi zptsobu vyuky ucitele jak v prezenéni, tak v distan¢ni vyuce

Zjisténi pohledu ucitele na soucasnou situaci

Jestli je zemépis oblibeny u zakd nebo spise naopak

Co by podle u¢iteltt mohlo ovlivnit zajem Zaka 0 zemé&pis a nasledny celkovy

postoj k zemépisu

V ramci udélenych cili byly zjistovano, jestli se méni postoj K zemépisu

Vv zavislosti na zptisobu vyuky na daného ucitele. Zda se zménilo vyuzivani pomiicek

V hodinéch, poptipad¢ jaké pomicky vyuZivaji Castéji a jaké méné. Jaké aspekty

ovlivituji zdjem o pfedmét a zda zemépis patii podle ucitelit do oblibengjSich ¢i méné

oblibenych predméta.
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6 Vyzkumny nastroj

V této bakalarské praci byly vyuzity dva vyzkumné nastroje, dotaznik pro
kvantitativni ¢ast vyzkumu a polostrukturovany rozhovor pro kvalitativni cast
vyzkumu. Dotaznikem se zjiStovaly udaje a postoje z fad zaki na rozdil
od polostrukturovaného rozhovoru, ktery byl uskutectiovan s uéiteli. V rozhovoru byly
ucitelim pokladany otazky souvisejici s pribé¢hem vyuky, jaky maji zaci zdjem
o zem¢epis a zda se fadi mezi oblibengjsi predméty ¢i nikoliv.
6.1 Dotaznik

Dotaznik byl rozdélen do 6 otazek a naslednych 2 polozek zjist'ujici oblibenost
zemépisu V porovnani S ostatnimi predméty. Ostatni polozky tvofily bud’

demografické udaje o zakovi nebo fakta napf. ro¢nik studia, znamka.

Prvni se zjistovalo Vv otazce ¢. 5 ,,zemépis jako piedmét jak vnimaji Zzaci
predmét jako celek, zda je vyuka bavi, jestli ho maji radi a je pro né povaZzovan
za zajimavy nebo dulezity a zaroven jak vidi toho jejich ucitele. Otazka ¢. 8 byla
vénovana zajmu o zemeépis, kde se zjist'ovala oblibenost témat, aktivita zaka v hoding,
zda se na hodinu tési a jestli se zakovi budou znalosti ze zemé&pisu hodit i v budoucnu.

Z téchto otazek bylo vybrano 13 polozek Kk zjistovani postoje Zaka k predmétu.

Otazka ¢. 12 se zabyva jednotlivymi vybranymi tématy zemépisu a jak jsou
u daného zaka oblibené. Nasledné v otazce ¢. 11 a 14 byla zjistovana vyuzitelnost
pomucek, materiald a prezentaci vramci prezenéni a distanéni vyuky. Na co

navazovala otazka 15, ktera obsahovala polozky spojené s tématikou distan¢ni vyuky.

Zaci byli vvodu opét obeznameni o ti¢elu dotaznikového Setfeni a ujisténi
0 naprosté anonymité. Zaroven byli nalezit¢ informovani o dobé trvani vypliiovani
dotazniku, ktera byla uréena na 10 minut. Sbér dat probihal po dobu 3 tydnt v dubnu
2021.

6.2 Polostrukturovany rozhovor

Polostrukturovany rozhovor byl slozen ze 4 Casti. Prvni se zjistovaly tudaje
0 uciteli, jak dlouho uci, jakou ma aprobaci a kde vystudoval. V dalsi ¢asti byly
pokladany otazky, které zjist'ovali kam se fadi zemépis v ramci oblibenosti ve srovnani
s ostatnimi pfedméty a jestli oblibenost pfedmétu muze ovliviiovat vyucujici. Dale

jaké téma jsou pro zaky nejzajimavéjsi a které spise ne. Nasledné se zjist'oval zajem
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zakl o zemépis a jaké aspekty jej mizou ovlivnit, aktivita zakl v hodinach a jak
vypada vyuka v prezen¢ni a distan¢ni vyuce a zda jim distan¢ni vyuka vyhovuje.
Ukazka piepsaného rozhovoru se nachazi v pfiloze ¢. 2. Rozhovory byly
uskute¢novany online pies platformy ZOOM nebo Google Meet. Piiblizné trvani
rozhovoru bylo 25 minut a probihaly ve stejnou dobu, jak sbér dat z dotaznikového

Setfeni.

7  Vyzkumny vzorek

7.1 Kvantitativni vyzkum

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 7 zdkladnich skol, z toho 4 Skoly byly
situovany ve mésté a 3 Skoly na vesnici. Jedna Skola z udavanych 3 §kol na vesnici je
situovana ve meste, ale v ramci statistického zpracovani byla zpracovavana jako
vesnicka skola, protoze se tato obec stala méstem teprve minuly rok v ¢ervenci a velka
¢ast 2. stupné se ucila del$i dobu na vesnické skole. I zptisob Zivota v této obci je stale
spiSe podobny tomu vesnickému Zivotu (zjiSténo z rozhovord.) Dotazovani byli Zaci
od 6. po 9. ro¢nik 2. stupné zakladnich skol. Pocet divek ¢inil 286 a pocet chlapcti 300.
Z celkového poctu zakti 586 navstévovalo 343 zaku zédkladni Skolu ve mésté a 243

74k zakladni $kolu na vesnici.

V ramci dalsi sledované proménné ziskalo 321 zak vyborné hodnoceni na
vysvédceni a 172 zakl bylo hodnoceno jako chvalitebné. Zbyvajicich 93 zakt mélo
horsi vysledky, kdy 68 Zaki mélo hodnoceni jako dobré a 18 zaki jako dostatecné.

74k, ktefi nebyli hodnoceni na vysvédéeni, bylo 7.

Pocty zaki v rocnicich byly pomémé vyrovnané, 6. rocnik navstévovalo 148
zakl, 7. roénik 150 74k, 8. rocnik 146 74kl a v poslednim 9. roce studia na zékladni

Skole se nachazelo 142 zaka.

Dal§im sledovanym udajem bylo pohlavi a vk ucitele. Pfiblizny v€k Zaci
urcovali ve 4 kategoriich. V pfipadé muze — ucitele urcilo 205 zaka vék do 40 let,
z toho 118 74kt urcilo priblizny vék ucitele do 30 let a 87 zakl urcilo veék v rozpéti
30-40 let. Dalsich 48 zaku urcilo piiblizny vék ucitele od 40 do 50 let, nad 50 let urcilo
pfiblizny vek ucitele 6. V ramci urceni ptiblizného véku Zeny — ucitelky byly

zastoupeny vSechny veékové kategorie rovnomérnéji nez u muzd, kdy 69 zaki urcilo
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vek ucitelky do 30 let, dalsich 86 zaku urcilo vék ucitelky od 30 do 40 let, 106 zakh

urcilo vek ucitelky od 40 do 50 let a dalSich 66 zakl urcilo vek uitelky nad 50 let.

Posledni sledovanou polozkou bylo bydlisté zakt, pricemz 315 zaki uvedlo, ze

bydli na vesnici a 271 zakti uvedlo, ze bydli ve méste.

Rozlozeni vSech respondenti dle jednotlivych kategorii jsou nazorn¢ ukazany

v Tab. 1.

Tab. 1 RozloZeni respondentt

i Divky 286

Pohlavi -
Chlapci 300
Meésto 343

Umisténi Skoly _

Vesnice 243
o Mésto 315
Bydliste Vesnice 271
1 321
2 172
Hodnoceni na vysvédéeni 3 68
4 18
nehodnoceno 7
6 148
o, 7 150
Rocnik 3 146
9 142
L Muz 259
Pohlavi ucitele S ena 397
do 30 let 69
Fena 30-40 let 86
40-50 let 106
Piiblizny vék ucitele nad 50 let 66
(uréeny %iky) do 30 let 118
M 30-40 let 87
40-50 let 48
nad 50 let 6
Celkem 586

Zdroj: dotaznikové Setfeni; vlastni zpracovini
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7.2 Kvalitativni vyzkum
Rozhovory byly uskute¢nény na vSech Skolach, kde probihalo dotaznikové
Setfeni mezi zaky. Rozhovort bylo uskute¢néno celkem 8, z toho na skole D byl

uskute¢nén rozhovor s obéma vyucujicimi zemépisu.

Rozhovory byly provedeny s péti Zenami a tfemi muzi. Jedna z dotazovanych
nema vystudovany zemépis, ale dod€lava si v soucasném roce 2021 aprobaci na
zemépis V ramci celozivotniho vzdélavani (respondent G). Dalsi respondent (F) si
dodé€lava magisterské vzdélani v letosnim roce 2021. Informace o dotazovanych jsou

prehledné znazornény v Tab ¢. 2.

Tab. 2 Prehled respondentti polostrukturovaného rozhovoru

Respondent | Pohlavi Vék Vystudoval/a Kde Uci:
A v(okres Jena 45-50 Blolgg!e Mas:arykpva 19 let
Pierov) let Zemépis univerzita

. Univerzita
B (okres Jena | QKO0 | Matematika 1 ho v | 34 et
Vsetin) 60 let Zeméepis .
Olomouci
C (okres y Okolo Biologie Unlverglta 3
> Muz e Palackého
Pierov) 30 let Zemépis . roky
v Olomouci
T¢lesna Univerzita
D1 (okres Muz Okolo vychova Palackého 5 let
Olomouc) 30 let Y .
Zemepis v Olomouci
. . Univerzita
D2 (okres Zena 30-40 BIOICV)gI.e Palackého 7 let
Olomouc) let Zemepis .
v Olomouci
T¢lesna Univerzita
E (okres v Okolo , .
Olomouc) Zena 60 let Vychf)Ya Palackeho_ 36 let
Zemepis v Olomouci
F (okres ) Do 30 T,elesna Unlver?lta 3
, Muz vychova Palackého
Vsetin) let . . roky
Zemépis v Olomouci
G (okres , Do30 | Biologie Univerzita |,
. Zena . Hradec
Pardubice) let Chemie e roky
Kralové

Zdroj: polostrukturované rozhovory, viastni zpracovani
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8 Analyza dat

8.1 Kvantitativni vyzkum
Pfed samotnym vyzkumem prob¢hl predvyzkum v jedné tiid€ viceletého
gymnazia (8. ro¢nik), s poctem 25 dotazovanych zaki. Po ptfedvyzkumu byl dotaznik

Castecné upraven.

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo zjistit postoje zakli k zemépisu, z toho
diivodu bylo skére z postojové €asti brano jako zavisla proménné a polozky zjistujici
demografické udaje a dalsi zjisStované polozky byly brany jako nezavisla proménna.
Pro statistickou analyzu byly polozky pifekddovany do ciselnych tdaji. Otazky
s pétistupiiovou skalou byly ptepsany do ¢iselnych udaji typu ,,ano* (5), ,,spise ano*
(4), ,,nevim* (3), ,,spiSe ne“ (2), ,,ne“ (1). Negativn¢ polozené otazky byly prepsany
v ramci potadi ,,ano* (1), ,,spiSe ano* (2), ,,nevim* (3), “spiSe ne* (4), “ne* (5). Otazky
nejvice negativni postoj. V ramci setazeni predméti podle oblibenosti bylo potadi

prepsano od nejoblibengjsiho (9) po nejméné oblibeny predmét (1).

Postoj k zemépisu byl zjistovan ze 14 otazek (5.1 az 5.6, 5.8, 8.1 az 8.6, 13.5).
Z téchto otazek byl vypocitan aritmeticky primér, aby se vysledky daly porovnavat
s podobn¢ zaméfenymi vyzkumy uvedenymi v ramci reSerSe literatury (viz kap. 3).
Vysledky jednotlivych polozek jsou fazeny v kapitole 7.2. Zavislost jednotlivych
polozZek byla zjistovana v programu STATISTICA.

Hypotézy byly testovany pomoci x2 testu, ktery urCuje, v jaké mife se dané
hodnoty lisi od teoretickych hodnot daného vzorku na hladiné vyznamnosti 0,05 (95
%). Pokud test nabyva hodnot p <0,05, tak se od sebe vzorky signifikantné lisi. Pro
zjednoduseni vypoétu x? v programu Microsoft Excel byly vysledné postoje danych

zakl rozdéleny do intervalti uvedenych ve vysledkové casti 6.1.
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Reliabilita byla méfena pomoci koeficientu Cronbachova alfa, ktery dosahoval
hodnoty 0,88 u polozek zjist'ujici postoje. Hodnota znaéi vysokou miru spolehlivosti
této Casti. P¥ipustné hodnoty Cronbachova alfa jsou vétsi nebo rovno 0,7 (Mares, et

al., 2015). Pro oblast témat byla vypocitana hodnota na hranici piipustnosti a = 0,7.
Analyza dat byla provedena pomoci programu Microsoft Excel.

V ramci interpretace vysledkd budou vyuzivany nasledujici znaky: x — prumér,

p — hladina vyznamnosti, SD — smérodatna odchylka, p — vysledek z x testu.
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8.2 Kbvalitativniho vyzkumu

Ziskané odpoveédi z polostrukturovanych rozhovort byly nasledné analyzovany
deskriptivni statistikou. Cilem kvalitativniho vyzkumu bylo zjistit, jaky ma zptisob
vyuky a jestli zptsob vyuky miiZze ovliviiovat nasledny postoj zakt. Rozhovory trvaly

V rozmezi od 20 do 25 minut.

Skoly byly vybrany na zakladé dotaznikového Setfeni, aby se docililo
komplexnéjsich vysledkd. A vysledky mohly byt porovnany c¢astecné porovnany

s odpovedi zaka.
Zjistované otazky:

Otazka ¢. 1: Myslite si, ze zemépis patii mezi oblibenéjsi pfedméty nebo naopak mezi

ty mén¢ oblibené piedméty?

Otazka €. 2: Objevuje se v ramci zajmu ¢i oblibenosti zemépisu rozdil v porovnani

mezi divkami a kluky?

Otazka ¢. 3: Jaké aspekty ovliviiuji podle Vas zajem o zemé&pis?
Otazka ¢. 4: Jsou zaci aktivni ve vyuce?

Otazka ¢. 5: Jaké téma zaky nejvice bavi?

Otéazka ¢. 6: Jaké téma zaky nebavi?

Otazka ¢. 7: Myslite si, Ze hodnoceni, které zaci dostanou na vysvédceni je odrazem

toho, jaky ma Zak zajem o ten pfedmét?

Otazka €. 7: Jak probiha prezen¢ni vyuka zemépisu?

Otazka ¢. 8: Jak probiha distan¢ni vyuka zemépisu?

Otazka €. 9: Myslite si, ze zajem o zemé&pis v prabéhu let narista nebo spise klesa?

Otazka ¢. 10: Myslite si, ze zakiim soucasna situace vyhovuje?
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9 Vysledky

9.1 Kvantitativni vyzkum

Postoje u zaku 2. stupné zakladni Skoly k pfedmétu zemépis byly zjistény spise
pozitivni (x=3,76, SD=0,70). Respondenti byli rozdéleni do 5 intervala, <1-1,75>
znaCil negativni postoj, <1,76-2,75> spiSe negativni postoj, <2,76-3,25> znacil
neutralni postoj, <3,26-4,25> spiSe pozitivni postoj a <4,25-5> pozitivni postoj.
Negativni a spiSe negativni postoj znacilo pouze 10,5 % celého souboru. Neutralni
postoj k ptedmétu ma 10,9 % zakt. V porovnani ma pozitivni ¢i spiSe pozitivni postoj

az 78,5 % zaku. Podrobné&jsi souhrn se nachazi v Tab. 3.

Tab. 3: Postoje zakt v uréenych intervalech. Soucasné se srovnanim ¢etnosti divek

a chlapct v jednotlivych kategoriich.

Cetnost z Cetnost z Cetnost z
POSTOJ P?cet celého Poceto celého Celkem celého
divek | souboru | chlaped | souboru souboru
dat (%) dat (%0) dat (%)

Negativni 0 0 2 0,3 19 3,2
Spise 31 5.3 29 49 43 73
negativnl
Neutralni 31 53 33 5,6 64 10,9
Spife 151 25,8 158 27,0 309 52,7
pozitivni
Pozitivni 73 125 78 13,3 151 25,8
CELKEM 286 48 9 300 51,1 586 100

Zdroj: dotaznikové Setreni, vlastni zpracovani

9.1.1 Ovérovani hypotéz

Prvné bylo zjistovano, jestli se 1isi postoje mezi divkami (x=3,78, SD= 0,70)
a chlapci (x=3,83, SD=0,73). Nulova hypotéza nebyla zamitnuta na hladiné
vyznamnosti 0,05. Z toho usuzujeme, ze postoje mezi divkami a chlapci se statisticky
vyznamné nelisi (p = 0,71.) Vyznamny rozdil nebyl shledan ani v porovnani s mistem
bydlisté (vesnice: x =3,81, SD=0,68; mésto: x=3,78., SD=0,74). Avsak divky, které
bydli ve mésté (x= 3,71, SD=0,67), mély mén¢ pozitivni postoj k predmétu nez divky,
které bydli na vesnici (x=3,84; SD=0,67). Taktéz nebyl nalezen statisticky vyznamny
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rozdil v poloze skoly (p = 0,29) ¢i v porovnani s niz§imi (6. a 7. tfida) a vy$simi ro¢niky
(8. a 9. tfida). Vysledky (p=0,296) ukazuji, ze 6. ro¢nik (x=3,86, SD=0,72) ma
pozitivngjsi postoj nez 9. ro¢nik (x=3,71, SD=0,65), ale 7. ro¢nik (x=3,72, SD=0,79)
ma méné pozitivni postoj k zemépisu nez 8. ro¢nik (x=3,76, SD=0,66). Zjisténé
vysledky tim vyvraci hypotézu, Ze nizsi ro¢niky (6.,7.) maji pozitivn€jsi postoje nez
vys$si roéniky (8.,9.). Primérné hodnoty v jednotlivych ro¢nicich jsou ndzorné ukazany
v Obr. €. 1. Jednotlivé vysledky mlze ovliviiovat to, Zze 6. rocnik udaval vyssi
dilezitost a zajimavost pfedmétu nez v ostatnich ro¢nich a zaroveinl Zaci 6. a 7. tfid byli
vice aktivni nez ve vysSich ro¢nicich. Zaci 6. a 8. tiid uvadéli vysokou uZiteénost

predmétu i v budoucnu.
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w

[00)
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1

w

[}
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3,12 371

Primérna hodnota (x)
w W
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1
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Obr.1: Primérné hodnoty postoje v jednotlivych roénicich (zdroj: dotaznikové setieni,

viastni zpracovdni)
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Tab. 4: Jednotlivé primérné hodnoty vSech respondentd urcitych ro¢nikli u danych
postojovych otazek s vyznacenou posledni polozkou, ktera byla prekodovana ano (1)

az ne (5).

Roc¢nik
: PRUMER
Otazky 6 7 8 9 celkove

Mam rddla zemépis 3,84| 3,83| 3,95| 3,94 3,89
Vyuka zemepisu mé bavi 3,99| 3,77| 3,84| 3,85 3,86
Zemepis je diilezity predmet 404 3,80 3,85| 3,73 3,86
Zemépis je zajimavy predmét 436| 4,13| 4,05| 4,08 4,16
Probiranou latku pochopim snadno 3,74 3,83| 4,15| 4,25 3,99
V hodine dokazu udrzet pozornost 3,92 3,71| 3,84| 3,59 3,77
fzz;t’episna témata, ktera probirame mé 399 381| 375| 382 3,84
? zemépisnd témata se zajimam i mimo 261| 265 255 246 257
skolu
Jsem plné aktivni ve vyuce 3,43| 3,45| 3,21| 2,94 3,26
Tésim se na hodiny zemépisu 3,57 3,35| 3,28| 3,30 3,37
Myslim si, Ze znalosti ze zemépisu
budou pro mé diilezité i v budoucnu 3,97| 383 389| 397 3,91
Vyftka zerynepisu mé bavi bez ohledu na 345| 335| 345| 343 3,42
zpusob vyuky
2\{;1}7;1 dobrého ucitele, proto mé zemépis 461| 441| 446| 437 4.46
nyslzmvsz, Ze zemépis je zbytecny 438| 421| 431| 422 4,28
predmet

Zdroj: dotaznikové Setieni, vlastni zpracovani

ZA4ci, ktefi méli na pololetni vysvédéeni vyborné nebo chvalitebné (x=3,78;
SD=0,67) méli pozitivnéjsi postoje nez zaci, kteti meli na vysvédéeni hodnoceni dobré
nebo za dostate¢né (x=3,38; SD=0,78), hodnota x?testu p = 0,002. Snizujici se hodnota
postoje je nazorn¢ vidét na Obr. 2, kde jsou zobrazené vSechny znamky soucasné

s prumérem hodnot postoje.
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Obr. 2: Primérné hodnoty postoji u jednotlivych zndmek (zdroj: dotaznikové setieni,

viastni zpracovani)

V ramci sledovani promén postoje k predmétu zemépis v zavislosti na jinych
predméty, byl zemépis fazen zaky do Skaly od 1 do 9. Na zaklad¢ toho byly vytvoieny
3 kategorie podle toho, kam zici zaradili pfedmét zemépis. Nejvice zakll, konkrétné
291, tadilo zemépis do rozmezi 4-6,. Nejméné naopak zafadilo celkem 109 zaka
zemepis mezi své nejméné oblibené predméty. Ostatnich 186 zakl oznacilo zemépis
mezi své 3 nejobliben&jsi predméty. Zaci, ktefi znadili zemépis mezi 3 nejoblibenéjsi
(x=4,23; SD = 0,43), mé&li pozitivnéjsi postoj nez zaci, kteti oznacili tento predmét za
mén¢ oblibeny (x=3,07; SD = 0,61) umistény v potadi 7-9 a zaroven méli pozitivnéjsi
postoj nez ti, kteti fadili pfedmét do prumérné oblibenych v poradi 4-6 (x=3,72;

SD=0,64). Klesajici tendence primérné hodnoty postoje je znadzornéna na Obr. 3.
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Obr. 3: Klesajici tendence hodnoty postoje v zavislosti na oblibenosti zemépisu.
Kategorie 1 (umisténi pfedmétu mezi 3 nejoblibené;jsi), kategorie 2 (pfedmét umistén
na 4-6. misto), kategorie 3 (pfedmét byl oznaCen mezi 3 nejméné oblibenymi

predméty) (zdroj: dotaznikové Seteni, viastni zpracovéni)

Zaci, ktefi ozna¢ili otazku ,.ucitel/ka je pro mé rozhodujicim faktorem v miie
oblibenosti predmetu’ za nejvyssi moznou bodovou hranici, 5, méli nejvice pozitivni
postoj k zemépisu ze vSech ostatnich kategorii (x=3,98), nasledné se hodnota snizovala
az k hodnoté x=3,07. Zakam, ktef{i méli pozitivni nebo spie pozitivni postoj
a odpovédéli ,,ne* nebo ,,spisSe ne* z celkového poctu 586 zak, bylo 59 (10%).Zaroven
ti, ktefi méli negativni nebo spiSe negativni postoj k zemépisu a odpovedéli ,,ano*
a ,,spiSe ano®, byly z celkového poctu pouze 3 % (18 zakt). Na nasledujici Tab.

¢. 5 mizeme vidét relativni Cetnosti odpovédi zakl na polozené otazky.
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Tab. 5: Odpovédi na otazku €. 5.9: ,ucitel/ka je pro mé rozhodujicim faktorem v mire

oblibenosti predmétu

Otazka ¢. 5.9 Relativni ¢etnosti Pocet respondentt
Ano 34 % 200
Spise ano 26 % 151
Nevim 22 % 131
Spise ne 1% 73
Ne 5% 31

Zdroj: dotaznikové Setreni (viastni zpracovaini)

Dale byla zjisténa vyznamnost u hodnoceni

vysvédéeni V porovnani

s oblibenosti pfedmétu zemépis. V tabulce ¢. 6 lze vidét, ze ti, ktefi méli hodnoceni

za 4, tak 44 % respondentu z této kategorie fadilo pfedmét mezi 3 nejméné oblibené

pfedméty. Zaroven nejvetsi procento ze vSech ostatnich kategorii fadilo predmét na 4

misto.

Tab. 6: Relativni ¢etnosti U znamek Vv zavislosti na zatazeni pfedmétt do Skaly 1-9,

kdy jednickou oznaceny piredmét byl za nejoblibengjsi a devitkou ten nejméné

oblibeny. Relativni Cetnosti jsou spocitany pro kazdou znamku zvlast z celkového

poctu 74k, kteti dostali dané hodnoceni.

Hodnoceni
Poradi 2 4
1 6 % 3% 4 % 6 %
2 12 % 11 % 12 % 22 %
3 17 % 13 % 9% 0%
4 20 % 24 % 26 % 11 %
5 17 % 16 % 18 % 11 %
6 13 % 11 % 7% 6 %
7 7% 13 % 7% 39 %
8 6 % 5% 12 % 0%
9 1% 4 % 4 % 6 %
Celkem 100 % 100 % 100 % 100 %

Zdroj: dotaznikové Setieni, vlastni zpracovani
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Posledni zjistovanou proménnou postoje bylo pohlavi ucitele, kde byl nalezen
rozdil mezi pohlavim (x? test o hodnoté p = 0,006). Zaci, které u¢ila Zena, méli
pozitivnéjsi postoj k zemépisu (x=3,82) nez ti, které uc¢il muz (x=3,69). V ramci

cvwr

jednotlivého pohlavi byla zaznamenana u zeny do 30 let (x=3,77) a u muze ve véku
do 30 let (x=3,68).

9.1.2 Vysledky jednotlivych poloZek kvantitativniho vyzkumu

U kazdé¢ otazky byly vypocitany relativni Cetnosti a pro vétsi piehlednost byly
seCteny procentudlni vysledky ,,spise ano* a ,,an0* nebo naopak ,.spise ne* a ,,ne*.
Podrobnéjsi vysledky jsou zndzornény v tabulce €. 8. Vysledky ukézaly, ze zemépis
ma v oblibé az 75 % z celého vyzkumného vzorku a na hodinu zemépisu se t&si
(51 %). Pouze u 14 % respondentd byl tento pfedmét oznacen za ne moc oblibeny.
Zaroven bylo vice zaku, ktefi tento predmét povazuji za dulezity (67 %) a zajimavy
(80 %).

Latka, kterou probiraji v hodinach nedé€la problém az 87 % dotazovanych, coz
indikuje, ze zemé&pis pro zaky neni obtizny a zaroven poukazuje, Ze se v zemepise
neuci vice véci nazpamét’ nez v jinych predmétech (43 % odpovédélo ,,ne nebo ,,spise
ne*, ostatnich 33 % odpovédelo neutralng). Zaroven vyloucili, Ze by zemé&pis pro né
byl zbyte¢nym piredmétem (83 %) a v budoucnu pro né znalosti ze zemépisu budou
uzitetné (68 %). Vyuka zemépisu zaky bavi (74 %), v hodinach dokéazou udrzet
pozornost bez problémill (69 %) a jsou aktivnéjsi (48 %). Zaroven zemépisna témata

jsou pro n¢ zabavné (74 %), ale mimo $kolu se 0 né moc nezajimaji (59 %).

Z vysledkt téz vyplyva, Ze ucitelé zakiim probirana témata dobife vysvétluji
(89 %). Zarovein oznacilo 77 % respondentil, Ze je zemépis bavi, protoZe maji dobrého

ucitele, ktery je zaroven ovliviiuje v mife oblibenosti toho predmétu (60 %).
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Zatadime-li do otazky ,.zemépis mé bavi‘ porovnani distanéni a prezencni

vyuky, tak tento trend klesl o celych 22 % a spiSe zaci odpovidali neutraln€. Zaroven

procentudlné vzrostl i pocet téch, u kterych na zptisobu vyuky zélezi o 10 %. Tomuto

odpovidaji 1 vysledky na otazku ,,vyuka zemépisu me nebavi, kvili distancni vyuce*,

kde az 22 % oznacilo, zZe je zemépis piestal bavit. Zaroven ale byli zaci, které zemépis

zacal bavit kviili probihajici distan¢ni vyuce (17 %). Online vyuka vyhovovala 58 %

zaki, 22 % bralo tento zplsob vyuky neutralné a 20 % z4kl tento zplsob vyuky

oznacilo za nevyhovujici. VSichni dotazovani méli pravidelné online hodiny soucasné

se zadavanim pracovnich listd namisto druhé vyucovaci hodiny. Vysledky jsou

ptehledn€ znazornény v tabulce €. 7.

Tab. 7: Otazky tykajici se distanéni vyuky a jejich relativni Eetnosti vyskytu

z celkového poctu respondentil u kazdé otazky.

Otézk Souhlasi | Neutralni | Nesouhlasi
Y (%) (%) (%)
V),/uka zemépisu mé bavi hlavné kviili distancni 18 20 62
vyuce
V)./uka zemepisu me nebavi kviili probihajici 29 23 55
distancni vyuce
Zpuisob realizace distancni vyuky mi vyhovuje 58 22 20

Zdroj: dotaznikové Setreni, vlastni zpracovani
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Tab. 8: Relativni cetnosti jednotlivych polozek

Zeménis iako predmet Souhlasi | Neutralni | Nesouhlasi
0 0 0
PRITEP (%) (%) (%)
Mam rad/a zemépis 75 11 14
Zemepis je diilezity predmet 67 21 12
Zemépis je zajimavy predmeét 80 12 9
Probiranou latku pochopim snadno 77 13 10
Zemépis je zbytecny predmét 6 12 83
Vzvemfpz:vu sevuczmve vice pojmii Nazpameét 24 33 42
nez V jinych predmeétech
Viuka zemenisu Souhlasi Neutralni | Nesouhlasi
SR (%) (%) (%)
Vyuka zemépisu meé bavi 74 11 15
V hodiné dokazu udrzet pozornost 69 14 17
Zem’epzsna témata, ktera probirame, mé 74 11 14
bavi
Jsem plné aktivni ve vyuce 48 19 32
Tesim se na hodiny zemépisu 51 26 23
Vyl;lka zerynepzsu mé bavi bez ohledu na 59 93 o5
zpiisob vyuky
Man? dobrého ucitele, proto me zemepis 77 16 9
bavi
Souhlasi | Neutralni | Nesouhlasi
Mimo $kolni fedi
imo Skolni prostredi (%) (%) (%)
VOzemepzsna temata se zajimam 1 mimo o8 13 59
Skolu
Myslmvz Szv,.zevzn’a‘lostz ze zemeépisu budou 68 21 1
pro mé uzitecné i v budoucnu
Ucitel Souhlasi | Neutrdlni | Nesouhlasi
(%) (%) (%)
Ucitel mi umi vSe dobre vysvetlit 89 8 3
Mam dobrého ucitele, proto mé zemepis 77 16 9

bavi

Zdroj: dotaznikové Setreni, vlastni zpracovani
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Rozdily mezi distan¢ni a prezen¢ni vyukou byly viditelné hlavné ve vyuzivani
map, atlasit a globi. B€hem prezenéni vyuky vyuzivali atlasy, mapy, globy v 85 %
vSichni dotazovani, ale v distan¢ni vyuce vyuziti téchto pomtcek kleslo 0 42 %.
Soucasné vyuziti vyukovych materidlti jako jsou pracovni listy, Casopisy, schémata,
video ukazky kleslo o 6 %. Vyuziti prezentaci zlstalo pomérné stejné, zvysilo se
o zanedbatelné 1 %. Vysledky jsou nazorné ukazany na Obr. 4. Zaroven je treba
zohlednit fakt, Ze otazky byly ¢aste¢né formulovany jinak a aktivni vyuziti atlasa, map
a globu v distan¢ni vyuce nemusi reflektovat rozdilnost s prezenéni vyukou, kdy byla

formulovana otazka ,,Pri hodindch zemépisu vyuzivame atlasy, mapy, globy*.

100% ~
80% -
60% -
40% -
20% -

0%

Relativni ¢etnost

ATLAS, MAPY MATERIALY PREZENTACE

@ Prezencni vyuka M Distancni vyuka

Obr. 4: Vyuziti pomticek ve srovnani s prezen¢ni a distan¢ni vyukou (Zdroj: dotaznikové

Setient, vlastni zpracovdni)

Zemépis ve srovnani s OStatnimi pfedméty byl fazen mezi ty vice oblibené,
prestoze zemépis jako nejoblibengjsi predmét oznacilo pouze 5 % zaki. Zaroven jej 3
% zakl oznacilo za svlij nejméné oblibeny pfedmét. Tato hodnota byla nejmensi
méfena ze vSech zjistovanych predmétt. Nejvétsi pocet zakt tadi jako svij
nejoblibengjsi predmét Télesnou vychovu (34 %), ale tato hodnota mtize byt ovlivnéna
jednou Skolou vramci dotaznikového Setfeni, ve které se nachdzely sportovné
zalozené tiidy (51 % zaku ze sledované skoly oznacilo té€lesnou vychovu za nejvice
oblibeny ptfedmét z celkového pocétu 158 zaku dané skoly.) Zaroven bylo zjisténo, ze
mezi vybranymi pfedméty v ramci dotaznikového Setieni se zemépis umistil na 3.
misté, po spocitini priméru ze vSech zjisténych hodnot u danych predméti.

Podrobné;ji jsou predméty zobrazeny na Obr. 5.
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Télesna vychova 6,14 |

Anglicky jazyk 5,74 |

Zemépis 547 |

Ptirodopis 5,03 |

Informatika 4,95 |

Cesky jazyk 4,88 |

Esteticka vychova 4,69 |

Matematika 4,62 |

Fyzika 348 |

Obr. 5: Vypocitané pruméry oblibenosti pfedmétii od nejoblibenéjsiho (Télesna

vychova) po nejméné oblibeny (Fyzika) (Zdroj: dotaznikové Setent, viastni zpracovani)

Predmétem zajmu byla téz otdzka diivodu vyssi oblibenosti jiného pfedmétu nez
pravé zemépisu. Zaci méli na vybér ze 7 moznosti, tedy zda je pfedmét zabavngjsi (56
ucitel (11 %), nebo jestli je zemépis jejich nejoblibenéjSim predmétem (5 %). Pokud
byla jejich odpovéd’ jina nez z uvedeného vybéru, volili polozku ,,ani jedno z vyse
uvedenych*. Této posledni moznosti vyuzilo 10 % dotazanych. Procentudlni hodnoty
byly vypocitany z celkového souboru zak pro kazdou polozku zv1ast, nebot’ Zaci méli
moznost uvést vice moznosti v odpovédi. Pocet celkovych odpovédi je zndzornén

na Obr. 6.

Zabavnéjsi 327

Snadnéjsi 204

Uzite¢néjsi 187

Srozumitelng;jsi 73

Maém lepsiho uditele 65

Ani jedno z vySe uvedenych 57

Zemépis je muj nejoblibenéjsi predmét | 31

Obr. 6: Otazka ,, Proc¢ mas jiny predmeét radéji nez zemépis? ** Uvedeny jsou pocty
odpovédi na jednotlivé otazky. (Zdroj: Dotaznikové Setieni, viastni zpracovani)
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Zaroven se zjiStovala oblibenost mezi zemépisem a pfirodopisem, méfena
v pofadi od 1 do 9. Vysledky ukazuji, ze chlapci tfadili do poptedi spise zemépis
(x=5,65), nez piirodopis (x=4,74). U divek byly vysledky vyrovnan€jsi s mensim
rozdilem, kdy zemépis tadily spiSe nize (x=5,29) nez ptirodopis (x=5,34). Zaroven byl
zjistén 1 rozdil mezi divkami. Divky, které bydli na vesnici, fadily v rdmci oblibenosti

ptirodopis vyse (x=5,52) nez zemé&pis (x=5,38).

Oblibenost témat byla zjistovana pomoci pétistupniové Skaly. Zaznamenané
odpovédi v Obr. 7 jsou relativni ¢etnosti z danych polozek. Vesmir byl oznac¢eno
za nejoblibengjsi téma u zakl, kdy obdobné dopadly ptirodni katastrofy nasledované
svétadily. Polozka map nebyla tak oblibenym tématem u zaku, stejné jako prirodni

sféry Zemé (26 %).
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Obr. 7: Relativni ¢etnosti oblibenosti témat u celkového poctu respondentit

(Zdroj dat: dotaznikové Setient, viastni zpracovani)
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9.2 Kovalitativni vyzkum
Otazka &. 1: Myslite si, Ze zemépis patii mezi oblibenéjsi pifedméty, nebo naopak

mezi ty méné oblibené predméty?

Respondenti A, C, D2, E a G uvedli, ze zemépis patii mezi ty oblibenéjsi predméty.
Respondent B nebyl schopen na tuto otazku odpovédét, jelikoz ji nemohl posoudit,
protoze zaci by v kazdém predmétu vyucujicimu odpoveédéli, ze predmét, ktery zrovna
maji, je bavi, ale ptitom to tak viibec nemusi byt. Zaroven respondent D1 odpoveédél
na otazku tak, Ze si vzdy myslel, Ze zemépis patii mezi ty oblibené predméty. Ale po
priazkumu nazori od kolegti ¢i zndmych zjistil, Ze to tak viibec nemusi byt. Po polozeni
otazky, zda zaky bavi zemé&pis, odpoveédél pouze jeden zak z celé tiidy, Ze ano.
Respondent F zafadil zemé&pis spise do stiedu a vyse by fadil spiSe vychovy, jako je
ticba télesna vychova a niZe naptiklad matiku nebo fyziku, jakozto naro¢ng&jsi
predméty. Respondent G jesté doplnil otazku s tim, ze béhem distanéni vyuky mu
pripada, ze jsou vSechny predméty v rdmci oblibenosti skoro stejné, ale zaroven je

podle n¢j méng oblibena chemie (jeho aprobovany piedmét).

Otazka ¢. 2: Objevuje se Vramci zajmu ¢i oblibenosti zemépisu rozdil

VvV porovnani mezi divkami a chlapci?

Ano - kluci: Respondent E si mysli, Ze je vétsi oblibenost zemépisu U chlapcii nez
u divek, stejné to uvedl i respondent C. Respondent A potvrdil stejnou myslenku jako
m¢él respondent E a C a zaroven dodal, ze kluci jsou lepsi v tom, aby vidéli veskeré

souvislosti narozdil od divek, které se uc¢i danou latku hlavné kvili dobrym znamkam.

Ano — holky: Respondent D2 odpovédél, ze si mysli, Ze je zajem spiSe u divek, protoze

v

jsou svédomitéjsi pti praci a uéivo je nadchne vice nez chlapce.

Nevidi rozdil: Respondent G neuvedl, ze by byl viditelny rozdil mezi pohlavim
a zaroven doplnil, Ze zaleZi na tfidé. Nékde udajné vynika chlapec, nékde zase divka.
Respondent F uvedl, ze zalezi v tomto ohledu na probiraném ucivu, protoze kluci maji
lepsi orientaci, tim padem tfeba budou mit vétsi zajem o regionalni zemépis.
Respondent D1 uvedl, Ze nelze piimo urcit u koho je ten piredmét oblibenéjsi, protoze
je to hodné individualni. Divky tfeba maji vétsi ambice k tomu ziskavat dobré znamky
na rozdil od klukd, kterym o znamky moc nejde. Kdyz uz projevi néjaky zajem, tak
v tom vidi spiSe vnitini motivaci. Respondent B uvedl, ze v tom nevidi velky rozdil,

v

ale stejné jako respondent D2 uvedl, Ze divky jsou svédomitéjsi, ale zaroveinl se uci
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vice véci nazpamét nez chlapci, ktefi spise o danych tématech maji vétsi prehled

a jsou schopng;jsi pii praci s atlasem nez divky.
Otazka &. 3: Jaké aspekty podle Vas ovliviiuji zaijem 0 zemépis?
Ucitel — respondent A, respondent B, respondent C, taktéz respondent D1, D2, F

Pro¢? Respondent A: Prvné Zaci musi poznat, ze t0 i ulitele bavi, poté je
I mozné, Ze z neoblibené¢ho predmétu se stane oblibenéjsi predmét, pokud ho vyucuje
dobry ucitel. Zaroven i toho ucitele to musi bavit z divodu, aby dokazal zaky
nadchnout. Respondent B: Ur¢ité hraje néjakou roli, protoze Zaci musi uditeli
duvétovat, aby mu dokazali naslouchat. Respondent C: Jedna se podle néj o hlavni
aspekt, ktery ovliviiuje oblibenost predmétu na zakladnich Skolach, jenz se miize ménit
Vv zavislosti na studiu a pfipadné promené (vymeéne) ucitele, kdy se i1 z neoblibeného
pfedmétu muze stat oblibenym predmétem u zaka a naopak. Respondent D1 dal
ptiklad, ze pokud po zacich ucitel kiiéi, tak se zaci na tu hodinu nebudou té&sit, ale spise
se budou soustiedit na to, jestli je zase nesefve nez na celkovou latku predmétu.
Ale zaroven si nemysli, ze i vyborny ucitel dokaze ud¢€lat z neoblibené¢ho pfedmétu ten
oblibeny. Respondent D2 uvedl, Zze zaka mizou ovlivnit urcité sympatie a charisma
ucitele, jestli dokaze zaky zaujmout. A po zmén¢ ucitele se i z neoblibeného predmétu
muze stat oblibengjsi, pokud mu ten novy ucitel vice ,,sedne.“ Respondent F uvedl
navic od vySe zminénych, Ze by se mohlo stat, Ze 1 Z oblibeného pfedmétu, se stane
neoblibeny, pokud dojde ke zméné ucitele, ktery je pro Zaka neoblibeny, nemé k nému
takovou diveéru a popiipadé jsou tam urcité neshody. Timto by se soucasn¢ i snizil

zajem daného zaka o predmét.

Téma — respondent A, respondent C, respondent E, respondent F (podrobné&ji

rozebrano v otazce ¢. 5a 6.)

Vlastni zkuSenosti a poznatky — Respondent D2 je toho nazoru, ze kdyz zak zjisti,
Ze o dané problematice néco vi, da to najevo v hodiné a je za to pochvalen, tak ho to

zaroven motivuje a zajem o predmét se u néj zvysuje.

Motivace — Respondent C taktéz ptipomnél, ze je dulezité zaky ur€itym zptisobem
motivovat, vyuzivat prezentaci, videi a zaroven latku prolinat s vefejnym dénim.
Pokud si daji zaci vSechny souvislosti do sebe, a zjisti, Ze vSe souvisi se v§im, tak ten

zajem k zemé&pisu pochazi jiz od nich samotnych.
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Predchozi zkuSenost — respondent F uvedl jako dalsi aspekt, ktery muze ovlivnit
zajem daného zaka k pfedmétu zemépis, urcitou predchozi zkusenost ziskanou béhem
vyuky na 1. stupni, kde se poprvé seznamuji s tématikou zemépisu. Podle respondenta
je to velmi dilezity okamzik, ktery piedurCuje to, sjakym postojem k zemépisu

ptechézi zaci na 2. stupenl.
Otazka €. 4: Jsou Zaci aktivni ve vyuce?

U vSech respondentd byla po zacich vyzadovéna aktivita a zaroven jsou do vyuky
zatazeny aktivizani metody. Ucitelé se v ramci hodin vétSinou doptavali na urcité
pojmy V ramci prezenéni, ale i distan¢ni vyuky. Napiiklad respondent A si s zaky
neustale povida v ramci hodin, aby byli schopni si dat latku do souvislosti s né¢im, co
uz znaji, a aby o daném pojmu premysleli. Respondent se ¢asto doptava otazkou ,,proc¢
to tak je?“ Zaroven vymysli rizné aktivity, napf. soutéz ve hledani pojmu v atlase,
vV ramci opakovani rizné kvizy, pracovni listy, hledani indicii, k¥izovky. Ale ani u
jedné Skoly se nestalo, ze by aktivni byli vSichni Zéci. V kazdé tfid€ se nasli zaci, ktefi

byli spiSe pasivni ve vyuce.
Zména v ramci distancni vyuky v aktivite:

Respondent A: Uvedl, Ze jsou Zaci, u kterych vi, ze se jich na nic nemuize ptat, protoze
mu neodpovi. Ne z toho diivodu, Ze by neznali odpovéd’, ale spiSe z toho diivodu, ze
se stydi ¢i boji néco fict. V ramci distanéni vyuky se to jesté vice posililo a od
nekterych zakt uz neslysi skoro nic. Zaroven ale uvedl, Ze jsou i zaci, ktefi nebyli
aktivni v prezen¢ni vyuce, ale v ramci distan¢ni vyuky se najednou neboji zeptat,

ptihlasit se ¢i mluvit, protoze se citi doma piijemné;ji nez ve skole.

v

Obdobnou zménu pozoroval respondent E, kdy u téch stydlivéjsich zaka se zvysila

aktivita tak, ze se v pripadé nepochopeni latky ptaji, odpovi na otazky, pisi, pozdravi.

Stejné zvysenou aktivitu pozoroval i respondent B, i kdyZ v jiném predmétu, kdy se

projevili Zaci takovym zptisobem, Ze byl sam piekvapen jejich znalostmi.

Zpozorovana byla i dalsi proména u respondenta C, kdy jednomu zakovi, jenz byl
pomalejsi V prezencni vyuce, tato situace vyhovuje vice nez dfive, protoZe ma cas si
dané véci rozvrhnout. S timto se mu zlepsilo i hodnoceni, pficemz nepiedpoklada, ze

by tak bylo opisovanim béhem zkouseni.
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v

Mensi proménu V aktivité u stydlivejsich zaka zpozoroval i respondent D1. Uvedl, ze
se zvysila aktivita nékterych jedinct, ktefi v hodinach prezen¢ni vyuky nebyli skoro
vibec aktivni a nyni alespon do chatu v ramci online hodiny odpovi na otazku, mluvit

vSak nezacali ani tak. Zaroven byla pozorovana snizena aktivita u studentt 9. ro¢niku.

Respondent F uvedl, Ze jsou Zaci, kterym online vyuka vyhovuje o dost vice a celkové
hodnoceni a zakav projev se otocil k lepSimu. Zaroven ale uvedl, Ze na zacatku

distan¢ni vyuky byla aktivita zakl tak o 50 % vyS$i nez nyni.

Vsichni respondenti zaroven pozorovali pokles v aktivité u vSech Zzakt béhem
distan¢ni vyuky i z diivodu toho, Ze nemaji moznost donutit zZaky reagovat. A zaroven

respondent D2 poznamenal, ze je t€z$i vtahnout zaky do vyuky.
Otazka ¢. 5: Jaké téma Zaky nejvice bavi?

Respondent A: Vesmir, ktery je pro né zajimavy a piirodni sféry, které jsou pro né
nové (6. tiida), v regionalni geografii je bavi spise zajimavosti, kterymi je mozné zaky
zaujmout, protoze nemaji jesté tak velky rozhled, jako Zaci na stfednich skolach, ktefi

uz o dané tématice néco vi.

Respondent B: Svétadily, které jsou podle daného respondenta povaZovany

za nejzajimavéjsi ze vSech témat (probiraji se v 7. a 8. tfid¢€), zarovei 1 vVesmir.
Respondent C: Pfirodni katastrofy a Svétadily (6. a 7. tfida).
Respondent D1: Svétadily mimo Evropu.

Respondent D2: Ceska republika a Evropa, protoZe se snazi uéit zaky spise ty zajimava
mista, ktera v Ceské republice a Evropé mame, pfi¢emz zakladni informace spise

omezuje (8. tiida).

Respondent E: Vesmir, Svétadily (6. a 7. tiida), zaroven ale uvadi, ze velmi zalezi na
tom, jak dané téma ucitel poda. Respondent E se napitiklad snazi ozivit vyuku vlastnimi

fotografiemi ¢i zazitky z cest.
Respondent F: Vesmir — nejzajimavejsi, vyuziti pokusd.

Respondent G: Svétadily, protoZe je zde nejvétsi moznost oziveni vyuky pomoci her

a zajimavosti, jeZ zvySuji oblibenost daného téma.
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V této otdzce se viichni shodli na tom, Ze Zaky bavi vesmir. Ceska republika byla spise
fazena v ramci oblibenosti individualng a vice reakci smé&fovalo k zavéru, ze Ceska
republika zaky moc nebavi, pokud se vV ramci u¢iva nejedna o zajimavosti, jako jsou

narodni parky ¢i mista, ktera se daji zatadit mezi mozné tipy na vylety.
Otazka ¢. 6: Jaké téma Zaky nebavi?
Respondenti A, D2, E, F odpovédéli, Zze zaky nebavi hospodarsky zemépis.

Respondent B: Krajinna sféra a pojmy, které se ucili v 6. tfid¢ pro né byly naro¢né

a hodn¢ se pii testech trapili.
Respondent C: Ceska republika, protoZe se probira az moc do detailng.

Respondent D1: Evropa a Ceska republika, ale v ramci Ceské republiky respondent
odpovédél, Ze ho taky moc nezajima a nedokaze podat toto téma tak zajimavé, jak by

chtél, coz se odrdzi na vysledném zdjmu zaki o dané téma.

Respondent G: Ceska republika a jeji piirodni podminky. V ramci svétovych
organizaci nechal prezentovat zdky 9. tfid a osvéd¢ilo se mu, ze zéky bavilo

prezentovani.

Otazka ¢. 7: Myslite si, Ze hodnoceni, které Zaci dostanou na vysvédceni, je

odrazem zajmu Zaka o dany piredmét?

Respondent A: SpiSe nesouhlasi. Protoze divky se u¢i véci nazpamét, aby mély
jednicku na rozdil od chlapci, Kteti dostavaji i dvojky z testd, avSak v porovnani
s divkami maji o pfedmét vétsi zajem a vi vice praktickych véci. Z toho divodu taky

dany respondent zohlednuje 1 aktivitu v hoding a praktické znalosti.

Respondent C: Pokud Zaci dostavaji dlouhodobéji Spatné znamky, mize se vytratit
prvotni zajem o predmét. Na Skole jsou znamkami hodné ovlivnéni jak Zaci, tak
nasledné i rodice. Pokud se jedna o zaky 9. tfid, tak v ptipad¢ nasledného pokracovani

na stfedni odborné skole uz jsou pro n¢ znamky ze zemépisu spise nepodstatné.

Respondent D2: Spise ano. Sice uz respondent trosku slevil ze svych narokd a uvadi,
ze dfive zajem §lo na znamkach vidét vice. Zaroven se neboji dat Spatnou znamku
i nyni, pokud je néktery zak neaktivni a nedéla ani domaci ukoly. Zaroven uvadi, ze
1 pisemky jsou nyni leh¢i kviili tomu Ze chcee, aby si Zaci z vyuky néco odnesli. Ale

I po zmirnéni narokl na zaky lze na téch znamkach vidét jejich zajem.
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Respondent E: Hodnoti jak znamky, tak celkovy pfistup v hoding, proto se i nékdy
ptiklani 1 ke zlepSeni znamky. Soucasné¢ upozoriuje, ze znamky z testli nemusi
odpovidat znalostem daného zaka. Ale ur€itym zpusobem znamky ovliviwji zajem.

Ale i ti, ktefi maji hor$i znamky, se obvykle na zemépis tési.

Respondent F: Ano. Neaktivni Zaky musi néjaky zptisobem hodnotit oproti tém, co se
snazi. Ale nejedna se o to, Zze by zaci méli negativni vztah pfimo k zemépisu, spise to

zahrnuje ty zaky, ktefi jsou netecni ve vSech predmétech.

Respondent G: Znamky v soucasné dobé nemaji takovou vypovidajici hodnotu,
protoze pfi testech miizou podvadét a nektefi zaci se 1 ptiznali, ze je lehké podvadét.

Na druhou stranu je bavi testovani online.
Otazka €. 7: Jak probiha prezenéni vyuka zemépisu?

Respondent A: Kazda vyuka u respondenta probiha trochu jinak. Pokud dobiraji latku,
tak je v hodiné¢ opakovani pomoci ur€itych her. S atlasem pracuji kazdou hodinu,
pokud to v konkrétnim tématu lze, snazi se stale doptavat na logické souvislosti, aby
si zaci dokazali spojit znalosti s nééim, co uz znaji, ticba n&jakym zazitkem.
Samostatné prace dany respondent moc nedava, protoze takovy zplsob vyuky je pro

néj nezajimavy a spiSe rad se zaky diskutuje.

Respondent B: Pokud jsou zaci ve $kole, tak pracuji hodné s mapou, obdobné jako
Vv distancni vyuce. TéZ riizné¢ mezi sebou soutézi v ramci hledani pojyml na mapé.
Vypisky z hodin ned&la ani v prezenéni vyuce. Zaky uéi tak, aby si vie mohli najit

v uéebnici nebo v atlase.

Respondent C: Uvedl, ze si vystaci S prezentaci, kiidou a tabuli, protoze velky zajem
o zemépis na soucasné $kole nezaznamenal. Ale vyuziva zaroven casto otazku

,,Pro¢?«, aby si spojili pojem s né¢im, co uz znaji.

Respondent D1: Jedna se spiSe o frontalni vyuku s aktivizaénimi prvky. Prace s mapou
jsou nedilnou soucasti vyuky a zaroven se snazim zakim poustét videa, fotky

a nechavam je pracovat i s Google Earth.

Respondent D2: Na zacatku zaky zkousi, potom probiha vyklad spojeny s eduka¢nim
videem, kterym se snazi namotivovat zaky. Pomuicky vyuziva, pokud to v hoding jde,
napft. atlasy nebo mapy. Nasleduje shrnuti, zapis, a ke konci hodiny se pta, co je zaujalo
a co si z vyuky pamatuji.
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Respondent E: Vyuka probiha s vyuzitim prezentace, map, nékdy i vyuziti starSich
foliovanych materidlti (obrazky posbirané v priabéhu let z Casopist, encyklopedii
apod.) Zaky zkousi ve vyuce. Pokud Zaci ndco nevi, tak ob¢as nedokéaze byt Gplné

piijemny, jak sam piiznava.

Respondent F: Vyuzivani prezentaci, aktivizacnich metod, her ve skupinkach po dvou
nebo po ¢tyiech, aby do hodiny zapojil i ty neaktivni zaky, dale zakim dava obrysové
mapy, atlasy. Kazda hodina se sklada z c¢ast teoretické a praktické ¢asti. Dany
respondent ale zatim nemé ucelenou formu vyuky, jelikoz stale zjist'uje, co zaky bavi

a nebavi.

Respondent G: Respondent vyuzival v ramci opakovani formu barevnych ¢tverecka,
kdy za kazdou spravné zodpovézenou otazku béhem vyuky dostali ¢tverecek. Pokud
byli Zaci hodné aktivni, v&déli odpovédi na otdzky a dostali dostateCny pocet
¢tvereckd, tak dostali za odménu jedni¢ku. Po opakovéni se probird nové téma,
u kterého se pise zapis na tabuli, popfipad€ vyuziva prezentaci. Nasledné Zaci dostavaji
pracovni list, kde si nové téma procvici. Na konci hodiny nasleduje shrnuti. Aktivita

je spiSe prenechdvana na zaky.
Otazka ¢. 8: Jak probiha distan¢ni vyuka zemépisu?

Respondent A: Pribéh vyuky se zménil v tom, ze jsem musel trochu poupravit uéivo,
protoze Zaci Casto pii vypracovani pracovnich listi hledaji na internetu a tim si
1 roz§ifuji znalosti sami. Pisemky v ramci distan¢ni vyuky nepiSou a zndmku dostavaji
za aktivitu, praci na pracovnich listech a ukolech. Jinak se stile snazim s zaky

t1 sami.

Respondent B: V prib¢hu online hodin vyuzivaji atlasy, knizky, pracovni sesity nebo
Jim zasila edukac¢ni videa. Zaroven také vyuziva moznosti slepych map na internetu.
Neuci je vsak stylem, aby se pojmy naucili nazpamét, ale tak aby pojmy uméli najit
na map¢. Vypisky z hodin délaji minimélné. Také se snaZi o to, aby rizné pfirodni
jevy a pamatky uméli hlavné poznat a zatradit do urcité oblasti. Takze i v ramci
pisemného zkousSeni jsou zafazovany obrazky rtiznych ukazl, pamatek ¢i zajimavosti
tykajicich se téma, které zrovna probirali. | vramci pisemného zkouSeni maji

k dispozici atlas.
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Respondent C: Formou online hodin, kdy jim odprezentuje urcitou ¢ast latky a poté si
z této hodiny délaji vypisky. Zapisy danému respondentovi posilaji jednou za mésic,
aby mél piehled, jestli d¢laji zadanou praci. Testy piSou stejné jako v prezenéni vyuce.
Na kazdou hodinu maji zaci vypracovat materialy spojené s opakovanim probrané

latky.

Respondent D1: Stihaji probrat méné uciva, nebot’ vyuka jde pomaleji nez v prezenéni

vyuce.

Respondent D2: Stejné jako Vv prezenéni vyuce s tim rozdilem, ze poklesla aktivita

vvvvvv

Respondent E: Jednu hodinu tydné maji online vyuku a druhou maji zadany pracovni
list, ve kterém se nachazi napf. ki'izovky, otazky na ur¢ité téma, foto kviz apod. Snazi
se udé¢lat vyuku spiSe zajimavéjsi a nechee je odradit od zemépisu, protoze se na

hodiny zemépisu vétSinou Zaci tési.

Respondent F: Vyuziva k vykladu prezentaci, pracuje s atlasem, v ramci distanéni
vyuky vyuzivaji Zaci k vyhledani ur¢itych pojmu a plnéni jednotlivych tkola internet,
aby se naucili dané véci spravné vyhledavat. Vyuku se snazi spisSe stavét na aktivité

v r1.0

zaku.

Respondent G: Prvnich 10-15 minut z online vyuky je vénovano opakovani, aby se
rozmluvili, obdobn¢ jako v prezen¢ni vyuce, a pokud je nékdo hodné aktivni, tak si
k sobé zapisuje jednicky za aktivitu. Poté nasleduje vyklad nového tématu,
procvi¢ovani nebo online testy. Zaci se i béhem prezentace ptaji a dopliiuji je o své

zazitky. Komunikace je vsak s zaky horsi, zejména co se tyce 9. tridy.
Otazka €. 9: Myslite si, Ze zajem o zemépis v pritbéhu let narista nebo spiSe klesa?
Respondent A: Nepozoruje zadnou zménu.

Respondent B: Nemysli si, ze se n¢jakym razantnim zpisobem zménil zajem
o zemé&pis V pribéhu let u zaka, ale spiSe probéhla zména V piistupu pedagoga
k danému piedmétu. ProtoZe diive spi$ vyuka zemé&pisu byla zaloZena na memorovani
pojmu nez na praktickém vyuziti. Zaroven uvedl, Ze v ramci moznosti cestovani se ten
zajem mohl navysit, protoze pokud ten zak cestuje, tak mtze ty znalosti vyuzit i ve

vyuce.

45



Respondent D1: Ne, spiSe se zvysila dilezitost daného predmétu, kvuli soucasné
situaci. A do hodin zemépisu je to potieba zahrnovat a zdky neustdle seznamovat

s dénim okolo sebe (napt. vztahy mezi jednotlivymi staty)
Otazka €. 10: Myslite si, Ze Zakiim soucasna situace vyhovuje?

Respondent A: Neni toho nazoru, uvadi ze tak 90 % se t&si uz do skoly, jen 9. ro¢nik
uz to spiSe nefesi, protoze vi, Ze by jim to do pfijimacich zkousek moc nepomohlo.
Ale vétSin€ uz chybi ten kolektiv. Zaroven ale uvedl, Ze nékteti Zaci maji z ndvratu do
Skoly stres, hlavné ti, kterym nevyhovuje byt v tom kolektivu a uz si odvykli a nyni se

budou muset vratit po dlouhé dob¢ pro né nekomfortniho prostiedi.

Respondent B: Mysli si, ze si zaci zacali zvykat na to byt doma. A né¢ktefi zaci mu
tikaji, ze se jim lépe uc¢i doma.

Respondent C: Uvadi, Ze se spise tési do Skoly tak okolo 70 %, at’ uz kvuli spoluzakim,

nebo proto, ze potiebuji uréitou zménu.

Respondent D1: Mysli si, ze 50 % to vyhovuje a 50 % se t&si do $koly. Ale spise by

se chtéli vratit kvuli spoluzaktm.
Respondent D2: Nesouhlasi, uvadi, Ze uz vétsina se chee vratit do skoly.

Respondent E: Nesouhlasi, zaci se t€si do Skoly, si asi ne tak na ty ucitele, ale spiSe na

spoluzéky.

Respondent F: Nesouhlasi. Uvedl, ze Zakiim uz chybi socialni kontakt, ale zaroven se
vyskytuji 1 Zaci, kterym ta distan¢ni vyuka vyhovuje vice skrz zdravotni problémy,

kteti v rdmci prezencni vyuky méli vysokou absenci a diky distanéni vyuce se sniZila.

Respondent G: Zaci mu piipadaji nyni spi§ rezignovani, ale ze zacatku z toho byli

nadSeni, ze budou doma.

Ve sledované proméné zajmu mezi ro¢niky, bylo zmiflované nejen probirané
téma, které by mohlo ovlivnit vysledny postoj v ramci ro¢niku a také to, ze zaci 9. ttid
mizou mit niz§i z4jem o predmét nejen proto, Ze maji komplexnéjsi piehled
0 zemepisu, ale také z toho ditvodu, Ze maji pied pfijimacimi zkouSkami a v nékterych
Skolach uz nebyli tak aktivni a neméli zdjem se o dané latky zajimat. Tento trend byl

Zji¥tén u skol E a D.
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U respondenta F bylo zjisténo, ze u zaka 8. a 9. tfid se musi zajem o predmét
neustale probouzet a vymyslet rizné aktivity, jak tu vyuku obohatit, naptiklad urcitym

terénnim cvié¢enim.
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Zavér

Hlavnim cilem bakalatské prace bylo zjistit jaké postoje maji zaci druhého stupné
zakladnich skol k predmétu zemépis a jestli se méni na zakladné uréenych nezavislych
proménnych. Na zakladé tohoto cile byly vymezeny nezavislé proménné jako pohlavi,
bydlisté, poloha $koly, pohlavi uéitele, hodnoceni na vysvédéeni, ro¢niku ¢i zptisobu

vyuky ucitele.

Zjisténé vysledky nam ukazuji, Ze Zaci maji spiSe pozitivni postoj k zemépisu
obdobn¢ jak v dalsi studii provedenou na Slovensku (Karol¢ik, et al., 2019), zaroven
vyvraci fakt, ze by se ulili vice pojmi nazpamét jak bylo zjisténo ve studiich
(Murlarczyk, 2011; McTeer, 1979). Rozdil mezi pohlavim nebyl nalezen stejné jako
u studii provedenych u nas i v zahrani¢i (Karolcik, et al., 2019; Kubiatko, et al., 2012;
Sakar, et al., 2015). Taktéz nebyl zjistény rozdil v postoji mezi Zzaky vesnickych
a méstskych skol na rozdil od studie od Sakar, De a Maiti (2015), kde pozitivné&jsi

postoj k zemépisu méli zaci vesnickych skol.

Nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi postojem a roénikem stejné jako
ve studii (Karol¢ik, et al., 2019), ktera zaroven uvadéla, Ze 9. rocniky mély nejvice
pozitivni postoj k zemépisu ze vsech ro¢nikd, ale z vyzkumu provadéného v této
bakalafské praci bylo zjisténo, ze zaci 9. tfid méli nejnizsi hodnotu postoje k zemépisu
ze viech roénikli. Zaroveii jsou vysledky srovnatelné se studii provedenou v Ceské
republice (Kubiatko, et al., 2012), kdy zjisténa hodnota postoje byla vyssi u zaku 6.
ro¢nikti oproti zakim z 9. tfidy. V tomto vyzkumu byl zjistén také mensi rozdil,

ale statisticka vyznamnost mezi 6. roénikem a 9. ro¢nikem nebyla prokazana.

Ve studii provedené Tomalem (2010) bylo zjisténo, ze pozitivni postoj
k pfedmétu ovlivituje piistup a oblibenost vyucujiciho. Na zaklad¢ zjisténych vysledka
Vv této praci muzeme tento vyrok potvrdit jak z ¢asti kvantitativniho vyzkumu, kdy
vétsina zakl byla toho nazoru, zZe je ucitel ovliviuje v mife oblibenosti predmétu, kdy
z vEtsi Casti se jednalo o zaky S pozitivnim nebo spise pozitivnim postojem a soucasné
uvadéli, Ze jim dany ucitel vSe dokaze dobie vysvétlit. Zaroven i z kvalitativniho
vyzkumu, kdy respondenti uvadéli, ze hlavnim aspektem, ktery ovliviiuje oblibenost

daného pfedmétu radili ucitele.

Vv

je sice vyssi nez ve studii od Sack a Petersen (1998), ale v této praci nebyly zohlednény
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vSechny vyuCovaci predméty a byla nezdmérné¢ vynechana oblast ,Cloveék
a spolecnost®, takze procento by se mohlo ptidanim téchto predmétii jeste snizit, tim
padem se nemuze zjisténé procento povazovat za konecné. Zaroven se da vyloucit, ze
by predmét patfil do tdch nejméné oblibenych predmétil u zakd. Radil by se spise do
stfedu v ramci oblibenosti u zakl v porovnani S ostatnimi predméty. Soucasné zaci,
ktefi radili pfedmét zeméepis mezi své 3 nejoblibenéjsi predméty méli vice pozitivni

postoj nez ti, kteti fadili pfedmét na 4.-6. misto nebo mezi nejméné oblibené predméty.

Zaroven se zjistila proménlivost postoje v souvislosti s hodnocenim na pololetni
vysvédCeni, kdy zaci, Ktefi méli hodnoceni ,,vyborny“ a ,chvalitebny* méli
pozitivnéjsi postoj k pfedmétu nez zaci, ktefi byli hodnoceni ,,dobre” a ,,dostatecne.*
Autorka prace nenalezla studii, ktera by se zaméfovala na podobnou tématiku v ramci
predmétu geografie. Ale vramci kvalitativniho vyzkumu bylo zjisténo, ze lepsi
znamky sice nereflektuji zajem zaka o ten predmét, protoze néktefi se mizou snazit
hlavné o dobré hodnoceni, ale zaroven ty hor$i znamky reflektuji jeho nezajem

K pfedmétu.

Také byl zjistén rozdilny postoj u zaku, které uéila zena, a které muz. Zaci,
které ucila Zena méli pozitivnéjsi postoj nez ti, které ucil muz. Ob¢ vysledné hodnoty
spadaji do kategorie spiSe pozitivniho postoje. Obdobné jako u hodnoceni nebyl
nalezen odpovidajici vyzkum na uvedenou proménou. V ramci kvalitativnich
rozhovori nebyl zjistén zasadni rozdil ve zpusobu vyuky jednotlivych ucitelt, ktery
by mohl ziskané vysledky ovlivnit. Ale zaroven se musi zohlednit i stanovisko, Ze

neodpovidali pouze Zaci danych uciteld, ale celych skol.

V ramci kvalitativniho vyzkumu néktefi respondenti udavali rozdilnost mezi
chlapci a divkami v zajmu ¢i celkového prehledu v ramci geografie. Uvadéli, ze divky

jsou svédomitgjsi a vice se do daného predmétu uci nez chlapci, ktefi maji vétsi

vSeobecny rozhled a ty ambice na dobré vysledky nemaji tak vysoké jako divky.

Béhem provedenych rozhovord s jednotlivymi uciteli byl zaznamenan jak
pokles aktivity v ramci distanéni vyuky, tak zaroven individualni nartst aktivity
u zaku, ktefi byli v ramci prezen¢ni vyuky neaktivni. Respondenti se domnivaji, Ze by
tento narist mohl byt zplsoben tim, ze se zaci citi vice v bezpeci a maji vétsi pocit

anonymity v online hodiné nez osobn¢ ve tfid¢ v kolektivu.
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Zaroven byl zaznamenan i pokles zajmu v ramci distan¢ni vyuky, ackoliv byli
I zaci, kteti zajem o vyuku zemépisu projevili hlavné kvili distanéni vyuce, coz mizou

byt i vySe zminovani jedinci.

V ramci oblibenosti danych témat nelze jednotné fict, jestli se zajem
a oblibenost zemépisu ovliviiwji. V 8. 1 v 9. tfidé jsou rozdily vramci fazeni
jednotlivych témat, ale vétSina respondenti v rozhovorech uvedla, ze vesmir patii
mezi oblibena témata. Toto se vyuCuje V ramci uciva 6. tfidy. PfiCemz uvedli, ze
nejméné oblibené téma je hospodaisky zemépis, ktery se vyucuje bud’ jako samostatné

téma nebo v ramci svétadila.

Z uskuteénénych rozhovorti nebyly zjistény vyznamné rozdily v ramci
zpusobu vyuky a zjisténé¢ho postoje a ani zavislost na tom, ze by dany ucitel nem¢l
vystudovany piimo zemépis nebo dokonéené studium. Jediné, co bylo vyjimecné, tak
styl vyuky u respondenta B, ktery veSkerou vyuku stavi na hledani v atlasech a
poznavani pamatek, piirodnich tkazu na fotografiich a soucasné tato metoda méla i
nejvetsi uspéch u zakl Vv ramci nejvyssiho zaznamenaného postoje u daného
respondenta. Ve studii provedené Biddulp a Adey (2004) se zaobirali pfimo tématem
vyuziti pomucek a efektivniho vyuziti, kdy ze zjisténého udaje se da konstatovat fict,

Ze mensi vliv na postoj vybrana u¢ebni metoda méla.

Dalsi vyzkum by se mohl zabyvat postojem zakd viceletych gymnazii ve
srovnatelném veku jako jsou zéci 6. az 9. tiid zakladnich skol. A zjistovat piipadné
zmény v ramci zpisobu vyuky na zakladnich Skolach a viceletych gymnéziich

V piedmétu zemépis.
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Resumé

Cilem bakalarské prace bylo zjistit postoje zakt druhého stupné zakladnich Skol a vliv
nezavislych proménnych na postoje zaku k predmétu zemépis. Dotaznikového Setieni
se zii¢astnilo 586 respondentt. Zaci méli spise pozitivni postoj K piedmétu zemépisu.
V ramci dotaznikového Setieni nebyl zjistén zasadni vliv pohlavi zaku, jejich bydlisté,
polohy Skoly ani nav§tévovaného ro¢niku. Vyznamny vliv na postoj zakt mélo
hodnoceni na vysvédceni, pohlavi ucitele a oblibenost daného pfedmétu ve srovnani
s ostatnimi pfedméty. Polostrukturovanymi rozhovory nebyl zjistén vyrazny rozdil ve

zpusobu vyuky danych ucitelt.

The goal of the bachelor thesis was to found lower-secondary school pupils' attitude
to Geography and the possibility of change to independent variables. Five hundred
eighty-six pupils were involved in the survey. Pupils had relatively positive attitudes
towards Geography. The influence of gender, residence, location of school and year of
studies on pupils' attitude was not found. A significat difference in pupils' attitude was
found in grade of school report, the sex of teacher and the subject's popularity
compared to another subject. The semi-structured interview did not reveal a significant
difference in teaching metods.
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