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1. Uvod

I. 1. Metodologie diplomové prace

., Videt pod prikrovem soucasnosti

prizracné obrysy staré Krajiny znamena

£ivé si uvédomovat trvani piivodnich myti. “*
Tematické zaméteni diplomové prace se pohybuje na pomezi historické

a environmentalni studie, nebot’ stéZejnim bodem reflexe je krajina (pfiroda);
konkrétnéji se jedna o percepci krajiny na bazi kazdodennosti antického ¢lovéka, jez
se projevovala Gctou k sakralni piirodni sféfe. Tento posvatny myticky Kkrajinny
fenomén zhodnotim v kontrastu s védeckym poznanim antického svéta, pro které byla
typickd pifirodovédna materialistickd kosmogonicka spekulace. Na zaklad¢ diukladné
analyzy pramenné zakladny tak postavim krajinu mezi mytus a védu, ¢imz ovéfim, zda
antickd véda dokéazala desakralizovat krajinné prvky a pomoci svych zavért

a vysledki dopomohla starym Rimantim vstoupit na prah védy moderni.

Krajina jako pifedmét vyzkumu nabizi obrovsky tematicky zabér a nepteberné
mnozstvi pohledll, coz pro badatele predstavuje jistou exkluzivitu, nebot’ pravé diky
své mnohovrstevnatosti otevira dvefe jak legislativnim, ekologickym, geografickym
studiim, tak geologickym, botanickym ¢i jinym exaktnim oborim; na druhou stranu
v8ak pravé tato mnohostrannost znaci jistou nevyhodu — at’ jiz v samotném uchopeni
fenoménu, absence nejednotné definice ¢i universalniho konceptu nebo dohodnutého

Uzu metodologie. Aby se zachovala co nejvétsi mira komplexicity krajiny, je tieba

! Cit. SCHAMA, S.: Krajina a pamét. Praha 2007, s. 15.



interdisciplinarni  (transdisciplinarni) pfistup, zahrnujici jak humanitni, tak

ptirodovédné obory.

Podobné je tomu i ukrajiny historické, kdy lze krajinu vnimat jako

“2 & jakysi druh ,archivu“. Rekonstrukce antické krajiny

»antropologickou ¢itanku
spolu s jejimi socialné-kulturnimi, materialné-ekonomickymi ¢i geopolitickymi vztahy
vyzaduje komplexni piistup, na némz se podili riznoroda $kala védnich disciplin — od
environmentalni historie, kunsthistorie, krajinné archeologie, filozofie ¢i historické

geografie az po veédy exaktniho charakteru (paleozoologie, paleobotanika,

oceédnografie, klimatologie atd.).

Vyjma pisemnych pramend lze vyuzit dat paleontologické povahy,
klimatologickych zaznamt skrze chemické a fyzikélni analyzy podmotskych vrt na
zakladé rozboru sedimenti s mikroorganismy, rozbori ledovcovych vrstev, ¢i

paleobotanickych informaci ziskanych z pylovych zrn.

Historicky pohled na krajinu je smérodatny hned z nékolika hledisek. Interakce
mezi spolec¢enstvim a krajinou byla velmi dynamicka. Po mnoho let se reciprocné oba
subjekty ovlivilovaly — zatimco ¢lovék tvofil krajinu ,.k obrazu svému® pomoci
exploatace, kultivace pidy a vystavbou architektonickych jednotek, krajina nutila
Clovéka k taktickym strategiim a rychlé adaptaci. V ramci starovéké agrarni
spolecnosti hrala krajina jesté vyznamnéjsi roli, nebot’ urcovala smér kazdodenniho
souziti jednotlivych ¢lent spolecnosti. Krajina participovala na chodu hospodaistvi,
politickych ujednani, védnim rozvoji a piedevS§im také hrala vyznamnou roli v
antickém naboZenstvi, opirajici se o religiozni-myticky systém. JednoduSe

piedstavovala tak vyraznou dimenzi, ze ji nelze v zadné starovéké antické studii

? BLAZKOVA, Tereza — CERVINKOVA, Petra: Krajina jako antropologickd &itanka. Praha 2015,
s.13-16.



opomenout, nebot’ bez znalosti tak zakladniho elementu, jaky pfedstavovala ptiroda a

krajina, nelze dosahnout kyzenych vysledi.

Percepci krajiny starovékého Rima lze reflektovat hned z nékolika rovin.
Z nejzakladnéjsiho hlediska je mozno nahlizet na tento prostor jako na tzv. materialni
krajinu, jeji exploataci a zuSlechtovani za ucelem zisku obzivy. V antickém starovéku
mluvime o agrarni spolec¢nosti, jez byla zavisla na vegetacnich cyklech, proto
zemédélstvi a riiznoroda hospodatska Cinnost jako je sadafstvi, vinafstvi, chov dobytka

vvvvvv

organismu.’

Piiklad daliho mozného Krajinného uchopeni ve starovékém Rimé piedstavuji
zahrady jakozto malebnd mista odpocinku. Mohly spadat do soukromého vlastnictvi a
piiléhat k domu ¢i1 malému statku nebo také slouzit vefejné jako parky. Zahrady
mnohdy obsahovaly architektonické prvky, sochy, jezirka ¢i malé svatyné. Casto se
také ménil krajinny raz kvili umélym zasahiim do pfirody, aby byl vyrovnan ¢i jinak
transformovan puadni terén.* Ostatn tato praxe se déla 1 v pfipadech budovani vil®,
tedy honosného venkovského sidla, kam se bohati Rimané mohli uchylit od divokého

viru velkomésta, jak pfihodné ilustruje Marcus Valerius Martialis:

8 Této problematiky se dotykam pouze okrajové a to v kapitole I. 1., jeZ nese nazev Rurdlini krajina.
Zemédélstvi je reflektovano v ramci religiozity agrarni ¢innosti, proto uvedu alespon par prikladd
publikaci, které dle mého soudu bezpecnéji pokryji vyse uvedenou problematiku hospodafrstvi.
Vieobecna métitka antického zemédélstvi reflektuji publikace: GROH, F. — JIRANI, O. — SALAC, A.:
Agrarni poméry a problémy v antice. Praha 1928;

SCHEIDEL, W.: The Cambridge companion to the roman economy. Cambridge 2012.

MAMMING, J. G. — MORRIS, I.: The ancient economy. Evidence and models. Stanford 2005;
RICHTER, W. — WHITE, K. D.: Farm Equipment of the Roman World. Cambridge 1975.

* 0 zahradéch a parcich ve starovékém Rimé vysla odborna studie: FARRAR, L: Ancient Roman Gardens.
Sutton 2000.

> Tato problematika je reflektovana v publikaci FRAZER, A.: The roman villa. Villa urbana. Pennsylvania
1998.
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,, K odpocinku ani k premysleni
ddvno uz v Rimé misto neni.
Krik trhovei i tlukot kovotepce
mi ve dne v noci zvoni v lebce.
Hluk a smich mé budi —

a lidi do postele cumi...

Skoda slov!

Kdyz chci se vyspat

jedu na venkov*®

Budovani téchto vil piedstavuje novy koncept piirody — Krajina klidna,
zkrocend a zastit'ujici oddech. Spolecné s témito aspekty se venkovské krajina stava
také zazemim osobniho Zivota, jak naznauje ver§ vySe. V rozkvétu fimské fiSe se
etablovala siln€ urbanizovana spole¢nost, kterd vytvarela i na dne$ni pomery velké a
pro jedince neptehlednd mésta — anonymni prostiedi, spojujici mnoho ras a narodu.
Velké mésto mohlo na starovékého ¢loveka pusobit sklicujicim dojmem, proto neni

. v v Y v v o ’ Y v -7
divu, Ze zacal hledat Utéchu v ptirodég, jez se stala duchovnim utékem ze spolecnosti.

Vhodna by byla taktéz analyza samotné méstské krajiny se vSemi riznorodymi
aspekty — urbanni struktury, rozvoj zemémeéiicstvi, rozvrzeni architektonickych prvka
V harmonickém souznéni s pfirodou, ¢i méstska krajina jako esteticka podivana (napf.
mozaiky s floralnimi ¢i zoomorfnimi motivy; krajinné nasténné malby atd.)
a Vneposledni fadé¢ zhodnoceni dynamického vztahu mezi krajinou méstskou a

krajinou ruralni. Koncepci piirody existuje cela fada, zde predstavuji pouze utlou Cast

® MARTIALIS: Epigrammaton libri, XIl, 57
7 Viz. kapitola Il. 2. eildUA\Lov neboli carmen bucolicum — obrézky pastyrské poezie



nejstézejnejSich naméth, kterych se ma studie nedotkne (¢i pouze okrajove), avsak, jak

vidno, potenciél badani v oblasti percepce krajiny je obrovsky.

Smérodatnou otdzku diplomové prace piedstavuje, jak fimsky ¢lovék rozumél
ptirodé na Urovni myticko-sakralni v kontrastu se svymi nabytymi znalostmi, kdy
dochézel k zobecnovani ruznych empirickych zkuSenosti, jez odrazely poznatky
objektivnich zékonitosti pfirody. Myty a ritudly mély k antické védé¢ mnohem blize,
nez je tomu samoziejm¢ v moderni dob€. Je nadmiru dilezité prozkoumat tento pro
staroveéké civilizace typicky rozpor mezi explanacni racionalitou poznani pfirodnich
jevu a pfirozenou touhou po védéni, které vyustilo v animismus, magii a mytické

zakotveni svéta.

Vychodisko diplomoveé préce tedy tkvi v komparaci religiozni mystické krajiny
s krajinou mechanickou, fizenou ptirodnimi zakony. Pokusim se provést reflexi toho,
jak Rimané pomoci rozvoje védnich disciplin poodhalovali tajemstvi samotné piirody.
Symbolicko-posvatna krajina piedstavuje kosmologicky mysticky transcendentni
prostor, jenz bylo tfeba nalezité uctivat. Pakli-Ze za¢neme patrat po této z&hadné
mystické krajiné, ktera je pro obycejného ¢lovéka nepoznatelna (nebot’ tato vlastnost
poznani nélezi jen bohﬁm)g, muzeme vyuzit Hérakleitova aforismu: ,, Pfiroda se rada

skryva-.®

Tato na prvni pohled jednoducha stat’ vyvolala mnoho filozofickych disputaci
nad sakralnimi funkcemi krajiny a vryla se takt¢z do kazdodenniho smysleni

obycejného Cloveéka. Jen opravdu malé skupiné Rimanti se podafilo nazvednout onen

® PLATON: Timaios, 68d

° HERAKLEITOS: Zlomek B 123; In: http://www.fysis.cz/presokratici/22/bcz.htm#B 123 [cit. 11. 3.
2017].

Zde se jednd o preklad: ,Prirozenost se rdda skryvd“. Hérakleitlv aforismus lze tedy chapat rdznymi

jez dava do chodu Fad svéta (srov.: FILON, Alex.: De fuga et inventione 179; fysis = ptiroda).



slavny ,,Isidin pléét’“lo

, pod kterym se skryva tajemstvi vegetacnich cyklu a ptirodnich
ukazi. Tento tajemny plast lze ,nazvednout® jak pomoci exaktnich metod,
etablovanych v antické dobg, tak i basnicko-filozofickymi prostiedky, jak naptiklad
ilustruje daleko pozd¢jsi vénovani Alexandra v. Humboldta némeckému basnikovi
Johannu Wolfangovi von Goethemu v publikaci Esej o geografii rostlin!, kterymz
Humboldt sloZil Goethemu vefejnou poklonu za jeho dilo Metamorfézy rostlin'?, kde

se misila videalnim poméru poesie, filozofie a véda. (podobné jako tomu bylo

v antice).’®

Metodologicko-terminologickou piekazku piedstavuje samostatny termin
,krajina“ (landscape, landschaft), jenz v jazykovém systému starych Rimand vykazuje
absenci. Frekventovangj$im pojmem, ktery se objevuje v pisemnych pramenech, je
samotnd ,,pfiroda“ (pvoig, natura); avsak 1 zde musime byt opatrni v interpretaci,
nebot’ koncepce vyznamu slova se ménila v prib&éhu Casu a je tfeba rozliSovat, jak
terminu rozumi dne$ni moderni ¢lovék v kontrastu s ¢lovékem starovékym. Onen

fecky vyraz fysis (pvoig) ¢i latinsky termin natura nepiedstavuje pouze celek funkéni

10 Tajemny kult bohyné Isis (egyptska bohyné Eset) se tésil znacné oblibé béhem cisaiské doby ve
starovékém Rimé. Isidina mystéria spolu se zasvécovacim ritualem, jen? byl obtézkan pozadavky typu
pUst a krest, vedla symbolicky aZz k prekroceni pres prah smrti. Isis ztvarnila bohyni mnoha aspektd —
bohyné tajemstvi, posvatnych zasvécovani, ale také bohyné léceni, ochrankyné déti atd. Jeji
universalni kult vedl casto k zaméné ¢i ztotoznéni s jinym boZstvem (napf. darkyné Zivota a obili —
Demeéter). Isis byla téZ povazovana za zosobnéni prirody, rozvijejici se pod vlivem jarniho slunce. In:
The Oxford classical dictionary (ed. HORNBLOWER, S. a kol.) Oxford 2012, s. 269.

Pozdéjsich recepci Isidy jakozto zosobnéni pfirody existuje celd fada napft.: Frontispis druhého svazku
knihy Mundus subterraneus od Athanasia Kirchera, Amsterdam 1664; Véda odhalujic zavoj
Ptirody/Isidy — Frontispis v dile Anatome animalium od Blasia Gerharda, Amsterdam 1681; | jeden
z nejslavnéjsich pocini Rafaela Santiniho — Stanza della Segnatura (1508), Vatikan. Vyzdoba stropu
znéazorfiuje Filozofii, jez useda na triin, jehoz opérky predstavuji isis — Prirodu.

11HUMBOLDT, von A.: Ideen zu einer Geographie der Pflanzen. Patiz 1807.

> GOETH E, von J. W.: Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erkléren, Gotha 1790.

B HADOT, Pierre: Zdvoj Isidin. Esej o déjindch ideje prirody. Praha 2010, s. 13-14.

10



soustavy zivych a nezivych organismu v zivotnim prostiedi, ¢ili n¢jaky ekosystém,

2R RS ’ 2 s v r . 14
nybrz také ptirozenost, silu, ¢i chapani veskerého universa.

Paklize se ponofime do etymologické anabaze feckého slova fysis, dostaneme
takika interpretatni hadanku. Zprvu termin oznacoval aktivitu vyjadienou slovesem
fyesthai (= rodit se, pucet, rasit, rist), pfipadné jeji vysledek. Z hlediska vegetacnich
procest a pohledu mikroflory Ize soucasné povazovat pojem za ,,rasici vyhonek*, ale
také za ,,vyhonek, ktery jiz vyrasil®“. Podstatou slova tedy je spontanni vynofovani se
véci, vznikani ¢i vysledek této aktivity. Postupné se vSak vyvinula pfedstava spiSe

. ! I3 ¢ v r 7 o voe . N 1
jakési sily, jez dava v pohyb tento proces ristu & vznikani.'®

Poprvé se termin objevil u Homéra, kdy Odysseus poznava ,,vlastnosti“ (fec.
pbowv; lat. fysin) rostlin.’® Mazeme soudit, Ze ,,vlastnostmi* je zde minéna konkrétni
dand forma véci, jez se stala vysledkem vyvoje. Postupem cCasu se vSak termin
posouva od relativniho uZiti k absolutnimu; naptiklad u Hippokrata v 5. stoleti pf. n. 1.
predstavuje fysis télesnou schranku ¢loveka, ktera byla vysledkem ptirozeného vyvoje
(tedy stale néjakd forma véci, €i proces formovani s konecnym vysledkem), v prubehu

dalsich stoleti se termin vyvijel a jeho interpretace se zna¢né€ roz€lenila. Fysis

14 KYSUCAN, Lubor: Oni @ my. Dvandct neodbytnych otdzek mezi antikou a postmodernou. Brno 2010,
s. 187 —188.

 HADOT, Pierre: Zavoj Isidin. Esej o déjindch ideje prirody. Praha 2010, s. 31.

* HOMER: Odysseia, X, 303 (cit.:,, Tak promluvil Hermés, a pfitom mi bylinu podal, kterou vytrhl z pady,
a ukdzal vlastnosti jeji. Koren ¢erny a kvét zas bily jak mléko. Mdly ji bohové zvou — je tézké ji ze zemé
trhat, alespori smrtelnym lidem, vsak bohové dokdzi vsechno.”) Dostupné na serveru
http://www.budislavknihovna.cz/file/5/homer---odysea.pdf [cit. 3. 3. 2017];

srov. angl. preklad., cit.:“So saying, Argeiphontes gave me the herb, drawing it from the ground, and
showed me its nature. At the root it was black, but its flower was like milk. Moly the gods call it, and it
is hard for mortal men to dig; but with the gods all things are possible.” Dostupné na serveru:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0136%3Abook%3D10%
3Acard%3D302 [cit. 3. 3. 2017] Srov. orig., cit.:

WG Apa PWVNOOC TTOPE PAPLAKOV APYEIPOVTNG

&k yainc épuoag, kai pot puotv autol €beiée.

pOiln uév uédav éoke, yadaxti 6¢ eikedov dvdoc...”

Dostupné na serveru:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0135%3Abook%3D10%
3Acard%3D302 [cit. 3. 3. 2017]
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http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=fa%2Frmakon&la=greek&can=fa%2Frmakon0&prior=po/re
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29rgei%2Bfo%2Fnths&la=greek&can=a%29rgei%2Bfo%2Fnths0&prior=fa/rmakon
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http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29ru%2Fsas&la=greek&can=e%29ru%2Fsas0&prior=gai/hs
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%2F&la=greek&can=kai%2F0&prior=e)ru/sas
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=moi&la=greek&can=moi0&prior=kai/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=fu%2Fsin&la=greek&can=fu%2Fsin0&prior=moi
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=au%29tou%3D&la=greek&can=au%29tou%3D0&prior=fu/sin
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29%2Fdeice&la=greek&can=e%29%2Fdeice0&prior=au)tou=
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=r%28i%2Fzh%7C&la=greek&can=r%28i%2Fzh%7C0&prior=e)/deice
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=me%5Cn&la=greek&can=me%5Cn0&prior=r(i/zh|
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=me%2Flan&la=greek&can=me%2Flan0&prior=me/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29%2Fske&la=greek&can=e%29%2Fske0&prior=me/lan
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ga%2Flakti&la=greek&can=ga%2Flakti0&prior=e)/ske
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=de%5C&la=greek&can=de%5C0&prior=ga/lakti
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29%2Fkelon&la=greek&can=ei%29%2Fkelon0&prior=de/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29%2Fnqos&la=greek&can=a%29%2Fnqos0&prior=ei)/kelon

Vv fimském prostiedi — Ccili ona ,piiroda® ¢i ,,pfirozenost oznaCovala cosi
nadpiirozeného, kosmologicky fad, rodicku vsech véci, tajemnou silu spojenou
S bozskym rozumem nebo samotnou prozietelnost, jak dokazuje vyrok slavného

fimského basnika a filozofa Lucia Annaea Seneky:

»VZdyt co jiného je priroda, nez bith a bozsky rozum pronikajici celym svétem a jeho
vr < peed7
castmil*

Dle uvedenych ptikladii transformace vyznamu upozoriluji na mozny
problematicky aspekt pii praci sprameny a nasledném vykladu historickych

skute¢nosti. Ostatné pojem ,,piiroda” je komplikovany vyraz dodnes, jak tvrdi

vvvvv

«18

v jazyce.“™ Na pfirodu, ale také konkrétnéji na krajinu, nahlizime skrze své vlastni

socialni zkuSenosti, proto se koncept ¢asto méni, a to nejen historicky v ¢ase, ale také

v prostoru, tedy kulturng.™

Y7 Cit. SENECA: De beneficiis, IV, 7

2 Cit. WILLIAMS, R.: Keywords. A vocabulary of culture and society. Oxford 1983, s. 219.

9 NOVAK, Arnost: Zpravodajské pokryti environmentdlini tématiky. In: Kultura — Média — Komunikace,
Olomouc 2010, s. 204 — 205.
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I. 2. Struktura diplomové préace

Samotnou percepci krajiny a vybranymi koncepty v ramci starofimské krajiny
se zabyva kapitola 1., jez navrhuje adekvatni pfistup a roz¢lenéni krajin na natural
landscape, human landscape a imagined landscape (v jednodus$im rozméru rozliSeni
krajiny vnitini a krajiny vnéj$i, které jsou ob¢ kulturné¢ podminény — obzvlasté krajiny

niterni).

Ve dvou podkapitolach je reflektovana jiz krajina konkrétni — krajina ruralni a
krajina pastyiska. Jelikoz dil¢i studii diplomové prace tvofi sakralni myticka dimenze
krajiny, kpercepci byly vybrany pravé vySe uvedené typy krajin. Podkapitola
s ndzvem Ruralni krajina nepojednava pouze o venkovské krajing, kde byly mytické
koteny zapuStény hluboko do zemé, ale predevsim o zemédélské cinnosti, jez
probihala pod zastitou bozské piizné, coZ se odrazelo v ndboZenskych kultech,

obradech, ¢i slavnosti.

Druha podkapitola s ndzvem eidvidiov neboli carmen bucolicum — obrazky
pastyrské poezie reflektuje krajinu harmonickou, utéSenou a protknutou lascivnimi
mytologickymi postavami, jejichz charakteristickym rysem je soulad s pfirodou.
Eufonicka bukolicka poezie nabizi pohled do viru déni idealizovaného pastyiského
zivota a otevird transcendentni brany do nadpozemského svéta, kdy se krajinna

scenérie stava kulisou pro vily, nymfy, blizky, satyry a dalsi mytické bytosti.

Druha kapitola se jiz zcela zabyva posvatnou religiozni krajinou, ktera sehréla
vyznamnou roli v mentalité starofimské spole¢nosti. Clovék samoziejmé nevyuzival

krajinu pouze jako vykofistovatel na bazi kultivace pudy, ale pfedevSim ke krajiné
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pristupoval jako oddany uctivatel, jenz si vazil dart ptirody a kazdého urodného roku,

za coz hojné ve formé modliteb, rituald, uliteb a obéti dékoval bohlim.

Antropomorfismus ¢i personifikace pfirodnich fenoménd pietavovaly
neoddélitelnou soucést antického nabozenstvi. Samotna krajina zpodobiiovala jeden
obrovsky organicky mysticky chram, tudiz se ve velké mife uctivaly krajinného

fenomény jako skaly, hory, jeskyné, prameny, feky, haje nebo kameny.

Soucasti této kapitoly je dil¢i studie, jez analyzuje kult stromu. Stromy
prezentuji dominantni riistovou formu vétSiny pfirodnich ekosystémi a diky své
dlouholetosti se t€8i znacné ucté. Zejména ve staroveékych kulturdch nabyl strom
symbolické duchovni sily v rdmci animatismu. Symbol stromu je natolik silny a znam

po celém svéte, ze zkratka musi byt zastoupen ve studii o sakralni krajing.

Kapitola teti, Krajina mezi mytem a védou, definuje ve svém Uvodu tak
rozporuplny fenomén jako je termin mytus. Pravé v této kapitole je prezentovana
metodologie antické v&dy se vSemi jejimi specifiky — jako je napiiklad ptirodovédni
kosmogonicka spekulace. Na zakladé rozboru prament analyzuji, zda rozli¢né védni
discipliny desakralizovaly pfirodni krajinné fenomény, ¢i naopak stale podléhaly

mytické predstave svéta.

V ramci védni specializované diferenciace dochdzelo k sblizovani obord, jez
v moderni dobé& ptedstavuji zcela odliSné dimenze — naptiklad symbidza piirodni
filozofie a fyziky, coz se promitlo do chépani celého fungovani universa. Aby pojeti
védy, jeZ zaznamenavala poznatky z krajiny, podlehlo jisté komplexicité — vychazim
jak z epikurejskeho filozofického spektra, tak i z daleko popularngjsiho sméru ve

starovékém Rimé Augustovi doby, ze stoicismu. Jelikoz se mytickéd a zahadna ptiroda
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se svymi zakonitostmi ,;rada skryvala“, sleduji, jakymi epikurejskymi a stoickymi

metodami byla tato krajinn& dimenze a jeji podstata fungovani odhalovana.

Stoicismus zastupuje ve Ctvrté kapitole, Naturales quastiones a veédecka fikce —
pFirodni iikazy jako bozskd znameni, jedna z nejvyrazngjsich postav starovékého Rima
1. stol. n. 1., filozof, dramatik a basnik, Lucius Annaeus Seneca, jenz se zaslouzil o
spis Naturales Quaestiones, podle n¢hoz se jmenuje cela predlozena diplomova prace.
Tato encyklopedie piedstavuje impozantni a osobité dilo, jenz balancuje na hranici
moderni védy a mytické transcendentni spekulaci, proto charakter spisu odpovida

naplnéni diplomové prace.

V kapitole paté, Reciprocita antropogennich prvki a krajiny na prikladu
stavitelstvi a architektury, jiz pracuji s poznatky antické védy, jez jsou
aplikovany ptimo v praxi a zcela oprostény od jakéhokoliv symbolicko-sakrélniho
nadechu. Vybrala jsem obor architektury, nebot’ vyuzivala ve velké mifte jak védecké
vysledky v oblasti mechaniky, statiky, hydrauliky ¢i pfirodnich zakonitosti, tak
zaroven byla nucena pracovat s krajinnym rdzem. Podkapitola pak reflektuje konkrétni
stavby — a to aquadukty, nebot’ pravé ty se staly symbolem technické vyspélosti

Rimského impéria.
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|. 3. Rozbor pramenii a sekundarni literatury

Studie vychazi z dukladné analyzy pramenné zakladny rozliénych druht — od
historickych spist (Livius: Ad Urbe condita libri; Tacitus: Annales; Platarchos: Bioi
paralléloi, Ovidius: Fasti), poezie (Vergilius: Georgica, Bucolica; Ovidius:
Metamorphoses, Horatius: Carmina, Lucretius: De rerum natura), satiry (Petronius:
Satyrikon; Horatius: Saturae) k odbornym statim (Frontinus: De aquaeductibus urbis
Romae; Vitruvius: De architectura; Plinius star$i: Historia naturalis; Seneca mladsi:
Naturales quaestiones) ¢i korespondenci (Plinius mladsi: Epistulae), a to pfevazné
vzniklych v daném casovém rozpéti 2. pol. 1. stol. pf. n. 1. — 1. stol. n. 1. (byt’ zde
musim zdiraznit, Ze fimska spole¢nost v mnoha ohledech vychazela z fecké antické

kultury, tudiz se nevyhnu ob¢asného vyuziti prament starofeckych).

Pozitivnim jevem pisemnych pramenii z vySe uvedeného ¢asového obdobi je
bezesporu jejich pocetnost a znacnad ridznorodost, coz umozni nejen prohloubit
samotnou studii, ale nabidne také nazirat na problematiku z riznych thlid pohledu.
Obrovskou vyhodou zlstava fakt, Ze klasické jazyky nikdy nezanikly a mnoZstvi
pramenti se podafilo dochovat az do dnesnich dob. Uskalim vsak ziistava skute¢nost,
ze antické pisemné dédictvi ndm nenabizi zadné komplexni ucelené vypovédi o
krajiné jako takové; hledat vypovédi daného sméru vyzaduje trp€livou analyzu dil¢ich

textd a konstruovat spravny model krajiny na zaklad¢ Gtrzkovitych informaci.?°

V piistupu k prameniim musime mit také na zfeteli, Ze jejich charakter ¢asto

balancuje na hranici mezi krasnou a odbornou literaturou. Texty pozbyvaji piesnou

2% JELINEK, Petr — KYSUCAN, Lubor: Venkov a krajina. Brno 2017, s. 68.
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terminologii a odborny jazyk, byt je ziejmé, Ze se jiz u mnoha autorti prvky
védeckého charakteru objevuji (napf.: Vitruvius: De architectura; Strabon:
Gedgrafika; Seneca mladsi: Naturales quaestiones; Plinius star$i: Historia naturalis;
Frontinus: De aquaeductibus urbis Romae). Od novelistického razu se nedokazaly
oprostit ani spisy historické (Livius: Ad Urbe condita libri; Plutargos: Bioi paralléloi;
Tacitus: Annales, Historiae). Ve filozofickych textech lze zase spattit typickou
antickou dvojpolarni zvlastnost — tedy prolinani filozofie s poezii (Lucretius: De

Rerum Natura; Vergilius: Georgica).

V ptedlozené diplomové préci je rurdlni krajina reflektovana prevazné z dél
Catona star§iho a jeho spisu De agri cultura (byt dilo nespada do reflektovaneho
obdobi 2. pol. 1. stol. pt. n. 1. — 1. stol. n. 1., jedna se o nejstar$i pamatku fimské prozy,
proto jej shleddvam jako adekvatni zdroj informaci agrarni tématiky), Varronova
odborného zeméd¢lského traktatu Rerum rusticarum libri, Columellova spisu De re

wewvr

fimskych poetti k Vergiliovi, jehoz dilo Georgica tvoti zakladni jadro kapitoly.

Ve vétsi mife se vsak soustfedim na Vergiliovu tvorbu v podkapitole Eidyllion
neboli carmen bucolicum — obrdzky pastyiské harmonie. Vergilius svoji bukolickou
poezii navazal na Theokrita a vtiskl do ni osobité kouzlo, diky kterému dokazal
ovlivnit dalsi verSotepce po cela staleti. Neni v zddném piipad¢ prehnané tvrdit, ze od
Augustovy doby az po Goetha tvoftily verSe prvni eklogy zakladni latinské vzdélani v

Evropé. Kdo neznal pastyiské zp&vy Bucolica, neznal ani Vergilia.!

V kapitole o krajiné jakoZto sakradlnim prostoru vyuzivam dila, jeZ vznikla

z rukou dalSich dvou velkych poet, jez se spoleéné s Vergiliem zaslouzili o rozkvét

2 CURTIUS, E. R.: Evropskd literatura a latinsky stredovék. Praha 1998, s. 210.
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poetické tvorby, ¢imZz nastolili tzv. zlaty veék fimské poezie. Jednd se o Ovidia a
Horatia. Religiozni krajina s mytologickymi kulisami se v hojném zastoupeni objevuje
ve slavné sbhirce Metamorphoses, jez nabizi na krajinu unikatni pohled. Jelikoz
nabozenské kulty, obifady, svatky a nasledné obé&tovani v posvatnych hajich a
svatynich formovaly antickou spole¢nost ve vSech jejich ,,adech* kazdym dnem, nelze
Vv kapitole opomenout historické spisy, které na krajinu nahlizeji zase z jiného zorného

uhlu, nezli epicka forma poezie.

Krajinu zkoumanou, jez podléhala antickému védnimu badani, zrekonstruuji na
zakladeé rozboru dila Lucretia — De rerum natura. Jedna se o ojedinélou tvorbu, ktera
Vv dobé vzniku neméla obdoby. Lucretius eufonickou basnickou formou vyklada tad
svéta, jehoz soucasti jsou 1 zdkonitosti pfirody. Vyklad je zcela fyzikalni a krajina

desakralizovana, a to v ramci epikurejské filozofie a Démokritova atomismu.

Siln¢ naturalisticky a materialisticky pfistup je prezentovan také v Pliniov¢ dile
Historia naturalis, kde se autor k mytologickému zakotveni svéta stavi zcela
skepticky, na druhé stran¢ vSak nechava na Ctenafi, zda ,,podlehne* ptfirodovédné
kosmogonické spekulaci a mytickym vykladim nebo bude krajinné fenomény
posuzovat v ramci exaktnich ptistupt. Historia naturalis pfedstavuje nejvyznamnéjsi

encyklopedii z antické éry, jez pojima bezbiehy tematicky rozptyl. Bezesporu se jedna

vvvvvv

V kontrastu Kk epikurejskému uceni stoji ponékud popularngjsi filozoficky
a mySlenkovy proud fimské spole¢nosti — stoicismus. Na zékladé stoické fyziky je
krajina a pfirodni dimenze reflektovana v dile Naturales quaestiones, které sepsal
vyznamny filozof, politik, basnik a dramatik — Seneca mladsi. Vyklad svéta

a pfirodnich ukazl je zaloZen na analogickém porovnavani podobnych ukazl, coz
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predstavuje  jednu z nejtypiCtéjSich antickych védnich metodologii. Ne&které
Z jednotlivych ptirodnich ukazi podléhaji vSak stale mystickému kli¢i desifrovani fadu

universa.

Védecké poznatky vyuzité v praxi vyuziva dalsi dualezity encyklopedicky
pramen, jenz zbavuje krajinu své religionizity, a tim je dilo, jez ovliviiovalo architekty
a umélce po cela staleti, De architektura. Toto ojedinélé a impozantni dilo pracujici
s védeckymi poznatky stran inzenyrstvi, techniky, statiky a hydrauliky, sepsal
Vitruvius, jenZ sam byl spiSe teoretikem, nez-li architektem. Podobn& védecky ke
krajin¢ pfistupuje i Frontinus ve svém spisu De aquaeductibus urbis Romae, jez
pracuje s vodou jakozto zakladni krajinnou slozkou. Dilo pojima deskripci aquaduktd,

jez se staly chloubou a technickym unikatem Rimského impéria.

V posledni dobé se environmentalni studie a vyzkum krajiny stdvd na poli
védeckého badani pomé&rné popularnim tématem, o emz svédci piibyvajici mnoZstvi
takovych studii. V ¢eském prostiedi lze uvést publikace vSeobecné zabyvajici se
metodologickym spektrem krajiny — Krajina a revoluce® ~Krajina jako
antropologickd citanka®, & specializovangjsi prace Archeologie krajiny®* nebo

Archeologie a krajinna ekologie?.

Dale o percepci krajiny piSe vyznamny environmentalista, geolog a klimatolog,
Vaclav Cilek. Stézejni pro diplomovou préci je jeho dilo Krajiny vnitini a Krajiny
vnejsi, pojednavajici o pameéti krajin uvnitt ¢lovéka 1 o paméti samotné krajiny26.

Autor se také zabyva posvatnou krajinou, at’ jiz regionalng (v ramci Ceské republiky)

2 SADLO, Jiti a kol.: Krajina a revoluce. Mala Skéla 2005.

> BLAZKOVA, Tereza — Cervinkova, Petra: Krajina jako antropologickd &itanka. Praha 2015.

24 GOJDA, Martin: Archeologie krajiny: vyvoj archetypt kulturni krajiny. Praha 2000.

> BENES, J. — BRUNA, V.: Archeologie a krajinnd ekologie. Most 1994.

26 CILEK, Vaclav: Krajiny vnitini a vnéjsi: texty o paméti krajiny, smyslupiném bobrovi, aredlu jablkového
Strudlu a také o tom, proc¢ lezeme na rozhlednu. Praha 2005.
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nebo v §ir$im méfitku,”’ specializovanymi disciplinami vztahujici se ke krajinézg,

krajinnym fenoménem, jimz je voda®, kterou taktéz predstavuje v ramci starovékého

my§leni30.

Pakli-Zze se zamé&fime na krajinu antickou, existuje v ¢eském prostiedi zna¢ny
deficit a pocet studii je notné omezen, byt vSeobecné zajem o krajinu stale roste

V rozli¢nych védnich oborech.

Systematicky se o problematiku antické krajiny zabyva Lubor Kysucan, a to
v dile Venkov a krajina®, kde autor pfistupuje k pfedmétu studia velmi komplexng a
popisuje krajinu z mnoha hla pohledu (sakralni krajina, méstska krajina, venkovska
krajina, environmentalni studie atd.). Dale se percepci antické krajiny vénuje v dile

Oni a my, kde piirodnim fenoménéim vénuje celou kapitolu.

V ceské provenienci 1ze zminit jesté¢ Jarmilu Bednatikovou ¢i Hana Librovou,
pusobici na Katedie environmentalnich studii Fakulty sociélnich studii Masarykovy
univerzity v Brn€ nebo environmentalniho estetika Karla Stibrala, jenz antické krajiné

vénuje kapitolu v dilech Pro¢ je priroda krasna® a O malebnu.*

Ze zahrani¢ni literatury bych rada uvedla dilo, Krajina a pamét, jehoz autorem

je britsky historik Simon Schama.®® Publikace reflektuje mytickou krajinu, pficemz je

%7 CILEK, Vaclav: Vstoupit do krajiny: o pfirodé a paméti stiednich Cech. Praha 2004; Krajiny srdce.
Praha 2016; Posvdtnd krajiny: eseje o mistech, sildch a dracich. Praha 2014.

%8 CILEK, Vaclav: Velkd kniha o klimatu Zemi koruny &eské. Praha 2003; Zivot je geologickd sila. Praha
2003.

% CILEK, Vaclav: Voda v krajiné. Praha 2004.

%0 CiLEK, Vaclav: Orfeus: kniha podzemnich rek. Praha 2009.

31 KYSUCAN, Lubor — JELINEK, Petr: Venkov a krajina: evropskd krajina mezi venkovem a méstem, mezi
antikou a novovékem. Brno 2014.

32 KYSUCAN, Lubor: Oni a my dvandct neodbytnych otdzek mezi antikou a postmodernou. Brno 2010.
3 STIBRAL, Karel: Proc je pfiroda krdsnd? Estetické vnimdni prirody v novovéku. Praha 2005.

i STIBRAL, Karel: O malebnu: estetika prirody mezi zahradou a divo¢inou. Praha 2011.

» SCHAMA, S.: Krajina a Pamét. Praha 2007. Tento autor je ve Velké Britanii velmi véhlasny, nebot
popularizoval historii skrze dokumentarni cykly v BBC (A History of Britain,2000; Power of Art, 2006).
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struktura prace seskladana dle prirodnich fenomént — les, vod, dfevo, kdmen, vySiny

atd., a to s castymi odkazy pravé do spektra antické mytologie.

Jednotlivé sakralni prvky v krajin¢ (strom, posvatné prameny, jeskyné atd.)
reflektuje vyznamny skotsky antropolog James George Frazer, jehoz dilo, Zlata

I’atolest,36 je natolik slavné, Ze neni tieba dalsi prezentace.

Smérodatnou publikaci, jejiz autorka je industrialni archeolozka Brigette Cech
z Universitat Wien, piedstavuje Technika v antice.” Hlavni naplni dila je v&decké
poznani uvedené do praxe, nebot pojednavd o rozvoji antické techniky, statiky,

geometrie a hydrauliky, coZ se nejvice promita v oboru stavitelstvi.

Jednotlivé antické jména, ndzvy ¢i pojmy jsou sjednoceny na zdkladé

publikace Encyklopedie antiky (ed. Svoboda, L. a kol.) Praha 1973.

*° FRAZER, J. G.: Zlatd ratolest. Praha 2012.
3 CECH, B.: Technika v antice. Praha 2013.
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b4

I1. Percepce krajiny ve starovékém Rimé

Staly boj v pfirodé

Mne, tak ztepilou jedli, kdys vyrval destivy Notos*®,
Ze zemé s koreny vSemi, zanes mé do dalnych hor,

Lodi pak stala jsem se, abych dal mohla bojovat s vetry:

Nikdy se nevzdaji lidé ztiestené odvahy sv6.<%

Krajina predstavuje rozsahly komplex, jenz se sklada zrozmanitého
ekosystému a strukturalnich hierarchizovanych slozek, pficemz pravé krajina v této
hierarchii disponuje specifickym postavenim. Ptistoupime-li na tezi, Ze pofadi Zivych
soustav je dano timto smérem — organela — buika — tkan — organ — jedinec — populace

— spolecenstvo — krajina, zjistime, ze pravé krajinny raz predstavuje hrani¢ni

VVVVV 40

Ve vyse uvedené fad¢ existuje vysoky stupen komplexity a ptislusnost krajiny
k této hierarchii legitimizuje popisované jevy uvnitié rozsahlého fenoménu.
mensi je moznost pochopeni a vyznaceni jednozna¢nych definic; neexistuje tedy
zadny uhel pohledu, kteryz by jednozna¢né dokézal vylozit krajinu ve své celistvosti,

ptihlédneme-li metodologicky K redukcionismu ¢i holismu — i zde probiha

*® Notos — personifikace jizniho vétru. ,Zora Astraiovi pak zrodila sildky vétry, Zeryfa tipytivého a
Borea, bystrého bézce, po nich i Nota, kdyZ v Idsce si bohyné ulehla s bohem. In: HESIODOS:
Theogonid, 378

» Anthologia Palatina, 15

%0 SADLO, Ji¥i: Krajina jako interpretovatelny text. In: BENES, Jaromir — BRUNA, Vladimir: Archeologie a
krajinnd ekologie. Most 1994, s. 47 — 48.
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scientisticky rozpor — zdali je mozné vysvétlit celek pomoci jednotlivych &asti.*
Stejné tak neni k dispozici jednotna koncepce zkoumani, a proto je Krajina
charakteristickd svou interdisciplinaritou, na které participuji jak exaktni, tak

humanitni védy.

Z nejsirSiho  hlediska, které zastdva piedni cesky biolog, vénujici se
fytocenologii, Jifi Sadlo®, lze na krajinu nahlizet jako na interpretovatelny text,
znéhoz lze dcerpat informace na zékladé daného oboru, vyzkumu ¢i jiného
metodologického pojeti. AC je tedy nahlizeno na krajinny rdz zcela geomorfologicky
(vyvojoveé stejnorodd cast zemského povrchu), geograficky (prostorova jednotka
uritého charakteru s pfirozenymi hranicemi), krajinné-ekologicky (soustava
krajinnych slozek) ¢i ekonomicky (exploatace pudy), predispozici krajiny je jeji

rozmanitost a pestrost, diky nimz ,,nabizi* obortim adekvatni predmét vyzkumu.

Zde predkladand studie pracuje s pojetim historickym; s krajinou, jez
zahrnuje geopoliticky, hospodarsky i kulturni soubor vzajemnych vztaht, které se
vyvijely v ur¢itém casovém useku v zavislosti na pfirodnich podminkach danych
zemépisnou polohou. Lze tedy krajinu vnimat jako interakci mezi krajinou
a spolecnosti; jako vznikajici reakci na podmét vztahu ¢lovék — krajina. Tento vztah
viak neni jednosmérny. Clovék neni vyluéné aktivnim tviircem a krajina pasivnim
produktem, naopak interakce probihala z obou stran vzdy velmi dynamicky, kdy se
aktéfi vzajemné prizptisobovali a ovliviiovali. V odborném diskurzu se mluvi

o koexistenci ¢i koevoluce krajiny a spolecnosti — stejnou mérou, jakou clovek

4 SADLO, Jiti: Krajina a revoluce. Mala Skala 2005, s. 9.
2 SADLO, Ji¥i: Krajina jako interpretovatelny text. In: BENES, Jaromir — BRUNA, Vladimir: Archeologie a
krajinnd ekologie. Most 1994, s. 47 — 54.
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ovlivnil podobu krajiny a zuSlechtovanim tvofil z krajiny lidsky artefakt, krajina

zéroven nutila &loveka k novym strategiim.®

Krajinu lze dé€lit na kulturni a pfirodni, diky rozvoji novoveéké védy tihnouci
k mechanizaci pfirody v kontrastu s rostoucim vlivem romantismu v 19. stoleti,
a nutnosti postindustridlni spolecnosti vyrovnavat se s moci pietvaret prostiedi
k obrazu svému za pomoci umélych nastroji, a to prostfednictvim existence takika

vypréazdnéného pojmu ,,panensky st piiroda“ bez antropogennich faktori.**

Takové dé¢leni je zcela nedostacujici, zvlasté pak, aplikujeme-li jej na
starovékou dobu antického Rima, kde krajina a spole¢nost Zily v izké symbidze, coz
bylo ddno charakterem agrarni spole¢nosti, jejiz fungovani vychézelo z ptirodnich
cykli. Pakli-ze existuje mnoho pfistupli, jak vnimat ¢i hodnotit krajinu, za
nejpiihodnéjsi roz¢lenéni lze povazovat tzv. krajiny vnitini (mindscapes; inscape) a
krajiny vn&jsi (landscape).”® Koncept mindscapes vychazi z piedpokladu, Ze vize
Vv lidskych myslich vyvolané zazitkem z krajiny jsou zaroven zpétné promitany do

krajiny hmotné; hodnocent krajiny se tedy odehravé na individuélni Grovni.*®

Podobny koncept vnitinich krajin predstavil ¢esky environmentalista, Vaclav
Cilek, ve své publikaci Krajiny vnitini a vnéjsi*’, kde ony ,vnitini krajiny*
charakterizuje jako dusi krajiny, kterou spole¢né sdilime a vytvafime tak jedinecny
genius loci. Zatimco vnéjsi krajina, vnimatelna lidskymi smysli, byla i u starovékého

Rimana vnimana podobné¢ jako dnes — tedy pifevdzné exploatatné k uzitku svému.

* SADLO, Jifi: Krajina a revoluce. Mala Skala 2005, s. 12 — 13.

a Existuje spousta mist, kde stale prevladaji pfirodni slozky krajiny nad slozkami kulturnimi; nicméné
pfirodni krajina bez antropogennich vliva jiz prakticky neexistuje; v disledku pfenosu znedisténi
vzdusnymi a morskymi proudy dochazi k ovliviiovani i odlehlych a Spatné dostupnych oblasti.

* Tento koncept jsem aplikovala taktéz ve své bakalarské praci s nazvem Percepce krajiny ve
starovékém Recku klasické doby, obhajené roku 2015 na KHI FF UP.

e SLUSSER, G. E.: Mindscapes, the Geographies of Imagined Worlds Alternatives. Illinois 1989,

s.9-11.

7 CILEK, Vaclav: Krajiny vnitini a vnéjsi. Praha 2002.
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Krajiny vnitini pfedstavovaly unikatni mytologicky systém, charakteristicky pro
vSechny (nejen) staroveke kultury, jenz ovliviioval mentalitu
a kazdodennost jedinci na Apeninském poloostrové — byla to pravé sakralni krajina,
jez ,,pootvirala dvirka“ do svéta boht, buzki, nymf, nadptirozenych bytosti ¢i k jinym

personifikovanym ptirodnim jevim.

Pfi udrzeni zna¢né miry autenticity lze krajinu dale ¢lenit dle rozmanitych
znaku. Pakli-ze pfijmeme tezi Rudolfa Fattoviche z mezinarodni konference na
Univerzité v Rimé v roce 2001, starovékou krajinu Ize vnimat taktéz v dualistickém
pojeti — fyzicka krajina a symbolicka krajina. Nicméné pro dil¢i fadnou rekonstrukeci
percepce krajiny doporucuje nasledujici déleni: natural landscape, rural landscape,
power landscape a sacral landscape. Naturalni krajina piedstavuje geomorfologickou
a geologickou strukturu zemé spolecné se specifickou faunou a florou; rurdlni krajina
obsahuje veskerou lidskou ¢innost, a to predev§im zemédélstvi. ,,Power landscape*
oznacuje sidelni jednotky, vystavbu mést i vesnic, v prostém slova smyslu mista, ktera
hierarchizuji a organizuji socialni poméry. Posledni sakralni krajina reprezentuje kult,

. e roow rx 4
jak jiz bylo zminéno vySe. 8

Zajimavym piinosem starovékého environmentalismu a krajinologie je také
koncept Jeremyho Mcnerneye a Ineke Sluiter, ktefi v publikaci Valuing Landscape in
Classical Antiquity déli krajinny raz jednodu$$im zpisobem — fyzickd krajina,

humanisticka (antropogenni) krajina a symbolicka, pti¢emz je v celé studii kladen

8 FATTOVICH, R.: The ancient landscape of Aksum In: LIVERANI, M.: Arid lands in roman times. Rim
2003, s. 123.
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diraz na vzajemné propojovani a nesnadnost piesného ohraniceni, nebot’ krajiny se

mezi sebou prostupuji. *°

Podob¢ jako piedchozi koncept, i studie s ndzevem Landscapes, gender and
ritual space rozélenuje starovékou krajinu na zakladé trojiho vidéni — natural
landscape, human landscape, imagined landscape, coz se prakticky shoduje s vyse

uvedenym trojim d&lenim krajiny.*

Byt kazdy koncept pojmenovava, roz€letiuje a definuje krajiny jinak, ve
vysledku se kryji; fimsky clovék se diky fyzické krajin¢ orientoval v prostoru a
uroval sam sebe, ztéto krajiny vyuzival Zivotni zdroje — at’ jiz zemédélstvim,
lesnictvim, rybafenim, vcelafstvim ¢i jinym hospodarskym odvétvim. Jisté dokazal i
upravovat terén (potazmo krajinu) krozvoji infrastruktury nebo na zakladé
vodohospodatského inzenyrstvi, stavél si obydli i celd mésta. Paradoxné vSak celad
jeho interakce s krajinou podléhala mytologickému posvatnu, personifikovanym silam
ptirody, jeZz si vyzadovaly patficnou uctu, modlitby 1 zoomorfni obé&ti nebo tlitby,

¢imz se Clovek snazil odvratit boZskou zlost ¢i naopak nabyt bozské sympatie.

Percepce krajiny je zde reflektovana na ptikladu krajin, o kterych se
domnivam, ze nesou spolecné znaky krajiny sakralni a maji tak k této unikétni sfére
velmi blizko. Jednd se o krajinu rurdlni — kdy vegeta¢ni cykly a uroda hraly tak
vyznamnou roli pro agrarni spolec¢nost, ze bylo spoleCenskou nutnosti poradat svatky,
slavnostni prtivody, obéti ¢i prokazovat Gctu jinym zptisobem (pfisluSnym bohtim ¢i

bizkim), aby se maximalizovala plodnost a urodnost v rdmci kultivace pady.

* McINERN EY, J. - SLUITER, |.: Valuing Landscape in Classical Antiquity. Natural Envrionment and
Cultural Imagination. Boston, s. 1 —3.
*° COLE, G. S.: Landscapes, Gender and ritual space. The ancient greek experience. Californie 2004, s. 7.
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V ramci rurdlni krajiny je dalSim reflektovanym pojmem tzv. krajina
bukolicka, nebot’ tato utésend piirodni scenérie z rukou pastyiskych poetii predklada
obraz venkovské utopické piirody, jez disponuje nespoctem mytologickych
nadpfirozenych bytosti, které¢ soucasné obydleli 1 krajinu sakralni, z ¢ehoz plyne, Ze se

tyto dva pohledy na krajinu v leccems kryji.
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I1. 1. Ruralni krajina

Orajici Eros

Odlozil luk i louc a selského bice se chopil

Eros, nicemny kluk, na zada mosnu si vzal

Kdyz pak priprahl k tezkému jhu dva robotné byky,
Vyoral nékolik brazd, zasival pSenku a dél,
vzhladnuv k Diovi: Poslys: ty brdazdy pekné mi napln,

nechce-li Eurépin byk zavzdychat pod jaimem mym!*“*

Byt’ tato podkapitola nese nazev ,,rurdlni krajina®, neduplikuje tato stat’ pouze
krajinu venkovskou, ale spiSe se jedna o pojem pracujici s konceptem Rudofa
Fattoviche uvedenym vyse, tedy s terminem rural landscape, zatizenym hospodaiskou
¢innosti, zemédé€lstvim a exploataci pudy, jakoZto nejzakladnéjSim pohledem na
krajinu, bez kterého by se agrarni spole¢nost neobesla. Reflexe krajiny vSak neni
omezena pouze na ekonomicky sektor, naopak diky rozmanité pramenné zakladné
(poezie pastyiskd, poezie didaktickd, odborné stati stran zemédélstvi) se nabizi
rekonstrukce krajiny z mnoha whld, coz prispiva k vyssi mife vnimani krajiny jako

komplexu.

Zemédelstvi predstavovalo hlavni hospodéiské odvétvi celé antické éry,
provozovalo se u obci vSech velikosti, od mést, vesnic az po jednotlivé izemni celky

V podobé osamocenych statki.

> Cit. MOSCHOS: Stobaios, 4
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Zéakladnim pravidlem byla zemédélska nadprodukce, coz se rozSifovalo
spoleéné s expanzi Rimského impéria, kdy dobytd uzemi nahradila sobéstaéné
hospodafstvi na nadprodukci, ¢imz platila tribut. Diky nadvyrobé mohla byt
zasobovana mésta, vesnice 1 armady; zaroven pro zemédé€lce piedstavovala vyzvu
V podobé vynosného zisku. V provinciich zastitovali (z ¢asti) agrarni ¢innost ptivodni
komunity (se svymi tradicnimi metodami), proto se venkov stal smeésici

romanizovanych mést, vil & usedlosti spole¢n& s domorodymi osadami a statky.

Dle nejstarsich povésti existovala poéatkem Rima tzv. pozemkova rovnost —
Romulus pfidélil kazdému svobodnému obcanovi dva jugery53 pidy. OvSem tato
vymeéra byla tak mald, Ze by neuzivila ani rodinu. Kultivace pidy vézla a tak neni
ptili§ piekvapujici, Ze pievazoval chov dobytka nad §lechténim poli. Proto byl Rim
podle legend oznacovan za ,,stat pastyii®, coz se etymologicky zrcadli v terminu pro
penize pecunia (od slova pecus = dobytée). Hlavnim majetkem starych Rimani tak byl

dobytek, kterym se dokonce platily soudni pokuty.>*

Zemé&délstvi dosdhlo v Italii svého vrcholu za pozdni republiky a raného
cisafstvi, vyvoj jiz dfive urychlil také kontakt s agrarné¢ vyspélym Kartagem a
Reckem, od kterych Rimané piejimali myslenky a inovace. Zatimco dfive bylo
nejvynosngj§im odvétvim péstovani obili, v obdobi cisafského Rima vzkvétalo
péstovani vinné révy a oliv spolecné s chovanim ovci a dobytka, coz se projevovalo

velkym mnozstvim pastvin.

Ve vyssich zalesnénych polohach se Slechtily ofechy — a to jak pro lidi, tak pro

prasata jako krmivo. V nezalesnénych vysinach se objevovaly logicky pastviny.

°2 ADKINS, L. — ADKINS R. A.: Anticky Rim. Praha 2012, s. 177 — 178.
53
Cca¥ ha
>* DOBIAS, Josef: Agrdrni otdzka ve starovékém Rimé. In: GROH, F. — JIRANI, 0. — SALAC, A.: Agrdrni
poméry a problémy v antice. Praha 1928, s. 48 — 49.
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V nékterych ¢astech vychodnich provincii probihalo specialni zavlazovani ke kultivaci
ryze. Rovnéz se vSak péstovaly datle, fiky, konopi a bavilna. V mocalovitych mistech
se péstoval rakos na vyrobu papyru. V provinciich kolem Dunaje, v Germanii a
Britanii byl diiraz kladen na produkci obilovin, avsak enormné dulezitou obilnéiskou
oblasti zastaval tradi¢né Egypt. Konven¢nim mistem pro tézbu specifické suroviny byl

naptiklad Libanonu (cedr).>

Oproti feckému pisemnictvi, kde se spisi o agrarni ¢innosti dochovalo jen
v -1.56 ;7o ST Vo v vr I v v 1w
nekolik™, nabizi fimska literatura pomérné obsirnou pramennou zakladnu, coz svedci

o vyznamu, ktery ptikladali starovéci Rimané rolnické praci, venkovu a kultivaci

pudy.

Jednim z prvnich spist (zaroven se jedna o nejstarsi pamatku fimské prozy) je
pojednéani De agri cultura (O rolnictvi) z pera fimského cenzora, spisovatele a fe¢nika,
Marca Porcia Catona star§iho (234 pf. n. 1. — 149 pf. n. 1.), jenz svym dilem ovlivnil

fadu mysliteli a literati.

De agri cultura piedstavuje jakousi ptirucku, metodiku rolnické prace a soubor
rad v oboru zemédélstvi, jez se sklada ze sto Sedesati dvou pomérné kratkych a
struénych navodil. Samoziejmé, e nejéastdji se objevuji tipy jak osivat®’’, obdé&lavat

pole®®, ktera mista prosperuji kvalitni a vhodnou piidou®, co naopak poli §kodi®, jak

> ADKINS, L. — ADKINS R. A.: op. cit., s. 178 — 179.

*® HESIODOS: Erga kai hémerai (Prdce a dni); THEOFRASTOS: Peri fytdn historia (Zkoumdni o
rostlindch), Peri fyton aitién (O pricindch v Zivoté rostlin); XENOFON: Oikonomikos (O hospoddrstvi),
Kynégetikos (O lovu).

>’ CATO: De agri cultura, XXVII

> CATO: De agri cultura, LXI

> CATO: De agri cultura, XXXIV

% CATO: De agri cultura, XXXVII
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sazet olivovniky ¢i jiné stromy61 a spousty dalSich pokynt stran péstovani rozlicnych

plodin nebo pravidel pti chovu dobytka.

Nicméné Catonovo dilo se neomezuje pouze na agrarni cinnost nebo
povinnosti kazdého rolnika ¢i pastyfe, ale rozSifuje tematicky okruh dal do
gastronomickych slozek — jako jsou recepty (kolace, placky, pletence, dorty, koblihy
atd.)®® nebo skute¢né gurmanské triky tipu — jak spravné nasolit kytu & puteolské
fizkng. Kromé toho spis obsahuje informace, jak se spravné chovat k otroklim, jaké
jim podavat jidlo, vino nebo odévy.64 Podstatnd cast publikace také nese 1éCitelsky

charakter a predklada ¢tenafi rady ohledn€ vSemoznych chorob ¢i jinych neduht téla.

Nejzajimavéjsi pasdz vSak predstavuje lidova magie v podobé mystického
zafikévani, jez pomoci posvatné formule dokéze uzdravit zlomeninu ¢i vymknuti
(prakticky jde o tvorbu primitivni dlahy, byt uzdraveni je v tomto ptipadé podminéno

vyi¢enim magické formule):

,»Je-li néjaké vymknuti, uzdravi se takovymto zarikanim. Vezmi si zelenou titinu Ctyri
nebo pét stop dlouhou, v poloviné ji roziizni, a dva muzi at’ ji drzi takto rozdeélenou u
kycelnich kosti. Pak zacni odrikavat nad zlomeninou tuto formuli: moetas uaeta daries
dardaries asiadarides unapetes®®, dokud se [titina] nespoji. [...] Mavej nad tim

zelezem®™. AZ se spoji a jedna [polovina] se dotkne druhé, vezmi je do ruky, prFiFizni

®L CATO: De agri cultura, XXVIII

%2 CATO: De agri cultura, LXXIV — LXXXII

% CATO: De agri cultura CLXII

® CATO: De agri cultura LVl — LIX. Co se odévu tyCe, Cato poskytuje dokonce radu, kde sehnat
napfiklad nejkvalitnéjsi tuniku (De agri cultura, CXXXV).

® Text uvedeny v této pasazi je neprelozitelny. V rlizném vydani se dokonce lisi.

% ZIi duchové se dle tehdejsich povér Zeleza obavali.
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zleva i zprava a privaz na vymknuty ud nebo zlomeninu a uzdravi se. Prece vSak denné

o . . 67
zarikej nad zlomeninou tuto formuli. *

Vyznamnym dilem zemédélského charakteru, jez neptfipomina jiz ,,pouhou

pirucku, ale predstavuje odborny spis, jsou Rerum rusticarum libri 111°8

, jejichz
autorem je fimsky polyhistor, gramatik a spisovatel Marcus Terentius Varro (116 pf.

n. I. — 27 pi. n. L.). Nejvyznamnéjsi stat’, zabyvajici se rolnickou praci, povinnostmi a

zem&délskymi technikami, piedstavuje kniha I.

Na vyse uvedené velkolepé dilo navazal svym didaktickym eposem Georgica
jeden z Celnich a vyzna¢nych basnikl fimské literatury — Publius Vergilius Maro (70
pt. n. . — 19 pi. n. l.)69. JelikozZ se jedna o Zanr basnické formy, lze se domnivat, Ze
ucel této tvorby byl spiSe propagacni (oslava italského venkova bylo v souladu
s oficialni propagandou, stavici Italii na prvni misto nejen celé fiSe, ale taktéz svéta),
nez-li zcela poucny. Pojeti venkova, kde byl vychovén i autor, je v urcitych pasazich
idealizované (zemé&délstvi po obcanskych valkach bylo ve $patném stavu), avSak cela

. 14 rowe 4 14 r o 7
tato tvorba oslavuje agrarni ¢innost, moralni hodnoty rolniki a nezbytnost venkova. 0

« . . , , . . .71 ’ r 17 w
Versotepec dedikuje své dilo Gaiovi Maecenatovi'~ a sam uvadi, o ¢em

didakticky epos pojednava:

,, Co Zene oseni ve zdarny rust, kdy vhodné je piidu

%7 Cit. CATO: De agri cultura, CLX

® VARRO: Rerum rusticarum libri lll; dostupné v originalnim znéni i anglickém p¥ekladu na webu:
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Varro/de_Re_Rustica/home.html [Cit. 29. 7.
2017].

% Jeho zivot a dilo ilustruje Otakar Jirani ve své publikaci: Vergilius: Zivot a dilo; k dvoutisicimu vyroci
narozeni bdsnikova. Praha 1930.

7 vANORNY, Otmar: Doslov. In: VERGILIUS: Zpévy rolnické a pastyrské. Praha 1959, s. 134 — 135.

" Gaius Cilnius Maecenas (mezi lety 74 — 64 pf. n. |. — 8 pf. n. |.) — bohaty a vzdélany fimsky aristokrat
etruského plvodu; proslul diky inklinaci ke kultufe, shromaZdoval kolem sebe literaty, kterym
poskytoval hmotné statky, aby se mohli pIné vénovat umélecké tvorbé — vstup do Mecenatovy skupiny
zavazoval basniky k podpore Octaviana Augusta a jeho politiky. Od jména tohoto aristokrata se
odvozuje Ceské slovo ,mecenas”. In: Encyklopedie antiky (ed. SVOBODA, L.a kol.). Praha 1973, s. 358.
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zoravat, Maecenate, kdy K jilmiim vazati révu,
kterak chovati skot, jak chovat kozy a ovce,
Jaké ma znalosti miti, kdo Setrné véely chce chovat,

’ . v 72
0 tom zpivati pocnu.

Z tvodniho verse l1ze tedy rozeznat strukturu prace, skladajici se ze Ctyt knih —

kniha prvni o péstovani obili a kultivaci pidy, kniha druhd o péstovani stromt a vinné

révy, kniha tfeti o chovu dobytka a kniha ¢tvrtd o vcelafstvi. Nicméné celym

basnickym li¢enim prostupuje jakasi ucta, Vergilius nevidi rolnickou praci jako

nemilou trudnou povinnost, ale jako néco kouzelného a vzneseného — obili je darem

bohyn¢ Cerery, vinna réva s ovochnymi stromy dary Bakchovy, oliva darem Minervy

atd., z ¢ehoz plyne, Ze se bohové ze zemédélské Cinnosti tésili a zdroven ji Zehnali,

proto ji Vergilius neopomijel ani ve svém spisu:

., O zdFiva vesmiru svétla,
Kterymi rocni béh jest rizen a nebeské bané;
Libere, Cerero zZivnd, vidyt jediné milosti vasi
ze zemé bohaty klas nam namisté zaludu vzrostl,
vzrostl i révy dar, mok, jenz v poharu michan je s vodou.
Vy téz, faunoveé, prijdte, vy pomocnd rolniki boZstva,
pospéste, faunové, sem, téz dryady, stromové vily,
0, vasich darech chci pet!

[...]

Sam téz opust své hdje a otcovské Lykaia strané,

72 VERGILIUS: Georgica, 1,1 -5
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tobe-li Maenala tva jsou na péci, ochrance ovci,
prijd, 6 arkadsky Pane, pln milosti!

Nevahej prijit,
Minervo, darkyné oliv, i ty, jenz prvni jsi oral.
Prijd, o Silvane, téz, jenz cypris i s korenem neses,
bozi i bohyné viecky, jiz polnosti v ochrané madte,
Kteri davdte rist téz tomu, co beze vsi setby

. ., ‘o . 73
vzeslo, a viazite destém, co neseto, jako co seto.

Podobné ,,bozstvem prostoupené” zemédélsky zaméfené dilo, De re rustica
libri X117, jehoz autor, Lucius Iunius Moderatus Columella (4 n. 1. — 70 n. 1), se
explicitng hlasi k Vergiliovi a odkazuje se na jeho tvorbu’, je vyznatné zejména tim,
ze vzniklo na bazi vlastnich autorovych zkusenosti, nebot’ sam obhospodatoval v Itélii
nékolik statki. Svym rustikalnim dilem touZil vzbudit u Rimand nadSeni pro
zemédé@lstvi (pfi¢inu Upadku tohoto odvétvi vidél vtom, ze pidu kultivovali
a zemé&d¢€lstvi by se méli starat sami patriciové). Columella byl zastancem intenzivniho
a racionalniho hospodafteni, jeZ spocivalo na bazi zkuSenosti a ditkkladného studia fecké
i latinské literatury.”® Krom& dila O zemédélstvi se autor zaslouzil

o stat, pojednavajici také o péstovani stromu — De arboribus.

v

Nejptsobivejsi pasazi z celého zeméedélského spisu je bezesporu kniha desatd —

De cultu hortorum (O péstovani zahrad), nebot’ je napsana v hexametru. Kapitola

73 Cit. VERGILIUS: Georgica, |, 6 — 23

" Kniha v originalnim znéni dostupna In: http://www.thelatinlibrary.com/columella.html

[cit. 29. 7. 2017).

>COLUMELLA: De re rustica, X, 15. In:http://www.thelatinlibrary.com/columella/columella.rr10.shtml
[cit. 29. 7. 2017].

’® Slovnik latinskych spisovateld. (ed. KUTAKOVA, Eva a kol.). Praha 2004, s. 184.
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vyobrazuje zahradnictvi, a to v zavislosti na vegetacnich cyklech, kdy uklada rady a
popisuje adekvatni cCinnost vzhledem k ro¢nimu obdobi. Tato c¢ast spisu je
charakteristicka pritomnosti mytologického systému, personifikaci, kdy pfirodni jevy

nesou antropogenni prvky, a néZznym milostnym podtonem textu:

,Dokonce nejvyssi z boh jiz odlozi blesky a davny
provadi milostny uskok, jimz Danau obelstil, takze
do liina matky Zemé zas vtéka mohutnym destém.

nNemiize synovu lasku ted’ odmitnout rodicka Zeme,

Strpi milostny styk, vzdyt sama zaplala touhou.“"

Na zakladé reflektované literatury, lze agrarni Cinnost spojenou s Kultivaci
pudy a exploataci povazovat za jakousi bohosluzbu — pakli-Ze rolnik dobie vykonava
SVoji préaci a déla uziteGnou véc pro lidstvo i stat, bude odménén zdarem, jenz byl
v rukou bozich. Samoziejmé, Ze rust obili podporovalo Slunce, ale nikoliv jako pouhé
vesmirné téleso, ale predeviim jako mocny Sol. Cim by se lidska duse zotavovala
pozemskymi strastmi, nebyt Bakchova vz&cného daru v podobé vina? Veskeré plody
byly shledavany jako bozské dary. A nejen to, dle mytologie a starych baji to byli
pravé bohové, kteii naucili lidi orat, obd&lavat pidu ¢i zhotovovat néstroje.”® Pravé
proto byl anticky Rim pIny zemé&délskych a venkovskych slavnosti, svatki &i privodi,

kde se pfi oltafi hojné obétoval dobytek ¢i vykondvala ulitba — jako podc¢kovani za

’7 Cit. COLUMELLA: De re rustica, X, 205
78 PSEUDO-HYGINUS: Fabulae, 277
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bozskou pfizen. Ostatn¢ prosty venkovan dokonce radil ostatnim, jak uSlechtile zit

o 79
Vv souladu s ptirodou.

® HORATIUS: Saturae, I, 2
36



Il. 2. &iodiiiov neboli carmen bucolicum - obrazky

pastyiské harmonie

Jednim ze zcela specifickych pojeti krajinného rdzu v antické dobé byla tzv.
bukolickd poezie, jez reprezentuje utiSenou, harmonickou krajinu venkovského
zivotniho stylu. Tato idylickd pastyiska krajina stoji na pomezi tzv. vnitini i vnéjsi

krajiny, nebot’ v zdsad¢€ popisuje pfirodni fenomény, nicméné jiz z principu zanru musi

byt subjektivni, nebot’ piedklada basnikiv autenticky prozitek z Krajinné scenérie.

Skrze celé d&jiny evropského basnictvi vystupuji snad nejdéle tito typicni
hrdinové pastyiské poezie — celé houfy chlipnych Satyrt, Fauni, nymf, Najad, ale
predevsim pastyit a sliénych druzek. Locus amoenus (nejen jako literarni topos) a cela
harmonicka idylka spadala pod boha lesti, pastvin, stad, pastyit a lovct — Pana. Tento
drahy syn boha Herma®, jenz se vyznacoval svym specifickym vzhledem, nejéast&ji

NAcE

zvesela hraval na svoji piStalu, a kdo chtél s Panem vychazet ,,za dobte*, bylo zvykem

zanechat dar — jako kupfikladu vzacné dary od Dafnida®";

,,Dafnis s bélostnou pleti, jenz na krdasnou syringu hraval

Libezné pastyrské pisne, Panovi dava dar:

% Obéas se uvadi, Ze je synem Dia a nymfy Oineis; nicméné zde upfednostiuji Hymnus na Pana, jejz
sestavil Homér (pfesnéji Homérovi nasledovnici, hymny dokonce pochazeji z rGznych dob, byt je
pouzito homérskych obratt a versi, slovni zdsoba pochazi z mladsi doby). In: HOMEROS: Hymnoi
Homérikoi, 19.

® Dafnis je jednou z nejoblibenéjsich postav bukolické poezie. Jedna se o sicilského pastyre, jenz dle
povésti pastyiské verse ,,vynalezl”. Svou hrou na syrinx ¢asto okouzloval i samotné nymfy, avSak jeho
konec byl tryznivy, nebot se zalkl smrti pro nestastnou lasku. Nejznaméjsi ztvarnéni pochazi vsak

z romanové tvorby — slavny milostny roman z pastyrského prostiedi Dafnis a Chloé od autora Longa
(cca 2. stol. pf. n. I.) In: AUGUSTA-BOULAROT, S.: Slovnik fecko-fimské mytologie a kultury. Praha 1993,
s. 68.
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Pistalu navrtavanou, hul pastyrskou, brouseny ostép,

Z koloucha kizi a tasku — jablka nosival v nf.«®

Nebo prosté dary od nejmenovanych pastyii:

»Tuhletu dubovou vétev, jiz zkrivenou casem a starim,
venkovsti pastyri kdysi utali v uboci hor,
hladkou pak postavili zde na cesté Panovi, ktery

chrani bujara stada — krdsny a radostny dar. “®

Tvorba epickych idyl skrajinnou tematikou tradiéné spada do obdobi
helénismu, kdy ve 3. stol pi. n. l. dal Theokritos svymi dily vzniknout novému zanru,
zvanému bukolska poezie®, ktera byla inspirovana pisnémi sicilskych pasty¥i. Stejné
jako se povedlo Theokritovi prenést ptfirodni idyly a eklogy do tecké literatury,

podobné tak ucinil 1 Vergilius v ramci literatury fimské. Pravé prostfednictvim

Vergiliovy poezie byla nésledn¢ a pozoruhodné ovlivnéna literatura evropska.

Charakteristickym rysem lidovych pastorédl, diky kterému nabyva tato
utopisticka fikce rozmér harmoni¢nosti a formuje projev citu k piirodé — je krajinna
scenérie, jez tvoii kulisy nikoliv pfimo realné ptirody, ale spise reprezentuje skrze

sofistikovanou uméleckou metaforu vnéjsi obraz rozpolozeni lidské duse:

,,Tady si, poutniku, lehni, zde na tento zeleny travnik,

Poprej znavenym udiim po cesté svizelny klid.

8 Cit. THEOKRITOS: Epigramy, 32, 2

8 (it. Anthologia Palatina, 8

#s pastyrskym prostredim je spojeno hned jeho nékolik dél: Eidyllion Bukoliastai (Pastyiské pisné),
Aipolikon kai poimenikon (Pisen pastyre koz a ovci), Bukoliastai (Pastyrské pisné), Bukoliskos (Pasacek),
Kémos (Zastavenicko), Paidika aiolika (Aiolské pisné pro chlapce), Aités (Milacek), Nomeis (Pastyfi),
Thalysia (DoZinky), Ergatinai é Theristai (Pracovnici &ili Zenci), Farmakeutria (Carodéjnice), Syrakosiai é
Addniazusai (Syrakusanky Cili Zeny na slavnosti Adonidoveé). In: Slovnik feckych spisovateli (ed.
BORECKY, Botivoj a kol.), Praha 2006, s. 526 — 527.
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Pinie tady sumi, dech vanku té ovivat bude,

Radostna pisen cvrckii kouzlem ti naplni sluch,

V poledne na salmaj hraje bliz horského pramene pastyr,
Ve stinu pod hustou klenbou mocného platanu skryt.
Uniknes letnimu zaru ,, Psi hvézdy “, tak palcivé ihned

Po ranu: pozorné jen Hermova pokynu dbej.“85

Pastyiska idyla pochazi z etymologického hlediska z pojmu &idvidiov (lat.
eidyllion), coZ znamena obrazek. Bovxdlog (lat. bukolos) zase oznacoval ,,honaka
skotu“ ¢i ,,pastyie”. V latinské literatufe se uchytil termin carmen bucolicum

(poptipadé ekloga).86

Lidové pastyiské pisné se ¢asto vyznacovaly svébytnou lyri€nosti, podmanivou
naladovosti a vystiznou charakteristikou postav s vysokou cetnosti prirovnani
Kk pfirodnim fenoménim. Hojnost krajinnych namétd vypliovaly mytologicka latka,
autenti¢nost bozského prvku, bajni 1 histori¢ti hrdinové, fauna a flora dané lokality,
pastyisky venkovsky zivot nebo se Cetné¢ objevoval taktéZ motiv lovecky, jako

napfiiklad lov samotného Pana, jenZ si pomyslel na nevinné spiciho Dafnida:

,,Na zemi poslaném listi spis, Dafnide, pro odpocinek
znavenym udim, vzdyt' v horach nastrahy zveri si klad.
Tebe viak ulovit chce sam Pan a Priapos, jemuz

venci libeznou hlavu brectan a Safranu kvet.

Kvapné vnikaji oba jiz do tvé jeskyné. Prchni,

® Cit. Anthologia Palatina, 1
¥ KUTAKOVA, E.: Pfedmluva. In: Pisné pastvin a lesd. Praha 1977, s. 10.
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e . . . 8T
Tizivou matohu spanku zazen a uprchni pryc!

Panovi, jakozto bohu lovu, skladali lovci a honaci velkou poklonu a Casto za

své ziskané koftisti dékovali:

,.Nohy z kance a luk, jenz skvéle znd vysilat Sipy,
vénuje Polyasinos Panovi, dale sviij kyyj,
toulec a voditko pro psa: to vSechno ti, vladari vysin,

Vénuje za to, zZe lov na kance uspésny byl 88

Smérodatnou otdzkou ziistava, pro¢ se stali pravé hondci tak oblibenym
namétem pro poeticky zanr. Antické prameny z kulturné-sociologického hlediska
nenabizi zadny obraz faktografického sdéleni, ktery by jednoznacné popisoval
venkovana, jemuZ by se dostdvalo zvlastni hodnotné tcty. Naopak — ¢asto nevzdélani,
zijici v drsnych podminkach, otuzili venkované pasouci sva stdda daleko od méstské
jednotky na samoté¢ spocinuli na poslednich ptickach spolecenské hierarchie. Proto je
nutné zminit, Ze idealizovany pastyi bukolické poezie v Zadném pripadé
nekoresponduje s redlnym obrazem vramci antické spole¢nosti. Jeho vyobrazeni
predstavuje takika nedostizny vzor, vznikl jako pouha umeélecka stylizace
a od skute¢ného pastyfe sjeho venkovskym Zivotnim stylem je vzdalen na mile
daleko. Pastorala se tak jevi jako exkluzivni umélecky fiktivni um, kdy v sob¢ skryva
piedstiranou prostotu skrze pastyiské motivy, diky nimz literat dosahuje rafinované

alegorie prevleku.

¥ Cit. THEOKRITOS: Epigramy, 32, 3
% Cit. Anthologia Palatina, 7
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Jednou z odpovédi, jez by alespon z ¢asti vysvétlovala oblibu venkovského
prostiedi, kterd vznikla pravé (ne nahodou) v helenistické dobé, je vznik
kosmopolitniho meésta spojujici mnoho ras a narodnosti, ¢imz se vytvofila na
psychologicko-socialni bazi jakasi zatéz na jedince stran neosobniho a anonymniho
prostiedi. Uték do piirody znaéil tedy nejen duchovni Gtk ze spole¢nosti &i jakousi
formu utéchy, ale také srostlost s domovskou Kkrajinou, na které pracovali jejich
rolni¢ti predkové. Zazemim osobniho Zivota se tak stala priroda, ke které mél clovek
blize nez ke vzdalené spolecnosti. Vztah k pfirodé¢ umocnovaly i rozlicné ndbozenské
synkretismy vzeSlych kultovnich spolkl, jejichz interpretace ptfirodniho mytu
zakoftenila do kazdodennosti antického ¢lovéka. Pfiroda prezentovala mysticky ideéalni

obraz svéta, v némz splyvaly protiklady rozeni a zaniku (vegetacni cykly).®®

Autofi idyl dokdzali vybarvit vesnicky Zivot, jenz piedstavoval klid, harmonii
S ptirodou a bezstarostné ¢asy — oproti demoralizovanym méstim a zkaZené civilizaci,
coz lze povazovat za velmi pokrokové mysleni na jedné strané — tedy, Ze si staroveky
cloveék pred vice nez 2 000 lety uv€domoval nepiijemnosti spojené s civiliza¢nimi

neduhy; ale na strané€ druhé za désivé a varujici.

Jak jiz bylo zminéno vyse, pastyiské idyly do fimského svéta uvedl svoji poezii
Publius Vergilius Maro (70 — 19. pt. n. 1.). Jeho vyznam ¢i velikost netfeba prespfilis
rozebirat, nebot’ kazdé¢ jeho dilo (at’ se jiz jedné o Zpévy pastyiské, Zpévy rolnickeé
nebo Aeneis) bylo v latinské literatute ojedinélé a napii¢ generacemi pusobilo na dalsi

verSotepce inspirativnim dojmem.

 POKORNY, Petr: Recké dédictvi v Orientu. Praha 1993, s. 193 — 195.
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Vergiliova tvorba je Casto shledavana jako adaptace feckych predchidct c¢i
jinych fimskych literatl, na které navazuje (napt. Theokritos, Lucretius, Catullus)go,
nicméné Vergilius dava svym dilim osobity charakter, tradovanym namétum piiklada
rozlicné formy a bezesporu byla také jeho tvorba ovlivnéna rozdilnym dobovym

kontextem.

Tento dobovy kontext je rozpoznatelny i u jeho prvni velké sbirky, Eclogae
(Bucolica), nebot’ v Rimé& probihaly ob&anska valky (42 — 39 pf. n. 1.) a tyto neitastné
Casy basnika bezesporu poznamenaly. Zpévy pastyrské nepochybné svym ndmétem a
formalni strankou navazuji na Theokritovy pastordly — nicméné Vergilius do sbirky
(oproti Theokritové odméienosti od svych postav) vtiskl osobité zabarveni, jeZ se

roy vr v ror c o w- vy 7 o sz r - 91
zrcadli predevsim ve sd&leni nalad, dojmu &i vyiceni nazorii na rozmanité udalosti.”

S basnémi se Vergilius takika identifikoval, zkonstruoval niterni fikéni svét
plny vlastni mytologie a vlastnich rituald. Literat se sam pohybuje uvniti bukolické
dimenze, proto jsou také jeho eklogy zalidnény ve velké mife historickymi postavami
z fimského prosttedi (byt sofistikované zahaleni v pastyifském pfestrojeni) nez
skute¢nymi honaky dobytka. Touto cestou lze pak rozmlouvat o aktualnich udalostech,
vést spory & vyjadit sympatie vlivnym osobnostem z Rimské ¥ise.** Na druhou stranu
basnik detailn€ nevykresluje krajinnou scenérii ani neli¢i do detailu podrobnosti o

pastyiském venkovském Zivotnim stylu. S témito naméty naklada velmi volné.

Harmonickd atmosféra je Casto ,,nabourdvéna‘“ dualistickym schématem, jak je
patrné naptiklad z prvni eklogy, jez symbolizuje stesk a nechut’ opustit rodnou ptdu,

kdy dva pastyti piedstavuji dva rozdilné svéty — na jedné strané pastyt Tityrus, hovici

% LIPKA, M.: Language in Vergil's Eclogues. Berlin 2001, s. 29 — 80.
1 KUTAKOVA, E.: Pfedmluva. In: Pisné pastvin a lesd. Praha 1977, s. 190.
%2 SUBRT, Jifi: Rimskd literatura. Praha 2005, s. 133.
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si ve stinu koSatych korun stromt; na strané¢ druhé Meliboeus, nucen rozloucit se

s domovinou® — utopicka idylka versus drsn4 realita:
,Tityre, ty si tu hovis a pod buku kosatou klenbou

Na tenkou pistalu piskas a pastyrskou skladas si pisern.
Ja svuj rodny kraj, své pitvabné opoustim role,

ja ted’ z otciny prcham, ty s klidem stinné ty lesy

Ucis, by volaly jméno tvé spanilé Amaryllia’y.“94

Stejné tak dobfe lze v prvni ekloze spatfit i aktudlnost a konstrukei vlastnich
poetovych zkuSenosti, (jeZ se vSak promitaji skrze vSech deset pastoral®®), kdy natek
pastyie sili pod faktem, ze jeho rodnych poli bude uzivat cizi surovy vojak, coz

evokuje skute¢nost konfiskace Vergiliovych rodinnych statkd:

wZdalipak po letech jesté kdy uzrim koncinu rodnou,
zdali i drnovy krov své chudé chatrée spatrim —

S uzasem v kralovstvi svém jen nékolik uvidim klaskii?
Ach, ted surovy vojdk ty vzdelané bude mit role,

cizak tu ornici mou! O, kam vas zavedl kruty,

* VERGILIUS: Bukolika, |, 64 — 66

** Cit. VERGILIUS: Bukolika, 1, 1 -5

% Lze uvaZovat i nad otdzkou, zda Vergiliova shirka skute¢né spadd do pastyiské poezie, nebot dilo
zachycuje problematiku kultury, politiky i literatury (ekloga 6 a 10), nikoliv kyZeny pastyrsky Zivot — coz
po drobnéjsi analyze lze vyvratit, nebot Zanr je opravdu blizky Theokritové poezii a Vergilius tak jenom
dokazuje, e je mistrem metafory a prevleku. In: VANORNY, Otmar: Doslov. In: Zpévy pastyi'ské a Zpévy
rolnické. Praha 1959, s. 140.
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Ubozi obcané svar! — Toz temto jsem osival pole/“96

Vergiliovo dilo vSak s sebou nese nadé¢ji — nadé€ji na lepsi Casy. Jak jiz bylo
naznaceno vyse, autor byl ovlivnén soudobou politickou situaci ve Vécném mésté a
vyhlizel zlatou éru Rimského impéria. Po vleklych bojich ob¢anské valky vklada
vznesena oc¢ekavani do nékteré osobnosti na politické scén€, ovsem dodnes neni zcela
jasné, koho m¢l Vergilius na mysli. Dle prevazujiciho minéni odborné obce se jedna o
Caesarova adoptivniho syna, Octaviana®’, budouciho prvniho cisafe Rimské fise, jenz

skutecng zajistil ve své dob& obdobi miru a prosperity, zvané jako Pax Romana®:

»Nastup na drahu slavy, tak vznesenou, cas se uz blizi,
drahé ty bozské dité a velky potomku Joviiv!

Viz, jak klenuty svét svou tihou cely se chvéje,

Zemé i vysoké nebe i daleké prostory morske,

Viz, jak pristi ten vék zas plny radosti vsecko!

O, kéz téchto se dob muyj Zivot ve stari docka,

Jjakoz i duch, jenz silu by mél tvé vylicit skutky!

Pak by mne nepredcil v pisnich ni trhacky Orfeus ni Linus,
trebaze jednomu pomaha matka a druhému pomdaha otec,
Orfeu Kalliopea a Linovi Apollo slicny,

kdyby i zavodil Pan, své Arkady za soudce maje,

prohru by prohlasil Pan, své Arkady za soudce maje.

oy Voo % ’ ’ 99
Usmanim zacni uz, chlapecku maly, svou poznavat matku.*

% Cit. VERGILIUS: Bucolika, 1, 67 — 72.

% SUBRT, Jifi: Rimskd literatura. Praha 2005, s. 132.

By tvahu, kdo je ono zazraéné dité, které Vergilius oslavuje a ocekdva, pripadd jesté zakladatel prvni
verejné knihovny, Gaius Asinius Pollio (76 pf. n.l. —4 n. |.).

% Cit. VERGILIUS: Bukolika, IV, 48 — 60
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VSechny tyto pastyiské idyly, idealizované selanky, piedstavuji v antické
literatuie svébytnou slozku, jez zprostfedkovava krajinu takovym zplisobem, ze
demaskuje hlubsi citova opojeni nejen se scenérii piirodnich kulis, ale také
s basnikovou dusi a celistvym svétem. Krajinnd iluze hraje vyznamnou roli ve
vyjadfovani nélad i nazort, a to jak v pfipadé detailnich deskripci pfirodnich jednotek
plnych mytologickych bajnych bytosti, tak i v pfipadé¢ Vergiliova dila, jenz implicitné
komentuje historické udélosti. Nicméné ideédlni obraz krajiny (spolecné s Cistym,
utéSenym a harmonickym Zzivotem honaki) ptfedstavuje jednu z nejsilnéjSich utopii ve

w1
staroveku. 1%

199 JELINEK, Petr — KYSUCAN, Lubor: Venkov a krajina. Brno 2017, s. 123.
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I11. Priroda a krajina jako sakralni prostor

»Z mist pustych Bakcha spatril jsem v hloubi skal,
Jjak uci zpivat nymfy a satyry,
ty kozonozce ostrych usi.

v vy e 7. 37 vrv,reel0l
Vsechno to vérte mi, lidé pristi!

Ve starovékém Rimé& se viechen Zivot odehraval na pozadi piirody, coz bylo
dano 1uzkou spjatosti spolecnosti s krajinou a vegetatnimi cykly, které ftidily
kazdodennost antického &lovéka. Nelze viak starovékého Rimana vnimat pouze jako
vykofistovatele, jenz v ramci zeméd¢lstvi tihne k exploataci ptidy, ale pfedevsim jako

pokorného sluZebnika, jenz vnimal pfirodu se vSemi jejimi dary jako bozské dilo.

V antickém svété bylo smérodatné konceptudlni pojeti ¢asu, kdy lze rozliSovat
dva pojmy — chronds a kairds; termin chronds znadil jistou personifikaci ubihajiciho
Casu, zatimco kair0s piilezitostny prozitek, zity okamzik, prava chvile pro vykonani
bozského zaméru'®% Podobné konceptualné¢ bylo nahlizeno 1 na prostor, kde
nejvyznamngjsi Glohu ztvarnila symbolicka sakralni mista, jez prezentovala stfedobod

pozemského a nadpfirozeného svéta. Nemuselo se nutné jednat o chram (templum),

jenz puvodné oznaCoval Cast nebes, kterou augur (ptakopravec) oznacil pro své

191 it HORATIUS: Carmina, I, 19, 1 — 4

Ve spolecnosti se vzil termin ,Kairos 1989, jejz pouzil papez Jan Pavel Il. v roce 1989 k vyznamnym
politckym udalostem ve vychodni Evropé.
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vesténi, ale jednoduché svatyné s oltaii (ara) se rozkladaly po celé krajiné, zejména na

. 103
venkove.

Posvatny prostor zpodobiiovala samotnd ptfiroda, jevila se jako obrovsky
organicky symbolicky chram, jehoZ uctivateli se stavali Rimané od svého narozeni.
Kazdy geomorfologicky krajinny fenomén ¢i ptirodni jev nesl antropogenni prvky, at’
se jiz jednalo o hory, jeskyné, vétry, stromy, haje, jezera, studanky ¢i prameny —
vSechny tyto naturdlni kulisy slouzily velkolepému mytologickému divadlu

s vyznaénymi archetypalnimi symboly.'%*

Nedilnou soucast antického ndbozenstvi byla tedy personifikace ptirodnich
ukazii ¢i alesponn piiféeni jim specifického boha, bizka nebo patrona, coz
charakterizovalo takika viechny starovéké kultury. Jak vnimal starovéky Riman svét

kolem sebe, nejlépe vystihuje Ovidius v jedné pasazi své slavné sbirky Metamorfoses:

wlunecni palac tam do vyse ¢nél, mél vysoké sloupy,
leskl se cely zlatem a bronzem, vidy ohnivé skvoucim.
Bélostna slonovd kost mu stity nahore kryla,

Vereje dvoukridlé brany se tipytily stribrnym leskem,
Nad jejich latku vsak vyniklo dilo, neb Tavitel Vulkan,
Vytepal na nich more, jak obtéka krajiny zemske,
Vytepal pozemsky svét a nebesa, visici nad nim.

V mori je videti blankytné bohy, tam Triton je zvucny,

Proteus ménici tvarnost, téz Aigaion, stooky obr,

19 ADKINS, L. — ADKINS R. A.: Op.cit., s. 324 — 325.

19% JELINEK, Petr — KYSUCAN, Lubor: op. cit., s. 70 = 71.
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Jak se o hibety velryb on opird pazemi svymi;

Doris a Néreovny, z nichz jedny, jak plavou, bys vidél,
druhé, jak na skadle sedi a susi si zelené vlasy,

jiné se na rybdch vozi; tvar jejich neni sic stejnd,

ani vsak rozdilna prilis, ma vzhled, jenz prislusi sestram,
Na zemi je videt muze a mesta a lesy a Selmy,

reky s vilami jejich a ostatni venkovskad boZstva.

Nade vsim klene se obraz, jejz hvézdnata obloha tvori:

Na pravych verejich souhvezdi Sest a na levych taktez. 105

Jak je patrné, ptirodni scenérii obyvaly rozlicné nadpfirozené tajemné bytosti,
vily, nymfy, duchové, bohové ¢i polobohové, které lidé véhlasné oslavovali a skladali
jim Gctu, o ¢emz vypovida nespocet posvatnych okrski, svatyni a oltaiii v otevieném
pfirodnim prostiedi. I samotné chrdmy se stavély vétSinou na lokalitich pobliz
kultovniho ptirodniho fenoménu, jak naptiklad vypovida stat’ z Liviovych Dé¢jin, kde
se popisuji boje Rimanii se Sabiny a zaloZeni prvniho chramu v Rimé u posvatného

dubu:

,, Nesl zbroj zabitého viidce nepratel na nositkach k té slavnosti vhodné zhotovenych a
vystoupil na Kapitol a tam je ulozil u dubu posvatného pastyriim. Zaroven s darem
vymezil misto pro stavbu chramu lovova a pridal i prijmeni tomu bohu. ,, Iove
Feretrie®, pravil, ,,ja ti v tomto obvodu zasvécuji, jak jsem jej prave vymeéril, i jako

schranku pro zbroj nepratelskéemu vojevudci odnatou; moji potomci budou ji sem

1% Cit. OVIDIUS: Metamorphoses, II, 1 — 18
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klast, az zabiji krale a vojevidce nepratel, ridice se tak mym prikladem.* To je piivod

toho chramu, ktery byl jako prvni ze viech v Rimé zasvécen. <%

Kazda agrarni spolecnost byla zavisla na vegetacnim cyklu, jenz udéval tempo
zivota, formoval strategii a ovliviioval vSednost jednotlivce 1 celého spoleCenstva.
S témito vegetatnimi cykly souvisel mimo jinych bohii a patroni také plvodné
maloasijsky kult boha zemédélské plodnosti, Priapa, jehoz atributem jakozto symbolu
hojnosti byl falus. Priapos byl ochrancem poli, vinohradl, vcelafd, dobytka a ryb.
Stfezil zahrady nejen pred Skidci, ale taktéZ pfed bohapustymi zlodé&ji. Na kultivované
pud¢ ,,zarucoval® ¢etnou urodu, proto se stala jeho socha velmi oblibenou a ¢asto se

< - . 1 107
stavéla praveé na polich.

O tom, Ze byl jeho kult populéarni, svéd¢i i sbirka epigramil,
Priapéia, o devadesati péti ¢islech (byt’ se pfevaznd jednd o lascivni obsah.)'™®® Kult

nebyl v davnych dobach znam, rozsifoval se az od helénistické éry a postupné nabyval

na oblibé:

Prosba k Priapovi

,, Odboc toaletou stezkou, jdi, pastyri, dubinou — sochu
Cerstvé ze dreva fiku Fezanou naleznes tam,

pevnou, doposud s kiirou, sic bez usi, zato vsak s plodnym
udem, schopnym vzdy splnit ukol, jak Venus to chce.
Okolo sochy je posvatna ohrada, potiicek Zive,

Vody ze skaly stéka, na obou stranach je kryt,

Zeleni vavrinii sveZich, téz myrt a cyprisu vonnych,

Po nich pak révové vétve pod tihou hroznii se pnou,

198 cit. LIVIUS: Ab Urbe condita, 1, 10

ZAMAROVSKY, Vojtéch: Bohové a hrdinové antickych bdji. Praha 1965, s. 386.
Pridpeia. Online dostupné in: http://www.sacred-texts.com/cla/priap/index.htm [cit. 1. 8. 2017].
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Na jare bez hrdélek kosii zpev jasny se do dalky line,
Preriizne ladénym tonem za pisni pisen tam zni,
V odpoved’ slavici plavi tu svitori pitvabné pisné,

Z hrdélek nadanych hudbou zazniva libezny hlas.'%°

Dalsi neméné zajimavou bozskou instanci ztvarnil Adonis, ! bih rodici se a
umirajici prirody. To, Ze Adoénis, zndmy pro svoji neodolatelnou krasu, patfil
k bozstvim vegetace (zvlasté pak obili), davaji svédectvi tzv. ,zahradky
Adénidovy“.**! Jednalo se vlastn& o magicky rituél, pracujici s hrncem plnym hliny,
kde se vysévaly a oSetfovaly po osm dnl pSenice, jeCmen, salat, fenykl nebo rizné
kvétiny. Rostliny pod ostrym slune¢nim paprskem rychle vyrasily, av§ak kvtli absenci

dostateéného mista pro riist kofenti stejné rychle uvadaly, jako rostly. Zeny po osmi

dnech tyto rostliny vyhodily spole¢né s votivni soskou Adénida do mote ¢i feky.

Tento ritudl 1ze interpretovat jako podporu riistu ¢i znovuoZiveni vegetace, a to
na zéklad¢ homeopatické neboli imitativni magie. Lidska mysl totiz pfedpokladala, ze
napodobovanim kyZeného vysledku skutecné piispéje k jeho dosazeni; fungovalo to
veskrze jednoduse — naptiklad stiikani vody napodobovalo dést’, zapalovani ohné zase
slunecni svit. Stejné tomu tak bylo i s Adonidovou zahrddkou — imitace rtstu obili
meéla zajistit hojnou urodu. Okamzity rast naptiklad pSenice v Adonidove zahradé

zarucoval vypéstované obili taktéz na zkultivovaném poli. AvSak aby se vSe zdarné

1% Cit. THEOKRITOS: Epigramy, 4

1o Ob¢as je Addnis uvadén jako otec Pridpa. In: ZAMAROVKSY: op. cit., s. 386. Jednd se o maloasijské a
syrské bozstvo. Addnidovy byla zasvécena rostlina sasanka (jez vyrasila z bohovy krve), kvetouci v Syrii
na jare. | jméno oné rostliny je pravdépodobné odvozeno od slova na’man (,,milacek”), coz byl bohiv
epiteton. Taktéz ¢ervena rlze vznikla jako pfipominka oné tragické mytologické udalosti, kdy Addnida
zabil zranény kanec p¥i lovu, nebot za zranénym milencem pospichala Afrodité a slapla na kef bilych
rQzi, trny ji rozedraly kdzi a svoji krvi navzdy zbarvila bilé kvétyna Cerveno. In: FRAZER, G. J.: Zlatd
ratolest. Praha 2012, s. 374 — 375.

" yvicev publikaci DETIENNE, M.: The gardens of Adonis: spices in Greek Mythology. Princeton 1977.

50



vyvedlo, bylo nezbytné jesté¢ hodit Adonidovu zahradku spolecné s votivni soskou do
vody (zfejmé k zajiSténi zivotadarného desté) — az timto magickym aktem byl ritudl
dotahnut do finadlni podoby a anticky ¢lovék se mohl tésit na uslechtile hojnou

Grodu.!*?

Na drodnosti a plodnosti krajiny v fimském svété participovala cela Skala
transcendentnich bytosti; k vyse uvedenym bohiim Ize zminit napiiklad jesté pivodné
etruského boha Silvana (bih lest, stdd a zeméd€lstvi), Iuturnu (bohyné prament),
Dianu a Virbia (bohyné lovu, plodnosti; spolecné se svym milym, jenz ji zasvétil
posvétny haj u Aricie)™*, Maiu (bohyné jara), Bakcha (biih vina), Ceres (bohyng obili

14 Protea (moftsky biih),"® Caela (btth samotnych nebes) nebo

a polni urody),
spoleCenstvo nizSich bozstev; piikladem lze uvést vodni nymfy — Najady, jez
zastupovaly v této oblasti nejpocetnéjsi skupinu a dle mista vyskytu se dale délily na
nymfy ficni, jezerni ¢i jednotlivych pramentl. Jejich ukolem bylo zabezpecit vldhu
polnostem. Zivot travily predeviim tancem a zp&vem, proto neni divu, Ze jejich
nejmilejSimi spolecniky byli silénové, satyrové nebo biih Pan. Nejvzacnéjsi druhy pak
disponovaly vésteckou moci nebo Ié¢itelskymi schopnostmi (zejména u mineralnich
vod)."® Po celou fimskou éru bylo v oblibé jim stavét malé kaplicky predevSim
v oteviené krajiné. O jejich nemalé dilezitosti taktéz svéd¢i fakt, ze se k témto

mnohozna&nym nymfam modlili i vojaci pfi valeéném tazeni.™’

Y2 FRAZER, G. J.: Zlatd ratolest. Praha 2012, s. 381.

OVIDIUS: Metamorphoses, XV, 16

OVIDIUS: Metamorphoses, X, 10 —11

OVIDIUS: Metamorphoses, XV, 16; VERGILIUS: Georgica, IV, 418 — 424
STATIUS: Silvae, 2, 3

PLUTARCHOS: Bioi paralléloi, IV, 11
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V lesni vegetaci travil nejvice ¢asu jiz v predchozich kapitolach zminény Pan.
A to spolecné s vilami, jejichz magicka sila dosahovala i takovych limitd, jako byla

transformace ¢lovéka v dievinu (v tomto ptipadé v olivovnik):

., Vily apulsky pastyr kdys vyhnal ze sluji jejich,

nahlym strachem je zdésil, ze dlouho trnuly hriizou.
Brzy zas k sobé prisly, s pastyrem pohrdajice,

do taktu zvedaly nohy a tancily rozlicné reje.

Rejiim sméje se spastyr, a venkovsky zvedaje nohy,

ke sprostym nadavkam prida i oplzlad slova a reci,

a driv nezavre usta, nez strom mu obrostl hrdlo.

V oleastr byl zmeéneén, jenz pastyritv mrav znaci stavou:
jazyk sprosty a zly se v horkych olivdch jevi,

jizlivost muzovych slov v plod plané olivy presla. «118

Piiroda ve starovékém Rimé& pfedstavovala nejen posvatnou sféru, ale taktéz
probouzela u lidi zédhadné tajemno; pravé z ptirody vznikala zacyklenost byti a

existence. Na pozadi pfirody se odehraval onen dualisticky boj — Zivot versus smrt.

vvvvvv

dobach byla cténa jako bohyn¢ jara a predevs§im ozivené ptirody:

., Rozkosi bohit i lidi, rodicko Rima,

Milostna Venus, jez pod nebes hvézdnatou tocnou

18 Cit. OVIDIUS: Metamorphoses, XIV, 8

Venuse; v fecké mytologii ma predlohu v bohyni Afrédité, zatimco vsak u Afrodité nejsou fecké
myty jednotné ohledné jejiho zrodu, za Venusina otce byl povazovan Caelus. Velkolepé ucty se Venus
dostavalo predevsim za Caesara a Augusta, nebot rod Julid odvozoval svij plvod pravé od ni. In:
ZAMAROVSKY, Vojtéch: op. cit., s. 460.
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Splavné more i plodii darkyni zemi

Napliiujes — vzdyt kazda Zivouci bytost

na svetlo svéta se pocata rodi skrz tebe:

Z cesty ti, pani, jdou vichry, jdou nebeska mracna,
tviirkyné zemé ti v Ustrety libezné stele

kviti, hladina morska se na tebe sméje

a ztiseny blankyt se leskne v zdplaveé zare.

Jakmile jasného jara se rozleti brana

a plodivy od jihu van se rozduje volne,

Nebeské ptactvo té prvni, bohyné, hlasa,

| tviij navrat, tvou moci protknutou v srdci;

po ném se rozjari zvirata na bujné pastvé

a plovou pres dravé viny, tak dychtivé kazdé

jde za tebou, kam si je vedes, tvou zvabenou Krésou.
Nakonec v morich i v horach i v divokych rekach,
Vv listnatych sidlech ptacich i v travnatych planich,
VSechném vstépujic do srdce lahodu lasky,

Kazdému druhu se dychtive plemenit velis. <%

Vyse zminény piirozeny kolob&h fadu véci je konvenéné popisovan v latinské

literatufe takto:

,, Ostatné z nebeskych semen jsme povstali vsichni,

Z téhoz jednoho Otce, jenz vSezivné Zemi

120 ¢it. LUCRETIUS: De rerum natura, 1, 1
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Sesila kripéje viahy a rodice rosu;

ta pocavsi porodi zrno i bujaré sady,
lidské plémé i vsechny odriidy zvére,
davaji pici, jiz veskeré télo se pase,

Zije Zadouct Zivot a mladata plodi;
prijmeni matka ji proto pripadlo pravem.
Do zemé vsecko, co ze zemé vyslo, se vraci
rovnéz; a to, co se sneslo z éteru koncin,

., , 121
to nahoru nazpét si bere klenuté nebe.

Oslava vegetaénich cykli a krajiny se zrcadlila v piehrSli slavnosti,
venkovskych svatkli a tradicnich pravodd po celém antickém svété. Jednou
122 (nebo také Paganalia),

kdy se oslavovala jarni setba, pficemZ prvni den se obétovalo bohyni Tellus, druhy
pak Ceres.'?® S bohyni Tellus taktéz souvisel svatek Fordicia'®!, kdy se obé&tovala
btezi krava pro plodny dobytek a Grodna pole. Nenarozena telata se nad ohném spalila
a popel se nasledn& pouzival o necely tyden pozdgji pii slavnosti Parilia’®®, coz byla
ritudlni ocista ovci a pastyit. Délal se velky uklid chlévi, pastyii skakali ptes ohenl a

bozZstvu se obétovaly kolace a mléko.'?®

121 Cit. LUCRETIUS: De rerum natura, 11, 989 — 1000

Pohyblivy svatek, jenz se konal ptiblizné 24 — 26. ledna.

TURCAN, R.: The Gods of Ancient Rome. Religion in everyday life from archaic to imperial time. New
York 2001, s. 63.

12415, dubna

Svétek souvisel se zalozenim Rima, probihal tedy 21. dubna

ADKINS, L. — ADKINS, R. A.: op. cit., s. 315.
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Svatek Vinalia Priopra, spole¢né s Vinalia Rustica, pfedstavoval svatek vina
(vinobrani), kdy byl prvni vzorek darovan v podobg ulitby bohu Iovovi.*” Na pocest
bohyn& Ceres se poradala slavnost Cerealia.*® Soudast oslav byly lidové hry v Cirku
Maximu (ludi Ceriales), kde se ritudlné ptivazovalo hofici poleno k ocasu liSkam.
V jiném mésici se drzel posvatny pust™®, taktéz na podest bohyn& Ceres (coZ je
pomérné ojedinélé, nebot’ vétsina svatkll v Rimé disponovala bujarymi hostinami a
nekoneénymi oslavami). V Hjnu se slavil svatek Fontinali*® na poest boha prament,
kde bylo pravidlem hazet vénce do vody. Popularni byla také Floralia*®, neboli
kvétinova slavnost a oslava jara. Samoziejmé& nechybél ani svatek Fauna'®, jenz se

v rv . v v v v 1
viak spise slavil na venkové nez ve mést&.'*?

27 SABBATUCCI, D.: Le religione di Roma antica: dal calendario festovo all’ordine cosmico. Milano

1988, s. 133

1%812.-19. dubna

4. fijna

13. fijna

27. dubna

5. prosince

ADKINS, L. — ADKINS, R. A.: op. cit., s. 316 - 318.
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I11. 1. Kult stromu

»Jd jsem posvatny strom. A pujdes-li okolo, chran se,
priteli, ublizit mi — zranéni boli i mne.

Pomni, mam panenskou kuru, ne takovou, jakou ma pland
hruska. A kdopak by neznal posvatnych topolit vznik?
Jestlize poskrdabes mé, ac stojim tu opodal cesty,

Zplaces: slunecni bith ma i jak direvo mé rad. «134

Stromy predstavuji patrn€ nejmohutngj$i Zivy organismus na Zemi,
pfinejmensim v rostlinné fiSi; pocatky fylogenetického vyvoje dievin se datuji do
obdobi vzdalené cca 420 milioni let, kdy doslo k tak vyznamnym klimatickym
zméndm, ze rostliny z pivodné vodniho prostiedi vystoupily na sous, kde dale

yeo .o J r o 1
vyvijely svoji soustavu cévnich svazki.*®

Strom zna¢i nejvyrazngjs$i archetypalni symbol napfi¢ vSemi lidskymi
kulturami a v nabozenskych dg&jinach ,,zazival“ kult stromu nebyvalého véhlasu
(germanska mytologie, keltskd mytologie, slovanska mytologie, mytologie v orientalni

NPT 1
casti svéta atd.). %

At uz jako rostlina nebo mytologicky atribut — tato dfevina byla hluboce uctivana
a hréla vyznamnou Ulohu v duchovnim kazdodennim Zivoté. Lidova zboZnost

zakofenila na celém svét€¢ a v misté sakralnich stromt ¢i haji cloveék prozival

B4 cit. Anthologia Palatina, 10

VETVICKA, Véclav: Co na prvni pohled na stromé neuvidite. In: HRUSKOVA, Marie: Kult stromd
v zemich Koruny ceské. Praha 2012,s. 8 —9.

136 Komparaci kultu stromu a jednotlivych kultur (Indie, Cina, Japonsko) podrobnéji reflektuje
publikace: HRUSKOVA, Marie: Kult stromii v zemich Koruny ¢eské. Praha 2012, s. 120 — 137.
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numinézni spojeni, provazené hlubokymi emocemi.’® Neni divu, Ze anticky &lovek
spatifoval v utéSeném lesnim ekosystému bozskou piitomnost. Strom byl
transcendentn¢ chépan nejen jako symbol Zivota, ale disponoval i1 vlastni dusi (v
anglické literatuie jako tree-spirit) ¢i ho obydlovaly mystické bytosti, sidlili v ném

bohové nebo strom okupovaly prizraky.'*®

Jednotlivé stromy taktéz predstavovaly atributy dil¢ich fecko-fimskych
bozstev, pficemz toto zasvécovani probihalo jiz od nejstarSich dob, jak paradoxné

sdéluje nejvyznamnéjsi prirodovédec fimské antiky, Plinius starsi:

»Lesy byly chramem bohii a jesté dnes se zasvécuje podle starého zvyku nejvyznacnéjsi
strom bohu. [...] Dub je dosud Iloviiv, vaviin Apolloniv, oliva Minervina, myrta
Venusina, topol Herkulitv. My verime dokonce, Ze lesy patii bozstviim jako nebi, totiz

o . . ;e 139
fauniim, silvaniim a nymfam.*

Neznaméjsi z posvatnych stromti byl Ditv dub, jenz se proslavil zejména
svatyni v Dodoné, kde od drahnych ¢ast vé&stili knézi z Sumu dubového listi.**® Na
hote Lykaion (Arkadie) se Zeus uctival nejen jako bith dubu, ale také jako bth desté.
Knéz ritualné macel dubovou vétvicku u posvatného pramene — ¢imz v lidové magii
Slo o mystickou snahu ovladat pocasi, symbolicky o vstficnou Zadost boha Dia
o dést.!*! Ve staroveké Italii nebyl dub uctivan o nic méng, byt se u jednoho ¥imského

autora objevuje skepse v protikladu s prikladnou dobou starych zboznych cast, kdy

v Rimé na Kapitol chodily vzne$ené bosé divky s rozpusténymi vlasy (a s Gistym

7 KYSUCAN, Lubor: Oni a my. Dvanéct neodbytnych otazek mezi antikou a postmodernou.

PHILPOT, J. H.: The sacred tree in religion and myth. New York 2004, s. 1 — 2.
PLINIUS: Naturalis historia, Xll, 1, 2

HOMEROS: /I., XVI, 233 — 235

FRAZER, G. J.: op. cit., s. 181.
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srdcem) prosit Jova taktéz o dést’ — diive vmziku zacalo prset, za dob Petronia vSak

diky bezboznosti lezela vyschla pole spise ladem.

Spousta stromti nabyla antropogennich znaki a vykazovala znadmky
personifikace, ve vzacnych piipadech se i ¢lovék proménil v samotnou dievinu, jako

se to napriklad stalo pastyfi Attidovi z Frygie:

., Planina nahorni byla a na ni se do Sire tahlo
misto rovné jako mlat a pokryté zelenou travou,
Stin vSak nebyl tam zadny. Sem jakmile na kraj si sedl
potomek Apolloniiv a rozechvél struny své lyry,

stin se dostavil hned: dub posvatny Diuv sem prisel,
cernych topolit haj a kiemeldk s korunou stihlou,
lipy mékkého téla a buky a panensky vavrin,

krehké liskové kere a jasany, na kopi dobreé,

bez sukii vysoké jedle a s jedlymi Zaludy duby,
platany, ke snéni zvouci, a javory riiznobarevné,
vrby, na brezich vzrostlé, a u vody rostouci lotos,
Zimostraz, zeleny veécne, a tamarysek, ker utly,
myrta dvojitych barev a kalina bobuli modrou.
Brectane popinavy, i ty jsi prisel a s tebou,

listnaté révové kere a jilmy odéné révou,

habry a smolnaté smrky a planika cervenoplodd,
Stihla a ohebna palma, jez odménou vitézi byva,

Sosna prisla téz, své jehlici zjezené majic,

%2 PETRONIUS: Satyrikon, 44
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mila materi bohii, ne Kybelin milacek Attis
ztrativ svou podobu lidskou, v kmen sosny se promeénil

«143

tvrdy.

Sakralni stromy se t&Sily vzacné ochran¢ a péci, paklize se vSak objevil ndznak

umirani ¢i usychani, znacilo to zI¢ znameni pro celé mésto:

»Téhoz roku zchradl na snémovisti ruminsky strom, pod nimz pred 830 lety nachdzela
kryt i ochranu nemluviiata Romulu a Remus, odumrely mu totiz vétve a pen usychal a

Yy , . .. . veroldd
to bylo pokladano za zlé znameni, az zase novymi ratolestmi ozZil.“

Stejné tak dfin, jenz rostl na Palatinu a ktery vznikl dle povésti z bajného kopi,
jez mrstil z Aventinu Romulus, nabyl tak posvatné tcty, Ze v piipad¢ nedostatku zivin

byl v Rimé spustén kolemjdoucimi poplach:

,»ram pry rostl i onen posvatny drin, o néemz se vypravéla tato povést: Romulus
zkouseje své sily, mrstil z Aventinu kopim, které mélo drevce z drinu. Hrot kopi se
zaryl tak hluboko do zemé, zZe nikdo nemél silu je vytahnout, ackoliv se o to mnozi
pokouseli. Ze dieva pokrytého urodnou prsti vypucely ratolesti a vyrostl vysoky kmen
drinu. Nastupci Romulovi chovali strom v ucté jako jednu z nejvétsich svatosti a
ohradili ho ochrannou zdi. Zdalo-Ii se nékomu, kdo Sel okolo, Ze strom neni svézi nebo
zeleny, ale Ze ma nedostatek potravy a hyne, hned to zvestoval kirikem kolemdoucim. Ti
volali po vode, jako by chtéli pomdhat pri pozaru, a ze vSech stran se tam sbihali lidé

s nadobami plnymi vody.«'*

%3 Cit. OVIDIUS: Metamorphoses, X, 2, 2

TACITUS: Annales, Xlll, 58
PLUTARCHOS: Bioi paralléloi, Romulus, 1, 20
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Lesni vegetace Ci posvatné haje paradoxné nepredstavovaly jen mysticka
okultni mista, plné nadpfirozené a magické sily, ale diky charakteru pana lesa —
rozpustilého a veselého Fauna, se v takovych prostorech odehravaly taktéz no¢ni reje,
kiik a tanec — coZ na jednu stranu mohlo lidem nahanét strach, na druhou stranu jiz

Lucretius naznacuje lidskou touhu po fantasti¢nosti a podeziiva lidské plémé z povér:

., V takovych mistech pry bydli faunové, nymfy

a satyri kozonozi; tak baji a tvrdi

Sprymy a hry pry rusi hluboké ticho,

je slychat i zvuky strun a lahodné Ikani,

jez zpiva a vydava flétna zpod tisknoucich prsti,
a selsky lid i z dalky rozpozna Pana,

kdyz trepaje chvojovym véncem své zvireci hlavy
Naspuli pysky a fouka v otvory titiny,

bez konce loudé z té lesni pistaly piseri.

dni i jiné duchy a strasidia lici,

aby se jejich kraj tak opustén nezddl

a bohii prazdny, i chlubi se v rozpravach divy,
anebo maji i pohnutku jinou: vzdyt cely

. , . v . . 146
lidsky rod ma naramné dychtivé usi.”

Na druhou stranu nelze mytologické bytosti v lidskych myslich zpochybiiovat,

nebot” antickéd spolecnost vysvétlovala piirodni fenomény skrze bozsky ucel. Ani silu

148 Cit. LUKRETIUS: De rerum natura, IV, 577 — 591
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krale lest, haji a luk nelze destabilizovat, nebot Pan znal i tajemstvi, jak zkrotit

samotného lova:

., Ejhle, jak oblohou meta trist’ bleskit ohnivych otec,
bohii, a vylitim vod vysousi nebeskou ban.

Nikdy doposud vic tech bleskii nesjelo z nebe;

boji se krdl a téz lidu se zmocruje strach.

bohyné promluvi k nému: ,,Jen prilis se nedés, jest mozné
rimskych hdjii a lesii dva bohové, Pikus a Faunus,

Mohou ti délit 7ad, bohy jak smifovat Ize,

bez sily nesdeli vsak ten rad: je chytni a spoutej!

Sam pak pouci krdle, jakou lze chytit je Isti. «d47

Pohledy na krajinu se zna¢né lisily, ale jak je patrno z pramentl, i tak prakticka
¢innost jako je obdélavani a kultivace pidy podléhala boZské moci; krajina sakralni
tak predstavuje nezakladné&j$i pojeti krajinného razu, nebot mytologické systémy
formovaly lidské v€domi, a krajinu posvatnou nelze vyc€lenit z komplexniho rozméru
staro-fimské spolecnosti — vzdyt’” bohové urcovali osudy lidi a pfitomni byli takika

V kazdém elementu:

,,Tahl se pod Aventinem haj temny stinnymi duby,

rekl bys, kdybys ho videl: ,,Jisté tu bohové jsou opectdB

%7 Cit. OVIDIUS: Fasti, I, 7,1—10

148 Cit. OVIDIUS: Fasti, I, 7, 11— 12
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V. Krajina mezi mytem a védou

»Trvalosti téz nemd, co Zivly nazvano bylo.

Jaké v nich déji se zmény, vds poucim, pozorné slyste!
Ctyri zdkladni prvky ma v sobé od vékii vesmir.

Dva z nich, zemé a voda, jsou tézké a padaji nize
viastni vahou. Ty ostatni zZivly, jichz pocet je stejny,
Zadné nemaji tize, a kdy? je nic netlaci doli,

stoupaji vySe; je vzduch to a ohen, jenz cisti vzduch.
A€ jsou od sebe vzddleny vsechny, z nich samotnych

vsechno

v . . . ;149
tvori se prec, vse do nich se vraci...*

Jednu z nejobtiznéjSich otazek spole¢nosti stran materialni religionistiky
pfedstavuje zrod a pivod pfirodniho naboZenstvi, magie ¢i animismu. Jeden
Z konceptl etnografie vysvétluje, Ze za vznikem ndbozenstvi a mytologickych systému
stoji strach primitivniho ¢&lovéka pred silami piirody.’® Respekt k piirodnim
mechanismiim a zdkonitostem, jenz spole¢nost péstovala, doslova zbozstil veskeré

krajinné fenomény.

Mytus (fec. udboc = teC; vypravéni) ve starovéku predstavoval jakési
symbolické vyjadieni celistvého nad¢asového fadu, jehoZ schopnosti bylo ,,stmelovat®

spolecnost. Obsah mytu ¢asto prezentoval ,,absolutni pravdu® a jeho pomoci bylo

%9 Cit. OVIDIUS: Metamorphoses, XV, 9

150 PEJRIMOVSKY, Josef: NdboZenstvi. Pivod, zkoumdni, srovndvdni. Olomouc 1998, s. 23 — 25.
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mozné rozsifrovat kli¢ k pochopeni chodu véci (nejen v ptirod¢). Jak vystizné napsal

némecky filozof a sociolog, Jiirgen Habermas:

»wAbstraktni rozvrh svéta je nutnou podminkou pro to, aby se komunikativné jednajict

: . . : o g 151
subjekty dorozumeély o cemkoliv, co se ve svete déje...*

Myty lze rozclenit dle svého obsahu na kosmologické (ptivod a vznik svéta),
teogonické (plivod a zrozeni bohtl), etiologické (vyklad a pivod predméti, zvuka ¢i
jevt), heroické (piivod a zalozeni dané kultury), antropologické (stvofeni Cloveka)

nebo eschatologické (vyli¢eni budoucnosti, konec svéta).

Piivodem rumunsky historik, filozof nabozenstvi a jeden z nejvyznamnéjsich
religionist,, Mircea Eliade, definuje mytus jako vypravéni o pocatku historie lidstva,
ktery musi byt danou komunitou v neustalém cyklu opakovan skrze ritualy. Obsahem
mytu byly vzorce chovani (napt. Cinnost bohd — piedavani dovednosti v oboru
zem&délstvi, pouZivani nastroji atd. nebo vitézstvi mytického piedka nad

5 152
nestviirou).

Eliade tyto vzorce chovani nazyva archetypy oproti dalSimu
vyznaénému antropologovi a predstaviteli strukturalismu, Claude Lévi-Straussovi,

jenz pojima a nazyva archetypalni vzorce chovani jako mytémy.

Mytus se vazal k lidskym ptedstavam (jakasi idea v mentalité spole¢nosti), byl
(a stale je) kulturné podminény a oproti bezprostfednimu exaktnimu poznéani krajiny,
je mytus az druhotny, nebot’ se snazi svét vykladat, nikoliv pfimo urdovat.”>  Avsak
ve starovéké éfe byla sila mytického uchopeni prostoru zcela nezpochybnitelna a

v mnohych ptipadech praveé urcujici.

Bt HABERMAS, J.: Theorie des komunikativen Handelns 1. In: STARY, Jifi — Fischerova, Sylva: Mytus

a geogrdfie. Svét, prostor a jejich chdpdni ve strasich i novéjsich kulturdch. Praha 2008, s. 10.
2 ELIADE, M.: Mytus o vééném ndvratu. Praha 1993, s. 9 — 11.

153 STARY, Jifi — Fischerova, Sylva: op.cit., s. 9 — 14.
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V moderni spole¢nosti je v rdmci sémiologického systéemu mytus chapan jako
nastroj K naturalizaci vyznamu a tedy podobné jako ideologie, funguje jako urcita
promluva, diky které dochazi k etablovani uréitého jevu v ramci spole¢nosti.
Jednoduse feCeno — mytus dokdze zameénit vyznam puavodni za novy a vyvolat tak
zdani pfirozenosti fadu véci. Tento koncept piedstavil francouzsky sémiotik, jejz
navazuje na jazykovédce Ferdinanda de Saussura, Roland Barthes.™® Tato
naturalizace vyznamu se jisté objevovala i v obdobi starovékého Rima — vzdyt
samotnd svétovlada Vécného mésta byla interpretovdna a zaloZena na mytu, kdy byl
narodni pocatek odvozen prostiednictvim Romula od boha Marta a osud Rima byl
ptedurcen k vladnuti celému svétu; a byli to predevSim basnici Augustovy doby, jez
formulovali ,,ideologii* (promitajici se v mytické form¢), v niZ ospravedlinovali tuto

cestu plnou valek k nesmrtelnosti Rimského impéria.

Samoziejmé& s mytologii souvisela 1 lidové magie, ktera stejné jako véda
vychazela z vyuziti piirodnich zakond. Clovék se snazil si naklonit prostfednictvim
magie piirodni sily, pomoci manipulace s posvatnymi artefakty a skrze ritudly nazirat
do pfirodnich cykli. Starovéka spolecnost si pomoci transcendence a mytl v podstaté
vykladala svét, pokud vSak sakralné-nabozensky systém nestacil, obraceli se jedinci
také na védu. Jednoduse lze fici, Ze lidskd mysl tihne od nepaméti k poznani a
zvidavost je jedna z nejzakladnéjSich vlastnosti ¢lovéka — pomoci explanacni
racionality chtél Clovék dosdahnout uspokojivych vysledki, nebot’ piirodni cykly
musely byt vysvétleny. V piipadé antické spoleCnosti se racionalitou a dikladnou
védou ,,vyzbrojil® jist€¢ znacny pocet jedinci, avSak vétSin€ spole¢nosti postacil vyklad

mytologicky.

>4 BARTHES, R.: Mytus dnes. In: Mytologie. Praha 2004, s. 107 -157.
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Odmitani mytologického systému a kritika pfirodné kosmogonickych spekulaci
se postupné objevovaly jiz od klasické doby starovékého Recka, kde se tento odmitavy

postoj vyskytl naptiklad v oblasti geografie:

,Je mi K smichu, kdyz vidim, jak mnozi jiz nakreslili obvod zemé a nikdo to neudélal
tak, aby to mélo néjaky smysl. Kresli, jak okolo zemé tece Okeanos, a zemé je pri tom

kulatd, jako by ji nakreslili kruzitkem.«*>

Pravée krajina predstavovala specificky prostor, kde se prolinala véda s mytem.
posvatnymi jevy, a zdroven z ni byly paradoxné Cerpany poznatky pro rozvoj fimské
védy. VSichni velei fimsti pfirodovédci, védci a myslitelé na ono pozorovani
ptirodnich jevli upozoriiuji, nebot’ pravé z krajiny se bylo mozno mnohému naugit.*
Dokonce i fecko-fimské vynalezy Casto nachazely inspiraci ve fungovani piirodnich
jevin 157

24

materialistické kosmogonické spekulace, z nichZ se ¢astecné vymanila a oteviela tak
cestu dal§imu raciondlnimu vyzkumu. Postupné ve svych znalostech odmitala
existenci transcendentnich sil, opirajici se o mytologické teze, a kosmogonické
spekulace nahradila bezprostiednimi zkusenostmi technicko-mechanického rdzu, ¢imz

vvvvv

zasahu do pfirozeného fadu véci nabizelo rozvoj exaktnich metod vyzkumu, jako byla

153 cit. HERODOTOS: Historiai, IV, 36

Plinius Maior: Naturalis historia, XVIII; Plinius pfipomina jak je napf. pozorovani rostlin naro¢né.
PSEUDO-HYGINUS: Fabulae, 274
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empirie, experiment, pozorovani, deduktivné logicky zpiisob vykladu nebo kriticky

p¥istup v rdmci smyslového vniméni.*®

Dal§im charakteristickym rysem antické veédy byla tUzkd hranice mezi
exaktnimi disciplinami a filozofii, dokonce se stiraly meze mezi literarnimi Zanry;
jisté, vétsSina odbornych spisii byla napsana v proze, nicméné se objevuji 1 didaktické
eposy Ci filozoficky zaméfend poezie, jak je tomu v pfipadé¢ jednoho z nejvétSich
basnik Rimského impéria, Tita Lucretia Cara®® a jeho vyznamného spisu

De rerum natura, jenz posmrtné vydal M. T. Cicero.

Lucretius, zapfisdhly materialista, touzil pomoci svého dila ochranit lidstvo od
strachu z bohti a pomoci atomti ,,rozbit myty*. Spojeni epikurejskych ideji atomismu a
materialismu spolu s velkorysou béasnickou formou plnou metafor, podobenstvi a
paradoxné bozskych invokaci — dalo vzniknout spisu o Sesti knihach, jez by snadno

mohl soupetit s dily nejvétsich basnikti Augustovy doby.

Filozoficko-védni epos Lucretius dedikoval svému pfiteli, Gaiovi Memmiovi.
Prezentuje v ném lidské nadSeni pro poznani, bez kterého ,,nemohl byt zadny tvor
St’asten”. Napada lidskou povércivost a kritizuje také nabozenstvi — a to jak statni kult,
srze ktery vladnouci vrstvy ovladaly masy, tak i helenistické a orientalni mystické
kulty, které v fimské spole¢nosti nabyvaly na velké popularité. Lucretius se snazil

poodhalit rousku tajemstvi pfirody v duchu epikurejske filozofie, a jak sdm konstatuje

8 FOLTA, Jaroslav: Antickd véda. In: JANKO, Jan: Véda v antice. Praha 1989, s. 10 — 14.

Titus Lucretius Carus (97 pf. n. l. — 55 pt. n. |.) — fimsky basnik, filozof a zastance Epikurejské skoly. O
jeho Zivoté mdme velmi malo dochovanych zprav. Podle vratkych vypovédi spachal predcasné
sebevrazdu a své nejvyznamnéjsi epikurejské dilo De rerum natura nedokazal dotdhnout do konce
(odstranit nékteré kompoziéni nedostatky). In: Slovnik latinskych spisovatelt. (ed. KUTAKOVA, Eva
a kol.). Praha 2004, s. 380 — 381.
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— Epikdros, na kterého navazuje, jako prvni ,touzil prolomit brany a zavory

o 160
ptirody.*

Autor Vv knize prvni oslavuje také feckou védu, ktera samoziejmé ovlivnila
v mnohych disciplinich védu fimskou. Recké védomosti a znalosti autor vzyva jako

premozitele lidskych mytl a povér:

,,Do oci bilo, jak hnusné povéera dusnd
dusila lidsky Zivot a tiskla ho k zemi;

Jeji hlava se Skiebila z oblasti nebes,
hrozivym pohledem stihajic smrtelné tvory —
az prisel Rek, jenz prvni smrtelné zraky

na ni se osmeélil uprit a prvni ji celit.

Vehlas bohu ho neodstrasil, ni blesky,

ni hromem hrozici nebem jez urputnou viili
mu naopak ponouklo v dusi tim vic, aby touzil
prirody brany a zavory prolomit prvni.
Dosdhla svého ta bujara dusevni sila;
daleko prekrocil ohnivé ohrady svéta

a proputoval svym rozumem nesmirny vesmir. < ***

Z autorovy povahy je samoziejmé, ze obhajuje védu pied bozskou silou a

neshledava své ¢iny ani jako rouhéni, natoz htichy:

180 | UCRETIUS: De rerum natura, 1, 59

181 Cit. LUCRETIUS: De rerum natura, 1, 50 - 62
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wJednoho bych se bal: Ze si pomyslis treba,
Ze je to bezbozna veda, Zes nastoupil cestu
hrichu. Naopak: pravé z oné bohabojnosti
v Ve v 4 v 4] 66162
casteji vzesly zlé a bezbozné ciny.

Zatimco zpév prvni a druhy vypovida o epikurejské mechanické fyzice, tedy ze
puvod svéta stoji na atomech a mechanické cykly v ptirod€ jsou zptisobené pohybem
téchto Castic, tieti kniha jiz byla psana v moralistickém duchu a pojednava o podstaté

. e . o e s 163
duse (jez je tvofena témi nejjemnéjSimi atomy).

Lucretius zcela odmita teze, Ze svét stvorili bohové.'®* Kriticky se stavi také
k mytologii a pochybuje, Ze by snad existovala n&jaka bozska obydli nékde v nebeske
sféfe.®® Autor stiizlive popisuje hvézdy, mésic 1 slunce, nepiikladd vesmirnym
t8lesim Z4adné nadpfirozené mystické sily.’®® Dokonce se v textu objevuji ironické
poznamky stran nevzdélanosti lidi a jejich propadnuti lidovym povéram.™®’ Na druhou
stranu lze ve spisu spatfit znaky personifikace ur€itych ptirodnich fenoménti (napf.
vétru) a antropomorfismu, byt se Lucretius snazi v rdmci svého materialismu témto

mytologickym slovnim hfickam vyhnout:

,, ...a teprve zefyr svym hvizdem v rakosi dutém
Na dutou trtinu si naucil pastyre piskat,
Az zvladli ponenahlu to libezné lkani,

Jez zpiva a vydava flétna zpod tisknoucich prsti,

162 Cit. LUCRETIUS: De rerum natura, |, 68 - 71

LUCRETIUS: De rerum natura, |lIl, 177 — 239
LUCRETIUS: De rerum natura, V, 156 — 67
LUCRETIUS: De rerum natura, V, 146 — 149
LUCRETIUS: De rerum natura, V, 549 — 608
LUCRETIUS: De rerum natura, Il, 14 — 18
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Ditko odlehlych lesii a hajii a hvozdii,
Pastyrskych pustin a jejich blazen prazdneé.
Takto se konejsilo a kochalo srdce,

Krmi uz nasyceno, tu vhod prijde vsecko,

Tu nejednou do mekké travy si lehnuvse spolu
A do stinu velkého stromu bliz poticku vody
Prostredky nevelkymi své tésili télo,

r v v v r l{l
Zvlasté kdyz nebe se smdalo.... o8

Z krajinotvorného hlediska si autor v§ima taktéz kultivace plidy, exploatace

a v neposledni fad¢ také deforestace:

,LvzoremV seti jim byla priroda sama,
Tvurkyné vieho, i mistryni ve Stépovani,
Protoze pecky i Zaludy spadalé z vetvi
Videli vyhanét na jare pometla prutii;

[...]

Do hor couvat den ze dne nutili lesy

A dole na upati prat roviny rolim,

Tak aby ziskali v planich i po chlumech louky,
Rybniky, strouhy, lany i vinice bujné

A stribrny pas je vroubil a pretinal oliv,

Tahla se po udolich a vrscich a planich,

Tak jako dnes, kdy pestrou krajina krasou

188 Cit. LUCRETIUS: De rerum natura, \V, 1378 - 1389
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A sladkymi stépnicemi se protkana zdobi

A dokola kolem ji bujary vinohrad vénci. “**°

Nejvyznamnéjsi knihou, pojednavajici o krajin€ ¢i ptirodnich fenoménech, je
bezesporu kniha Sesta. Lucretius reflektoval vlastnosti bleskd,*”® (pfi¢emz kladl diraz

na poznamku, Ze v Z4dném p¥ipadé blesky nesesila Jupiter ani Zadny jiny z boht),*"

h,173 4

jak vznika dést,'”® dale uvedl studii o nilskych zéplavac o sopce Etng'’

176

Mrwe 7

h'™ ¢&i pFiinach magnetismu.

o zazra¢nych pramenec

Otazkou zastava, pro¢ Lucretius k vykladu védeckych informaci, matematicko-
technickych udaji a studii krajinnych fenomént pouzil poetické formy. Funkce a cil
textu byly zna¢né — vysvétlit pfirodni jevy, povzbudit ostatni k Gi€asti na studiu
pfirodnich jevi, nabidnou rady a piiklady védecké praxe a samoziejmé ukazat, jak
jsou limitované myty zavad¢jici a nepravé. Epickym Zanrem mohl Lucretius ukézat

svoji velkolepou latinskou slovni zasobu ¢i diky poezii oslovit §irsi okruh publika.'”

Rimské véda piejimala od Rekii nejen filozofii, ale taktéz mechanickou védu &i
uzité uméni. Antické Recko polozilo zaklady specializace piirodnich véd, které
Rimané dale rozvijeli na tzemi Itilie, a bez nadsizky miizeme konstatovat, Ze
vysledky zkoumdni byly natolik vyznamné, Ze antickd éra ,postavila® starovekeé
narody na prah védy moderni. Lidé byli zavisly na pfirodnich cyklech, jak bylo

zminéno jiz né€kolikrat vySe, proto se z pfirozenosti lidské povahy snazili krajinu

189 Cit. LUCRETIUS: De rerum natura, \V, 1357 - 1381

LUCRETIUS: De rerum natura, V1, 169 — 230

LUCRETIUS: De rerum natura, V1, 351 - 412

LUCRETIUS: De rerum natura, V1, 475 — 535

LUCRETIUS: De rerum natura, V1, 680 — 719

LUCRETIUS: De rerum natura, V1, 640 — 670

LUCRETIUS: De rerum natura, V1, 842 — 901

LUCRETIUS: De rerum natura, VI, 962 — 1083

TAUB, L.: Aetna and the Moon. Explaining nature in ancient greece and rome. Oregon 2008, s. 31 —
33.
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prozkoumat a poznat. Recko-fimsky vzdélanec jiz dokazal vést odbornou disputaci na

178

poli fyziky, techniky, geologie, hydrauliky, geometrie, matematiky,””® mediciny,

179 .
C

astronomie'”® ¢&i biologie.*®

O tom, Ze se zkoumdani krajiny a pfirodnich fenoménli dostdvalo pomérné
znacné pozornosti, svéd¢i fakt, Ze se takovému tématu vénovaly i osobnosti, jez
vynikaly v jinych oborech. Naptiklad u Plutarcha, znamého piedevsim skrze své
zivotopisné dilo Bioi paralléloi, nachazime pfirodovédné prace jako Aitia fysika
(Otdzky prirodovédné), biologické pojednani Potera ton zon fronimétera, ta chersaia é
ta enydra (Kteii Zivocichové jsou rozumnéjsi, suchozemsti nebo vodni), dialog o
ptirodnich zivlech Peri tu poteron hyder é pyr chrésimoteron (O tom, zda je
uzitecnéjsi voda nebo oher), ¢i dokonce astronomicky spis Peri tu emfainomend
prosopl to kyklo tés selénes (O obliceji, ktery jde vidét na Mésici).*® Vsechny své
encyklopedické znalosti pak publikoval v dialogu Tén hepta sofon symposion (Hostina

, o\ 182
sedmi mudrcii).

Nejrozsahlejsi encyklopedické dilo, jez je neméné ,rozmanité jako sama
ptiroda“, se dochovalo do dnesnich dob v podobé tficeti sedmi knih — Naturalis
historia; spis, jenz ovlivitoval rozli¢né védni discipliny po mnoha staletich a stal se
jednim z nejvyznamnéjsich prament d&jin staroveéké civilizace. Autorem védeckého

traktatu byl fimsky vale¢nik a filozof Gaius Plinius Secundus (23 n. 1. — 79 n. )

78 Souhrnné je reflektovan rozvoj exaktnich véd (a to i se socialnim kontextem) ve sborniku JANKO,
Jan: Véda v antice. Praha 1989.

7% Vice o této specializované discipliné nabizi publikace SPELDA, Daniel: Astronomie v antice. Praha
2006.

180 RAWSON, E.: Intellectual life in the late roman republic. Londyn 1985, s. 4 — 8.

BORECKY, Bofivoj a kol.: Slovnik feckych spisovatelii. Praha 2006, s. 436.

Dostupné v anglickém prekladu online in:
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/e/roman/texts/plutarch/moralia/dinner_of_the_seven*.html
[cit. 10. 8. 2017]
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zndmy jako Plinius Maior'®®, jenz se po mnoha strankach stal vskutku modernim
Clovékem své doby. Zasluhu na tom ma pfedevSim jeho pfirozena touha po veéde,
nabyté vzd€lani ¢i znalost stoicismu, ktery chapal piirodu sic plnou neosobniho
bozstva, ale v individudlnim c¢lovéku spatioval nezpochybnitelnou soucast celého

.. 184
chodu svéta.

Plinius se ve svém dile odkazuje na velké mnozstvi védeckych autorit
a encyklopedickych materiali, ostatné svoji bibliografii piedstavil v knize 1., vytkou
vSak ziistava, ze nepouzil dlouhodobé pozorovani ¢i zddnych experimentalnich metod,

které jsou pro exaktni védy typické.

veskerych védomosti i dovednosti, jez jsou cti lidského pokoleni. Nechybi tivahy o

vesmiru*®, Zemi'®, planetach, Slunci & dal$ich meteorologickych jevech. Po vesmiru

187

nasleduje geograficka studie ¢asti tehdy znamého svéta™', antropologické uvahy o

88, az se Plinius dostane od ¢lovéka k nizs$im obratlovciim

¢loveku, civilizaci a rozumu’
a jeho encyklopedie tak prezentuje védni discipliny zoologie a taxonomie.’®® Velmi

rozsahlou ¢ast tvoii botanicka studie, a to od exotickych rostlin az po vegetaci rodné

8 pomérné slavna je jeho smrt, kdy jako fimsky velitel lodstva evakuoval obyvatele v ohroZenych
pfimorskych oblastech pfi erupci sopky Vesuv, kde také zahynul. Podrobné tuto katastrofu popisuje
jeho synovec Gaius Plinius Secundus minor ve svych dopisech (Epistulae, VI, 16). Zaroven se Plinius
mladsi zaslouZil o vydani strycova encyklopedického spisu Naturalis Historia.

8 ERENCH, R.: Ancient natural history. Londyn 1994, s. 196.

Plinius Maior: Naturalis historia, 11

Plinius Maior: Naturalis historia, |1, 63 — 69

Plinius Maior: Naturalis historia, 111 = VI

Plinius Maior: Naturalis historia, VII

Plinius Maior: Naturalis historia, VIII — XI
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Italie,"® autor nevynechava ani agrarni ¢innost, jako je péstovani obili,*** §lechténi

vinné révy,'*? vyroba olivového oleje™® ¢&i jiné zahradkaiské problémy ,,0d A do z«.**

O néco mén¢ rozsahlou cast tvoii medicina a vyznam lé¢ivych bylin, pramenti
¢i dokonce 1écivé ucinky vodnich zZivocicht, jako jsou koraly, ustfice, raci fi¢ni nebo
sépie.’®™ Nechybi ani geologicky oddil, jenz pojednava o materidlech k t&zb&, ale
predeviim také o vyvoji malifstvi, sochafstvi a architektury.’® Encyklopedické
veledilo starovéku je zakonceno v komparaci ostatnich zemi oslavou Itdlie, jez byla
shledavana jako vladkyn& svéta,"’ poslednimi ¥adky vsak Plinius sklada poklonu

samotné piirode:

., Bud' zdrdva, Prirodo, rodicko vs§ehomira! Zistan laskavé naklonéna nam, kteri jsme
te jedini oslavili mezi vSemi ctihodnymi Rimany ve vSech pocetnych tvych

v 14198
koncinach!

Plinius v celém svém rozsahlém dile popira bozskou existenci, zcela odmita
lidovou magii uznat jako védu,'® stavi se proti zatikavani, kouzlim a povérémzoo ¢i

plsobenti jinych nadpiirozenych sil v krajin€ ¢i ptirodé€, nebot’ v n¢ jednoduse neveri:

,wPovaze lidské odpovida povazovat svét a vse, co jingm jménem nazyvame nebe, za
bozstvi, a to vécné a nesmirné, nezrozené a nepomijejici. AvSak vypatrat jeho vnéjsi

hranice neni ani v zdjmu lidi, ani je nepojme omezena schopnost lidské mysli. Svet je

1% plinius Maior: Naturalis historia, X1l = XXII

Plinius Maior: Naturalis historia, XVIII

Plinius Maior: Naturalis historia, XIV

Plinius Maior: Naturalis historia, XV

Plinius Maior: Naturalis historia, XIV — XX
Plinius Maior: Naturalis historia, X1l = XXXII
Plinius Maior: Naturalis historia, XXXl — XXXVII
Plinius Maior: Naturalis historia, XXXVII, 77
Plinius Maior: Naturalis historia, XXXVII, 78
Plinius Maior: Naturalis historia, XXX, 1 -2
Plinius Maior: Naturalis historia, XXVIIl, 1 -3
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nedotknutelny, vecny, nesmirny, cely v celku, ba sam je celek; konecny, a prec se
podoba nekonecnému, vse v ném i mimo néej v sobé obsahujici, soucasné dilo prirody i

sama podstata jeji.«*"*

Praveé majestat ptirody povazuje Plinius za tviirce a ,,organizatora“ vegetacnich
cyklt, a paklize se v krajin€ objevila odchylka, zvlastnost i zazrak, povazoval to autor
za hiicku pfirody, nikoliv za nadpozemskou bozskou moc. Ba co vice, pfiroda byla
v kapitole o svych rozmanitych divech ztotoznéna s bozstvem (coz je pro filozofii

stoicismu typicky jev):

,»Co tu miize tvrdit smrtelnik jiného, nez Ze to jsou neznamé sily prirody, kterd dovede

§ . . L . < Lo 202
V sobé dosahnout vse a projevuje svou bozskou moc na kazdém misté jinak?

V dile se objevuji antropomorfni prvky pfirody, podobn¢ jako v dile epikurejce
Lucretia. Pfiklad pojednava o kouzlu kvétin a smérodatnosti viti vénce pro nabozenské

ucely:

»-..protoze v kvetech je nevyslovna néha, kterou obtizne clovek miize vyjadrit slovem,
kdezto priroda maluje barvami; vidyt ona primo laskuje ve veliké tviirci radosti nad

svou plodnosti a rozmanitosti.«?*

S mytologickou latkou se u Plinia setkdvdme nikoliv v ramci vysvétlovani
¢i deSifrovani krajinnych fenoménti, ale spiSe jako s dopliujicimi informacemi, jez
spadaji do kulturniho kénonu antické spolecnosti. V pojednani o vyznamu lesa se
autor soustfedi na jednotlivé dfeviny — jak je lze vyuzit k praktickému ucelu, jakou

cestou byly do Evropy translokovany, ale také jaké mytologickeé scény se s konkrétnim

2%% plinius Maior: Naturalis historia, I, 1

Plinius Maior: Naturalis historia, 11, 93
Plinius Maior: Naturalis historia, XXI, 1
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stromem poji — napiiklad kosaty platan slouzi jako stinidlo u hostin pii pfimém slunci,
ale téz jako ochrana pied des$tém, a neméli bychom zapomenout, ze pravé pod

platanem se milovali Zeus s Eurépou na Kréts.?*

Krom¢ doplnujicich informaci Plinius vyuzival mytologickych naméti

Kk pfirovnavani, jak je tomu v geologické stati o0 magnetovci:

,Prechdzime-li od mramoru K jinym vyznacnym hornindm, kdo by pochyboval, Ze
uvedeme na prvém misté magnetovec. Je néco pozoruhodnéjsiho a vyskytuje se jina
laskovnéjsi zriidnost prirody? ... Magnetovec pritahuje Zelezo, latku, jez kroti vSechny
druhé, a bezi do néjakého neznama: priblizi se magnetovec k zZelezu, to priskoci a sedi
V jeho objeti. Proto nazyvame kamen , zZelezovity“, nékteri ,,Heraklion®, Ze je silny

jako Héraklés.«*®

V mysleni Plinia se tedy vytraci nadpozemska dimenze a k jednotlivym
pfirodnim jeviim se stavi naturalisticky, materialisticky a stfizlivé. Byt jsou jeho
zavéry obfas mylné, jeho pfistup lze shledavat jako kriticky a v duchu fyzického
stoicismu opro$tény od konkrétnich fimskych bohl. Spoleéné s Lucretiem (byt
nahliZel na pfirodni cykly z atomistického pohledu) otevieli cestu moderni véde, jez
stoji na systematickém zkouméni a odborné metodologii. Oba autofi spiSe oslavuji
samotnou piirodu, nezli neosobni boZstvo — a oba shledavali za boZstvi pouze sily

v 206
ptirody.

2%% plinius Maior: Naturalis historia, XllI, 11

Plinius Maior: Naturalis historia, XXXVI, 16

FARRINGTON, B.: Véda ve starém Recku a jeji vyznam pro nds. Od Theofrasta po Galena. Praha
1951,

s. 120 -124.

205
206

75



V. Naturales quaestiones a védecka fikce — piirodni ikazy

jako bozska znameni

Lucius Anneus Seneca mladsi, jedna z nejvyraznéjSich postav starovékého
Rima, kdysi v dopisech zaznamenal velikost Sokréta, ktery se postavil strachu ze
smrti, &imz se navéky zv&énil.?”” Podobnd slava neminula ani vy§e zminéného
filozofa, a to nejen diky své ,,stoické smrti®, kdy pfi otevienych zilach dokazal jeste
vést disputaci, dle Tacitova svédectvi,?® ale predevsim pro sviij filozoficky, rétoricky

a basnicky um.

Pravé Seneca sepsal dilo Naturales quaestiones, podle n¢hoz nese nazev cela
piedlozena diplomova prace. Védecké dilo stalo v pozadi jinych Senekovych spisi,
nebot’ se prfedevSim proslavil, jak je uvedeno vyse, jako filozof, basnik, rétor, politik
nebo jako vychovatel cisafe Nerona, nikoliv jako systematicky exaktni védec. To vSak
neznamend, Ze by dilo bylo zcela nezndmé. Ve vrcholném stfedovéku se téSilo
pomérné znaénému vlivu a slouzilo jako ,,u¢ebnice” fyziky. Prvni kriticka edice vysla
pak v roce 1490 v Benatkach a kritické komentare naptiklad opatfil v roce 1529 také
jeden z nejvétsich humanist své doby, Erasmus Rotterdamsk;'/.209 Cesky preklad viak

dosud nenf stéle k dispozici.?*

27 SENECA: Ad Lucilium Epistulae Morales, Xlll, 14

TACITUS: Annales, XV, 63

HINE, H. M.: Studies in the text of Seneca’s ,,Naturales quastiones”. Lipsko 1996, s. 1 —13.

210 PreloZeny jsou dil¢i ¢asti pojednévajici o Nilu: DOSPEL, Marek: Nilus — nobilissimus amnium aneb
Senekuv popis Nilu. In: Auriga — ZJKF 44 (2002), ¢. 1 -2, s. 57 — 63. Dostupné online:
http://www.paichl.cz/paichl/cestopisy/egypt/Seneca_Nil.htm [cit. 12. 8. 2017].

Dale pasdze vramci environmentalni historie: MORCINEK, Miroslav: Reflexe environmentdlnich
problému v rfimské literature. (Diplomova prace) Olomouc 2013, s. 33 — 38. Kniha I. Je preloZena a
opatfena komentatrem: CTIBOR, Jan: L. Annaeus Seneca, Naturales quaestiones. Pfeklad a komentdr I.
knihy. Praha 2012 (bakalarska prace).
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V nazvu kapitoly se objevuje pojem ,,védecka fikce*; feknéme, ze se jedna o
skute¢ny oxymoron, nebot’ véda pracuje s ovéfitelnymi fakty, kdezto fikce se
smySlenkou a pouhym zdanim. Pouzijeme-li tento termin na dilo Naturales
quaestiones, neodmyslitelné se jednd o dilo védeckého charakteru, které popisuje
funkce a mechanismy pfirodnich jevii; na druhé strané vSak stoji Senekova
epistemologie stale na zboZz$télém principu poznani. Z filozofického hlediska stat
pojednava zarovenn o fyzice, ale i o teologii; v podstaté mizeme mluvit o jakési
symbidze fyziky a teologie, coz v ramci stoické filozofie neni az takova V}'Ijimka.211
Z literarniho hlediska jde o velmi zivy a ¢tivy spis — coZ by ostatné mohlo v dnesni

dob¢ prispét k vEtsi popularité traktatu.

Vznik dila se datuje nékdy kolem 62 — 64 n. |., kdy se Seneca stahl z vefejného
zivota do Ustrani. Svéd¢i o tom i jeho zdznam o prudkém zemétreseni v roce 63 n. I.,
jez v Pompejich ponicilo pfes padesat procent mésta.?'? Otazky prirodovedné povahy,
jak by se dilo dalo pfelozit, pfedstavuje encyklopedicky spis, jenZ se snazi vylozit
ptirodni fenomény a poodhalit tak tajemstvi ptirodnich zakonitosti. Oproti Naturalis
historia je vSak spis o dost kratsi a zdaleka se nedotyka tolika rozli¢nych tematickych
okruhti jako v pfipad¢ Plinia star§itho. Podobné se vSak jedna o kompilat nespoctu

feckych a fimskych spisi, z nichz Seneka ¢erpa kyzené informace.

Struktura prace je rozvrzena do sedmi knih, pficemZ je zndmo, Ze original
obsahoval knih osm. Nedochovala se totiZ finalni ¢ast knihy dnes oznacend jako 4a,
pojednévajici o Nilu; a zacatek knihy 4b, popisujici meteorologické jevy jako

krupobiti, dést' a snih. V rukopisné tradici se tyto dvé Casti spojily a vytvorily tak

! stoicks filozofie tvofila ti odvétvi — etiku, logiku a fyziku. Zatimco Seneka ve svém dile logiku zcela

opomiji, etiku a fyziku dava casto do kontrastu, pficemzZ se velmi soustfedi také na teologii (kterd
spadala do oblasti fyziky). In: HINE, H. M.: Notes. In: SENECA: Natural Questions. Chicago 2010,
s. 208.

212 SENECA: Naturales quaestiones, VI, 1
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knihu ¢tvrtou v podobé, jakou ji zname dnes. Rozpory v odbornych kruzich také

vyvolalo potadi jednotlivych knih.

Dle rukopisnych opist v pribéhu staleti je zachovano tradi¢ni potadi (1, 2, 3,
4a, 4b, 5, 6, 7), nicméné badatelé se v soucasnosti kloni k navrhu Harryho M. Hinea,
jenz na zakladé studia Senekovych jednotlivych piredmluv a zavérd dosel
k nasledujicimu poftadi, v jakém by jej mohl napsat i autor v 1. stoleti n. I. —,,3, 4a, 4b,
5,6, 7, 1, 2*. Dokonce Hine pfedklada i nazor, Ze knih mohlo byt napséno vice, nebot’
Vv knize 2., jez ma byt findlni, neni vyslovn€ uveden zavér prace uplné, z ¢ehoz plyne
hypotéza, Ze se nam dalsi knihy bud’ nedochovaly, nebo je Seneca teprve planoval
napsat, avSak vradmci svého Zivota to pro sebevrazdu nestihl. Dikazy takového

W 4 w 4 21
svédectvi viak chybi.?*

Podobn¢ jako Pliniovo dilo je Naturales quaestiones protknuté stoicismem,
zatimco vSak Plinius se filozofii nevénuje (stoicismus nezminuje explicitné a jeho dilo
v z4sad¢ nespadalo ani do kategorie pfirodni filozofie), Seneca filozofii promita nejen
do argumentace a obsahu spisu, ale také se dotykd moralnich filozoficko-etickych
aspektli, a to predevSim ve svych pfedmluvach a zivérech jednotlivych knih.?*
Z ¢ehoz plyne otazka, k jakému Ucelu byl traktat sepsan a jakému publiku vlastné

urcen.

Z velké ¢asti se jednd o deskripci meteorologickych jevﬁ215, avsak je nutno

zminit, e do oboru meteorologie (fec. uctéwpoc) v dobach antického Rima spadalo

. v v o v v . . S v 216
jednoduse plné vse, co se dé€lo ¢i objevilo v subplanetarni sfére.

213 HINE, H. M.: The structure and Content of the Natural Questions. In: SENECA: Natural Questions.

Chicago 2010, s. 1 - 2.
214 Napriklad SENECA: Naturales Quaestiones, |, 16; IVa praef; IVb, praef; lll, 17

21> SENECA: Naturales Quaestiones, I; II; IVb, V; VII
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Seneca se jest¢ ne zcela dokazal oprostit od piirodnich kosmogonickych
spekulaci, avSak pfirodni cykly a fenomény vyklada s osobitym pojetim — a to
spojenim, jak jiz bylo uvedeno vyse, fyziky a teologie. Informace jsou opfeny o
stoickou fyziku.?!” Seneca jakozto zastince materialistického monismu vychézel
Z ptredpokladu, ze veskerenstvo pochazi zjediné podstaty ¢i substance a ze
mikrokosmos (&lovek) a makrokosmos (¥ad véci) byly tak uzce propojeny,”® a Ze
podléhaly vzijemné kauzalité a determinismu.?*® Z &ehoz plyne, Ze svét piedstavoval
zivou bytost, kterou fidi vy$$i princip, jenz Seneka nazyval Bohem, Pfirodou,

v rowe ’ 1z Voo e ;22
Prozietelnosti ¢i Osudem — terminy autor poklada za totozné ¢i zaménitelné. 0

Jak jiz bylo uvedeno, traktat se sklada ze sedmi knih. Kniha I. (dle tradi¢niho
uspofadani) pojednavd o meteorologickych jevech a svételnych tkazech na obloze,
jako jsou kupiikladu padajici meteori‘[y,221 a o optickych fenoménech tvofici halové
jevy ¢i duhu.?? Jestlize je vuvodu zaznamenano, ze poznavanim piirody (v duchu
stoicismu) Clovék ,bohatne” a nalézd své $tésti,??® v zavéru autor varuje pred
zneuzitim nabytych védomosti na piikladu jist¢tho Hostia Quadra a zrcadla, které
doty¢ny aplikoval ve své rafinované zhyralosti pouze k ,,okukovani“ svych lidskych

; 10 . . v Y 224
udd, nikoliv pro védni ucely.

I kniha II. reflektuje atmosférické jevy, konkrétné blesky. Tteti ¢ast traktatu se

vénuje vodnimu zivlu a vlastnosti povrchové vody. Kniha oznaCena jako IVa

216 s , , . . v v . v .
Obsahovou ndplni moderni meteorologie je predevSim stavba atmosféry, obéh tepla mezi

atmosférou a povrchem Zemé, obéh vody, atmosférické pohyby, elektrické pole atmosféry, optické a
akustické jevy v atmosfére.

27 0 stoicismu vice v publikacich: VEYNE, P.: Seneca. The life of a Stoic. Londyn 2003; WINCKLER, A. H.:
Ein beitag zur Geschichte des Stoicismus. (Disertacni prace). Lipsko 2016.

218 SENECA: Naturales Quaestiones, |, praef., 12; 11, 5

CLARKE, J.: Physical science in the time of nero. Londyn 1910, s. XXXVIII — XL.

SENECA: Naturales Quaestiones, |, praef., 13; ll, 45

SENECA: Naturales Quaestiones, |, |

SENECA: Naturales Quaestiones, |, Il — Il

SENECA: Naturales Quaestiones, |, praef., 17

SENECA: Naturales Quaestiones, |, 16
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prezentuje spise geografickou studii a pfedmétem zkoumani je nejproslulejsi ze vSech
fek, Nil. Dle rozsahlosti tématu je ziejmé, ze Nil v Egypté opravdu pfedstavoval
piirodni fenomén a wuchvacoval antickou spole¢nost svymi hydrologickymi

predispozicemi den co den.

Seneca predklada ¢tenafi, Ze nejkrasnéjsi krajinu bylo mozné spatfit v obdobi,
kdy se Nil rozlil do poli. Reka tak zakryla roviny s dolinami a z vody vystupovaly
pouze vesnice jako malé ostrivky. Byt se tim vytratila moznost komunikace po sousi
a pfeprava byla moznad jen na lodich, pravé toto zaplaveni délalo lidi pfemiru

" , 22
$Castné.??

Kniha 1Vb reflektuje mraky, kroupy a snih. Kniha V se zabyva povétrnostnimi
podminkami a délenim vétri na zadkladé mista vzniku. Z krajinného hlediska
predstavuje smérodatnou ¢ast spisu Naturales Quaestiones kniha V., nebot’ reflektuje
zivelné katastrofy — v tomto pfipad€ zemétieseni. Kniha posledni, VII., podavé vyklad

0 kometach.

Celé dilo prezentuje snahu o sumarizaci a vyklad pfirodnich a krajinnych jevi.

Aby ¢tenat pochopil celé ptirodni spektrum, vyuziva Seneca z metodologickeho

226

hlediska analogii (fec. avaloyia).”> Tj. vztah dvou odlisnych véci, které se na zaklade

228

podobnosti daji pfirovnat (napft. zivly voda a vzduch,??” oheti a voda®® nebo lidské

N . . 229
telo s zivoucim vesmirem).

22> SENECA: Naturales Quaestiones, Vla, 11

ROBY, A. C.: Seneca’s scientific fiction: Models as fictions in the Natural Questions. In: Journal of
Roman Studies, vol. 104, 2014, s. 157.

27 SENECA: Naturales Quaestiones, Il, 7

SENECA: Naturales Quaestiones, I, 22

SENECA: Naturales Quaestiones, Il, 5
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Seneca na jednu stranu v textu odhaluje tajemstvi pfirody se svymi etickymi
poznamkami mechanicky a fyzikaln¢ — napiiklad studie o zemétteseni, u které autor
dikladné¢ vysvétluje pfi¢iny a nepiiklada seizmickou cinnost v zadném piipadé
bozskému hnévu ¢i bozskym rozmarim. Cilem deskripce otiesti bylo predevSim
odstranéni lidského strachu — nebot’ co se pozna a vysvétli, z toho jde piirozené mensi

strach.?*°

Na druhou stranu vSak naptiklad neviditelnym (nevysvétlitelnym) jevim
priklada jakési ,,vzneSené* aspekty. Krom¢ komet, jez byly k vidéni ziidkakdy, uvadi

Seneca dalsi jevy, které unikaji lidskému zraku:

I dalsi véci jsou nezjevné, dokonce, coz je vice neobvyklé, jsou nasim lidskym zrakem
zaroven viditelné i neviditelné, a to proto, Ze jsou natolik jemné, Ze je lidsky zrak
nedokaze zachytit anebo proto, ze jsou tak vznesené a skryvaji se na posvatném miste,

kde vladnou v krdlovstvi sami sobé — a nic nez duse k nim nemiize.**

Velmi myticky se Seneca stavél také k bleskiim, kterym pfisuzuje véSteckou

moc.?*? Veskera znameni na obloze se nedéla nahodile, nybrz za n&jakym ucelem,
proto blesk musel sesilat ,,vy$§i princip.”® Veskera kauzalita byla spojena i

s nebeskymi symboly, jez mohly vylozit osud, ktery nasledné¢ nemohl zménit ani
biih.”** Tyto teze jsou v protikladu jak s Lucretiovym nazorem na blesky®®, tak
s Pliniovym néazorem, ktery neopomnél vypsat povesti o véSteckém nadani,
0 ptivolaném blesku, jenz zabil obludu zvanou Volta v Etrurii, o obfadech, modlitbach

a svatynich, jejichz ucelem bylo vynutit blesk, aby seslal dobré znameni, nicméné

20 SENECA: Naturales Quaestiones, VI, 3

Cit. SENECA: Naturales Quaestiones, |V, 30
SENECA: Naturales Quaestiones, Il, 32 —33; I, 38
SENECA: Naturales Quaestiones, I, 45 — 46
SENECA: Naturales Quaestiones, Il, 35 — 36

Viz. treti kapitola.
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doplnuje, at’ si o takovych vécech cCtendi udéla obrazek sam, piricemz dale

poznamenava:

.Je odvazné verit, Ze by obeti ovladaly prirodu, neméné je posetilé chtit krotit sily
prirodni, popr. znich vycist véci, které maji odstranit to, co ma prijit, nebo

predpovédét véci dosud skryté, jak se déje soukromé i verejné nescetnymi pokusy.“*

Naturales quaestiones ptedstavuje ptirodovédnou encyklopedii, jez se diky
svému autorovi stala velmi osobitym a exkluzivnim dilem. Pfiroda se tidi dle svych
zékond, avSak skrze tento naturalisticky postoj se rysuje také mystické objasnovani
chodu pfirodnich a krajinnych jevl. Symbidza fyziky a teologie, jez stoji na pilifi
stoicismu, popisuje pifirodni cykly jako determinujici a kauzédlni — nic ve svéte se
nedélo nahodile. Naturalismus a kriticky postoj k mytologii se misi s nadsenim pro

mytické véstby, a to i s filozofickym odivodnénim, pro¢ byly pro spole¢nost uzite¢né.

Naturales quaestiones tak balancuje na rozhrani odborné fyzikalni védy a
pfirodn€ materialistické kosmogonické spekulace. Seneca se ve vykladu nedokéazal od
kreativnich nadpfirozenych sil zcela oprostit, jak se to povedlo v pfipadé Lucretia,
Plinia, Vitruvia, Frontina ¢i Hérona z Alexandrie, ktefi k rozli¢né problematice
pfistupovali kriticky a dokazali tak oteviit dvefe moderni exaktni v&d€ s vyuZitim
krajinnych a pfirodnich zdroji. Seneca poodhaloval ,tajemny plast* ptirody skrze

stoickou fyziku, avSak atmosférické jevy nedokazal zcela desakralizovat.

238 Cit. PLINIUS Maior: Naturalis historia, I, 53
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V1. Reciprocita antropogennich prvki a krajiny na

prikladu stavitelstvi a architektury

Velkolepé technické vykony starovékého Rima spojené s vystavbou
urbanizovanych mést a infrastruktur (silni¢ni systém, mosty, aquadukty ¢i kanaly)
ohromuji lidské pokoleni jiz mnoho stovek let. Architektonickd mistrovska dila mohla
vzniknout zejména diky piesnosti antické méfici techniky. Vysoky civilizaéni stupefi
fimské spole¢nosti dopomohl k vyraznému rozvoji exaktnich véd, které se promitaji
pravé do oboru stavitelstvi; at’ se jednd o zakonitosti pfirody (vyuzivané hojné
V praxi), zakony mechaniky, statiky, hydrauliky nebo dal§i zakony formulované jiz
v dobé¢ staroveéku — tyto objevy ptfedstavuji komplexni védomosti, na nichz stoji tento

véhlasny architektonicky uspéch.

Stavebni pamatky z fimské antiky, kterych se dodnes zachovala cela fada,
podavaji dikaz o Urovni inZenyrstvi, které dosdhlo plisobivych vysledki. Zevrubné
studium antickych domt, vodovodi, silnic, mostl, ptfehrad, tunelt ¢i ohromnych
sakralnich staveb umozituje nahlédnout do stavebnich technik a zdroven poskytuje

udaje o tom, jak byly konkrétni architektonické otazky feSeny v praxi.237

Ostatné vyjimecnost fimskych stavebnich pamétihodnosti si Rimané plné
uvédomovali, oslavovali dil¢i stavebni dila, Sifili inZenyrsky véhlas dal po celém
znamém svété a predevSim se pasovali na zdkladé vybudované architektury do role

,»svetoveé jednicky*:

27 CECH, B.: Technika v antice. Praha 2013, s. 17.
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....Je nacase, abychom [s popisem] presli k pamétihodnostem naseho mésta, které
rozvazné sbiralo sily v rozmezi 800 let a ukdzalo se panem svéta. Z toho se stane
zjevnym, ze teéch vitézstvi bylo skoro tolik, jako bylo podivuhodnych pamatnosti, o
nichz se vykladalo. [...] Abychom nepocitali mezi velkolepé stavby jen Nejveétsi cirkus,
vystaveny diktatorem Caesarem v délce tri stadii a v Sirce jednoho, ktery s budovami
zaujima plochu ctyr jiter a v nemz mohlo sedét 250 000 lidi: mezi skvostnymi stavbami
uved'me radéji Paulovu basiluku se sloupy z fryzského mramoru: a coz forum boZského

Augusta a chram Miru cisare Vespasiana, nejkrasnéjsi z del, ktera kdy svet vidél 238

Nejen proslulosti bozskych piibytki nebo stavebnim luxusem v podobé
soukromych vil pfednich fimskych muzl, ale pfedev§im uzitenymi a praktickymi
stavbami zastitujicimi cely chod a fungovani mésta si Rim vydobyl sldvu stran
stavitelskych ¢inl. Pfikladem mulZe byt provrtdni hory pro odvodiovaci kanal
z Fucinského jezera,> kde pracovalo na tficet tisic lidi po dobu jedenacti let a kde
musela byt voda ze svedenych tek zvedana damysInymi stroji; silnice vtesané do hor;
oddéleni Tyrrhenského mote od Lukrinského jezera240 hrazemi; nespocet mosti®*

o v ; (o242
nebo zbudovani piistavu v Ostii 1 pfes nepfiznivé ptirodni podminky.

Cely Apeninsky poloostrov byl opévovan také pro svoji unikatni geografickou
polohu, ktera zaru¢ovala adekvétni piirodni a klimatologické podminky. Rim si tedy
nevyslouzil pouze prvni misto v rdmci oboru architektury pro monumentalnost staveb,
ale diky své zivotodarné scenérii sklizel poklonu také pro sviij potencial krajiny. Italie

tak byla shleddvana jako nejpfiznivéjsi oblast ze vSech jinych kraji svéta. Takové

38 PLINIUS Maior: Naturalis Historia, XXXVI, 24

Lacus fucinus, znamé téz pod nazvem Celanské jezero. Z velké Casti je jezero jiz vysuSené.

Lacus lucrinus; VERGILIUS: Georgica, Il, 161

PLINIUS Maior: Naturalis Historia, XXXVI, 24

Napf. aby se ziskal pevnéjsi zaklad pfistavu, nechala se potopit velka lod z Egypta. SUETONIUS: De
vita Caesarum, V, 20

239
240
241
242

84



uvahy byly dany pravé zemépisnou polohou, nebot’ Italie zaujimala ,,zlaty stfed” mezi
vychodem a zapadem, disponovala hojnosti vody, zdravymi hdji, ¢lenitymi horami,

neskodnosti selem, tirodnou piidou a pastvinami:

»INa celem kulatéem svété v jevech, které zaslouzi prvni misto v prirode, je Italie,
viadkyné a vlastné druha rodicka svéta, muzi, Zenami, vojevudci, vojaky, otroky,
chloubou uméni, proslulosti svych nadanych duchii, polohou a mirnym podnebim,
snadnou pristupnosti ke vsem ndrodiim, splavnym pobrezim a blahoddrnym vanutim
vetrii [...] At jde o cokoliv, ceho potrebuje clovék k Zivotu, v nicem netrpi
nedostatkem: dava ovoce, vino, olej, vinu, len, Saty, byky. Ani pri zavodnim béhu
nedovedou koné z ciziny prekonat nas domaci chov. Pokud je v oblibé dobyvani kovi
ze zemé, pak Italie predci ostatni zemé bohatstvim zlata, stFibra, médi a Zeleza. Jako
zemé pozehnand k plozeni Stédre rozdava vedle vsech jinych darii rozmanité stavy a

lahodnou chut plodu a ovoce.“**

Pies vSechna vé¢hlasna slova, jejichZ naplni byla pfedev§im chvala Itilie a
fazeni Rima na piedni svétovou piicku v architektonickém oboru (& v jinych
rtznorodych oblastech)®, se objevuji taktéz zpravy, které s vyspélym urbanizovanym

stupném Vé&Eného meésta nesouhlasi:

,»Neni nikde tak zle, tak pusto, Ze proto bys nechtél
radej tam v klidu si Zit, nez bat se zde poZaru nebo
veécneho borceni domii a tisice ukladu jinych

’ ’ v o ’ 77 o . v v 245
V zdludném meésteé a basnikii davu, jenz prednasi v srpnu!*

8 PLINIUS Maior: Naturalis Historia, XXXVII

POLYBIOS: Historiai, 1, 1 — 2; CICERO: De republica, I, 10
Cit. IUVENALIS: Satirae, |,3,6 -9
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Decimus lunius luvenalis?*

reflektoval ve svych satirickych spisech civiliza¢ni
neduhy velkomésta. V dile Satirae vénoval velkoméstskému zivotu celou jednu
kapitolu s ndzvem O strastech a nesndzich velkoméstského Sivota,**" kde si viima

piedevsim rozdilu mezi vilami pro zdmozné Rimany a ¢inzovnimi domy pro nepiili$

nemajetné obcany, které nebyly precizné zkonstruovany:

.My vsak bydlime ve méste, jez spociva z velké casti
na krehkych podpérach. Tohle je vSe, co podnikne spravce:
ucpat da siroky otvor, jejz zanechd trhlina stara,

lidi pak vybidne v domé, by klidné jen spali, a¢ hrozi sesutim krov...“**®

Diéle autor upozoriiuje na mnozstvi pozart, kterymi Rim trpdl, a v8ima si
nejvyssich pater cinZovnich domi, kde nejchudsi obyvatelé prakticky nemcély

architektonicky feSeny Zadné tnikové vychody:

,»Tu soused uz o vodu prosi,

Stéhuje honem svou trosku, uz treti ti poschodi doutna —

rvr

Ty pritom o ni¢em nevis! Kdyz zdili §iri se zmatek,

Naposledy vyhoret musi, kdo pred destem chranén je jenom

v v . ;77 v er . 249
taskovou strechou, kde holoubci hnizdi a snaseji vejce.. .

246 . . . . / .. . v v. v . . .
Decimus lunius luvenalis (cca 55 — cca 130). Basnik a satirik, o jehoZ Zivoté jsou zaznamy velmi

skoupé. Pravdépodobné pochéazel ze zdmozné rodiny a vzdélani (gramatika, rétorika) nabyl v Rimé.
Zavér Zivota stravil ve vyhnanstvi (kde presné je vsak otazka spekulaci — mluvi se o Britanii ¢i Egypté).
In: Slovnik latinskych autori (ed. KUTAKOVA, Eva a kol.). Praha 2004, s. 342.

7 JUVENALIS: Satirae, 1, 3

Cit. IUVENALIS: Satirae, 1, 3, 193 — 197

Cit. IUVENALIS: Satirae, 1, 3, 199 — 103
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V neposledni fad¢ si Iuvenalis v§ima i jistého nepiiznivého dopadu rozvoje
stavebnictvi na krajinu, kdy ve svém spisu reflektuje Ubytek zelenych ploch. Dokonce
se zminuje, Zze by samo bozstvo bylo vlidnéjsi, kdyby pobyvalo na zelenych loukéch,
nikoliv na mramorové parcelaci plochy.?° Lze tedy predpokladat, Ze krajina byla také

destruovana a véhlasny architektonicky uspéch zanechal na pfirodni scenérii i stinné

stopy.

Z pramenu vypliva jakasi dvojpolarnost, kdy lze na jedné strané spattit véhlas
a slavu architektonickych skvostl, kterych se také dochovalo zna¢né mnozstvi do
dnesnich dob, na stran¢ druhé vSak povrchni piistup k obytnym jednotkam a méné
vyznamnym stavbam. PfiCemz Zivot v silné¢ urbanizovaném meésté taktéz nelze

pokladat jednoznacné za vyhodnou strategickou pozici pro obyvatelstvo.

Obor architektury je vhodnym piikladem propojeni lidskych cinnosti
a lidského vlivu (nejen prostfednictvim vyvoje pfirodovédnych disciplin) spolecné
S vyuzitim krajinného razu, jenZ disponuje variabilni moZnosti aplikace do rozli¢nych
sfér. Lidska cinnost je odpraddvna limitovana pravé diferenciaci krajiny a specifika

lokality ovliviiuji danou spolec¢nost ve vSech jejich ukonech.

Analogii mezi krajinou (pfirodnim subjektem) a umélym vytvorem existuje
cela fada, a to nejen v technickych oborech. Byt pravé v architektuie je inspirace
krajinou zcela ziejma — mechanické zakony funguji na principu ptirodnich zadkont, jez
byly vypozorovany z krajiny; mechanika je tedy zcela kompatibilni k pfirod¢ a kazdy

mechanismus je z prirodniho prostiedi generovan.?*

2% |UVENALIS: Satirae, 1,3, 17 — 20

2L VITRUVIUS: De Architectura, X, 1, 4
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Tato inspirace krajinou, kterou napiiklad explicitn¢ zminuje Pollio Marcus
Vitruvius pfi vystavbé divadel®™?, maze pusobit zaroven reciprocné¢, nebot’ 1 samotna
piiroda byva piirovnavana k vrcholnému dilu architektury. Nejen lidské vytvory
vznikaly na zdkladé¢ mechanizace, ale i na cely kosmos bylo nahlizeno jako na
mechanicky stroj (natura machinata) a jeho bozské fungovani (,,ukryté v nebesich®)
bylo mozné pomoci védnich postupii (pfinejmensim podle Vitruvia) objasnit a na
zékladg p¥irodnich zakond vyuzit.”® Timto se dostavdme k nejzasadn&jsi otazce, jez
trapila lidstvo od samého pocatku lidskych dé&jin —,,Co vlastn€ ovladalo svét? Stroj €i

magie?*

Stavitelstvi spole¢né s dals$imi architektonickymi podobory vyuziva v plne
mife rozméru dispozic krajinné sféry — a to nejen napiiklad vyuzitim ptirodnich
materiall, t€zby nerostného bohatstvi ¢i pfesmérovani vodovodnich tras do umeéle
vytvofenych kanalu, ale ¢lovek osobité transformuje krajinny raz k obrazu svému také
na zaklad¢é vystavby mést, osad az k dil¢im architektonickym jednotkdm s vefejnou
nebo nabozenskou funkei. Reciprocita antropogenniho vlivu a krajiny tedy fungovala

ve velké miie i v minulosti v dobach starovékého Rima.

Rozmaniti stavitelé antického svéta propojovali teorii (rationatio) s praxi
(fabrica) a na zaklad¢ ziskanych zkusenosti ovérovali vysledky védou. Véda nasledné

vysvétlovala soulad mezi pfirodnimi z&kony, krajinou a stavbou.

Architektura se délila na tfi zakladni odvétvi: stavebnictvi (aedificatio),
zhotovovani hodin (gnomonica) a sestrojovani stroju (machinatio). Samotné

stavitelstvi se pak rozdélovalo na dvoji odvétvi, z nichz prvni piedstavovalo vystavbu

22 \/ITRUVIUS: De Architectura, V, 2, 3

ROBY, A. C.: Natura machinata: artifacts and nature as reciprocal models in Vitruvius. In: Apeiron,
vol.46, 2013, s. 419 — 425.
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mést a hradeb, slouzici pfedev§im k obecnému uzivani a zahrnujici vefejné stavby.
Tyto vefejné stavby se dale rozliSovaly na obranné (hradebni zdi, véze, brany),
sakralni ¢i nabozenské (svatyné, chramy) a tzv. ,,vSeobecné uziteéné* (piistavy, fora,
portika, divadla, 14zn& a dal3i mista uréend pro vefejny Zivot).>* Druhy sektor se pak

vénoval stavbdm soukromym.

Ve védecko-technickém diskurzu a ve tieti disciplin€ architektury (sestavovani
strojii) vynikal zejména Heron z Alexandrie,”® zvany Mechanicos, jenz sepsal pro
architekty ptirucku — jakou nejsnadnéjsi cestou zvedat té¢zké predméty (spis pojednava

26 Vyznamné&jsi je viak jeho spis

o sestavovani pdak, jetdbl a rGznych zvedaku).
zalozeny na vyuziti pfirodnich zivld — vody, ohné a vzduchu (vétru); jedna se o
aplikaci zivla skrze mechaniku a dynamiku, Herdn elementy zcela zbavuje
filozofickych ¢i mytologickych aspektii a soustfedi se na vyznam tlakové sily. Jedna
se 0 dilo Pneumatica,”®’ jez zahrnuje sedmdesat osm jeho experimentii & vynalezd
(napt. samootviraci dveini systém chramu na bazi ohné¢, jenz by plal na oltari,?*®

v . ’ r r wr I 259 v 7 c v v
pfipojeni zvukového systému ke dvetim chramu®” nebo obétni nddoba, jez tece pouze

v ’ . 2 PRI 14 . s N . r ’ v
pFi vhozeni mince),”® které jej fadi mezi nejvétsi experimentatory obdobi starovéku.

>4 VITRUVIUS: De Architectura, 1, 3, 1

> Hérén z Alexandrie (10 n. 1. — 70 n. 1.) - fecky mechanik, matematik, optik a vynalezce. Jedina
zminka odkazujici nas na dobu jeho pUsobeni se nachazi v jeho dila Dioptra, kde autor popisuje
zatméni Mésice v Egypté (Heron: Dioptra, 35). Byl spravcem alexandrijské knihovny, kde zfejmé
vznikala jeho dila. Nékteré pUvodni spisy se ztratily, avSak dochovaly se v arabskych rukopisech. Mezi
jeho vyznamna dila patti Stereometrumena (Prostorovd geometrie), Katoptrika (Teorie zrcadel),
Pneumatika (Dila vznikla na principu tlakové sily), Automatopoiétiké (Vyroba automatu), Metrika
(Méteni), Dioptra, Mechanika, In: Der neue Pauly (ed. CANCIK H. — SCHNEIDER, H.); sv. 4, s. 480.

?** HERON: Mechanica, 1 -3

Nejkomplexnéjsi vydani Héronovych praci bylo uverejnéno v péti svazcich v nakladatelstvi Teubner
v edici SCHONE, H.: Heronis Alexandrini opera quae supersunt omnia. Lipsko 1903.

8 HERON: Pneumatica, 37

HERON: Pneumatica, 17

HERON: Pneumatica, 21
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V1. 1. Marcus Pollio Vitruvius

Nejznaméjsim encyklopedickym architektonickym kénonem je kniha De
Architectura Libri Decem, ktera predstavuje jediny uceleny pramen tohoto
specifického typu a jejimz autorem je Marcus Pollio Vitruvius, jenz se svym
publika¢nim poc¢inem nezapomenutelné zapsal do déjin védy, techniky a architektury.
Stal se zakladatelem teorie stavebnictvi a jeho dilo inspirovalo dalsi architekty,

inzenyry a teoretiky v dané sféfe po cela staleti.

Vitruviova architektonicko-technicka encyklopedie zahrnuje vesmés vSechny
tii odvétvi architektury (aedificatio, gnomonice, machinatio) a teze jsou postaveny na
ptirodovédecko-filozofické koncepci: zdkladem védeckych teorii jsou Ctyfi Zivly,
Ciselné zakonitosti a proporéni symetrie, jeZ se ukryva v samotné piirodé, krajing,

vesmiru ¢i v samotném ¢loveéku.

O 7zivot¢ autora toho piili§ nevime, indicie Vv podobé skrovnych
autobiografickych udajii 1ze vycist ze samotného spisu. Predpoklada se, Ze se narodil
V roce 85 nebo 84 pi. n. 1.; o misto narozeni se vSak odbornici stale pfou — v Uvahu

Y X . 261
pfipada Verona ¢i Formia. 6

Vitruvius v mladi nabyl encyklopedického vzdélani, coz je patrné i z jeho dila,
nebot’ se dotyka rozlicnych obori (od konstrukce hodin, astronomie, Uzemniho
planovani meést, vystavby vodovodid az ke kulturné-historickému vykladu déjin
lidstva). Tematicky rozsah jednozna¢né odkazuje na hodnotnou miru dosazeného

studia. Za své vzdélani dékuje autor svym rodiciim:

281 UNGERS, L: O architektech. Praha 2004, s. 14.
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»Vzdavam proto rodicum nejvetsi a nezmerné diky a jsem jim vdécen za to, Ze uznavali
onen athénsky zdakon spravnym a postarali se o mé vzdelani v uméni a to v onom, jez
nemuze nikdy byti oznaceno za dobré bez védeckych zakladi a bez souhrnného

err . . 262
vzdélani ve v§ech védnich oborech.

Po ukonceni studia ptsobil po urcity casovy usek v Caesarové vojsku,
pravdépodobné v hodnosti praefectus fabrum, tedy jako vrchni inzenyr, jenz navrhoval
valecné vrhaci stroje. Po Caesarové smrti prestoupil do fad Octaviana a po propusténi
z vojenské sluzby pracoval jako civilni architekt — dle Frontinova svédectvi,?®
zaznamenaném ve spise De aquaeductibus urbis Romae, kde Vitruviovi piipsal
stanovy pro priméry olovnénych vodovodnich rour.”®® Jeho jedinou velkou
architektonickou zakadzkou byla basilika ve mésté Fanestris (nynéjsi Fano; bich

7 vy 2
Jadranského mote). 6>

Traktat sepisuje aZz ve stafi v penzi a vénuje jej vzneSenému Octavianu
Augustovi, cisafi, imperatorovi — Caesarovu adoptovanému synovi.?®® Cisaf Augustus

Vitruviovi stanovil ,,plat z milosti* za odvedené sluzby, aby prozil pohodIné stafi:

wZavazan tedy timto dobrotinim za to, Ze nemusim az do konce svého Zivota miti
obavy z nedostatku, pocal jsem pro Tebe psati toto dilo, ponévadz jsem zjistil, Ze jsi

mnoho ve stavebnictvi vykonal a také nyni konas a Ze v dalsi dobé budes pecovati o

282 Cit. VITRUVIUS: De architectura, VI, praef., 4

Sextus Julius Frontinus (103/104 pt. n. I. — 35 pF. n. |.) — Fimsky politik a spisovatel. Stal se t¥ikrat
konzulem, ale i spravcem Britdnie. V roce 97 ziskal titul (Cisar Nerva) Curator agauarum. Praveé kdyz byl
povéren spravou zasobovani vodou a vodovod( mésta Rima sepsal dilo De aquis orbis Romae (O
zdsobovdni vodou mésta Rima). Déle jsou vyznamna jeho dila De Arte Mensoria (O zeméméricstvi),
Stratégémata (Vojenské strategie) nebo De re militari (O vojenstvi). In: Der neue Pauly (ed. CANCIK H. —
SCHNEIDER, H.); sv. 5, s. 677.

24 FERONTINUS: De aquaeductibus urbis Romae, XXV

VITRUVIUS: De architectura, V, 1, 7-10

VITRUVIUS: De architectura, |, praef., 1
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verejné stavby, tak i o soukromé, aby byly predany na pamét’ potomstvu podle velikosti

1 s o 267
Tvych cinui.

Z textu taktéZz plyne jakési uvédoméni si smyslu, vyjimecnosti architektury
a monumentll pro charakter statu; v minulosti to pfipomina Perikleovy stavitelské
pociny v Athénach, nebot’ fiSe/stat ziskava svij pravy vyznam az diky krase svych

staveb.

Vitruvius k onomu pivabu piidal stavitelska pravidla ¢i instrukce, bez kterych
by se stavebni dilo neobeslo — jedna se o tfi pozadavky: ,,firmitas, utilitas, venustas®

(pevnost, Ucelnost a ladnost), které musi mit na mysli kazdy architekt® (ptedevsim

obdobi renesance bylo témito zakladnimi pravidly inspirovano).

Vitruvius hodnoti  povolani architekta velmi vysoko a ve svém
encyklopedickém dile De architectura klade duraz na vSestranné vzdélani stavitele,
nebot” architektura se sklada jak ze znalosti pfirodovédnych, tak také spolecenskych
(kulturnich),?®® a jeho vize stavitelstvi zahrnuje jiz vyse zminénou analogii mezi

materialni krajinou a lidskym vytvorem.

Rovina praxe i teorie by méla byt vyvazena, nebot’ stavitel nedovede tvofit
s pouhym nadanim, avsak bez védy a ucenlivosti, nebo s védomostmi bez nabytych
zkusenosti. Tento model oboustranného vzdélani exaktnich i humanitnich disciplin

vysvétluje Vitruvius zcela logicky dle jednotlivych obort:

,Geometrie poskytuje stavitelstvi rady pomiicek, predevsim uci pouzivati pri rysovani

kruzidla a pravitka, jimiz se daji daleko snaze provadeti na stavenistich narysy budov

2%7 Cit. VITRUVIUS: De architectura, |, praef., 3

VITRUVIUS: De architectura, |, 3, 2
VITRUVIUS: De Architectura, |, 1, 3. Stavitel by dle Vitruvia mél byt znaly v geometrii, aritmetice,
optice, astronomii, ale také v literature, déjepisu, filosofii, hudbé, Iékarstvi a pravu.
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a sméry pravych uhlii, rovin a primek. Pomoci optiky se zavadeji v budovach otvory
pro svétlo spravné od wurcitych svétovych stran. Pomoci aritmetiky se zajisté

o ., . Lo, 270
rozpocitavaji stavebni zaklady a resi se rozmerové vztahy. *

Autor stavitelského traktatu vhodné argumentoval pro znalost spolecensko-
védnich disciplin, jako je napiiklad historie, kterou bylo nutno ovladat pro vysvétleni
dil¢ich ornamentt a rozsifrovani symboliky — ,,proc pravé byl pouzit dany dekorativni

1y o 271
prvek — zvidavym tazatelim:

,»Jest nutno znati také velmi mnoho z déjepisu, ponévadz stavitelé urcuji casto pro sva
dila mnoho ozdob, o nichz museji dovésti vysvétliti tazatelum diivod, proc¢ tak

o ere 272
ucinili.

Zvlastni diraz byl kladen pfedevsim na filozofii, nebot’ pravé ona poucovala 0
pfirod¢ a naskytala rozli¢né otazky ptirodovédné povahy.273 Relevantnim vzdélanim

byla také zbé&hlost v 1ékafstvi.

Autor si zaklada na pevném piesvédceni, ze jak védy ptirodovédné, tak védy
spole¢enské jsou vzajemné propojené, stejné jako krajinné prvky s lidskym vytvorem

nebo véda s umeénim:

,Uvedomi-li si [Clovek], Ze vsechny védy maji vespolek vécnou spojitost a vzdajemnou
souvislost, uveri snadno, zZe to mozné jest [nabyt vzdelani vsech potiebnych vednich
[disciplin]; soubornd véda je totiz slozena z téchto udii jako jediné télo. A tak ti, kdo od

utlého véeku se vzdélavaji v riznych vednich oborech, poznavaji, ze ve vSech naukach

270 cit. VITRUVIUS: De Architectura, 1, 1, 4

VITRUVIUS: De Architectura, |, 1, 5. Vitruvius uvadi pfiklad mramorovych soch zZen — karyatid,
historicky analyzuje plivod tohoto specifického typu sloupu.

#72 Cit. VITRUVIUS: De Architectura, |, 1, 5.

VITRUVIUS: De Architectura, 1, 1, 7.
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Jjsou tytéz zakladni rysy a vzajemné souvislosti vsech véd, a proto si snaze vSechno

osvojuji.«?™

Jak je zfejmé, Gspésny architekt musel byt zbehly v antické technice, potazmo
technologii, kterd se neustale vyvijela. Samotny termin zgyvy (lat. techné) piestavoval
komplexni charakteristiku — nejsignifikantnéj$im vyznamem mize byt dovednost,
femeslo ¢i uméni. Pojem prezentoval znalost v ur¢itém oboru a byl orientovan na
prakticky uZzitecny vysledek specifické ¢innosti. Nékdy byva reyvy stavén do protipdlu

k émotiun (lat. epistémé).?"

Slovo zeyvny nemusi nutné piiléhat ke stavitelskym oborim, ale 1ze jej aplikovat
taktéZ napf. na lékaiské umeéni.?’® Z analyzy terminu plyne, Ze se architektura dlouho
povazovala za technické femeslo a ze uméni spoleéné s uzitou védou (jeste v 15.
stoleti) tvofily jeden synchronni organismus. Architekti byli povazovani za universalni
vSestranné vzdélané lidi. Od poloviny 16. stoleti dochézelo k diferenciaci: architekt-

umélec a védec-vynélezce.?’”’

Ve Vitruviové studii se mimo jiné pojedndva o klimatologii a vybéru zdravych
mist pro stavby, a to jak z hledisek svétovych stran, tak ptredev§im dle schopnosti
mista eliminovat bakterialni ¢i virové vyskyty mikrobt. Architekt by tedy mél byt
vzdy obeznamen s terénem a krajinou, v jaké se pohybuje. Proto je dulezitym
aspektem pro volbu mista stavby inklinace ke klimatologickym podminkam, ¢imz se

stavitel vyhne choroboplodnym mistiim — a to nejen na zéklad¢ ovzdusi, ale predevsim

274 Cit. VITRUVIUS: De Architectura, I, 1, 12

CUOMO, S.: Technology and culture in Greek and Roman antiquity. Cambridge 2007, s. 8-18.
Tuto problematiku reflektuje védecky ¢lanek: HOFMAN, B.: Medicine as Techne — A Perspective
from Antiquity. Journal of Medicine and Philosophy, 28, ¢. 4, 2003, s. 403-425. Dostupné online:
http://www.ansatt.hig.no/bjoernh/Artikler/Medicine%20as%20Techne.pdf [cit. 21. 10. 2016]

*"7 OTOUPALIK, A.: Pfedmluva. In: VITRUVIUS: Deset knih o architekture. Praha 1953, s. 13.
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také na zakladé kvality vod; bez téchto piedpokladi nelze dosahnout adekvatnich

vysledki.?’®

Pii vystavbé meést ¢i jinych architektonickych ukont bylo tfeba dodrzovat

urcita pravidla, souvisejici pravé s charakterem krajiny:

,, Bude to misto polozené vyse a ne mlhovité, ne plné jinovatky a neobrdcené ani
k parnym ani ke studenym strandm svétovym, nybrz k mirnému, a konecné misto, které

e ;279
se vyhne bazinatému sousedstvi.

V dal§im pravidle hrdlo vyznamnou ulohu pfi vystavbé osad jiz vySe zminéné
podnebi a jeho vliv na ¢lovéka; pfirozené¢ se druhy staveb musely liSit v Egypté,

280

v Hispénii, v Pontu®® nebo v Rimé&. Osobity raz krajiny, podle kterého se architekt

musel fidit, pfirovnal Vitruvius ke stavbé vesmiru:

wJako je tedy usporadani vesmiru zarizeno od prirody v riiznych vlastnostech
ndsledkem sklonu zviretnikového kruhu a slunecni drahy vzhledem k zemskému
prostoru, prave tak se musi zakladani staveb Fiditi krajinnymi poméry a ruznosti

«281

podnebi.

Bylo samoziejmé, Ze na severu se stavély budovy dobie kryté pevnou stiechou
(testudinatus), co nejvice uzaviené a orientované smérem k tzv. teplym svétovym
stranam. Naproti tomu stavby na jihu, vystavené dennimu slunecnimu zafeni, se
budovaly zpravidla oteviené¢ a obracené¢ smérem na sever. Tam, kde néjakym

zpusobem piiroda Skodila, bylo tfeba vSe napravit umeélym zakrokem, a to takovym

"8 \IITRUVIUS: De Architectura, 1, 1, 10

Cit. VITRUVIUS: De Architectura, |, 4, 1

%% vitruvius oznacoval slovem Pontus kraj kolem celého Cerného mote, zejména oblast u severniho
pobfrezi.

%81 Cit. VITRUVIUS: De Architectura, VI, 1, 1
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zpusobem, aby véci odpovidaly danym klimatologickym a krajinotvornym procestim,

jez mohly byt zpozorovatelné priizkumem terénu.?®?

Pakli-Zze se v kraji zjistily ptfihodné klimatické podminky a zaroven vhodna
puda ¢i terén, bylo dualezité prozkoumat i dil¢i vlastnosti Krajiny (fauna, flora, jakost
vody), aby se pifi vystavbé mést ¢i osad predeSlo nezddoucim mistim. Ostatné
experiment zjistujici zdravé ¢i Skodlivé plodiny dané lokality byl znam jiz z obyceja

starych predk:

~Predkové porazeli totiz k obétem dobytcata, ktera se pdsla na mistech, kde se prave
zakladala mésta nebo stdlé vojenské tabory, a prohlizeli jejich jatra; byla-li u prvnich
dobytcat zamodrald a narusend, porazeli dalsi, aby se ujasnilo, trpi-li dobytek nemoci
nebo Spatnou vlastnosti pastvist. Kdyz to vyzkouseli u rady dobytcat a zjistili, Ze jatra
PFi taméjsi pastvé a vodeé jsou neporusend a pevnd, zakladali tam opevnéni; nasli-li
vSak jatra naruSend, usuzovali z toho, Ze by voda, na téchto mistech vyvérajici, a
taméejsi plodiny prindsely v budoucnu nemoc i lidem, a stéhovali se proto jinam a

vybrali jiny kraj, vyhleddvajice vsim moznym zpiisobem poméry zdravé. *®

Jako dlkaz, Ze plodiny a voda zastavaly adekvatni indikatory zdravych ¢i
chorobnych pomérti, byla Vitruviem popsdna krétskd polnost mezi Gnosem a
Gortynou, kterd lezela po obou bfezich feky Pothereu. Blize Gortyny nemél dobytek
zadna viditelnd onemocnéni sleziny, na druhé stran¢ u Gnosu naopak ano. Lékafi tento

ptipad zkoumali a objevili bylinu, jeZ zmenSovala slezinu u dobytka, ktery ji okusoval.

82 \/ITRUVIUS: De Architectura, VI, 1,2 — 3

283 Cit. VITRUVIUS: De Architectura, 1, 4,9
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Od té doby se rostlina sbirala a slouzila jako hodnotny 1¢k,®* ¢imz Rimané

. . e o oy . « 285
klasifikovali dané tizemi za prospésné a zdravé €ili vhodné ke stavbe.

Po té, co se vztyCily hradebni zdi, zpravidla bylo zapotiebi rozd¢lit stavebni
plochy a rozvrhnout ulice dle svétovych stran — sprdvné schéma muselo
korespondovat s povétrnostnimi podminkami. Vétrna sila se v dobach antického Rima
v zadném piipadé nepodcenovala a stavitelé¢ se snazili v sidliStich o co nejvétsi miru

, , ‘2
omezeni vanouciho vétru.2%®

Racionalni a zcela fyzikalni popis principu pfirodnich zakont ovzdusi a vétru
oklestuje tento zivel od boZzské moci; Vitruvius dokonce ponékud ironicky
poznamenava, ze dokaze bozskou pravdu rozSifrovat béhem chvile pomoci
mistrovského vynalezu — aiolopilu®’: ,....a pokud jde o skryté zakony nebeské, lze
vynutiti bozskou pravdu pomoci mistrovskych vyndlezu [...] Tak lze z malé a kratické
podivané poznavati veliké a nezmeérné prirodni zdakony ovzdusi a vetrii a usuzovati o

. 1(2
nich. 288

Dle svétovych stran se stavély a rozvrhovaly taktéZ mistnosti domu. Zimnim
jidelndm a laznim vyhovovala pozice smérem k zapadu, aby zejména v zimnich
mésicich nabyly jednotlivé svétnice hiejivé slunce. Naproti tomu loZnice a knihovny
mély byt orientovany k vychodu — nebot’ jejich samotny zplsob uzivani vyzaduje

ranni svétlo. Takto polozenou knihovnu Ize také ochranit od plisni a jinych neduhti:

284 Krétané nazyvaly Iék asplenon. Jedna se o bylinu — slezinik (asplenium)

VITRUVIUS: De Architectura, 1, 4, 10

VITRUVIUS: De Architectura, 1, 4, 1

Ndstroj byl bronzovy a duty. NejuzsSim otvorem se naplnil vodou a postavil nad ohen. Dokud se
neohral, neexistoval ani Zadny vanouci proud; jakmile se vSak ohfal a voda zacala vfit, vyvolalo to
mocné vzdusné proudy.

%88 Cit. VITRUVIUS: De Architectura, |, 6, 2
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.V knihovndch, obrdcenych totiz k poledni nebo K zdpadu, poskozuji knihy moli a
vihkost, jelikoz tam maji pristup vlhké vétry, které pak plodi a podporuji moly a které

tim, Ze do knihoven vhanéji proudy vihkého vzduchu, kazi knihy plesnivinou. “**°

Podobn& jako se Hippokratés®® pokusil popsat fyziognomii a fyziologii
jednotlivych kment na zéklad¢ krajiny a podnebnych pési, pokusil se o to i Vitruvius,
byt o dost méné odborné a s velkolepym zavérem o prozietelnosti bozi, ktera umistila

Rim do té nejvyhodn&jsi polohy, ze které mize vladnout celému svétu:

»Kmeny Vv ltdlii maji totiz sloZzeni v obou smérech nejvyrovnanéjsi i co do
stavby téla i co do sil dusevnich, odpovidajicich jejich statecnosti. Jako totiz Jupiter,
ktery obiha uprostred mezi nejzarnéjsim Marsem a mezi nejchladnéjsim Saturnem, ma
primérenou teplotu stiedni, pravé tak ma lItalie, ktera lezi mezi severem a jihem,
nepopiratelné prednosti spravné uzpiisobené oboustranné vyhovujicim jejich sloZeni.
Proto rozmyslem prekondva muznost barbari, silou pazi zdludnost obyvatel jihu.
Uradek bozi polozil tak stat naroda vimského ve vytecny a vyrovnany kraj, aby se

g . o w201
zmocnil vlady nad celym svétem.

Stavitel nejen Rimské fiSe se nevyhnul anabazi do vlastnosti materialni krajiny
a jak ji co nejlépe vyuzit pro stavitelské tcely. Architekt se musel zaméfovat na
zékladni Zivly hmoty?®? a predevsim na nabyti védomosti 0 svatebnich materialech a
nejrizngjSich druzich zdiva. Vyjma charakteristiky vapna, cihel, pisku ¢i popisu tézby

nebo zpusobu vyzdivani (opus reticulatum, opus incertum) tvofi smérodatnou kapitolu

289 Cit. VITRUVIUS: De Architectura, VI, 4, 1

2%0 Hippokratés v dile Peri aerén hydatén topon hodnoti nejen pusobeni klimatickych podminek na
zdravi jedince, pfitomnost specifickych nemoci, ale také se zabyva tzv. fyziognomii — jednotlivce lze
zaradit do Sirsi geografické skupiny na zakladé podnebi nejen diky konstrukce postavy ¢i fyzického
vzhledu obliceje, ale také dle nadani a charakteru.

#%L Cit. VITRUVIUS: De Architectura, VI, 1, 11; srov. PLINIUS: Naturalis Historia, XXXIII

22 \ITRUVIUS: De Architectura, 11, 2, 1-2
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traktatu o exploataci piidy spis o stavebnim dievu;?*® zejména vyznamné jsou studie o
jedli hornomoiské®® a jedli dolnomoiské®®. Vitruvius se v dané knize pokousi taktéz
sepsat zivot prvnich lidi, vznik civilizace a vyvoj lidského obydli, coz explicitné

e o s 296
dokazuje $ifi védomostni zékladny.

Antickd spoleCnost se kazdodenné stietdvala se svym sakralnem
a nabozenstvim. Kulty rozlicnych bohti, bizkli a nadpfirozenych bytosti sehraly
klicovou roli v mySleni fimskych obcanti. Posvatné kulty byly podporovény,
zakladany i rozsifovany z velké ¢asti také statem, nebot’ to bylo v jeho vlastnim zajmu.
Neni tedy divu, Ze i Vitruvius vénoval sakralnim stavbam tieti celou knihu
z encyklopedie. Chramy, obydli boht, se staly jednémi z nejdulezitéjsich staveb

starovékého Rima.

Pii stavbé chramli by se mélo dbat kompozice a inspiraci hledat v krajiné,
nebot’ ona sama vladne symetrickému souladu. Vitruvius podava piiklad na lidském

téle, jakozto dokonalém vytvoru piirody:

~Komposice svatyni spociva na symetrii, jejiz pravidla museji stavitelé s nejvetsi
bedlivosti dodrzovati. Tento soulad se podava z proporciondlnosti, jez se recky rekne
analogia. Proporcionalnost jest rozmerova rovnoviha prislusné casti clenit v celém
stavebnim dile a dila jakozto celku, z niz vyplyva idea symetrie. Bez symetrie a bez
proporcionalnosti nemiize totiz zZadna svatyné dospéti k spravnému komposicnimu

pojeti, nema-/i dokonalé uclenéni vudii jako tomu je u ndlezZité stavéného clovéka. <>

% VITRUVIUS: De Architectura, 1, 2, 9-10

Mare Superum — oblast Jadranského mofre.
Mare Inferum — oblast Tyrrhenkého more.
Cit. VITRUVIUS: De Architectura, ll, 1, 1
Cit. VITRUVIUS: De Architectura, Ill, 1, 1
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V textu dale nasleduje rozpocet proporci lidského téla, jez vytvotila pfiroda, a

dle kterého by se mél stavét chram:

SVytvorila-li tedy priroda lidské télo tak, aby proporce jeho casti zachovaly dany
pomeér K celkovému utvaru, je ziejmo, Ze stari ditvodné zavedli, aby se i pri stavebnich
wtvorech, zachovaval presny rozmérovy soulad jednotlivych jejich soucasti se
ziretelem na vzhled celkového utvaru. Zustavili-li pro rady vsech stavebnich dél, pak to
bylo obzvlasteé ohledné chramu boZich, jezto vynikajici provedeni i nedostatky téchto

y oy 0298
del trvaji vécné.

Uzemni planovani mésta se neobeslo bez posvatnych chramii téch boZstev,
V jejichz ochrané se obec citila nejbezpecnéji — takovému bozstvu se skladala poklona
tim, Ze jeho chrdm byl postaven co nejvySe, aby dohlédl na celé mésto (chram
zasvéceny Jovovi, Junong, Minervé). Merkurovi se stavéla svatyné na foru, ptipadné
jako Isidé a Serapovi na trzi§ti. Apollonovi Rimané logicky piitkli misto pobliz
divadla, Heraklovi v téch méstech, kde nebylo cvicisté (gymnasium) ani amfitheatry,
zase u cirku. Za méstem u vojenskych taborl ¢i cvicist' se stavélo bozi obydli pro
Marta a pfi pfistavu Venusi. Takova pravidla tykajici se rozmisténi vné mésta urcili jiz
stafi etrusti haruspikové ve spisech o svém véSteckém umeéni, z ¢ehoz plyne, Ze i
uzemni pldnovéani stile jest¢ v nckterych piipadech podléhalo starym magickym
zvykum, byt’ vystavby samoziejmé probihaly na zcela pragmatické védecko-technické

a racionalni bazi:

»---tak stanovili i etrusti haruspikové ve spisech o svém umeéni, aby svatyné Venuse,
Vulkanovy a Martovy byly lokalizovany vné hradebni zdi proto, aby mladici a matky

rodin v mésté si nezvykli na chtivost po poZitcich lisky a aby se domy mohly citit

2% Cit. VITRUVIUS: De Architectura, Ill, 1, 4
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oprosteny od strachu pred pozZary tim, ze se moc Vulkanova odvede jeho nabozenskymi
obrady a obétmi ven z mésta. Jestli-ze pak buh Mars bude zasvécen vné hradeb,
nevznikne zajisté mezi obcany ozbrojeny spor, pri cemz za valecného nebezpeci bude

Mars uchovavati hradby ve své ochrané pred neprateli.“**

2% \ITRUVIUS: De Architectura, 1,7, 1
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V1. 2. Sextus lulius Frontinus

V krajin¢ byla velmi cenéna voda, feky, poticky, tinky a prameny. Vitruvius

300 3 v piredmluvé sdéluje smérodatnost svych slov.

vénuje vodnimu zivlu celou knihu
Nazyva vodu rodickou vseho zivého a poukazuje na fakt, ze zadny tvor bez vody
jakozto zékladniho vyzivného produktu nevydrzi: ,,Ziistanou-li vsak Zivi tvorové bez

plisobnosti Ziviu vihkého, vyschnou, pozbudou krve a budou vysati.«*** Proto také autor

upozornuje na sakralni aspekt samotné vody a jako ptiklad predklada egyptské mravy:

“Kdyz tedy ve zbozné posvatnosti je nesena do chramu do svatostanku nadoba
s vodou [nilskou], vrhaji se [kn&zi] na zem a s rukama k nebi zdvizenyma vzdavaji diky

za tento objev boZské dobrotivosti.“**

Taktéz fimsky spisovatel a ptirodovédec, Plinius star§i, zmifluje silu vodniho

Zivlu:

»-..voda viladne ostatnim Zivium. Pohlcuje zemi, hasi plamen a pronika vzduchem
V podobé mrakii, vyvozuje blesky. Vody Vv povétii podivné undseji za sebou roje ryb,
Casto i kameny a jsou ve vysi obtizeny dvoji vahou. Padaji-li vody dolii, davaji Zivot
v§em tvortim s novou podivuhodnosti, uvazime-li, ze plody vznikaji vyZivou stromii a
keri. Vody se pozvedaji knebi a snaseji odtud Zivotni dech rostlinam. Tak musime

priznat, Ze sily vody jsou zemi dobrodinim.«**

30 VITRUVIUS: De Architectura, VI

Cit. VITRUVIUS: De Architectura, VI, praef., 3
Cit. VITRUVIUS: De Architectura, VIII, praef., 4
Cit. PLINIUS Maior: Naturalis Historia, XXXI, 1
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Spojeni vody (jakozto zékladni krajinnd slozka) a architektury dalo vzniknout
dechberoucim gigantickym stavbdm — fimskym akvaduktim, které byly chloubou celé
Rimské fiSe. Tyto akvadukty (spoleéné s dal$imi vodohospodaiskymi prostory —
vefejné vodni nadrze, kanalizacni systémy, kasny atd.) dostaval do spravy piedni

fimsky Gfednik — tzv. curator aquarum.

Titul curator aquarum ziskal v roce 97 n. I. Sextus lulius Frontinus, podle
kterého nese nazev tato podkapitola, a to piedevs§im ztoho davodu, ze sepsal

vyznamné dilo De aquaeductibus urbis Romae.

Frontinus se narodil voblasti jizni Galie a v prib&éhu zivota dosahl
vyznamného postaveni. Nejenze zastaval méstskou préturu, ale pozdgji se také stal
tiikrat konzulem (za cisafe Traiana). V roce 73/4 — 77 n. |. spravoval Britanii a v roce
86 n. 1. byl prokonsulem provincie Asia. Nasledn¢ jej cisat Nerva povéfil dohledem

nad fimskymi vodovody.***

Autor sdm pfizndva, ze o vodnich stavbach nebo principech zasobovani vodou
nem¢l mnoho zkuSenosti, proto sepsal vySe zminénou technicko-vodohospodaiskou

ptirucku, jeZ by méla slouzit i jeho nastupciim.®®

Rimska vodohospodaiska &innost navazuje na velkou tradici egyptskou,
babylonskou, etruskou a feckou.**® O tom, kam Rimané toto stavebni a inZenyrské

uméni fadili a nakolik si jej cenili, vypovida Frontintv spis zcela explicitné:

3% Slovnik latinskych autort (ed. KUTAKOVA, Eva a kol.). Praha 2004, s. 247. Soupis jeho dé&l viz

poznamka €. 26 v predchozi podkapitole.
3% ERONTINUS: De aquaeductibus urbis Romae, |, 2

% HODGE, A. T.: Roman aqueducts and Water supply. Duckworth 2002, s. 93 — 94.
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,,Porovnavejte takové mnozstvi mohutnych vodovodnich staveb se sotva wuzitecnymi
pyramidami nebo jinymi, byt slavnymi, ale zcela necinnymi stavbami vybudovanymi

Iéeky «307

I Plinius pfirovnava stavby aquadukta ke skute¢nym divim, které neztraceji na
cen¢ ani pii spravném hodnoceni. Nemalo oslavovana je i technicka prace s krajinou a
pudnim terénem, jez vystavuje architekty mnoha geomorfologickym problémuam, které
mohly byt zdolany pouze diky vyspélému technickému stupni stavitelstvi. Za

d308

mistrovské dilo Plinius povazuje zejména Clauditiv vodovo zbudovany roku

38n.l.:

»---dilo predcil posledni vodovod, ndkladné dilo zapocaté za Gaia a ukoncené za
Claudia. Zvysenym podkladem od ctyricatého milniku bylo dosazeno toho, Ze vsechny
Fimské pahorky mély dost vody [...] Tyto prdce si vyzadaly 35 500 000 sesterciil.
Jestlize kdo bedlivéji prihlédne a oceni hojnost vody verejné pristupné, lazne, rybniky
a pritoky do domii a zahrad, jakoz i do venkovskych statku, a prihlédne soucasné ke
vzdalenosti dlouhych mil, odkud je voda vedena, k vystavénym obloukiim, tuneliim
v horach a zarovnanym udolim, rad uznd, Ze nic pozoruhodnéjsiho nebylo vykondno

na celém zemském okrsku, %

307 ;v . .4 . . . . . .
Vlastni preklad. Srov. s origindlem: , Tot aquarum tam multis necessariis molibus pyramidas videlicet

otiosas compares aut cetera inertia sed fama celebrata opera Graecorum.” Cit. FRONTINUS: De
aquaeductibus urbis Romae, |, 16. Dostupné online:
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/L/Roman/Texts/Frontinus/De_Aquis/text*.html

[cit. 8. 7.2017]

% KLEIN, de G.: The water supply of Ancient Rome: City area, Water and polution. In: Dutch
Monographs on Ancient History and Archeology, 22, 2001, s. 34.

Diky projektu ROMAQ, jenz digitalizuje a zpracovava atlas veskerych fimskych aquaduktl, je moiné
nalézt informace, literaturu a zvlaété pak mapu jakéhokoliv vodovodu z dob starovékého Rima.
V nasledujicim  webovém  odkazu zobrazena mapa svodovodem Aqua Claudia. |In:
http://www.romaq.org/the-project/aqueducts/article/436-ROMA.html [cit. 13. 7. 2017]

*% Cit. PLINIUS Maior: Naturalis Historia, XXXVI, 24
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Rimské aquadukty piedstavuji bezesporu architektonické a inZenyrské
fenomény. Nalezneme dva zékladni divody pro uskute¢néni tak rozsahlych staveb —
pokles vydatnosti mistnich zdroji v dusledku urbanizace (napf. mizeni lesi)
a predevSim nebyvala koncentrace obyvatelstva, jez piirozené s sebou nese nartst

spotieby.*!?

Vodovody se skladaly ze tii casti: zdroje, vodniho vedeni a koncového
zasobniku. Kazda z téchto ¢asti disponovala vlastnimi technickymi proporcemi a pfi

feSeni problému museli Fimsti inZenyii postupovat se znatnou vynalézavosti.**

Recky i fimsky aquaeductus byl piedeviim gravitaéni neboli spadovy
(beztlaky), pozdé&ji i vytlaény s Cerpacim zafizenim, avSak tlakovy vodovod
zpusoboval cCasté havarie a poruchy na potrubi, proto byl zavadén velmi ziidka.
Konstrukéné se jednd o kamenné Zlaby tésnéné hydrosilikdtovymi tmely (n¢kdy ve
dvou patrech). V tzv. rozvadéich byly tfi piepadové urovné: pitna voda pro

obyvatelstvo; voda pro veiejné budovy; voda pro soukromé odbératele. **?

Vodni vedeni se provadélo trojim zplsobem: strouhami ve vyzdénych

313

kanalech, olovénymi rourami nebo trubkami z palené hliny.”* Vitruvius vsak

doporucuje vedeni z palenych trubek, nebot’ lidé jiz ve starovéku znali negativni

AN

ucinky nenapadné se tvaficiho prvku - toxického olova na lidské zdravi:

,Vedeni z palenych trubek ma néekolik vyhod. Predné, jestlize se néco poskodi,

dovede to spraviti kdokoliv. Také voda je mnohem zdravéjsi z hlinénych trubek nez

30 py RCELL, N.: Rome and the management of water: environment, culture and power. In: SALMON, J.

—SHIPLEY, G.: Human landscape in classical antiquity. Environment and culture. Londyn 1996, s. 180 —
184.

3L CECH, B.: op., cit., s. 110 — 113.

Tamtéz, s. 199 — 122.

VITRUVIUS: De Architectura, VIII, 6, 1
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Z olovenych, ponévadz olovo, z néhoz vznika béloba olovend, je ziejmé skodlivé. Tato
béloba je pry lidskému zdravi na Skodu |...] Priklad pro to si mizeme vziti ze slévacii
olova, kteri maji barvu téla bledou. Nebot vypary olova, jez se pri jeho taveni a liti
dostavaji do vzduchu, usazuji se v udech jejich téla, den za dnem je vypaluji a zbavuji
krev v udech jeji zdravé podstaty. Chceme-/i tedy miti vodu zdravou, méla by se vésti
co nejméné olovénymi rourami. Ze voda z trubek hlinénych mad chut lepsi, miize
dokazati i denni zpiisob Zivota, jezto vSichni lideé, treba by meéli stoly pokryté nadobim

., , e , L, , . 314
stribrnym, uzivaji prece nadob hlinenych, aby se chut vody neporusovala.*

Frontinus ve svem spisu De aquaeductibus urbis Romae podrobné popisuje
devét vodovodi, které v jeho dobé& zasobovaly Rim vodnim zdrojem. Uvadi taktéz, za
jakych konzulti a jakého roku od zalozeni mésta byly zbudovany a zavedeny do
provozu, z jakych mist je voda do mésta vedena, jak dlouho je tok veden podzemni
Casti, na podezdivce ¢i jak dlouho na aquaduktu, uréuje vysku kazdého z nich,
mnozstvi vody, kterou disponuje, a jak konkrétni vodovod slouzi ¢tvrtim za méstem i
uvnitf néj. Autor také zaznamenava, kolik existuje vodnich nadrzi nebo kaSen, zaroven

které byly zbudovany na veiejné naklady a které zase soukromg.*™

Spis obsahuje i dalSi udaje. Pojednavd o vlastnostech prament a jejich

vydatnosti, o mnozstvi vody pritékajici do vodojemi (castellum aquae™®

) v porovnani
smnozstvim vody, kterd je zaznamenana v ufednich dokumentech (acta).

V neposledni fadé¢ jsou vyznamné poznamky, tykajici se legislativniho zietele —

14 Cit. VITRUVIUS: De Architectura, VIII, 6, 10-11

FRONTINUS: De aquaeductibus urbis Romae, |, 3
Jeden z nejlépe dochovanych vodojem( pro akumulaci vody je zachovan v Pompejich.
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zakony ud¢€lujici povinnosti budovat a udrzovat vodovody a jaké jsou tresty,

r s r s 7 wo cr o ros e v , 317
ustanovené rozhodnutimi sendtu i vynosy cisait, vynucujici jejich dodrzovani.

Frontinus dle vypovédnich zaznamu dtikladn¢ mé&fil mnozstvi vody — a to kolik
bylo pfijimano u zdroje, kolik zachytil vodojem a kolik vody zbylo pro naslednou
distribuci do mésta. Jelikoz se Casto zaznamy neshodovaly s realitou, vypatral, Ze se
n¢jaka voda vytraci vinou poskozeného potrubi. Sam vSak dodava, Ze tyto netésnosti

se $patn& odhaluji, nebot’ potrubi bylo zpravidla zkonstruovéano hluboko pod zemi.*'®

Dalsi pfi¢ina ubytku vody tkvéla v nezdkonné zbudovanych vedlejSich
vodovodech. Jednalo se o podvody vodohospodait, ktefi tajné odvadéli vodu
z vefejnych kanalii do soukromé sféry. Frontinus taktéz objevil nezdkonné jednani u
mnohych vlastniki pidy, pfes jejichz pozemky byl vodovod veden. Tito vlastnici
navrtavali vodovod, aby voda pro vetejné ucely slouzila soukromym osobam

k zalévani zahrad. 3*°

Pakli-ze byl naopak pii méfeni nalezen vody piebytek, v porovnani s Udaji
Vv zépisech cisafli, pokladal to Frontinus za chybu ptedchozich spravcu, ktefi svoji

I r . v x « x 32
praci nevykonavali dostateén& zodpovédng.*?°

Vyse zminény curator agauarum Vv uavodu svého spisu vyjevil zaméry a
pfi¢iny, jez jej vedly k sepsani této vodohospodarské ptirucky, a sdélil Ctenafi obsah
prace, kterého se zasadné drzel. Dokument disponuje technicko-matematickymi

detaily s ptesnosti, kterou lze bezesporu povazovat za klad studovaného pramene

*” ERONTINUS: De aquaeductibus urbis Romae, Il, 94 — 130

FRONTINUS: De aquaeductibus urbis Romae, I, 65
FRONTINUS: De aquaeductibus urbis Romae, Il, 75
FRONTINUS: De aquaeductibus urbis Romae, 11, 74
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(pievody mér, etablovani a historie méficich jednotek®?, velikosti vodovodnich rour®?
atd.). Nicmén¢ se lze taktéz skrze technicko-inzenyrské dilo setkat i s celou fadou
mytologickych paralel ¢i vypovédi, které ziejmé u Frontina nehraly valnou roli, piesto

se v8ak v traktatu objevuji.

Jiz u vyc¢tu seznamu aquadukti a vysvétlenim situace pied stavbou prvniho

vodovodu se autor zmifuje o posvatné sile pramend, které¢ dokazou 1é¢it nemocné télo:

Ctyii sta ¢tyFicet jedna let od zaloZeni mésta Rimané hojné vyuzivali vody z Tibery, ze

studni a pramenii. Tyto prameny jsou zndmé dodnes a ctény s uctou, veri se, Ze

dokazou wuzdravit nemocné télo, napriklad prameny Kamén,** Apolloniiv324 a
luturnin®®®. Dnes viak do mésta tecou vodovody Appiuv, Stary Aniensky, Marciitv,

Tepulsky, Iuliv, Virginsky, Alsientisky (nazyvan Augustiv), Clauditiv a Novy

Aniensky. 3%

Pii dukladném popisu Panenského vodovodu (Aqua Virgo), ktery nechal
zbudovat Marcus Agrippa a jenz byl uveden do provozu v roce 19 pi. n. 1., zmifluje
Frontinus snad nadpfirozenou bytost, od kteréZ se odvozuje ptivod onoho ,,panenského

jména‘“;

321 ERONTINUS: De aquaeductibus urbis Romae, |, 24 — 34

FRONTINUS: De aquaeductibus urbis Romae, 1, 39 — 63

323 Posvatny pramen nymf Camenae, ztotoznény pozdéji s Musami, se nachazel pred fimskou branou
Kapenou. Vitruvius pfifazuje vodé z tohoto pramene jakost jedna s vybornou chuti a tvrdi, Ze je pfimo
lahodna k piti. VITRUVIUS: De Architectura, VIII, 3, 1.

*** Neni zndmo, komu je pramen zasvécen; nazev je odvozen od Apollonova chrému z dob raného
Rima. In: RICHARDSON, L.: A New Topographical Dictionary of Ancient Rome. Londyn 1992, s. 153.

3 |uturna predstavovala v fimské mytologii bohyni pramen, rybnikd a ek & vodni nymfu. Ji
zasvécené vody mély [écivé ucinky. In: PLATNER, B. S.: A Topographical Dictionary of Ancient Rome.
Oxford 1929, s. 311 — 313.

328 Vlastni preklad. Srov. s origindlem: ,Ab urbe condita per annos quadringentos quadraginta unum
contenti fuerunt Romani usu aquarum, quas aut ex Tiberi aut ex puteis aut ex fontibus

hauriebant. Fontium memoria cum sanctitate adhuc exstat et colitur; salubritatem aegris corporibus
afferre creduntur, sicut Camenarum et Apollinis et luturnae. Nunc autem in urbem influunt aqua Appia,
Anio Vetus, Marcia, Tepula, lulia, Virgo, Alsietina quae eadem vocatur Augusta, Claudia, Anio Novus.“
Cit. FRONTINUS: De aquaeductibus urbis Romae, |, 4. Dostupné online:
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/L/Roman/Texts/Frontinus/De_Aquis/text*.html [cit. 8. 7. 2017]
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,Virginsky je onen vodovod nazyvan z toho divodu, Ze vojdkiim pri hledani vody
ukazala néjaky pramen jakdsi panenska divka, u kterého kdyz kopali, objevili
obrovskou hojnost vody. Tento zrod vodovodu zachycuje obrazek namalovany na

chramku stojiciho v blizkosti pramene. “**’

Tento panensky vodovod zminuje i Plinius a sklada Agrippovi poctu, Ze se
takového velkolepého architektonického pocinu, jako je konstrukce uzite¢nych

vodohospodatskych staveb, zhostil:

K tomuto dilu pridal Agrippa jako aedil Panensky pramen, a spojiv a vycistiv ostatni
[vodovody], vytvoril sedm set vodojemii, pét set tekoucich kasSen, k tomu sto tricet
ochrannych vézi pekné vypravenych a celé dilo vyzdobil treba stovkami bronzovych
nebo mramorovych soch a ctyrmi stovkami mramorovych sloupii — a to vse v dobé
jednoho roku. A na pamdtku svého uradu pridal i hry devétapadesat dni a oteviel
zdarma pristupnych sto sedmdesat lazni, jejichZ pocet se od té doby rozrostl v Rimé do

y 328
nekonecna.”

Cela anticka hydrologie (fec. Yopoloyia), zejména pak hledani vodnich
pramentl, byla zaloZena na pozorovani pfirodnich jevli — odpafovani a sraZeni vody,
druh a vzhled pidy spole¢né s porostem rostlin atd. Je nutné dodat, ze v této oblasti
doséhla fimska epocha uspokojujicich vysledk, a to bez dikazu o pouziti virguli. Nez

vvvvv

vodnich zdroji, aby zdsobovani probihalo v jakémkoliv roénim obdobi.

7 Vlastni preklad. Srov. s origindlem: Virgo appellata est, quod quaerentibus aquam militibus puella

virguncula venas quasdam monstravit, quas secuti qui foderant, ingentem aquae modum
invenerunt. Aedicula fonti apposita hanc originem pictura ostendit. Cit. FRONTINUS:

De aquaeductibus urbis Romae, 1, 10.

328 Cit. PLINIUS: Naturalis Historia, XXXVI, 24
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Jak se dala zjistit pfitomnost spodnich vod, popisuje jedna z epizod Caesarova
alexandrijského taZeni (Bellum alexandrium),*?® kdy dal Caesar piikaz kopat studnu na
pobftezi, nebot’ jiz z ptirozenosti véci by kazdé pobiezi mélo disponovat zilou sladké

vody. A opravdu bylo nalezeno velké mnozstvi vody.**

Ve Stredomofi bylo mozno nalézt mnoho zdrojii v blizkosti bichu, protoze
hustota slané vody vytvarela tzv. kapsy sladké vody v malé hloubce, jez jsou polozené

rv vr s v ’ 1
na nize leZici vods slané.

Vitruvius uvadi podrobny postup pii hledani vodniho pramene: ,, Prred
Vychodem slunce jest na mistech, kde se ma hledati, ulehnouti oblicejem dolii, brada
se polozi na zem, opre se a dotycny kraj se prehlédne. Nemiize-li se totiz brada
pohybovati, pohled se nezatoulava vyse nez ma, nybrz drii se ve stejné roviné po
prislusném okruhu krajiny. Kopati se musi tam, kde je videti krouzici vodni pary
zdvihati se do vzduchu. Takovdto znamka se totiz nemiize vyskytovati na misté

suchém. 32

Vyskyt spodnich vod blizko pod povrchem zptsobuje vlhkost pidy — nahlé
otepleni vzduchu pfi vychodu slunce vede k odpafovani a stoupajici vodni paru lze
spatfit dikladnym pozorovanim. Diky tomuto fyzikalnimu jevu mohli Rimané

skute¢né docilit kyzené spodni vody.

Ten, kdo hledal vodu, musel mit na paméti i rozli¢né vlastnosti piidy (charakter

333

pudy hral vyznamnou roli 1 pii zkoumani vydatnosti a jakosti vody)™ a pfedevSim

3 Dnes se jiz dle odbornikll pfedpoklada, Ze autorem nebyl Julius Caesar, ale fimsky vojak, spisovatel
a blizky pfitel Cicerona — Aulus Hirtius. In: https://www.britannica.com/biography/Aulus-Hirtius [cit.
10. 7. 2017]

330 CAESAR: Bellum Alexandrium, 8 — 9

CECH, B.: op. cit., s. 112.

Cit. VITRUVIUS: De Architectura, VIII, 1, 1

VITRUVIUS: De Architectura, VIII, 1, 2
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strukturu flory v lokalit¢é prazkumu. Pravé rostlinna fiSe byla smérodatnym

indikatorem k nalezeni vody, byt’ ne zcela spolehlivym:

.- . .poriiznu rostouci vrba, olse, drmek>®* rdkos, biectan a jiné podobneé rostliny, které
nemohou samy od sebe vyriisti bez vihka. Takové rostliny se ovSem vyskytuji casto i
V proldklinach, jez jsou poloZeny niZe nez ostatni uzemi a jez do sebe v zimé sbiraji
vodu z destit a poli a pro tuto svou sbérnou schopnost ji uchovavaji déle. Tem se veériti
nesmi, nybrz vodu jest hledati v mistech a piidach, kde se tyto ndznaky vyskytuji ne

Jjako rostliny sdzené, ale od prirody samy od sebe a to nikoli v prolaklinach. 3%

V misté, kde byl objeven naznak ptitomnosti vodniho Zivlu, bylo nutné provést

jesté experiment, jez by onu pfitomnost dokazoval:

»Vykope se jama Siroka v kazdém sméru neméné nez tii stopy a pét stop hluboka. Do
ni se kolem zdapadu slunce postavi bronzovy nebo olovény pohar nebo misa. Co z nich
je po ruce, vymasti se uvniti olejem a polozi se obrdcené do jamy, jama se shora
pokryje rakosem nebo chvojim a vsechno se nahore zasype zemi. Druhého dne se to
zase otevie a v pripadé, Ze ndadoba bude opocena a Ze v ni budou kapky, vyskytuje se

tam voda. “>°

Pakli-ze spodni voda neni hluboko, vlhkost pidy a tim i vlhkost vzduchu
V jame je tak vysokd, Ze po poklesu teploty (po zapadu slunce) dojde ke kondenzaci
vlhkosti a na pfedmétech se usazuji jednotlivé kapky vody. Vyjma experimentu

s bronzovym ¢i olovénym pfedmétem, Vitruvius doporucuje jesté pokus s nadobou

334 v . .
Vrba mofrska; vitex agnus castus

Cit. VITRUVIUS: De Architectura, VIII, 1, 3
Cit. VITRUVIUS: De Architectura, VIII, 1, 4
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z nepélené hliny, schomafem viny nebo se zapalenou olejovou lampou. AZ po

. TS : b < 337
diikladném ujisténi o ptitomnosti vodniho Zivlu se zacala budovat studna.

Nejlahodnéjsi a nejdravéjsi zdroj pro fimské vodovody predstavovaly vSak
povrchoveé vyvérajici prameny. Nejvydatnéjsi prameny se nachazely hlavné v horach a
v krajich obracenych k severu. Tato krajina je totiz odvracena slune¢ni draze, a tak je
uSetfena nadmérnému sluneénimu zaieni. Také husté stromy a zalesnéna krajina
spole¢né s horskymi masivy vrhaji pfirozeny stin a brani ptimo dopadajicim zZhavym

paprskiim k vysouseni mista.>®

Cely tecko-tfimsky vodni svét disponuje rozlicnou Skalou specifickych znaki,
obzvlasté prameny si zachovavaji osobity raz — jedna se naptiklad o prameny teple,
1é¢ivé, minerdlni, na druhou stranu taktéz skodlivé az smrtonosné. Tato diferenciace je
pfirozen¢ dana rozdilnym charakteristickym rysem pidy v dané lokalité. Tedy na
zaklad¢ kvality krajinného razu a nepodobnosti pid vznikaji nestejné a mnohotvarné

druhy ziidel.**

Vitruvius na zdkladé¢ odkazii na star§i autory (Theofrastos, Timaios,
Poseidonios, Hérodotos, Aristeidés, Metrodoros), které sdm prostudoval, potvrdil
pfesnost teze, ze jakost pudy, charakter krajiny a povaha vody maji svd osobitd

specifika nasledkem ,,sklonu svéta“ (podnebného pasma). 340

Na zakladé¢ adekvatnich vysledki starofimského odvétvi hydrologii
a hydrogeologie, mohl byt nasledné slaven i architektonicky uspéch v podobé

gigantickych aquaduktii, které nepfetrzité¢ zdsobovaly mésto vodnim zdrojem. Pravé

37 \ITRUVIUS: De Architectura, VIII, 1, 5-6

VITRUVIUS: De Architectura, VIll, 1, 6
VITRUVIUS: De Architectura, VIII, 3, 26
VITRUVIUS: De Architectura, VIII, 3, 27
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vystavba vodovodii musela strategicky vychézet z krajinného razu, nebot’ architekt
piirozené pracoval se zakladni krajinnou slozkou, coz byla voda. Vodni Zivel byl
VvV analyzovanych pramenech desakralizovan a vyuzivan pro lidskou spolecnost jako
zivotadarny zdroj ¢i jako vodni energie. Pakli-Ze bylo nutno vést feku skrze neptiznivy
terén, Rimané dokazali provrtat i horu, a to zcela bez ostychu &i strachu z bozského
hnévu, pfitom pravé vyvysSeniny piedstavovaly archetypalni bozsky prostor, nebot’

hora byla bozskym piibytktim ze vSech pfirodnich fenoménti nejblize.
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VIIl. Zavér

Krajina s typickou kombinaci pfirodnich a kulturnich prvka s charakteristickou
scenérii predstavovala ve starovékém Rimé specifickou dimenzi, kde se odehravala
religiézni mytologicka inscenace transcendentnich bajnych bytosti. Zaroven vsak bylo
na krajinu nahlizeno zcela prakticky z pohledu rolnické a zemédé¢lské prace, nebot
fungovani kazdé agrarni spolecnost stilo na exploataci a kultivaci pudy. Tento pro
antiku typicky paradox, ze fimsky ¢loveék krajinu jak uctival tak vykofistoval, dokazal
vypéstovat ojedinély vztah rolnika ke své pudé. Veskeré zemédéelské ukony podléhaly
bozské prizni, ¢i naopak nemilosti. Rolnik se snazil naklonit si bozské instance
rozmanitymi zptisoby — modlitby, obéti, tlitby nebo tradi¢ni magické obfady; vSechny

tyto religiézni symbolické akty mély jediny kol - maximalizovat Urodu.

Krajinnd sféra podléhala personifikaci a vSudypfitomna mytologie
interpretovala piirodni cykly a ¥ad universa dle svého osobitého vykladu. Mytologicky
systém byl chépan jako kli¢ k rozsifrovani ptirodnich zakonitosti. Vzdyt’ fecko-fimsky
Cloveék véfil, Ze se Slunce po obloze pohybovalo ve voze, proto mu napiiklad
obyvatelé Rhodu (jakozto svému nejvySSimu bozstvu) obétovali kazdym rokem viz
a Ctyfi kon&. Pravdépodobné se domnivali, Ze po roce uzivani budou koné i1 viiz jiz

znaéné opotiebovany, a jejich povinnosti bylo Slunce vystrojit novou vybavou.3*

Cilem prace bylo postavit tyto pfirodovédné materialistické kosmogonické
spekulace do kontrastu s fimskymi védnimi disciplinami. Jednoduse feceno, zdali pak
dokézal fimsky ¢lovék krajinu desakralizovat a pifirodni cykly reflektovat na zékladé

exaktnich védnich poznatkl, a jak nahlizel na otazku, zdali krajinny raz a ptiroda

"' FRAZER, J. G.: op. cit.: s. 90.
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fungovala na zakladé mytologického bozského principu ¢i jako dynamicky sobéstacény

organicky systém, jenz funguje na bazi svych zakonitosti (natura machinata).

Struktura diplomové prace byla rozvrzena tak, aby ¢tenafi poskytla adekvatni
distinkci krajiny sakralni a krajiny zkoumané. Na zakladé¢ dukladného rozboru
pramenné zakladny, disponujici ruznorodosti zanrd (poezie, filozofické spisy,
historické spisy, odborné spisy technického rdzu), jsem zrekonstruovala jak posvéatnou

krajinu, tak krajinu mezi mytem a védou.

Aby byla dosazena vys$$i mira komplexity krajinného prostoru, sakralni
dimenze je doplnéna o studie z ruralni i pastyiské krajiny (byt’ jsou ob& v pramenech
vykresleny v idealizované podobg), jez v silné mife také koresponduje s mytickou

predstavou svéta plného nadpozemskych bozskych sil.

Pravé na pozadi krajiny se odehravd onen scientisticky ,,Svar®, ktery se stal
pfedmétem této studie. V krajiné byla zabydlena tfada nadpfirozenych bytosti
(btzkové, satyrové, nymfy, vily atd.), zaroven vSak pozorovani ptirody dalo vzniknout
odbornym tezim a védeckym zavérim v oblasti piirodovédnych disciplin.
Z diplomové prace jednoznaéné plyne, ze zavéry vychazely také z filozofickych
tendenci, nebot’ odhalovéni tajemstvi pfirodnich cyklu tradicné spadalo pod obor

filozofie.

Sporadické dilo Naturales quaestiones, podle néhoz se tato diplomova prace
jmenuje, vychazejici ze stoické fyziky, prezentuje binarni mentalitu starotimského
¢lovéka. Na jednu stranu se jedna o sumarizaci ptrirodovédnych védomosti a spis lze
zaradit vedle Pliniova encyklopedického dila Naturalis historia, na druhou stranu se
vSak nepovedlo jednotlivé pfirodni fenomény (pfevazné se jedna o blesky) odpoutat

od magicko-mytické transcendentni sily. Autor traktatu, Lucius Annaeus Seneca, byl
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bezesporu jednim z nejvzdélangjsich historickych postav starého Rima, nicméné ve
vySe uvedeném dile se nepovedlo vramci odhalovani taju a zakonitosti ptirody
desakralizovat vSechny krajinné a pfirodni prvky. Mytologické a néabozenské
predstavy zakofenily do vSech sfér Zivota fimského Clov€ka natolik, Ze ovlivnily

i fimské védecké poznatky.

Naproti tomu otevira dvefe moderni védé Plinius starsi s encyklopedii
Naturalis historia i Lucretius se svym zvukomalebnym poetickym spisem De rerum
natura. Autoii mytologickou platformu vyuzivaji spiSe k doplnéni informaci, nebot’
fimskd mytologie ztvarnuje jednu z nejpodstatnéjSich slozek kulturniho kanonu

starovékého Rima, ¢ehoz si jsou oba dobie védomi.

Zcela desakralizovana krajina se objevuje v dilech, které vyuzivaji krajinny raz
v architektonicko-technické praxi. Pudni terén a krajinné fenomény jsou oklestény
symbolicko-posvatné funkce a slouzi inzenyrskym a technickym ucelim. Jedna se
0 spisy De architectura od nejslavnéjsiho stavebniho teoretika antické doby, Vitruvia,
a De aquis Urbis Romae od spravce vodovodniho systému v Rimé v 2. pol. 1. stol.,

Frontina, znd&mého jako curator aquarum.

Zmé prace plynou dal$i naméty na zpracovani, vhodnd by byla zejména
analyza dalSich odbornych spisti, a to napfiklad na poli geografie. Pravé geografie
predstavuje adekvatni obor, ktery explicitné s krajinou pracuje. Bylo by zajimavym
piinosem zjistit, zda jsou zemé&pisna dila protknuta mytologickymi piedstavami, ¢i

jejich autofi ptistupovali k predmétu studia zcela védecky s vymezenou metodologii.

Pozornosti by nemélo ujit zemépisné dilo Geografika hypomnémata, kde se
autor, Eratosthenés z Kyrény, stavi k mytu velmi kriticky a odmitd jako zdroj

informaci nejstar§iho znamého feckého basnika, Homéra. Naopak tohoto v&hlasného
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verSotepce shleddva jako autoritu fimsky geograf Strabon, jenz se zaslouzil
0 vyznamny spis Geografika. Dalsi dilo k piipadné analyze a interpretaci piedstavuje
pozoruhodna zemépisna piirucka Geografike hyfegesis od matematika a astronoma,
jenz zil v Alexandrii, Claudia Ptolemaia. Vzajemna komparace by pak pfinesla kyzené

vysledky stran existence/koexistence/absence mytu v geografické discipling.
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Resumé

This thesis Naturales quaestiones: From the sacred countryside to the examined
one (The second half of the 1st century BC / 1st century AD) is generally focused on
relationship of sacred landscape and exlored landscape in roman period. This thesis is
an environmental study, which reflect landscape between myth and science. Research
of the thesis stand on the analysis of the sources from roman period (the second half of
the 1st century BC / 1st century AD) — historical works, pholosophical works, poems,

technical works and other specialized works.

The author of the thesis describes three basic type of sacred landscape — rural
countryside, pastoral countryside and religion-symbolic landscape. Specifically the
proces of the cultivation of land and agriculture in rural landscape, harmonic life with
nature in postoral poems and mythological word in the landscape. This perception of

mythological landscape is compared to the scientific knowledge of the Roman Empire.

The main part of the thesis is an analysis of roman natural science, whether it is
based on naturalistic materialistic cosmogonic speculation or is approaching modern

science with precise terminology and metodology.

The most important source is Naturales quaestiones by Lucius Annaeus
Seneca, because this work presents the typical dichotomy of ancient science; The

landscape is scientifically reseached here, but all natural elements aren’t desacrelized.

The countryside between myth and science is an attractive topic, because it

offers a lot of sources to analyza - Livius: Ad Urbe condita libri; Tacitus: Annales;
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Platarchos: Bioi parallélo; Ovidius: Fasti, Metamorphoses; Vergilius: Georgica,
Bucolica; Horatius: Carmina, Saturae; Lucretius: De rerum natura; Petronius:
Satyrikon; Frontinus: De aquaeductibus urbis Romae; Vitruvius: De architectura;

Pliny the Elder: Historia naturalis; Seneca Naturales quaestiones etc.
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