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Abstrakt

Prace se zabyva monitoringem pohybové aktivity a chovani zvéfe ve vztahu
ke zhodnoceni rizika poSkozeni pfirozené obnovy na trvalych zkusnych
plochach vLHC Kostelec nad Cernymi lesy. Data o vyskytu zvéfe
a potazmo i lidi v lesnim prostfedi byla ziskana pomoci fotopasti. Ve tfech
honitbach, na lokalitach bohatych na pfirozenou obnovu, bylo umisténo
6 fotopasti. Fotopasti byly umistény na stromech v prsni vySce, aby v plném
rozsahu monitorovaly zkusné plochy o vymére 5x5 metrd.

Sbér dat (videozaznamu) probihal v obdobi od 1.7.2020 do 31.1.2021.
Zatuto dobu bylo pofizeno celkem 4 269 zaznamd. Po vytfidéni
nasbiranych dat (zaznamu bez vyskytu zvérfe Ci lidi) bylo pro ucely této
diplomové prace pouzito 1953 videozaznaml. Zakladni vyhodnoceni
nasbiranych dat probihalo v programu MS Excel, kde se ke kazdému
pofizenému zaznamu zapisovali udaje — lokalita, datum a Cas, délka
zaznamu, druh zvéfe, poCet zvéfe, vék, pohlavi a chovani. Grafické
zpracovani dat bylo provedeno v programu MS Excel, rozdily v délce
pobytu zvérfe byly hodnoceny pomoci Kruskal-Wallisova testu v R software.
Ve sledovaném obdobi byla nejCastéji zaznamenana srnéi zvér (46,3 %
zaznamu) nasledovana lidmi (42,2 % zaznamdu), zajeCi zvéfi (6,5 %
zaznamu) a ostatnimi druhy zivoc€ichu (5,0 % zaznam). Srnéi a zajeCi zvér
byla nejaktivnéjSi v prosinci mezi patou hodinou odpoledni a desatou
hodinou ranni. Srnéi zvéf zkusnymi plochami nejCastéji pouze
prochazela (51,9 % pfipadu). Ve 41,5 % zaznamuU doslo k okusu lesnich
dfevin, €i ke konzumaci travin a bylin na ploSe, pfiCemz ze 49,6 % byl
zaznamenani samci a z 36,7 % samice. Srnci zvér se na plochach zaroven
zdrzovala prokazatelné nejdéle (15,01 sekund +22,36 SD; p = 0,001909).
ZajeCi zvér se z64 % prochazela po zkusnych plochach a z32 % se
uchylovala k okusu lesnich dfevin, ¢ ke konzumaci travin a bylin. Lidé se
po zkusnych plochach pohybovali nej¢astéji v fijnu mezi devatou hodinou

ranni a Sestou hodinou vecerni.



Abstract

The thesis deals with the monitoring of movement activity and behaviour of
game in relation to the evaluation of the risk of damage to natural
regeneration on permanent experimental plots in the forest management
unit Kostelec nad Cernymi lesy. Data on the occurrence of game and
therefore also people in the forest environment were obtained using photo
traps. 6 photo traps were placed in three hunting districts in localities rich in
natural regeneration. Photo traps were placed on trees at breast height to
fully monitor 5 x 5 meter test plots.

Data collection (video recordings) took place in the period from 1.7.2020 to
31.1.2021. During this time, a total of 4,269 records were made. After
sorting the collected data (records without the occurrence of game or
people), 1,953 video recordings were used for the purposes of this diploma
thesis. The basic evaluation of the collected data took place in the MS Excel
program, where the following data were recorded for each record - location,
date and time, length of the record, type of game, game number, age, sex
and behaviour. Graphic data processing was performed in MS Excel,
differences in the length of stay of the game were evaluated using the
Kruskal-Wallis test in R software.

In the monitored period, roe deer were most often recorded (46.3% of
records), followed by humans (42.2% of records), European hare (6.5% of
records) and other animal species (5.0% of records). Roe deer and hare
were most active in December between five o'clock in the afternoon and ten
o'clock in the morning. Roe deer most often only passed through the test
areas (51.9% of cases). In 41.5% of records there was browsing or the
consumption of grasses and herbs in the area, while 49.6% were recorded
in males and 36.7% in females. At the same time, roe deer remained
demonstrably the longest in the areas (15.01 seconds * 22.36 SD;
p = 0.001909). 64% of the European hares walked through the experimental
plots and 32% resorted to the browsing or the consumption of grasses and
herbs. People moved around the test plots most often in October between

nine o'clock in the morning and six o'clock in the evening.
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1 Uvod

Volné Zijici zvér je nedilnou soucasti ekosystému, ktera do jisté miry
ovlivriuje kvalitu a pestrost prostfedi ve kterém Zijeme. Diky tomu, Ze Clovék
zacCal pretvaret lesy a zemédélskou krajinu k obrazu svému, musela se
i zvéf na tuto zménu adaptovat. Zvér je Castokrat z pohledu vlastnika lesu
brana jako skudce, kvali kterému se snizuji zisky z nasledného zpenézeni
dfevni hmoty. Z pestrych a pfirodé blizkych lesi se zacCaly Casto stavat
monokultury bez ploch, kde by zvéf méla moznost uspokoijit své potravni
a teritorialni potfeby. Diky tomu sméfuje své Zivotni projevy na produkéni
plochy, kde muze pusobit znacné Skody maijitelim lesnich porostid. Tomu
se do jisté miry snazi zabranit myslivecké hospodareni, nebot majitelé
lesnich porostid mohou uplatfiovat finanéni kompenzace na uzivatelich
honiteb, ktefi na jejich pozemcich myslivecky hospodafi. Legislativni ramec
proto definuje Zadouci stav pocCetnosti zvéfe, ktery se pohybuje mezi
minimalnimi a normovanymi stavy. Tim by mélo byt zaru€eno, ze k vySSim
Skodam na lesnich porostech z divodu vysSiho stavu zvére ¢i malé potravni
prileZitosti nebude dochazet. Na druhé strané si vSak nékteré myslivecke
spolky chtéji udrzovat dostateCné vysoké pocetnosti lovné zvére, aby si
zachovaly dostatek loveckych pfilezitosti a moznych pfijmu z poplatkovych
lova. Maijitelé lesu se snazi reagovat na zvySené stavy zvére mechanickymi
zabranami a chemickymi pfipravky na ochranu lesa. Tato opatfeni vSak
problematiku harmonizace sloZek lesnich ekosystému nefeSi komplexné,
ale pouze kratkodobé zabranuji zvéfi k pusobeni rozsahlejSich $kod na
produkcnich Ci Cerstvé obnovovanych plochach. Alternativou, jak zmirnit
Skody zvéfi, jsou vhodné péstebni a porostni zasahy, které dokazi
pfesunout pozornost volné Zijici zvéfe na jiné, méné produkéni nebo
neprodukéni lesni plochy. Dal$i moznosti je vhodny myslivecky managment
na rizikovych plochach.

Fotopasti se staly vitanou pomuckou pro pozorovani zvéfe, nebot
diky nim Ize pozorovat zvéf na dalku, aniz by pfitom byla jakymkoliv
zpusobem ruSena ze strany pozorovatele. Pomoci nich muzeme

zaznamenavat zvér a ostatni zivocCichy, aniz bychom museli byt pfitomni na
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misté, kde probiha monitoring. Z dostupnych zaznamd mizeme vyhodnotit
rizné aktivity zvére, jeji pocCetni stavy a chovani. Diky fotopastem tak
mohou mysliveCti hospodafi ziskat relevantni podklady pro zodpovédny
managment populaci zvére.

V souvislosti s problematikou Skod zvéfi byla pro tuto diplomovou
praci zvolena oblast LHC Kostelec nad Cernymi lesy, kde na zakladé
rozmisténych fotopasti na trvalych zkusnych plochach doslo z pofizenych
zaznamU k vyhodnoceni aktivity a chovani zvéfe. Na zakladé
vyhodnocenych dat Ize Iépe pochopit v jakém mésici Ci ¢asti dne dochazi
k nejvysSi aktivité zvéfe a tim i rGzného chovani, které vede k poSkozovani

lesniho ekosystému.
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2 Cile prace

Cilem prace je sbér a analyza datovych souboru (videozaznamu)
z fotopasti, které jsou umisténé ve tfech honitbach na Sesti lokalitach
bohatych na pfirozenou obnovu lesnich dfevin na Lesni spravé Kostelec
nad Cernymi lesy. V kazdé lokalit& (honitb&) se nachazeji dvé oplocené
a neoplocené zkusné plochy o velikosti 5x5 metrl, pficemz fotopasti
monitoruji neoplocenou plochu ve vztahu ke zhodnoceni rizikového chovani
zvéfe, které mize negativné ovlivnit zdarny vyvoj a odrlstani pfirozené
obnovy lesa.

Nasbirana data budou analyzovana v programu MS Excel, kde bude
realizovana také zakladni vizualizace vysledkld. Srovnani primérné délky
pobytu vybranych druhl zvéfe bude provedeno pomoci Kruskal-Wallisova
testu v R software. Vysledky prace budou popisovat pohybovou aktivitu
a chovani zvéfe zaznamenané na monitorovanych plochach. Udaje bude
mozné pfipadné pouZzit jako podklady pro vhodnou upravu mysliveckého

hospodafeni v danych lokalitach.
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3 Literarni reserse

3.1 Vyvojaobnovalesa

V prubéhu vyvoje lesa dochazi k nékolika vyvojovym cyklim, kdy
dochazi k regeneraci, odrustani, dorastani, dospélosti, starnuti az po jeho
rozpad a nasledné obnové porostu (Leibundgut, 1993). Diky lidské Cinnosti
byla pozménéna vétSina lestu, pomoci toho Ize Iépe chapat vyvojové
procesy a dynamiku lesnich porostl v pfirozenych podminkach (Trotsiuk,
Hobi a Commarmot, 2012). V pfirodnim lese probiha hned nékolik na sobé
zavislych vyvojich stadii a fazi. Diky tomu dochazi ke zménam

v horizontalni a vertikalni struktufe porostu (Gratzer et al., 2004).

3.1.1 Velky vyvojovy cyklus lesa

Velky vyvojovy cyklus vznika pfevazné rozpadem lesnich porostl na
velkych plochach, a to diky silnym disturbancim. To je charakterizovano
vznikem rozsahlych holin. Velky vyvojovy cyklus ma celkem tfi zakladni faze
— pfipravna faze, pfechodna faze a zavérecna faze (Barnes et al., 1998).

Pfipravha faze se projevuje postupnym zvySovanim poctu
pionyrskych dfevin (topoll, osiky, bfiz, vrb, olSi, jefabu, nebo borovic), diky
tomu dochazi k formovani pfipravného lesa (Poleno, Vacek a Podrazsky,
2009). Pionyrské dreviny maji velmi rychly rast v mladi a dokazi se
pFizpUsobit mistnim podminkam. OvSem oproti klimaxovym dfevinam maji
kratSi zivotnost a vétSi naro¢nost na svétlo. Diky tomu nejsou schopny
v pfechodu do dalSi faze konkurovat klimaxovym dfevinam a odumiraji
(Pickett a White, 2013).

Pfechodova faze se projevuje zvySujicim se zastoupenim dfevin
tolerujicich stin (smrk, jedle a buk). Tyto dfeviny zabiraji spodni rastovy
prostor pionyrskych dfevin, diky ¢emuz vznika dvouetazovy porost,
nasledkem toho dochazi k postupnému podrustani pionyrskych dfevin
a porost se postupné nahrazuje klimaxovymi dfevinami (Chapman,
Heitzman a Shelton, 2006).
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ZavéreCna faze se projevuje nastupujici prevahou klimaxovych
dfevin (Kosuli¢, 2010). Klimaxové dfeviny se vyznacuji mensi odolnosti vici
klimatickym extrémdm, v mladi maji pomaly rust, ke kulminaci pfirastu
dochazi az v pozdéjSim véku, oproti pionyrskym dfevinam se jedna
o dfeviny s dlouhou ZzZivotnosti (Matéjka et al., 2010). Vysledna dfevinna
skladba se odrazi dle vlastnosti daného prostiedi. ZavéreCna faze je

posledni ¢asti velkého vyvojového cyklu lesa (Poleno et al., 2007).

3.1.2 Maly vyvojovy cyklus lesa

Maly vyvojovy cyklus probiha v posledni klimaxové fazi na menSich
plochach o velikosti od 0,3 az do nékolika hektaru, pfiCemz velikost celkové
plochy odpovida zhruba délce vyvojového cyklu (Poleno et al., 2007). Maly
vyvojovy cyklus se sklada ze stadii dorustani, optimy a rozpadu (Korpel,
1982). Jednotliva stadia jsou charakteristicka svou vlastni strukturou, ktera
odpovida urcitému stupni vyvojového cyklu pfirozenych lesnich stanovist
(Ellenberg a Leuschner, 2010).

Stadium dorustani se projevuje vznikanim nové generace (Poleno et
al., 2007). Dochazi ke zvySovani objemu zivého dfeva, naopak objem
mrtvého dfeva klesa (Samonil a Vrska, 2007). Diky tomu je porost vékoveé,
tloustkové, vyskové a prostoroveé nejvice rozriznény (Korpel, 1993). Porost
ma vysoky stupen zapoje, nebot’ jsou zastoupeny vSechny etaze porostu.
Dfeviny maji vysokou vitalitu a nizkou mortalitu v hornich vrstvach etaze.
Zasoba dfevni hmoty a pocCetnost stroml dosahuji primérnych hodnot.
V pfipadé odumirani stromd z pfedchoziho vyvojového stadia nebo
nahodného odumirani, vznikaji mezery v zapoji, které se rychle zaplriuji.
V konec¢né fazi stadia dorustani dochazi k vySkovému vyrovnani, pficemz
porost muze zlstavat stale vékové rozriiznény (Poleno et al., 2007).

Stadium optima je charakterizovano nejvy$8i moznou zasobou
dfevni hmoty, naopak je minimalni mnozstvi objemu mrtvého dfeva
(Samonil a Vrska, 2007). Vznika vyskové vyrovnany porost s tloustkovou
variabilitou, nebot je vyrazné delSi doba Zivota jednotlivych dfevin nez doba

intenzivniho vysSkového pfirGstu. Vékové rozdily v téchto porostech
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dosahuji az 200 let (Korpel, 1993). Optima se charakterizuje také malym
poctem stromu na ploSe a diky tomu zvySujicimu se rozvolfiovani zapoje.
ZvySuje se mortalita a dfeviny dosahuji svych maximalnich stromovych tfid
(Poleno et al., 2007).

Stadium rozpadu je poslednim stadiem malého vyvojového cyklu.
Projevuje se rapidnim snizenim porostni zasoby a narustajicim objemem
odumielého dfeva (Samonil a Vrska, 2007). Stromy nové generace
nedokazi nahrazovat staré odumirajici stromy, diky tomu je prostorova
struktura porostu velmi rozvolnéna, tvofi se hlou¢ky a skupinky stromu,
které jsou prokladany svétlinami. Plvodni porost ztraci svou dominanci
a nabizi prostor nové nastupuji generaci, porost se znovu dostava na

zaCatek stadia dorustani v malém vyvojovém cyklu (Poleno et al., 2007).

3.1.3 Obnovalesa

Obnova lesa je soubor péstebnich opatfenich, kdy dochazi
k nahrazeni porostu novym pokolenim lesnich dfevin, jedna se o zakladni
slozku péstovani lesu (Duda, 2004). Obnova lesa souvisi s pouzitim
konkrétniho hospodarského zpusobu, ten se podle vyhlasky €. 298/2018
Sb., O zpracovani oblastnich plant rozvoje lesi a o vymezeni
hospodarskych souborl déli na vybérny, holosecny, nasecny a podrostni.
obsahuje zplsoby péce a vychovy porostu (Simon a Vacek, 2008).

Obnova lesnich porostl je jen dil¢i ¢asti z pohledu komplexniho
pojeti péstovani lesa. Pro spravné uréeni a stanoveni péstebniho cile je
dllezita dukladna analyza stavu lesa a také budouci ekonomické a provozni
moznosti. Je vhodné vytvofit obnovni postup pro kazdy porost a stanovisté
zvlast, nebot prehlizeni mistnich podminek mize vést k velkym pracovnim
a administrativnim zatizenim. Ddalezitou roli pfi obnové porostu hraje
zejména druhova, vyskova, vékova struktura a v neposledni fadé také
regeneracni schopnost danych druhG dfevin (Poleno, Vacek
a Podrazsky, 2009).
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3.1.4 Pfirozena obnova lesa

Pro pfirozenou obnovu urité drfeviny je dulezita jeji existence
v prostu, kde chceme, aby probihalo pfirozené zmlazeni. Pro pfirozenou
obnovu je nejvhodnéjSim hospodarskym zpusobem podrostni zpUsob,
nebot ujimani semenackd probiha pod matefskym porostem. DalSim
dulezitym faktorem pro ujimani semenackul je vhodny stav pudy (Poleno et
al., 2007). Dulezité jsou také dalSi podminky pro pfirozenou obnovu lesa,
jako je vhodné porostni klima a celkové vhodné klimatické podminky, nebot
to ovliviuje spravné ujmuti semenacku a jejich nasledné preziti v dalSich
letech (Bellemare, Motzkin a Foster, 2002). DalSim prvkem uspésného
vzniku pfirozené obnovy lesniho porostu je vyskyt semenného roku. Pro
uspésnou pfirozenou obnovu lesa je tedy dullezité, aby vSechny
vyjmenované faktory a podminky pro spravné ujmuti a nasledné preziti
novych jedincl v porostu byli vjeden ¢as (Poleno, Vacek a Podrazsky,
2009). Pfi zvySenych stavech nebo stresovanim sparkaté zvéfe muize
dochazet k znacnym S8kodam na pfirozené se obnovujicich lesnich
porostech (Poleno, Vacek a Podrazsky, 2009).

Obnova uméla oproti pfirozené trva zpravidla krat§i dobu, nebot
u pfirozené obnovy je dllezité naCasovani semenného roku (Vacek,
Lokvenc a Soucek, 1995).

3.2 Skody zvéFi

V mnoha oblastech se exponencialné zvysil vyskyt sparkaté zvére
(Apollonio, Andersen a Putman, 2010). Vysoka hustota pfirozené se
vyskytujici sparkaté zvéfe ma za nasledek velky tlak na biologickou
rozmanitost fauny a flory (Stewart, 2001). Diky tomu Celi lesni hospodafi
lesnich porostd (Olesen a Madsen, 2008). Sparkata zvéf nejcastgji
vyhledava mladé porosty, na kterych pusobi znacné Skody (Vacek, 2017).
Pro zmirnéni Skod zvéfe na lesnich porostech Ize vyuzit riizna opatieni,
diky cemuz Ize podstatné snizit ekonomické a ekologické dopady (Nopp-
Mayr, Reimoser a Voelk, 2011).
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Skody sparkatou zvé&fi rozliSujeme dle druhu poskozeni — poskozeni
okusem, ohryzem, loupanim a vytloukanim, odiranim a vyryvanim (Kessl,
1957). Tyto Skody na lesnich porostech jsou odrazem Spatného
hospodareni v lesich a jejich pfistupu k managmentu zvéfe (Svestka,
Hochmut a Jan&afik, 1998).

3.2.1 P¥iciny poskozeni lesni pudy sparkatou zvéri

PocCetnost volné Zijici zvéfe by méla byt uméra vuci velikosti
uzivného prostfedi, ve kterém Zije (Tuma, 2008). UzZivnosti prostfedi se
rozumi poskytnuti dostatku potravy za vzniku pfiméfenych Skod na lese
(Vala, 2016). Myslivecké hospodareni by mélo byt zaloZené na unosnych
stavech zvéfe v daném prostfedi (Sloup, 2007). Sparkata zvéf mulze
spasanim a okusovanim upravit relativni konkurencni schopnost urcitych
rostlin v ramci ekosystému na zakladé nizké pocetnosti ¢i hojnosti daného
druhu rostliny, diky éemuz muze dojit ke konkurenéni vyhodé dané rostliny
oproti jiné (Moser, Schitz a Hindenlang, 2006).

SoucCasna krajina je velmi exponovana lidmi, ktefi zde hledaji
rekreaci, vénuji se riznym sportim, venc¢i své psy a v horSim pfipadé
projizdi lesni porosty motorovymi prostfedky. To ovSem mulze zvéfi narusit
jeji pastevni cykly, coz mnohdy zpulsobuje, Zze zvéfr vyhledava klidngjsi
lokality, kde zpusobuje Skody, nejCastéji ohryzem lesnich dfevin
v mlazinach (Tuma, 2008). Legislativa tento problém feSi v zakoné
o myslivosti €. 449/2001 Sb. v § 9, kdy se zakazuje plaseni zvéfe jakymkoliv
zpusobem, vyjma opatfeni k zabranéni Skodam zvéfi a v lesnim zakoné
C. 289/1995 Sb. v § 20 se zakazuje rusit klid a ticho, jezdit a stat
s motorovymi vozidly v lese, vyjma zaméstnancu organu statni spravy lesu
v obvodu jejich pusobnosti pfi vykonu €innosti a osob vykonavajici innosti
povolené zvlastnimi predpisy. Dale jezdit na kole, na koni, na lyZich nebo
na sanich mimo lesni cesty a vyznacené trasy. Bohuzel se Casto setkavame

s nerespektovanim téchto nafizeni.
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3.2.2 Okus

Poskozeni okusem vznika na letorostech, pupenech, jehlicich nebo
listech semenackd a sazenic v narostech a lesnich kulturach. Nejvétsi
problém skyta v okusu terminalni ¢asti daného stromku, bocni okus vétvicek
neni tolik problémovy (Svestka, Hochmut a Jangafik, 1990). Na druhou
stranu (Mrkva, 1995) uvadi, ze poSkozeni bo&nim okusem znamena snizeni
vySkového pfirlistu a oddaleni zapojeni porostu s moznosti vlivu Skodlivé
bufené. Pokud dojde k okusu na velké ploSe, mize dojit ke zni¢eni umélé
nebo pfirozené obnovy. V pfipadé ojedinélych okusl muze dojit ke snizeni
prirGsta, deformaci kminkl a snizeni celkové vitality. NejCastéji byvaji
poskozovany jedinci druh(, které jsou v porostu pocetné nejméné
zastoupeny. Pro zvéf jsou nejvice atraktivni prfedevSim listnaté dfeviny
a jedle, nasledné smrk a borovice. Zvér Skodi okusem jak v zimnim, tak
i v letnim obdobi (Tuma, 2008). Velikost okusu je ovlivnéna mnozstvim
volné Zijici zvéfe, uzivnosti daného prostredi, druhovou a vékovou porostni
skladbou a mysliveckym hospodarenim.

Podle zpusobu poskozeni drfeviny lze rozeznat plvodce okusu.
Sparkata zvér pouziva velmi asto stolicky k poSkozeni okusem. Diky tomu
na silngjSich vyhonech a zbytcich pahyli zlstavaji roztfepena vlakna.
V pfipadé slabSich vyhonu je fezna plocha nerovna a okraj byva neuplné
odtrzenym lykem. Okusem Skodi také hlodavci a zajici. Hlodavce Ize poznat
podle stop po hlodacich na fezné ploSe. Zajici Skodi pfevazné v pfizemni
¢asti. Vyhony jsou ostfe odkousnuty, aniz by zlstali stopy po zubech
(Mrkva, 1995).

V pfipadé znacného posSkozeni jedinch v porostu musi dojit
k naslednému vylepSeni plochy, pfipadné k uplnému opakovanému
zalesnéni. Tim se v8ak prodluzuje doba zajisténi kultur a rostou financni
naklady (Svestka, Hochmut a Jan&afik, 1990).

3.2.3 Loupani

Tato Skoda vznika v letnim obdobi. Zvér odtrhava asti kiry z kmene

stromu nebo z kofenovych nabéhdl. To se déje, kdyz lykovou &asti proudi
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miza. NejCastéji jsou touto formou poskozovany miladSi porosty, jak
listnatych, tak jehli€natych dfevin, nez se u stromu vytvofi hruba borka
(Tuma, 2008). Starsi stromy snasi poSkozeni loupanim Iépe nez stromy
mladsi (Gheysen et al., 2011). V nékterych pfipadech zvér odtrhava velké
Casti borky, ¢imz je poSkozena znacna plocha kary stromu. Takto poranéné
stromy mohou nasledné infikovat dfevokazné houby. Dasledkem nasledné
hniloby maji porosty snizeny pfirast, stabilitu a celkovou vitalitu, coz se
projevuje na kvalité dfeva a nasledného zpenézeni (Tuma, 2008).

Nejcastéji loupe zvér jeleni a mufloni, pfi¢emz jeleni zpravidla loupou
ve vysce mezi 100 a 200 cm, kdezto mufloni ¢asto poskozuji kofenové
nabéhy (Mrkva, 1995).

3.2.4 Ohryz

Skody ohryzem jsou velmi podobny $kodam loupanim, avsak ohryz
oproti loupani vznika v zimnim obdobi v dobé vegetaéniho klidu, kdy pod
karou neproudi miza, diky tomu je kdra odoln&jsi a nevnikaji tak rozsahlé
poSkozené plochy na kmeni. Tuto Skodu zpUsobuji pfevazné vSechny druhy
jelent a mufloni, kdy jsou po nich v ranach pfitomny otisky fezaku. Zvéfri je
nejcastsji k ohryzu vyhledavan smrk (Svarc, 1981). Ohryzem vznikaji mensi
Skody nez loupanim. Muze vsak vzniknout nepfima Skoda, kdy vznikla rana
muaze byt infikovana dfevokaznou houbou. Ve dieviné se nasledné tvofi
a rozSifuje hniloba (Tuma, 2008). Pfi¢inou loupani a ohryzu mohou byt
rizné. Mlze se jednat o nedostatek potravy, navyky, stres nebo nedostatek

vapniku, pfipadné dalSich mineralnich latek ve vyzivé zvéfe (Mrkva, 1995).

3.2.5 Vytloukani

Poskozeni vytloukanim vznika v dobé parozeni parohaté zvére, kdy
se samci snazi odstranit lyCi z paroh( nebo pfi vytyCovani teritoria, kdy se
parozim a hlavou odiraji o rizné kefe a stromy. Nasledkem toho je lyko
a klra naruSovana a Castokrat dochazi i ke zni€eni celého stromku €i kefe
(Mrkva, 1995). Naopak pfi shazovani parozi byva poskozeni znatelné

mensi, nebot' se parozi lehce odlomi (Pfeffer, 1961).
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Zver obvykle vyhledava dreviny od vysky 40 cm, mladé dfeviny jsou
poskozovany ojedinéle. Nejvice timto druhem poskozeni Skodi zvér srnci,
danci, pficemz zvérf jelena evropského a siky nezplsobuiji tak velké Skody.
Zvér velmi rada vytlouka na osamocené jedly nebo douglasce, to je
z duvodu toho, Ze jsou tyto dfeviny v malém zastoupeni v porostu
(Engelder, 2015).

3.2.6 Pravni uprava v souvislosti se Skodami zvéfi v lese

Problematiku Skod zvéri FeSi zakon o myslivosti €. 449/2001 Sb.
v paragrafu 39, dale v paragrafu 52 az 56, pficemz paragraf 56 se tyka
nahrad Skod zpusobenych na zvéfi.

Paragraf 39 dovoluje vlastnikovi, pfipadné najemci honebniho
pozemku nebo zajmu zemédélské nebo lesni vyroby, ochrany pfirody nebo
zajmu mysliveckého hospodareni, aby se snizil poCet nékterého druhu
zvéfe. Organ statni spravy myslivosti tuto Zadost povoli nebo uloZi uzivateli
honitby Upravu stavu zvére. V pfipadé, kdy nelze snizit stav zvére technicky
a ekonomicky unosnymi zpusoby, ulozi organ statni spravy myslivosti
snizeni stavu zvéfe az na minimalni stav, pfipadné zrusi chov zvére, ktery
Skody pUsobi.

Paragraf 52 se zabyva odpovédnosti uZivatele honitby, kdy je
povinen hradit Skodu, ktera vznikla pfi provadéni myslivosti nebo kterou
zpusobila zvéf na honebnich pozemcich, pfipadné na vinné révé, lesnich
porostech nebo na polnich plodinach dosud nesklizenych. V pfipadé Skody
zvéfi, ktera unikla z obory, hradi tuto Skodu majitel obory, pokud neprokaze,
Ze zvér unikla neodvratitelnou udalosti nebo nebyla vypusténa osobou za
niz neodpovida.

Paragraf 53 feSi opatfeni k zabranéni skod plsobenych zvéfi, kdy
vlastnik, pfipadné najemce honebniho pozemku c&ini dostateéna opatieni
k zabranéni Skod od volné Zijici zvéfe. Pfi tomto opatfeni nesmi byt zver
jakymkoli zpusobem zranovana.

Paragraf 54 se zabyva neuhrazovanymi Skodami plisobenymi zvéfi.

Kdy se nehradi 8kody na nehonebnich pozemcich, na révé vinné
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neoSetfené proti Skodam pulsobené zvéfi, na neoplocenych kvétinovych
Skolkach, ovocnych a zelinarskych zahradach, stromech jednotlivé
rostoucich, na stromofadich a na vysokocennych plodinach. Taktéz se
nehradi Skody, které vznikly na zemédélskych plodinach nesklizenych
v agrotechnickych lhatach. Déale se Skody neuhrazuji na zemédélskych
plodinach, které jsou uskladnény na honebnich pozemcich, pokud nebylo
provedeno zadné ucinné ochranné opatreni proti zabranéni skod. Rovnéz
se nehradi Skody na lesnich porostech, které jsou chranény oplocenim, na
jednotlivych stromcich, které maji posSkozené pouze postranni vyhony
a Vv lesnich porostech, ve kterych doSlo k vytloukani, okusem nebo
vyryvanim stromkt ke kazdoro¢nimu poSkozeni méné nez 1 procenta
jedincl, a to do doby zajisténi lesniho porostu, pfi¢emz posSkozeni jedinci
musi byt rozmistény rovhomeérné po ploSe. V pfipadé sSkod zveéri, u kterych
nelze snizovat stav lovem, hradi stat vysi Skody.

Paragraf 55 feSi uplatnéni narokl na nahrady Skod pusobenych
zvéfi. V pfipadé poskozeni na zemédélskych plodinach, zemédélskych
porostech nebo polnich plodinach, je nutné uplatnit Skody do 20 dnu ode
dne, kdy poskozeni vzniklo, pokud se jedna o Skody, které Ize vycislit az po
sklizni, Ize tyto 8kody vyé&islit do 15 dnid po provedené sklizni. Skody na
lesnich porostech a na lesnich pozemcich vzniklych od 1. Cervence
minulého roku do 30. ¢ervna bézného roku Ize uplatnit do 20 dnd od uplynuti
uvedeného obdobi. Uzivatel a poSkozeny se dohodnou o nahradé za Skody,
kterou zvér zpusobila. V pfipadé, ze uzivatel honitby nenahradi Skody do
60 dnl od doby, kdy poskozeny uplatnil svij narok nebo ve stejné Ihuté
neuzaviel s poSkozenym dohodu o nahradé Skody, muze poSkozeny ve tfi
mésicni lhaté uplatnit svdj narok na nahradu Skody u soudu. Narok na
nahradu nevznika, pokud nebyla Skoda uplatnéna poskozenym ve
stanovenych Ihutach.

V lesnim zakoné €. 289/1995 Sb. se lze v paragrafu 32 docist
o 8kodach tykajicich se ochrany lesa — uzivatelé honiteb, vlastnici les(
aorgan statni spravy lesu jsou povinni dbat, aby lesni porosty nebyly

nepfimérené poskozovany volné zijici zvéfi. Vlastnici lesl jsou povinni
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zvySovat stabilitu lesa a jeho odolnost. Lesni zakon dale doplnuji vyhlasky
¢. 101/1996 Sb. a €. 55/1999 Sb.

Vyhlaska €. 101/1996 Sb. navazuje na lesni zakon, stanovuje
podrobnosti k opatfenim k ochrané lesa. Definuji se zde opatfeni proti
Skodam zvéfi, a to pfesnéji v paragrafu 5 v odstavci prvnim. Vlastnik lesa
provadi preventivni opatfeni k omezeni Skod pusobenych zvéfi. Vlastnik
lesa sleduje a zaznamenava Skody pusobené zvéfi na lesnich porostech.
U lesnich porostl, jejiz vyméra je vétsSi nez 50 hektard, sleduje pasobeni
zvére na narosty, kultury a nalety pomoci srovnhavacich a kontrolnich ploch
v poCtu minimalné jedné plochy (oplocenky) na 500 hektar. Monitoruje
pocetni stavy zvéfe. Vyuziva pomocné dfeviny ke zvySeni uzivnosti honitby.
V pfipadé, Ze zvér zpusobuje neumeérné vysoké Skody, tak vlastnik lesa
navrhuje organu statni spravy lesl snizeni stavu zvéfe nebo zruseni chovu
daného druhu zvére, ktera Skody plsobi. Ochrariuje ohroZené lesni porosty
proti loupani, okusu a zimnimu ohryzu klry nejméné 1 % vymeéry lesa
vlastnika v honitbé.

Vyhlaska €. 55/1999 Sb. o zpUsobu vypoctu vySe ujmy nebo Skody
zpusobené na lesich. Ve vyhlasce se nachazi metodika pro vypocet Skod
na lesnich porostech disledkem okusu, ohryzem a loupanim zvéfi, dale
také vycisleni skod z mimofadnych opatfeni a dalSich Skod na produkénich
okusem zvéfi nebo hospodarskymi zvifaty se vypocita podle paragrafu 9
a to pomoci vzorce:

6. = Z.K,.Np

72T N
okusem zvéfi nebo hospodarskymi zvifaty za rok, Zznaci hodnotu roéniho
prirastu dle skupin dfevin, které jsou uvedeny v pfiloze €. 6, K> je koeficient,
ktery vyjadfuje miru poSkozeni dle stupfitl poskozeni, hodnota se urci podle
prilohy €. 8, N, znaCi poCet poskozenych sazenic, maximalné do
1,3nasobku minimalniho poctu a N je pocet skute¢nych jedincli, maximalné

vSak do vySe 1,3nasobku minimalniho poctu. V pfipadé Skody zplusobené

25



ohryzem nebo loupanim zvéfe se Skoda uplatiiuje podle paragrafu 11
jednou za obmyti na jednotlivych stromech, a to podle vzorce:

Np

1,01" N

Kde So: je Skoda zplUsobena ohryzem a loupanim zvéfi nebo

59.1 = Hlpu .K3 .

priblizovanim dfivi apod. v lesnim porostu, Hlp. znaCi hodnotu lesniho
porostu ve véku wu podle prfilohy Cislo 1, ktera je redukovana
predpokladanym zakmenénim ve véku u, K3 je koeficient, ktery je uvedeny
v pfiloze €. 9, n znadi obmyti u minus vék porostu v dobé vzniku $kody,

Np je poCet posSkozenych stromu a N je celkovy pocet stromd.

3.3 Prehled a popis zvére, ktera ovliviuje lesni porosty

v podminkach CR
3.3.1 Srnec obecny (Capreolus capreolus)

Srnec obecny, védeckym nazvem (Capreolus capreolus), patfi do
fadu sudokopytnikd (Atriodactyla), podfadu prezvykavcd (Ruminantia), do
Celedi jelenovitych (Cervidae) a podceledi jelencu (Odocoileinae). Jedna

s

se 0 nejmensi druh Celedi jelenovitych Zijicich v Evropé. Srnec obecny je
nejrozSifenéjSim Zijicim sudokopytnikem  ve  volné  pfirodé
v Ceské republice (Ne&as, 1963).

V dospélosti srn¢i zvéf méfi na délku od 110 do 150 cm, primérna
kohoutkova vyska se pohybuje od 78 do 80 cm. Vaha srncu se pohybuje od
20 do 30 kg zivé vahy, srny jsou oproti srnciim zhruba o 5 az 10 % lehdi.
Zbarveni srsti vliété je u dospélych jedincu cervenohnédé az
rezavocervené, v zimé je zbarveni tmavé Sedohnédé (Javurek, 1961). Srnéi
zvéf se doziva az 12 let véku, jedna se vS8ak o malé procento pfipadu
(Hromas, Hanzal a Kovafik, 2007).

Srnéi zvéf je na potravu vybirava, vyZaduje Stavnatou a pestrou
potravu. Strava se sklada pramérné z 58 % drevin, 30 % bylin a 12 % travin,
dle lokality vyskytu zvéfe (NeCas, 1963). Preferuje z velké &asti vyhonky

jehliénatych a listnatych dfevin, jako jsou borovice, smrk, dub, lipa, olSe
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a habr. Byliny jsou nejvice zastoupeny bobovitymi rostlinami. Srnéi zvérF se
malokdy uchyluje k loupani klry stromu (Hendrych et al., 1966).

Srnci fije trva zhruba 4 tydny od druhé poloviny Cervence do prvni
poloviny srpna. Obdobi Fije je zavislé na pocCasi, vegetaci a nadmorské
vySce. V nizSich polohach zacina fije dfive nez v horach. RozmnoZzZovani
se zucastiuiji jiz rok stafi srnecci a srny. Srna je bfezi zhruba 40 tydnl po
oplozeni, oplozené vajicko se zacina vyvijet az po 20 tydnech, v té dobé
se odehrava latentni (utajend) bfezost (Drmota, Kolafr a Zbofil, 2007).

Srnéi zvéf se dokazala adaptovat na fragmentaci krajiny, a proto
zvlada obyvat lesni celky i polni biotopy. V Ceské republice se srné&i zvér
vyskytuje prakticky ve vSech lokalitach. Nejvice je rozSifena v nizSich
oblastech, nejhojnéji tam, kde se protinaji lesy a pole (Drmota, Kolaf
a Zbofil, 2007).

V mysliveckém roce 2018 bylo v honitbach pod resortem MZe
uloveno (mimo obory) v ramci Ceské republiky celkem 98 901 kust srnéi
zvéfe ztoho 47 041 srncu, 29 175 kusu srn a 22 685 kuslU srncat.
Dochazelo také k uhynum srnéi zvére, a to v celkovém poctu 46 321 kusu.
Celkové uhynulo a bylo uloveno 145 222 kust srné&i zvére (UHUL, 2020).

3.3.2 Jelen evropsky (Cervus elaphus)

Jelen evropsky, védeckym nazvem (Cervus elaphus), patfi do fadu
sudokopytnikt (Atriodactyla), podfadu prezvykavcu (Ruminantia), do Celedi
jelenovitych (Cervidae) (Cerveny, Stastny a Koubek, 2016).

Velikost téla jeleni zvéfe je ovliviiovana geografickou polohou,
kvalitou biotopu a klimatickymi podminkami. Télesné rozméry se zvysuji od
zapadu smérem na vychod, ¢aste¢né také od jihu na sever, to je ovlivnéno
celou fadou pfi¢in, mezi které patfi hlavné kvalita a zasoba pfirozené
potravy (Lochman, 1985). Délka samcl dosahuje az 200-250 cm, vyska je
120-150 cm a hmotnost mize dosahovat v podminkach CR az 250 kg.
V letnim obdobi je jeleni zvéf zbarvena Cervenohnédé, v zimnim obdobi

Sedohnédé, vymeéna srsti tedy probiha dvakrat do roka (Hanzal, 2016).
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Samci jelena evropského se dozivaji az 20 let, kdezto samice az 15 let
(Necas, 1959).

Mezi hlavni potravni zdroje jeleni zvéFe patfi rizné druhy bylin a trav,
listy, vyhonky a klra dfevin (Lochman, 1985). Zarover dokaze velmi snadno
svou potravu pfizplsobit aktualni stanovistni a klimatické nabidce
(Hofmann, 1989). Ve vySsich polohach mohou travnaté porosty zajistit az
75 % veSkeré potravy, které mohou byt doplfiovany boravéim 12 %,
bylinami 8 % a letorosty smrkl 5 %. V podzimnim obdobi roste spasani trav
az na 87 %. V zimnim obdobi se sniZuje podil trav a zvySuje se okus lesnich
dfevin aZz na 36 % (Lochman, 1985).

Jeleni fije probiha zhruba od poloviny zafi az do poloviny fijna, délka
a intenzita fije se mlze v zavislosti na klimatickych a mistnich podminkach
liSit. Pohlavni dospélost nastava ve druhém roce Zivota, avSak
rozmnozovani probiha zpravidla az po &tvrtém roce Zivota (Cerveny,
Stastny a Koubek, 2016). Bfezost obvykle trva 8 mésicu, lari klade jednoho
az dva kolouchy (Hanzal, 2016).

Vramci CR se jelen evropsky nejéastéji soustfedi do horskych
pohraniCnich oblasti, kde si vybira listnaté a smiSené lesy s dostatenym
podtem na potravu bohatych pasek a luk (Cerveny, 2004).

V mysliveckém roce 2018 bylo v honitbach pod resortem MZe
uloveno (mimo obory) v ramci Ceské republiky celkem 23 395 kusU jeleni
zvéfe ztoho 5203 jelent, 8 834 kusU lani a 9 358 kusu kolouchu.
Dochazelo také k uhynim jeleni zvéfe, a to v celkovém poctu 1 237 kusu.

Celkové uhynulo a bylo uloveno 24 632 kust jeleni zvéfe (UHUL, 2020).

3.3.3 Jelen sika (Cervus nippon)

Jelen sika, védeckym nazvem (Cervus nippon), patfi do fadu
sudokopytnikl (Atriodactyla), podfadu prezvykavcl (Ruminantia), do Celedi
jelenovitych (Cervidae) (Cerveny, Stastny a Koubek, 2016).

Jelen sika je velmi podobny jelenu evropskému. Samci dosahuji
vysSky az 120 cm v kohoutku. Jejich hmotnost zavisi na poddruhu, vétSinou

se pohybuje mezi 55 az 85 kg. Lané vazi 40 az 50 kg. V letnim obdobi je
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srst hnédé zbarvena s vyraznymi bilymi skvrnami. V zimnim obdobi je srst
vyrazné tmavsi s Sedivymi skvrnami (Vach, 1997).

Jelen sika je v Ceské republice neptvodni, poéty tohoto druhu stale
stoupaji (Hanak, 2015). Sika pochazi z vychodni Asie, kde cCelil Castokrat
tvrdym podminkam, proto neni jeho potravni naroCnost nikterak velka.
Vyhledava pfedevsim traviny, ruzné byliny a plody listnatych stromud. Mimo
vegetacni obdobi vyhledava porosty borivek a brusinek. V tomto obdobi se
velmi Casto uchyluje k ohryzim a okustm lesnich dfevin (Husak, Wolf
a Lochman, 1986).

Rije u tohoto druhu zadind od fijna a konéi zhruba v poloviné
listopadu. Rije jelena siky se &astedné prolina s fiji jelena evropského.
V téchto 14 dnech mlze dochazet k hybridizaci téchto dvou druhu. Vznikli
kiizenci jsou dale plodni. Tento problém muze zanedlouho vést az k situaci,
kdy se na Uzemi Ceské republiky piestane vyskytovat &istokrevny jelen
evropsky (Bartos, 2008).

V mysliveckém roce 2018 bylo v honitbach pod resortem MZe
uloveno (mimo obory) v ramci Ceské republiky celkem 16 395 kusti zvére
jelena siky Dybowského a japonského z toho 3 087 jelenu, 6 449 kusu lani
a 6 859 kusu kolouchu. Dochazelo také k uhynim této zvéfre, a to
v celkovém poctu 538 kusu. Celkové uhynulo a bylo uloveno 16 933 kusu
jeleni zvéfe (UHUL, 2020).

3.3.4 Danék evropsky (Dama dama)

Danék evropsky, védeckym nazvem (Dama dama), patfi do fadu
sudokopytnikl (Atriodactyla), podfadu pfezvykavcl (Ruminantia), do Celedi
jelenovitych (Cervidae) (Cerveny, Stastny a Koubek, 2016).

Danci zvéf ma pomérné kratké a valcovité télo. Samci jsou
v kohoutku 85 az 110 cm vysoci, kdeZto samice méfijen 75 az 90 cm. Délka
téla u danku je zhruba 175 cm a u danél 140 cm. Dospéli darici od urcitého
véku maji na krku viditelny vyrazny ohryzek. Primérny danék dosahuje
hmotnosti okolo 70 kg, danély jsou mensi, dosahuji hmotnosti mezi
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30a50kg. Zbarveni srsti vletnim obdobi je rezavohnédé s bilymi
skvrnami. V zimnim obdobi srst vyrazné tmavne (Wolf, 1995).

Potravni naroky u danci zvéfe nejsou nikterak velké, jedna se o zvér
velmi skromnou. Ma malé potravni naroky oproti jinym druhim sparkaté
zvére. Potrava obsahuje vice bylin, nez je tomu u jeleni zvéfe. NejCastéji
vyhledava rlzné druhy trav, listy dfevin, vyhonky, €i zemédélské plody.
V zimnim obdobi okusuiji karu dievin (Cerveny a Stastny, 2015).

Danié&i fije zagina v fijnu a kondi v listopadu. Rije probiha v mistech,
kde jsou profidlé porosty nebo volna prostranstvi. StarSi samci odhani
mladé samce, ti se diky tomu vétSinou fije nezucastni. Samice jsou brezi
zhruba 230 dnu a v cervnu kladou jedno az dvé mladata. Pohlavni
dospélost nastava ve druhém roce zivota (Andéra a Horacek, 2005).

NejCastéji se nachazi na teplejSich mistech s Cetnymi palouky
v listnatych lesich. Dané&i zvé&F v ramci CR nalézt skoro vude, nevyhledava
zamokiené pudy a vysokohorské polohy (Vach, 1997).

V mysliveckém roce 2018 bylo v honitbach pod resortem MZe
uloveno (mimo obory) v ramci Ceské republiky celkem 23 215 kust danéi
zvére z toho 5 644 danku, 8 788 kusl danél a 8 793 kusU darc¢at. Dochazelo
také k uhynum této zvére, a to v celkovém poctu 1 466 kusu. Celkové
uhynulo a bylo uloveno 24 681 kust daigi zvére (UHUL, 2020).

3.3.5 Muflon (Ovis musimon)

Muflon, védeckym nazvem (Ovis musimon), patfi do fadu
sudokopytnikl (Atriodactyla), podfadu prezvykavcl (Ruminantia), do Celedi
turoviti (Bovidae) a pod&eledi kozy a ovce (Caprinae) (Cerveny, Stastny
a Koubek, 2016).

Mufloni zvéF je oproti ostatni sparkaté zvéfi velmi rozdilna ve stavbé
a zbarveni téla. Samci i samice jsou mohutni a pusobi velmi robustné.
Samci mohou ve velmi dobrych podminkach dosahovat hmotnosti i pfes
60 kg, obyc&ejné 50 kg. Samice dosahuji hmotnosti okolo 35 kg. Samec méri
zhruba 88 cm v kohoutku, kdezto samice méfi obvykle 75 cm v kohoutku

(Tomiczek a Turcke, 2007). Mufloni zvéfr prebarvuje dvakrat do roka.
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V zimnim obdobi je srst tmavsi, vletnim obdobi je svétlejSi. Samec
a samice se vyrazné liSi ve zbarveni, samicim chybi na srsti v oblasti hibetu
svétlé zbarveni ve tvaru sedla tzv. Cabraka a také mohutné rouno v oblasti
krku (Cerveny a Stastny, 2015). Muflon se velmi podoba domestikované
ovci domaci (Ovis aries) (Niethammer, Krapp a Becker, 2005).

Slozeni potravy je ovlivnéno mistnimi a klimatickymi podminkami ve
kterych se mufloni zvéf nachazi. Mufloni zvér je uzpusobena na zpracovani
obtiznéji stravitelnych bylin a travin (Hanzal, 2017). Mufloni dokazi
zpracovat a vyuzit porosty s vysokym obsahem vlakniny (Cerveny, Stastny
a Koubek, 2016). V letnim obdobi tvofi 95 % potravy pastva na travnich
porostech, v nouzi mufloni zvéf pozira pupeny stromu vcetné jehliCi
(Zelenka et al., 2011).

Pohlavni zralosti mufloni dosahuji ve dvou a pual roku Zivota.
Muflonka klade prvni mladé jako dvouleta (Mottl, 1960). Rije probiha od
zacatku fijna az do poloviny prosince, v tomto obdobi samci bojuji o samice
v tlupé (Cerveny, 2004). Bfezost u samic trva obvykle pét a pil mésice,
muflon€ata kladou v dubnu (Tomiczek a Turcke, 2007).

Mufloni zvéF se vramci CR nachazi nejéast&ji v rozmezi 200-600
metrd nad mofem. Casto se vyhyba velkym uzemim jehliénatych lesu,
oblastem s vysokou sn&hovou pokryvkou a podmacenym putdam (Cerveny
a Andéra, 2012).

V mysliveckém roce 2018 bylo v honitbach pod resortem MZe
uloveno (mimo obory) v ramci Ceské republiky celkem 9 442 kustG mufloni
zvére z toho 2 260 muflond, 3 361 kust muflonek a 3 821 kusl muflon¢at.
Dochazelo také k uhynum této zvére, a to v celkovém poctu 684 kusu.

Celkové uhynulo a bylo uloveno 10 126 kust mufloni zvéFe (UHUL, 2020).

3.3.6 Prase divoké (Sus scrofa)

Prase divoké, védeckym nazvem (Sus scrofa), patfi do Fadu
sudokopytnikl (Atriodactyla) a do &eledi prasatoviti (Suidae) (Cerveny,
Stastny a Koubek, 2016).
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Samci dosahuji az 200 cm délky a 115 cm vysky v kohoutku. Maji
velmi zavalité télo s nizkymi béhy, dosahuji hmotnosti az 200 kg,
v nékterych pfipadech az 350 kg. Na téle se nachazi osiny, které jsou na
konci rozdvojené. V Iété jsou Sedohnédé zbarveni a v zimnim obdobi
tmavé. Selata maji rezavé zbarveni s vyraznymi svétlymi pruhy. Prase
divoké se doziva osmi az deseti let (Cerveny, 2004).

Prase divoké nema vyhranéné potravni naroky, jedna se
o v8ezravce. Vyhledava predevSim krmeni ve formé lesnich plodd,
kulturnich plodin, hmyzu, ale nepohrdne ani mrtvymi zvifaty. Velmi Casto
rozryva velké plochy, kde hleda kofinky, bezobratlé ZivoCichy a jiné plody
(Cerveny, 2004).

Rije probiha nejéastgji od listopadu do ledna. V posledni dobé pfi
vhodnych podminkach muize Fije probihat po cely rok. Bfezost u bachyné
trva Sestnact az dvacet tydnl, rodi tfi az dvanact selat v jednoduse
samci dospivaji o par mésicu pozdeéji. Diky takto kratké dobé do pohlavni
dospélosti se stava, Ze se selata zapoji do fije jiz v prvnim roce Zivota
(Cerveny, 2004).

Prase divoké se dokaze velmi dobfe pfizpusobit zménam Zivotnich
polohy. Vzhled prasete divokého se muze liSit dle mistnich a klimatickych
podminek. Prasata z vys$Sich horskych poloh jsou ve vétsSiné pfipadu
robustnéjsi s hustou tmavou srsti. Kdezto divo€aci z nizSich poloh jsou
mensi s vy8Simi béhy a svétlejsi srsti (Wolf, 1995).

V mysliveckém roce 2018 bylo v honitbach pod resortem MZe
uloveno (mimo obory) v ramci Ceské republiky celkem 132 369 kust éerné
zvéfe z toho 23 813 knourd, 19 700 kusu bachyn a 88 856 kusu selat.
Dochazelo také k uhynum této zvére, a to v celkovém poctu 2 470 kusu.

Celkové uhynulo a bylo uloveno 134 839 kust éerné zvéfe (UHUL, 2020).
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3.3.7 Zajic polni (Lepus europaeus)

Zajic polni, védeckym nazvem (Lepus europaeus), patfi do fadu
zajicovci (Lagomorpha) a do &eledi zajicoviti (Leporidae) (Cerveny, 2004).

Zbarveni zajice je hnédosedé, hmotnost je od 2,5 do 6,5 kg, pficemz
délka Castokrat nepfesahuje 60-70 cm. Zajic prfebarvuje dvakrat ro¢né, a to
na jare a na podzim. RozmnoZzovani probiha jiz od unora az do zafi, vrchol
je v dubnu az v ¢ervnu. Samice je bfezi 6 tydnu a vrha az 7 mladat, ktera
jsou jiz osrsténa a vidoma. Samice mohou mit 4 vrhy do roka. Diky
superfetaci mohou byt samice v dobé bfezosti znovu oplodnéné a mit tak
2 rozdilné staré plody (Cerveny, 2004).

Zajic polni je samotarsky druh, ktery Zije ve svém teritoriu. Pfes den
zUstava Casto zalehly ve svém ukrytu, nejCastéji v kfovinach nebo na
mezich. Za potravou se vydava za Sera a v noci, pres den zfidka. Jeho
potravou jsou rizné traviny a byliny, v zimnim obdobi se uchyluje k okusu
vyhon( dfevin, nepohrdne ani ohryzem kury stromd. Muze vytvaret
rozsahlejSi Skody ve vinicich, sadech a lesnich Skolkach (Hromas, Hanzal
a Kovarik, 2007).

Jedna se o hojné rozSifeny druh na uzemi Evropy. Vyhledava
oteviené krajiny, jako jsou pole, louky a okraje lesu. Od roku 1970 klesaji
pocetni stavy tohoto druhu, to je zplisobené pfeménou krajiny, kdy se preslo
na intenzivni hospodareni a doslo k rozvoji monokultur na zemédélskych
plochach (Cerveny, 2004).

V mysliveckém roce 2018 bylo v honitbach pod resortem MZe
uloveno (mimo obory) v ramci Ceské republiky celkem 28 941 kus( zajedi
zvéfe. Dochazelo také k uhynim této zvéfe, a to v celkovém poctu
8 510 kusu. Celkové uhynulo a bylo uloveno 37 451 kusu zajeCi zvéfe
(UHUL, 2020).

3.4 Ochrana lesa a jeji moznosti

Ochrana lesa se v SirSim zajmu zabyva dlouhodobou stabilitou

a zdravotnim stavem lesa. Kazdy zivocCiSny a rostlinny druh Zijici v lesnim

ekosystému vyuziva toto prostiedi k obZivé a Ukrytu. Skiidcem se stava ten
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druh, ktery v lesnim hospodafrstvi pusobi ekonomickou ztratu. Konkrétni
Skody v lesich Ize objektivné posoudit a bojovat proti nim, pokud je znam
Skadce, ktery Skody plsobi (Vreysen et al., 2007).

Proti Skodam volné Zijici zvéfi existuje hned nékolik zplUsobu
ochrany. Casto jde o kombinaci nékolika ochrannych metod podle druhu
Skidce a lokality. V ochrané lesa proti Skodam zvéfi se nejCastéji pouziva
mechanicka, chemicka, biotechnicka a biologicka ochrana. Jakékoliv
obranné opatfeni je pracné a mnohdy i financné& nakladné. Nejzakladné&jsi
opatieni proti dlouhodobému plsobeni Skod je udrzovat polet zvére, ktera
$kody plisobi, mezi minimalnimi a normovanymi stavy (Svestka, Hochmut

a Jancarik, 1998).

3.4.1 Mechanicka ochrana

Nejvice se uplatiuji rizné druhy oploceni, které slouzi jako prevence
proti Skodam zvéfi v lesnim hospodarstvi. Lze takto chranit jednotlivé
stromy, skupiny dfevin nebo celé porosty. V praxi se nejcastéji pouziva
pletivové nebo dfevéné oploceni. Pletivové oploceni vynika svou odolnosti
a dlouhou zivotnosti, Ize jej pouzit i vicekrat. Dfevéné oploceni ma mensi
Zivotnost nez pletivové (Mauer, 2009).

Ochrana strom0 oplocenim pred sparkatou zvéfi je velmi Casové
a financné nakladna obrana, ale jedna se o velmi spolehlivou metodu
k zabranéni Skod. Na druhou stranu se diky tomu zvySuje konkurence
porostu kvlli nedostateCnému seslapovani pudy (Wasem a Hane, 2008).
Pfi stavbé oplocenek, které se vyuzivaji v podrostnim a holosecném
hospodafrstvi, je nutné dodrzovat nékolik zasad, pfedevsSim podle velikosti,
tvaru, Clenitosti porostu a druhu zvére, ktera Skody pusobi. Velmi dulezité
je zvolit spravnou vysku. V oblastech s jeleni zvéfi se voli vyska 2,5 az
3,0 metry, proti mufloni a danci zvéfi se voli 2,0 az 2,5 metrd a proti srnéi
a Cerné zvéfi 1,5 az 2,0 metry, vySka oploceni se voli i podle mistnich
klimatickych podminek, kdy v zimnim obdobi mize napadnout vétsi vrstva
snéhu, ktera maze zvéfi pomoci tuto ochranu pfekonat (Tuma, 2008).
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Individualni oploceni chrani jednotlivé dfeviny. NejCastéji se uplatriuji
pfi ochrané plodonosnych, exotickych drevin nebo alejovych vysadeb.
Ochrana se nejCastéji sklada z draténého pletiva, které je okolo stromu
a zabrariuje pfistupu zvéfi (Svestka, Hochmut a Jané&arik, 1998).

Pfi ochrané smrkovych porostu starSich 40 let I1ze vyuzit mechanicko-
biologickou obranu. Ta spociva v umysiném poruseni kury, ktera nasledné
vytvafi hrubou borku. Tato borka je posléze pro zvéf neatraktivni

a nedochazi k loupani kary (Svestka, Hochmut a Jan&afik, 1998).

3.4.2 Chemicka ochrana

Chemicka ochrana je v poslednich letech stale vice pouZivanou
metodou v ochrané lesa proti Skodam volné Zijici zvéfi. Zakladem této
ochrany jsou rizna odpuzovadla na bazi primysloveé vyrabénych repelentu.
Pouzivaji se k individualni ochrané sazenic, kdy diky chuti a vani jsou pro
zvéf takto oSetfené sazenice neatraktivni. Existuje nékolik druhl
repelentnich pfipravkl, které se dale inovuji a méni z divodu mozného
zvyku zvéFe na tyto odpuzovadla (Svestka, Hochmut a Jan&afik, 1998).

Pro potfeby lesniho hospodarstvi lze pouzit repelenty proti letnimu
a zimnimu okusu, loupani a ohryzu zvéfi, ale také k oSetfeni jiz vzniklych
ran od mechanického poSkozeni. Repelenty se nejCastéji vyrabi ze
syntetickych a biologickych latek, které se liSi v délce ucinnosti. Pokud
dochazi k loupani a ohryzu kmene stromu, tak v téchto mistech natirame
kmen, pokud chceme chranit mlady porost, tak natirdme terminalni vyhon
dreviny (Jelinek, 2007). Zplsob aplikace repelentl ovliviiuji klimatické
a mistni podminky, ale také obdobi aplikace, druh dfeviny, vék dfeviny,
spon sazenic, zpusob vysadby a vyskyt zvéfe. Lze volit ze dvou druhu
aplikace repelentl, a to postfikem nebo natérem. Postiik se vyuziva
k ochrané mladych jehlicnand v dobfe pfistupnych kulturach nebo
k ochrané pfirozené obnovy. Aplikuje se nejCastéji pomoci ruénich
postfikovacl s membranovym Cerpadlem. Natér se vyuziva predevsSim ve
svazitém a Clenitém terénu k ochrané listnatych sazenic v nepfrehlednych

kulturach s fFidkym sponem sazenic, Ize jej také vyuzit k ochrané starSich
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jehlicnand. K natéru se vétSinou pouziva dvojice dlouhych kartacu
s fibrovymi Stétinami. Pfi natéru dochazi k mensi spotfebé repelentu,
a Jancarik, 1998). Povolené pripravky na ochranu lesa jsou uvedeny
v Seznamu registrovanych pfipravkl na ochranu rostlin, ktery je
kazdoro¢né aktualizovan Statni rostlinolékafskou spravou, pfipadné
v Seznamu registrovanych pfipravkd na ochranu lesa vydavaném
Ministerstvem zemédélstvi, kde Ize nalézt davkovani, dobu a zplsob

oSetfeni (Tuma, 2008).

3.4.3 Biotechnicka a biologicka ochrana

Biotechnickd ochrana v sobé kombinuje biologicka a technicka
opatieni, ktera vedou ke zkvalitnéni ekosystému, ve kterém se zvér
nachazi. K tomuto ucelu se vyuzivaji lesni i zemédélské plochy, kde se
zakladaji a zachovavaji biopasy, remizky a policka pro zvér (Jelinek, 2007).

V biotechnické ochrané lesa se také vyuzivaji pfezimovaci objekty
pro zvéf o velikosti 6-10 ha. Buduji se prevazné v oblastech
s vyskytem jeleni zvéfe. Zvér zde travi vétSinu mimovegetacniho obdobi.
V takto zfizené prezimovaci oblrce by mél 2/3 plochy tvofit starsi les, kdy
z téchto 2/3 tvofi zhruba 10 % mlady porostu jako pfirozeny kryt a zbyla 1/3
uzivné plochy jako jsou policka a louky. Nesmi zde chybét tekouci voda
a kvalitni cesta pro pfisun materialu a krmiva. Pfi vystavbé se nesmi
opomenout vySka oploceni s pfihlédnutim na vySku snéhové pokryvky. Zvér
je do pfezimovaci oblrky lakana krmivem pres vstupni branu nebo pomoci
zaskoku. Velmi dllezité je spravné a intenzivni pfikrmovani. PFi nastupu
pIné vegetace se zveér opét vypusti. Pokud se podafi zachytit az 3/4 jeleni
zvéFe je dokazano, Ze se podstatni snizi $kody na lesnim porostu (Svestka,
Hochmut a Jancafrik, 1998).

Biologicka ochrana se zaméfuje na zvySovani pfirozené uzivnosti
prostfedi, ktera v souCasnych monokulturach chybi. Pfirozena uzivnost je
znacné ovlivnéna nékolika faktory, jako je okyselovani puady, imise,

hospodarskym tvarem lesa a zplisobem. Pro zvérf je vhodnéjsi a uzivnéjsi
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podrostni hospodarsky zpusob a nizky les (Svestka, Hochmut a Jang&arik,
1998). Dulezité je, pfiblizit se co nejvice pfirodé blizkym lesiim, kde zvér
nalezne velké mnozstvi kvalitni a pfirozené potravy. Listnaté a smiSené
porosty s dostatkem bylinného a kfovinného patra dokazi mnohem Iépe
snaset tlak zvére, proto by mél byt v porostech vyssi podil listnatych dfevin
nez jehlicnatych. Zaroven tyto porosty produkuji vétSi mnozstvi kvalitni
pastvy (Havranek, Bukovjan a Czudek, 2010).

Do biologické ochrany také patfi myslivecké hospodareni, které
muze byt vyznamnym preventivnim opatfenim v managmentu zvére
(Svestka, Hochmut a Jané&afik, 1998).

3.5 Myslivecké hospodareni

Hlavni Cinnosti mysliveckého hospodareni je usmérnovat pocetni
stavy volné Zijici zvéfe mezi minimalnimi a normovanymi stavy. PoCet zvéfe
musi byt umérny potravni a prostorové nabidce prostfedi. Ke zmirnéni Skod
v zimnim obdobi Ize vyuzit vhodné pfikrmovani kvalitnim a dostateCnym
mnozstvim krmiva. PFi pfedkladani krmiva je dulezité volit dostatecny pocet
prikrmovacich zafizeni, jejich rozmisténi a dobry pfistup pro pravidelné
doplfiovani krmiva. Pfi pfikrmovani je dudlezité mit znalosti o daném
prostfedi. Neni vhodné krmelce umistovat do mist s hustym a mladym
porostem. Vhodné umisténi je na oslunénych mistech ve starSich porostech
a na okrajich lesa. Je tfeba znat skutecné pocetni stavy a vnitini skladbu
zvéfe. Krmivo nesmi byt zavadné a musi vyZivové odpovidat konkrétnim
potfebam zvéfe v daném Sasovém obdobi (Svestka, Hochmut a Jangarik,
1998). V nékterych pfipadech mulze byt pfikrmovani hodnoceno jako
neudinné z duvodu velkého soustfedovani zvére na jedno misto, coz mize
ustit v dal$i Skody na lesnim porostu (Zahradnik, 2006). Pfikrmovani zvére
je provadéno Sirokou mysliveckou verfejnosti hlavné z divodu udrzeni
poCetniho stavu a navySeni hmotnosti pfikrmované zvére. Pfikrmovani je
oduvodriovano jako prospésny nastroj ke snizeni mortality v zimnim
obdobi, ovéem ve vétSiné prfipadl je snahou udrzet zvéf v co mozna

nejvétSich pocetnich stavech na urcitém misté za ucelem vétsi lovecké
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prilezitosti (Putman a Staines, 2004). Ke zmirnéni $kod je dulezité nechavat
zvéfi dostatek klidu. Zvér rusi hned nékolik faktor, kterymi mohou byt
houbaifi, turisté, sbéraci shozl atd., ale i neodborny zplisob lovu. Pfitom klid
ma velky vliv pfi snizovani poskozeni lesnich porostt (Svestka, Hochmut
a Jancafik, 1998).

Spravné provedenym odlovem sparkaté zvére lze efektivné snizit
Skody v zimnim obdobi. Diky vhodné provedenému odlovu Ize v honitbach
udrZovat stavy zvéfe mezi minimalnimi a normovanymi stavy, jak je uvadi
vyhlaska €. 491/2002 Sb. o zpUsobu stanoveni minimalnich a normovanych
stavll zvéfe a o zafazovani honiteb nebo jejich ¢asti do jakostnich tfid, a tim
snizit Skody na lesnich kulturach (Hanzal, 2016).

DalSimi prvky, které pomahaji ke snizovani Skod sparkaté zvére
v lesnich porostech, jsou klidové zony, policka pro zvéf, biopasy
a pfezimovaci oblrky (Hanzal, 2017).

Klidové zony slouzi pro shlukovani zvéfe, kde neprobiha zadny
stresovy faktor. V téchto zonach se znacné omezuje lov, turistika a jiné
¢innosti, které by mohli svym konanim stresovat zvéf (Hanzal, 2017).

Policka pro zvér v minulosti slouzila k produkci krmiv na horsi Casy,
tedy na zimni pfikrmovani. Dnes v pfipadé monokulturniho zemeédélstvi
slouzi ke zlepSeni potravni nabidky zvéfe. Je dllezité vybrat spravny
pozemek, pfi vybéru porovnavame jednotlivé parametry — expozice terénu,
svazitost, kvalita a hloubka pudy, vodni poméry a pUidni ziviny. Na zakladé
téchto podminek volime, co se na zvéfnim policku bude péstovat — oratelné
policko, které je zafazené do osevniho postupu, trvalé travni porosty a nebo
plochy s plodonosnymi a okusovymi dfevinami. V malo uzivnych honitbach
je vhodné takto vznikla poli¢ka oplotit do té doby, nez plodiny pIné vzejdou,
nebot mize dojit k intenzivnimu spasani nebo zni€eni plodin prfed jejich
plnym vzejitim (Hanzal, 2017).

Tvorba biopast ma hned nékolik pravidel, jedna se o mensi policko,
které ma Sifku vétSi nez 6 metrd. Umisténi i strukturu se fidi pfedpisy.
Biopas vznika minimalné na cely rok anebo na nékolik let. Stejné jako zvérni

policka poskytuji pestfejSi potravni nabidku pro rizné druhy zvifat. Mimo to
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Pfi zakladani biopasu Ize vyuzit dotace, nebot se tim kompenzuji naklady
na vysev a nahrady za ornou pudu, kterou zabira. DalSi odménou, kterou
tento krajinotvorny prvek pfinasi, je zlepSeni eroze a v neposledni fadé se
v téchto mistech nachazi predatofi, ktefi mohou slouzit jako pfirozena
ochrana rostlin proti Skidcum (Prochazka, 2019).

Pfezimovaci oburky zacaly poprvé vznikat v rakouskych alpach
(Lochman, 1985). Vznikaji z divodu zamezeni Skod pusobenych pfevazné
jeleni zvéfi na lesnich kulturach. Tvofi se v mistech, kde dochazi ke
kazdoro¢ni koncentraci zvére. Zvér se na delSi dobu uzavie do této oburky,
kde je po celou dobu intenzivné krmena. Je lakana skrze atraktivni krmivo
jiz s prvnim nastupem snéhoveé pokryvky. Nasledné se na pfelomu zimniho
a jarniho obdobi vypusti zpét do pfirozeného prostfedi. Velikost
pfezimovacich oburek se stanovuje podle budouciho poctu zvére, nejCastéji
to je 6 az 60 hektar(. Také je dllezité spravné umisténi v terénu, nebot se
do ni pravidelné vozi krmivo pro intenzivni pfikrmovani. Je doporu¢eno, aby
vétSi Cast plochy objektu byla tvofena dospélym porostem, ostatni Casti
porostu tvofili zvérni poliCka, louky a také lesni porosty mladsiho véku.

Je velmi dulezité zajistit pfisun bezvadné tekouci vody (Vala, 2011).

3.5.1 Sgitani zvére

Scitani zvére je nelehkou ulohou pro myslivecké hospodare (Kosnar,
2012). S¢itani zvére se déli na pfimou a nepfimou metodu. Pfimim scitanim
zjiStujeme kromé pocetnosti zvére také dalSi dulezité informace, a to
predevsim pohlavi, vék a zdravotni stav. Zvér Ize sCitat z posed, Soulanim,
pomoci automobilu se svétly, €i za pouziti vhodné pozorovaci techniky, jako
je dalekohled, noCni vidéni nebo termovize. UrCitou hrozbou je mozné
opakované scitani jedinct a tim nasledné nadhodnocovani skute¢nych
stavl zvére. V pfipadé scitani nepfimou metodou se vyuzivaji pobytové
znaky, jako jsou stopy, trus, ohryz, okus a atd., pokud spravné vyhodnotime
tyto znaky, tak dostaneme tzv. relativni pocetnost tj. napf. poc€et trusi na

hektar plochy. Tuto hodnotu pomoci urcitého koeficientu Ize prepoditat na
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absolutni hodnotu, tedy pocCet zvére, ktera trus vyprodukovala. Nevyhodou
nepfimého scitani je ovSem nemoznost zjistit dalSi informace o zvéfi, jako
v pfipadé pfimého scitani. Pro obé metody plati, Ze skute€na pocetnost
zvéfe muze byt podhodnocena nebo nadhodnocena (Plhal et al., 2016).
Drobna zvér se scCita velmi dobfe pfimym pozorovanim na velkych
plochach, pfipadné pasovou metodou na vzornikovych plochach
(minimalné 10 % plochy z celkové vymeéry honitby). Naopak Cerna zvér se
sCita velmi obtizné. Je velice dulezité zvolit spravnou metodu pro séitani
zvéfe, kdy zalezi na mnoha faktorech, jako jsou napfiklad mistni
a klimatické faktory, na druhu zvéfe a jeho chovani, ale i na dostupnych

finan¢nich a materialnich prostfedcich (Hromas, Hanzal a Kovafik, 2007).

3.5.2 Monitoring zvére pomoci fotopasti

Fotopasti se stali vitanou pomulckou pro pozorovani zvéfe. Dokazi
uzivateli pfedat mnoho informaci. V dneSni dobé se jedna o velmi
sofistikovana zafizeni s moderni elektronikou a mnoha funkcemi. Fotopasti
jsou konstruovany tak, aby dokazali automaticky pomoci PIR Cidla bez
pritomnosti obsluhy pofizovat fotozaznamy €i videozaznamy. Diky tomu Ize
ziskat informace o druhu zvéfe, jejich pohybech, véku, struktufe a mnoho
dalSich uZiteCnych informaci. Fotozaznamy a videozaznamy mohou byt
opatfeny datem, ¢asem a pfipadné i dalSimi dalezitymi udaji jako je teplota,
tlak Ci faze mésice. Pfistroje dokazi pracovat i nékolik mésicu, jsou odolné
vuci Spatnym klimatickym vlivim. Moderni fotopasti dokazi automaticky
posilat zaznamy na e-mailovou adresu nebo telefonni Cislo (Plhal a Kamler,
2009). Fotopasti se nejvice pouzivaji pfi monitoringu velkych druhd savcdq,
nejCastéji vzacnych Selem pro svij skrytéjSi zplsob Zivota (Nufiez-Pérez,
2011). Tato zafizeni dokazala odhalit pfitomnost zvifat, ktera se jiz
povazovala za vyhynula (Kuba, 2010).

Fotopast se sklada z digitalniho fotoaparatu, osvétlovaci jednotky,
PIR Cidla, slotu na pamétove karty, baterii pro napajeni a v pfipadé drazsich
variant i GSM branou (Plhal a Kamler, 2009). Pfistroje se umistuji na mista,

kde se oCekava zvySena aktivita zvéfe, nejCastéji to jsou spady, ochozy,
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vnadisté, krmelisté, kalisté, okusové plochy atd. Fotopast se umistuje na
rizné predméty, tak aby dokazala kvalitné zaznamenat pozorovanou zvér
(Kuba, 2010).

Scitanim zvéfe pomoci fotopasti se zabyvala americka studie, kdy
se porovnavalo scitani populace jelenct béloocasych klasickym zplsobem
pomoci automobill a fotopastmi. Studie probihala na ostrové No Name Key
na Floridé. Ostrov je soucasti narodniho parku a ma velikost 461 hektara.
Scitani probihalo dva roky na Ctyf kilometrové cesté skrz zajmové uzemi
jak za dne, tak i za noci (pomoci svétel). Zaroven bylo na ostrové
rozmisténo 11 fotopasti, coz odpovida jedné fotopasti na 42 hektard, ty
dohromady pofidili 8 625 snimku. Z toho na 5 551 snimcich byla zachycena
zvéf. Po upravé a sumarizaci dat bylo vyhodnoceno, Ze se na ostrové
nachazi 165 jelencu na hektar. Vyzkum prokazal, Ze obé scitaci metody
jsou stejné presné i v ramci riznych ro¢nich obdobi. Autofi dosli k tomu, Ze
metoda fotopasti je vhodna pouze pro sledovani populaci na malém uzemi,
nejlépe na uzavieném uzemi jako je ostrov, nebot’ na vétsi neohrani¢ené
ploSe by byla metoda neprakticka a pfili§ nakladna. V pfipadé finan¢nich
nakladd vyslo scitani pomoci fotopasti na 85 americkych dolaru

a z automobilu na 50 americkych dolart (Roberts et al., 2006).

3.5.3 Monitoring zvére pomoci telemetrie

Telemetrie se zabyva monitorovanim zZivoCicha a sledovanim jeho
pohybu na urgitou vzdalenost (Sustr, 2008). Potfebni jedinci sledovaného
druhu jsou chytani a opatfeni vysilackou. U savcl se vétSinou jedna
0 obojek, ktery je pfipevnén na zvifeti. U ptakl se vysilatka dava do
krouzki a u mensich jedinci se vysilatka dava do tzv. batuzka d&i
podkoznich implantatu. Prioritni je, aby vysilatka neomezovala Zivocicha
pfi pohybu a nebyla pro néj pfili§ velkou zatézi. Zvife se musi chytit do
specialnich pasti nebo nechat uspat pfimo v terénu, aby na néj vysilacka
mohla byt pfipevnéna. Ta nasledné vysila signal, ktery je zachycen
prijimacem, ktery nam urci polohu zvéfe (Hartova, 2011).
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Pfi telemetrii se nejCastéji pouzivaji dva zpUsoby monitoringu
zivo€icha. Prvni moznosti je radiotelemetrie VHF (Very High Frequency),
jedna se o jednodussi systém zaloZeny na sledovani zvifete pomoci velmi
kratkych vin, kdy je k ziskani sledované pozice nutna pfitomnost
pozorovatele v terénu. Pozorovany jedinec musi byt zaméfen minimalné ze
dvou mist, nejlépe v podobnou dobu. Poté se v mapé tyto sméry protnou
a pomoci trigonometrie se vypocita pozice zvifete. Vysledkem je nepfilis
pFesna pozice zivodicha v terénu (Sustr, 2008).

Druhou moznosti je satelitni systém GPS (Global Positioning
System), kdy je sledovaci zafizeni opatfeno GPS vysilatem, ktery
v nastaveném intervalu zaméfuje pozici monitorovaného jedince
s presnosti pfiblizné 15 m, bohuzel vSak s velkou energetickou naro¢nosti
vysilaée (Sustr, 2008). Tato technika se stale vyviji vpred, zafizeni se
zmensuje, a tak narostl i poCet zvirat, na které byl obojek aplikovan (Frair et
al.,, 2010). GPS telemetrie nam dokaze poskytnout pfesné casové
a prostorové udaje, které nam nedokazi urcit jiné metody, jako je sledovani
radiotelemetrii nebo pomoci fotopasti (Hebblewhite a Haydon, 2010).
Vysila€ v obojku potfebuje k urCeni zemépisné délky, zemépisné Sirky
a nadmorské vysky ziskat signal z nejméné &tyr druzic sou¢asné (Rodgers,
Rempel a Abraham, 1996). Nadmoiska vyska je velmi dualezitym
parametrem, chceme-li pfesné ur¢enou polohu. Pfi monitoringu mohou byt
nalezena mista, ktera zkresluji polohu zvifete (Findholt et al., 1996).
Presnost pfi sledovani kazdého jedince je okolo 15 metru. S pfesnymi udaiji
se daji zjistit cesty, kterymi se zvife vydalo, vypocitat domovsky okrsek,
anebo vyuziti prostiedi. GPS systém je energeticky narocny, proto je
dilezité zvazit interval posilani udaju o poloze, pravé na tomto intervalu
zalezi vydrz baterie vysilage (Sustr, 2008).

Hlavnimi nevyhodami GPS obojku jsou kratka zivotnost baterie
a vysoké pofizovaci naklady. Pfiblizné naklady na vysilate se pramérné
pohybuji od 40 000-160 000 K¢& podle velikosti baterie a zplsobu pfistupu
k datim (Hebblewhite a Haydon, 2010). Dal$imi negativnimi vlivy na
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presnost muze byt prostfedi, migrace zvifat a dalSi faktory, které pusobi na

fungovani systému (Frair et al., 2010).
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4 Metodika

4.1 Charakteristika LHC Kostelec nad Cernymi lesy

Lesni hospodarsky celek Kostelec nad Cernymi lesy se naléza
priblizné 40 kilometrd vychodnim smérem od hlavniho mésta Prahy. Jedna
se o $kolni lesni podnik, jehoz maijitelem je Ceska zemé&délska univerzita
v Praze (Skolni lesni podnik v Kostelci nad Cernymi lesy, 2021). Uzemi se
nachazi v desaté pfirodni lesni oblasti s nazvem StfedoCeska pahorkatina
(UHUL, 2001).

Z geomorfologického hlediska se uzemi nachazi v BeneSovské
pahorkating, pfesné&ji v Dobfisské pahorkatind a v Cernokostelecké
pahorkatiné. Stfedni vySka BeneSovské pahorkatiny je 366 metri nad
morem (UHUL, 2001).

Oblast je zafazena do fytogeografického obvodu Ceskomoravské
mezofytikum, pfesngji 64. Ri¢anské plosiny v Cernokosteleckém permu
s oznaCenim 64c. Jsou zde zastoupeny prevazné mezofytni druhy
a v mensi mife také termofytni druhy. Krajina je rovinatéjSiho charakteru
z vétSi Casti intenzivné zemédélsky obhospodafovana. Prevazuje zde
suprakolinni vegetaéni stupen, z jizni ¢asti uzemi pak submontanni stupern.
Jsou zde charakteristické dubohabfiny, jizné od Kostelce nad Cernymi lesy
jsou kvétnaté buciny s vétSim zastoupenim jedle, men§im zastoupenim
acidofilni buciny a podmacené jedliny. Oblast se nachazi v dubovém lesnim
vegetaénim stupni (UHUL, 2001).

Z hydrogeografického hlediska se v uzemi nachazi hned nékolik
vétSich i menSich vodnich toki — Sazava, Mosticky potok, Nucicky potok,
Bohumilsky potok a také nékolik vodnich ploch (rybnikd) — Jevansky,
Vyzlovsky, Propast, Hruskov (UHUL, 2001).

Uzemi se z hlediska klimatickych pomérti rozklada na mirné teplém,
mirné vihkém Uzemi s mirnou zimou. Primérna teplota se pohybuje mezi
7,0-7,5 °C, ve vegetacnim obdobi 13,0-13,8 °C, pfitemz vegetacni doba
trva zhruba 153 dni. Primérné srazky Cini 600-650 mm, pficemz 65 %

srazek probé&hne ve vegetaCnim obdobi. Vétry prevazuji zejména ze
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zapadniho, jihozapadniho a severozapadniho sméru v ojedinélych
pripadech i bofivé vétry z jihovychodu (UHUL, 2001).

LHC Kostelec nad Cernymi lesy byl zaloZen v roce 1935, kdy se lesni
sprava odloudila od Statnich lest. V roce 1956 podnik ziskala Ceska
zemédélska univerzita v Praze. Snahou podniku je v lesich hospodafit
Setrnym zpUsobem, co nejvice vyuZivat podrostni hospodarsky zpusob
a vyuzivat pfirozenou obnovu, v mistech, kde je to mozné. Lesni sprava se
sklada z usekll — Svojetice, Bohumile, Ostrak, Tuba, Vlkancice, dale
Radlice — Kachni louze a Skalice. Celkem podnik hospodafi na témér
7 000 hektarech lesnich porostl, z ¢ehoz je 5000 hektard vlastnich
a 2 000 hektart pronajatych. Na uzemi se nachazi také Narodni pfirodni
rezervace Vodéradské buciny, ktera ma rozlohu 684 hektar(. V této
rezervaci lze nalézt vzacné Zivodichy a rostliny (Skolni lesni podnik

v Kostelci nad Cernymi lesy, 2021).
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4.2 Charakteristika honiteb a zkusnych ploch

Na LHC Kostelec nad Cernymi lesy bylo pro terénni vyzkum
umisténo celkem 6 fotopasti ve tfech lokalitach, a to v honitbach Vitice,
Nugice a na nehonebnim pozemku v t&sné blizkosti honitby UZice. U kazdé
fotopasti byli vybudovany dvé zkusné plochy o vymére 5x5 metr(, které na
sebe vzajemné navazuiji. Jedna je oplocena a druha je neoplocena, pficemz

fotopasti zabirali pouze neoplocenou ¢ast.
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Obréazek 1: Mapa s oznacenim zkusnych ploch, zdroj: Mapy.cz
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4.2.1 Honitba Vitice

Honitba Vitice se nachazi na severovychodni strané od mésta
Kostelec nad Cernymi lesy a na vychodni strané od mésta Cesky Brod.
Vyméra honitby ¢&ini 2 948 hektarli, kdy drtivou €ast uzemi zaujima
zemeédeélska plda a v menSi mife pak lesni porosty, presnéji se jedna
0 2 454 hektar(i orné pldy, 180 hektart lesnich porostt a 6 hektartl vodnich

ploch (pfevazné potoky).

Vitice 2

Obrazek 2: Mapa s oznacenim zkusnych ploch v honitbé Vitice, zdroj: Mapy.cz

V honitbé je normovana pouze srnéi zvéf, a to hlavné z divodu nizké
vyméry lesnich porostl. V honitbé se ze sparkaté zvéfe lovi pouze zvér

srnéi a ¢erna. Nejvice zvére bylo uloveno mezi lety v roce 2010 — 153 kusu
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sparkaté zvére (z toho 54 kusu srnci zvére a 99 kusu Cerné zvére) a 2013
— 153 kusu sparkaté zvére (z toho 53 kusu srnéi zvérfe a 100 kusu cerné
zvére). Celkem se zde za obdobi od roku 2003 do roku 2018 ulovilo
1 920 kusU sparkaté zvére (z toho 983 kusu srni zvéfe a 937 kusu Cerné
zvéfe). Praimérné se v honitbé ulovilo kazdym rokem 65,53 kusu srnci zvére

a 62,46 kusl éerné zvére.

Lov srnéi a ¢erné zvére v honitbé Vitice
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Graf 1: Lov zvéfe v honitbé Vitice

Tabulka 1: Lov a jarni kmenové stavy zvére v jednotlivych letech v honitbé Vitice

Honitba Vitice
Rok [Lov srnéi|Lov €erné |Lov celkem |Jarni kmenové stavy srnéi
2003 35 24 59 144
2004 41 38 79 170
2005 69 54 123 190
2006 76 18 94 190
2007 76 43 119 190
2008 88 53 141 180
2009 73 68 141 176
2010 54 99 153 176
2011 56 49 105 166
2012 39 113 152 176
2013 53 100 153 144

48



2014 60 84 144 144
2015 555 57 112 144
2016 66 34 100 144
2017 67 52 119 144
2018 75 51 126 144

4.2.2 Honitba Nucdice

Honitba Nucice sousedi na severni strané s honitbou Vitice. Nachazi
se na jihovychodni strané od mésta Kostelec nad Cernymi lesy. Honitba méa
celkovou rozlohu 2 403 hektard ztoho je 1 962 hektarl orna puda,

379 hektaru lesni ptida, 7 hektar vodni plocha a 55 hektart ostatni plocha.

Obréazek 3: Mapa s oznacenim zkusnych ploch v honitb& Nucice, zdroj: Mapy.cz
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V honitbé je normovana pouze srncCi zvér, nebot stejné jako v honitbé
Vitice se zde nachazi mala plocha lesnich porostu. V honitbé se ze sparkaté
zvéfe lovi zvérf srn€i a Cerna, kdy bylo této zvéfe nejvice uloveno v roce
2010 — 135 kusu sparkaté zvéfe (z toho 31 kusl srnéi zvéfe a 104 kusl
Cerné zvére). Celkem se zde za obdobi od roku 2003 do roku 2018 ulovilo
1 177 kusu sparkaté zvére (z toho 327 kusu srnCi zvéfe a 850 kusu Cerné
zvére). Primérné se v honitbé ulovilo kazdym rokem 21,80 kusu srnéi zvéfe

a 56,66 kusuU cerné zvére.

Lov srnéi a ¢erné zvére v honitbé Nucice
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Graf 2: Lov zvére v honitbé Nudice

Tabulka 2: Lov a jarni kmenové stavy zvére v jednotlivych letech v honitbé Nucice

Honitba Nucice
Rok |Lov srnéi|Lov €erné |Lov celkem |Jarni kmenové stavy srnci
2003 0 0 0 115
2004 19 95 114 115
2005 27 53 80 109
2006 10 6 16 125
2007 25 84 109 120
2008 35 57 92 102
2009 35 80 115 110
2010 31 104 135 96
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2011 17 33 50 66
2012 17 72 89 96
2013 22 68 90 100
2014 22 67 89 110
2015 22 40 62 39
2016 27 46 73 118
2017 6 0 6 102
2018 12 45 57 112

4.2.3 Honitba Uzice

Honitba UZice se nachazi na severni strané kousek od mésta Sazavy
a z vychodni strany od mésta Kostelec nad Cernymi lesy. Honitba ma

celkovou rozlohu 1 514 hektaru.

Obrazek 4: Mapa s oznacenim zkusnych ploch v honitbé Nucice, zdroj: Mapy.cz
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V honitbé je normovana srnéi zvér a Cerna zveér. V honitbé se ze
sparkaté zvére lovi zver srnCi a Cerna, kdy bylo této zvére nejvice uloveno
vroce 2017 — 182 kusu sparkaté zvéfe (z toho 7 kusU srnéi zvére
a 175 kusu Cerné zvére). Celkem se zde za obdobi od roku 2003 do roku
2018 ulovilo 1419 kusU sparkaté zvére (z toho 208 kusu srnéi zvére
a1l 211 kusu Cerné zvére). Primérné se v honitbé ulovilo kazdym rokem

13,86 kusu srnéi zvére a 80,73 kuslU ¢erné zvére.

Lov srnéi a &erné zvére v honitbé Uzice
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Graf 3: Lov zvére v honitbé Uzice

Tabulka 3: Lov a jarni kmenové stavy zvéfe v jednotlivych letech v honitbé Uzice

Honitba Uzice
Rok LOY' vLov' Lov Jarni kmencv)yé Jarni krrvlenoyé
srnci cerné celkem stavy srnéi stavy €erné
2003 16 17 33 64 13
2004 10 20 30 78 16
2005 22 40 62 91 17
2006 21 39 60 85 17
2007 14 73 87 90 13
2008 16 52 68 91 13
2009 14 94 108 91 11
2010 14 54 68 86 5
2011 10 50 60 50 5
2012 14 94 108 63 5
2013 9 97 106 74 5
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2014 9 114 123 65 7
2015 13 127 140 82 7
2016 8 97 105 80 11
2017 7 175 182 74 11
2018 11 638 79 82 8

4.3 Monitoring zvéfe na zkusnych plochach
4.3.1 Umisténi fotopasti a sbér dat

Fotopasti byly upevnény na vhodné stromy kvalitnim fetézem se
zamkem, ktery zamezuje jejich zcizeni. Stromy pro umisténi byly vybrany
tak, aby zabér z fotopasti zaujimal co mozna nejvétsi vyméru zkusnych
ploch, ve vétsiné pripadl se jednalo o vzdalenost do 2 metri od hranice
zkusné plochy. Hranice neoplocené plochy byly vykolikované, aby
nedochazelo k chybnému vyhodnoceni zaznamu, kdy se monitorovany

Zivo€ich mohl pohybovat mimo zkusnou plochu.

| o
10368 2020/09/1 % 018

Obrazek 5: Obrazek ze zaznamu z fotopasti v honitbé Vitice

Sbér dat pro ucely této diplomové prace probihal od 01.07.2020 do
31.1.2021. Z duvodu velkého mnozstvi zaznamu a tim i nasledného

rychlejSiho vybijeni baterii bylo nutné sbirat data a kontrolovat fotopasti
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kazdy mésic. Zaznamy se pfimo v terénu stahly z pamétové SDHC karty

fotopasti do notebooku, zaroven se vymeénily baterie za pIné nabité.

4.3.2 Zvoleny model fotopasti a format zaznamu

Fotopasti byli zvolené od renomovaného vyrobce Bushnell, pfesnéji
model Trophy CAM Aggressor 20 MPX. Rozmér je 30,5 x 19,1 x 7,6 cm
a je napajena osmi AA nabijecimi bateriemi. Zaznamy se ukladaly na 16 GB
SDHC pamétovou kartu, pficemz do fotopasti Ize vlozit pamétovou kartu
o kapacité az 32 GB. Rozlieni videa Ize nastavit az na full HD a Ize
nahravat i zvuk. Detekéni rozsah a dosvit je do 30 metru, pfi€emz rychlost
automatické spousté (odezva na pohybové €idlo) je do 0,2 sekund. VSechny
dllezité funkce Ize nastavit pres prehledny LCD displej, ktery je ukryt uvnitf
pristroje. Tato fotopast dokaze pracovat v nepfiznivych klimatickych
podminkach pfi teplotach az -20 °C do + 60 °C. Cena fotopasti je 6 075 K&
v¢. DPH k 18.02.2021 (IBO CZ s.r.0., 2021).

Pro ucely této diplomové prace byli fotopasti nastaveny na kvalitu
videozaznamu 720p ve formatu mp4 se snimkovou frekvenci 30 snimku za
sekund. Délka zaznamu byla nastavena na 10 sekund, pfiCemz zaznamy
na sebe plynule navazovaly bez Zadného ¢asoveho okna. Diky tomu Ize
vyhodnotit primérné délky navstév pro jednotlivé druhy zvéfe na

monitorovanych plochach. Soucasti zaznamd je i zvuk.

4.4 Tridéni zaznamu v programu Excel

Nahrané zaznamy bylo zapotfebi nejprve roztfidit. Pokud se na
pofizeném videomaterialu vyskytla zvér, lidé nebo domaci zvifata, tak se
tyto zaznamy s doplriujicimi informacemi zapisovaly do tabulky v MS Excel.
Ve vSech pfipadech se zapisovala lokalita (umisténi fotopasti), jeji Cislo,
Cislo zaznamu, termin zaznamu, €¢as zaznamu, délka pobytu v sekundach
a pocCet kusl zvéfe. U zvéfe se zapisoval také druh, pocet, pfipadné vék
a pohlavi. V pfipadé lidi a domacich zvifat se zapisoval pouze pocet,
chovani hodnoceno nebylo. Vék a pohlavi se u zvéfre vyhodnocovalo pouze,

pokud bylo zfejmé, aby nedoSlo ke zkresleni dat, pokud to zfejmé nebylo,
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tak hodnota nebyla zapisovana. Vék nebyl hodnocen u samici zvéfe. Samci
zvéf (pouze srnc€i) se zafazovala do vékovych tfid podle vyhlasky
€. 553/2004 Sb., také se rozliSovala podle pohlavi a véku mladata daného
druhu zvéfe. DalSim dulezitym faktorem pfi tfidéni zaznamu bylo chovani
zvéfe na pofizenych videozaznamech. RozliSovalo se celkem sedm druhd
chovani a to — béh (pfebéhnuti po plose), chize (klidny prachod plochou),
okus nebo konzumace travin a bylin, projevy teritoriality (zejména u srnci
zvéfe — hrabanky), vytloukani, ryti (Cerna zvér) a zalehnuti na ploSe. Ze
zvéfe se podafilo zachytit nasledujici druhy — jelen evropsky, srnec obecny,
prase divoke, danék evropsky, zajic polni, liska obecna, jezevec lesni, kuna
lesni. Dale se zaznamenavali domaci zvifata, pfipadné i hospodarské — pes
doméaci, koCka domaci a tur domaci. Souc€asti zaznamua byli také lidé.
VSechny tyto zaznamenané druhy zvifat a lidi jsou zobrazeny v pfiloze této

prace.

4.5 Statistické zhodnoceni v programu MS Excel

Pro zakladni statistické zhodnoceni nasbiranych dat poslouzil
program MS Excel. Z vytfidénych a sumarizovanych dat se v programu

sestrojili jednotlivé grafy, které byly pouzity pro tuto diplomovou praci.

4.6 Statistické zhodnoceni v programu R software

Statistické zhodnoceni délky pobytu v zavislosti na druhu zvére bylo
provedeno v R software (R Core Team, 2020). Nejprve byla testovana
normalita dat v kazdé skupiné (druh zvéfe) pomoci Shapiro-Wilk testu
normality. Na zakladé vysledkl téchto testl byla vybrana vhodna metoda
porovnani (z ddvodu nesplnéni pozadavku normality dat byl dale pouzit

Kruskal-WallisGv test a pfisluSna mnohonasobna porovnani).
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5 Vysledky

5.1 Zakladni vyhodnoceni ziskanych dat

Celkem bylo za sledované obdobi pofizeno 4 269 videozaznamu, po
vytfidéni bylo pro ucely této diplomové prace pouzito 1 953 videozaznamd.

Nejvice se na zkusnych plochach objevovala zvéf srnCi, a to
v celkovém Case 9 215 sekund, dale zvér zajeCi v celkovém Case
1 295 sekund a zvéF Cerna v celkovém Case 159 sekund. Ostatni zvérf se
na lokalitach objevovala jen do jednoho procenta ze vSech pofizenych
zaznamu (tabulka &. 4). Lidé a jejich psy se na lokalitach nachazeli
v celkovém Case 8 861 sekund.

Celkovy pramérny Cas ze vSech videozaznamu byl 14,41 sekund,
pficemz nejvysSiho primérného €asu dosahl tur domaci 52 sekund. Toto
hospodarské zvife se na zkusné ploSe objevilo pouze v jednom pFipadé.
Srnéi zvér se na lokalitach zdrzovala v priméru 15,01 sekund na zaznam,
zajeCi zver 8,81 sekund na zaznam a zvér Cerna 14,45 sekund na zaznam.
Lidé se prumérné zdrzovali na lokalitach 25,26 sekund a jejich psi
9,29 sekund. Smérodatna odchylka k primérnému c&asu zaznamu je

v patém sloupci v tabulce €. 4.

Tabulka 4: Udaje o pofizenych videozdznamech — 1. sloupec uréuje druh monitorované
zvéfe, 2. sloupec znaci zastoupeni zvére v sekundach, 3. sloupec znacli zastoupeni zvéfe
v procentech, 4. a 5.sloupec znali minimalni/maximalni délku zaznamu v sekundach,
6. sloupec uruje primérné zastoupeni na videozaznamu v sekundach a 7. sloupec znaci
smérodatnou odchylku

Min Max J zas.

Druh Zas. (s)|Zas. (%)| (s) (s) (s) SD

Srnec obecny | 9215 [46,32%| 1 240 | 15,01 22,36
Clovék 8387 |4215%| 1 900 25,26 63,63
Zaijic polni 1295 | 6,51 % 1 50 8,81 6,34
Pes domaci 474 | 2,38 % 2 70 9,29 12,52
Prase divoké 159 | 0,80 % 2 32 14,45 11,28
Liska obecna 157 | 0,79 % 2 10 5,23 2,88
Tur domaci 52 0,26 % | 52 52 52,00 0,00
Kocka domaci 46 0,23 % 3 10 6,57 2,44
Kuna lesni 46 0,23 % 1 10 3,83 2,67
Danék skvrnity | 27 0,14 % 3 24 13,50 10,50
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Jezevec lesni 24 0,12 % 4 20 12,00 8,00
Jelen evropsky| 14 0,07 % 6 8 7,00 4,30

5.2 Analyza dat — aktivita zvére
5.2.1 Aktivita zvéire béhem 24 hodin v honitbé Vitice

Nejvyssi aktivita na zkusnych plochach probihala v honitbé Vitice
mezi 17 a 19 hodinou.

Srncéi zvér byla zaznamenana témérf v pribéhu celého dne. NejvysSi
aktivitu projevovala v pozdéjSich odpolednich az vec€ernich hodinach kolem
Sesté hodiny. Na lokalité byla nejvice zaznamenana v celkovém cCase
214 sekund v Sest hodin odpoledne, dale pak 115 sekund v pét hodin
odpoledne a 77 sekund v sedm vecer.

Zvér zajeCi se na lokalitdch nachazela v mensi mife nez zvér srnci,
a to pouze v rannich a vecernich hodinach. V ostatnich ¢astech dne nebyl
pofizen zaznam o této zvéfi. Nejvice Casu se na lokalitach nachazela v osm
hodin rano, a to v celkovém Case 71 sekund, dale pak 58 sekund v osm

vecer a 44 sekund v sedm rano.

Aktivita zvére béhem 24 hodin - honitba Vitice
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Graf 4: Aktivita zvére béhem 24 hodin v honitbé Vitice
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5.2.2 Aktivita zvéfe béhem 24 hodin v honitbé Nucice

NejvysSi aktivita na zkusnych plochach v honitbé Nucice probihala
v brzkych rannich a pozdné vec€ernich hodinach. Mezi jedenactou hodinou
ranni a Ctvrtou hodinou odpoledne nedochazelo k navstévovani téchto
zajmovych ploch.

Srnéi zvéf se hojné vyskytovala na vySe uvedenych plochach
v Casovém rozmezi od Sesti hodin ve€er do deviti hodin rano. Na obou
lokalitadch byla nejvice zaznamenana aktivita v pét hodin rano v celkovém
case 680 sekund, dale 664 sekund v deset hodin vecer a 450 sekund
v sedm rano.

Zvéf zajeCi se na lokalitach nachazela podstatné mensi dobu nez
zvér srni. Nejvice Casu se na lokalitach nachazela v deset hodin vecer,
a to v celkovém Case 112 sekund, dale pak 89 sekund v devét hodin vecCer

a 60 sekund v jednu hodinu rano.

Aktivita zvére béhem 24 hodin - honitba Nucice
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Graf 5: Aktivita zvére béhem 24 hodin v honitbé Nudice

5.2.3 Aktivita zvéfe béhem 24 hodin v honitbé Uzice

Aktivita zv&fe na zkusnych plochach v honitbé UZice byla v pribéhu
dne velmi podobna s honitbou Vitice. Aktivita zvéfe byla zaznamenana ve
vSech hodinach v pribéhu dne. Nejmensi aktivita byla mezi jednou hodinou

odpoledne a ¢tvrtou hodinou odpoledne.
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Srnci zvér se na plochach vyskytovala ve véech ¢asech kromé jedné
a druhé hodiny odpoledne. Na lokalitach byla nejvice zaznamenana v deset
hodin rano, a to v celkovém Case 403 sekund, dale 353 sekund v Sest hodin
vecCer a 188 sekund ve tfi hodiny rano.

Zver zajeCi se na lokalitach nachazela mensi dobu nez zvérF srnci.
Nejvice Casu se na zkusnych plochach objevovala v celkovém CcCase
117 sekund v Sest hodin vecer, dale 115 sekund v sedm rano a 39 sekund

v osm hodin rano.

Aktivita zvéfe béhem 24 hodin - honitba UZice
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Graf 6: Aktivita zvéfe bé&hem 24 hodin v honitbé UZice

5.2.4 Aktivita srnéi a zajecCi zvére v jednotlivych mésicich

K nejCastéjSi aktivité srnCi zvéfe dochazelo na vSech zkusnych
plochach v prosinci, kdy se zde zdrzovala 3 971 sekund. V mésicich
listopad a leden dochazelo také k vysSi aktivité srnci zvéfe oproti jinym
zveér nachazela na vSech zkusnych plochach pouze 307 sekund.

ZajeCi zveéf méla nejvyssi aktivitu v srpnu, kdy se zde zdrZovala
361 sekund. V lednu a prosinci dochazelo k vy$Si aktivité zajeCi zvére oproti
se zajeCi zvéf zdrzovala na zkusnych plochach pouze 68 sekund

z celkového dasu.
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Z grafu €. 7 je zfejmé, ze Cetnost navstév v pribéhu monitoringu

rostla a kulminovala v prosinci.

7 _o

Aktivita srnci a zajeci zvére dle mésicu
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Graf 7: Aktivita srnéi a zajeci zvére dle mésicl v ramci vSech zkusnych ploch

5.2.5 Aktivita ostatnich druht zvirat

v v

V ramci vS8ech zkusnych ploch byla nejvyS$sSi aktivita ze vSech
ostatnich druht zvifat zaznamenana u psa doméaciho. Cerna zvér a liska se
na plochach nachazeli velmi podobnou dobu. Tur domaci se vyskytl pouze
na jednom zaznamu, kdy pfes plochu pfedlo stadecko Citajici Ctyfi kusy
tohoto hospodarského zvifete. Ostatni sparkata zvér se na plochach

nachazela jen velmi vyjimecné.

Aktivita ostatnich druhu zvirat na lokalitach
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Graf 8: Aktivita ostatnich druhl zvifat v ramci vSech zkusnych ploch
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5.3 Analyza dat — chovani zvére
5.3.1 Chovani srnéi zvére na vsech plochach

NejCasté&jSim chovanim byla v pfipadé srnéi zvére klidna chize po
ploSe, a to v celkovém Case 4 778 sekund. Velmi Casto dochazelo také
k pastveni a okusu v celkovém Case 3 824 sekund. DalSim chovanim bylo
zalehnuti na ploSe, kdy se srnCi zvér takto chovala 508 sekund.
K nejvysSimu tlaku na pastveni a okus lesnich dfevin dochazelo z 75,18 %
pripadd v honitbé Nugice, z 20,45 % v honitbé UZice a z 4,37 % v honitbé

Vitice. Ostatni chovani bylo zaznamenano jiz jen do jednoho procenta.

Chovani srnce obecného na vsech plochach

0,2% | 5,5%  0,9%

N

= Béh = Chlze Okus Projevy teritoritoriality = Zalehnuti na plose

Graf 9: Chovani srnci zvére v ramci vSech zkusnych ploch

5.3.2 Chovani zajeci zvére na vSech plochach

ZajeCi zver travila €as nejCastéji klidnou chizi po zkusnych plochach,
a to v celkovém cCase 829 sekund. DalSim chovanim byl okus a pastveni,
ato v celkovém cCase 415 sekund. NejvySSi tlak na okus lesnich dfevin
a pastveni byl zaznamenan z 55,90 % pfipadu v honitbé Nucice, z 33,98 %
v honitbé Vitice a z 10,12 % v honitbé UZice. Ostatni chovani je znazornéno

na grafu €. 10.
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Chovani zajice polniho na vSech plochach
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Graf 10: Chovani zajeci zvéfe v ramci vSech zkusnych ploch

5.4 Analyza dat — pohlavi srnéi zvére

Nejvice se na zkusnych plochach ze srnCi zvéfe nachazeli samci a to
v 49,57 % pfipadech. Samice byly zaznamenany v 36,70 % pfipadud
a mladata z 4,29 %. Diky ¢asto nelehkému rozeznani pohlavi bylo 9,44 %

neidentifikovano.

Aktivita srnce obecného dle pohlavi
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Graf 11: Aktivita srnCi zvéfe dle pohlavi v ramci vSech zkusnych ploch
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5.5 Analyza dat — aktivita lidi
5.5.1 Aktivita lidi béhem dne

Na vSech zkusnych plochach dochazelo k navstévnosti lidi nejcastéji
béhem poledne a odpolednich hodin. Mezi desatou hodinou vecer a Sestou
hodinou ranni nedoslo k zadnému zaznamu Clovéka. Aktivita lidi se béhem
dne postupné zvySovala. Prvni zaznamy zacinaly od sedmi hodin rano
a koncili v devét hodin vecer. Nejvice zaznamu bylo pofizeno ve tfi hodiny
odpoledne, kdy bylo celkem zaznamenano 1 608 sekund aktivity lidi a ve

Ctyfi hodiny odpoledne, kdy bylo pofizeno 1 145 sekund zaznamu.

Aktivita lidi na lokalitach béhem 24 hodin
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Graf 12: Aktivita lidi béhem 24 hodin v ramci vSech zkusnych ploch

5.5.2 Aktivita lidi v jednotlivych mésicich

Nejvice zaznamu aktivity lidi na vSech zkusnych plochach bylo
pofizeno v mésici fijen, a to v celkovem cCase 3880 sekund. V zafi
a listopadu byla aktivita lidi velmi podobna. DalSim mésicem s vySSi
aktivitou je Cervenec, aktivita v ostatnich mésicich byla jiz velmi nizka oproti
71 sekund. Celkovy prubéh aktivity v jednotlivych mésicich je znazornén
v grafu €. 13.
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Aktivita lidi na lokalitach dle mésict
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Graf 13: Aktivita lidi dle mésicu v ramci vSech zkusnych ploch

5.6 Rozdily v praimérné délce pobytu zvére

Délka pobytu jednotlivych druht zvéfe na zkusnych plochach byla
hodnocena pouze u druhu zvére, které svou aktivitou mohou zpUsobit
poskozeni pfirozené obnovy lesnich porostu. Z hodnoceni tak byly vyjmuty
tyto druhy: Clovék (8 387 sekund zaznam), pes domaci (474 sekund
zaznamu), liSka obecna (157 sekund zaznamdu), tur domaci (52 sekund
zaznamu), koCka domaci (46 sekund zaznamu), kuna lesni (46 sekund
zaznam), danék skvrnity (27 sekund zaznamu), jezevec lesni (24 sekund
zaznam) a jelen evropsky (14 sekund zaznamu).

Do statistického vyhodnoceni tak vstoupil zajic polni (1 295 sekund
zaznamu), srnec obecny (9 215 sekund zaznamu) a také prase divoké
(159 sekund zaznamu). Stanoveni statistickych rozdild bylo provedeno
pomoci Kruskal-Wallisova testu. Statistické hodnoceni bylo provedeno pro
v8echny lokality dohromady. V pfipadé testovani dle jednotlivych lokalit
nebyly zjistény prokazatelné rozdily mezi délkou pobytu jednotlivych druhd
zvéfe na monitorovanych plochach z duvodu relativné nevyrovnanych
datovych souborl (Vitice samostatné: p hodnota = 0,2151; Nucice
samostatné: p hodnota = p < 0,001, mnohonasobné porovnani rozdily
neprokazalo; UZice samostatné: p hodnota = 0,5894)
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Na zakladé analyzy délky pobytu jednotlivych druht zvéfe na vSech
lokalitach byly zjiStény rozdily mezi délkou pobytu srnce obecného
(15,01 sekund £ 22,36 smérodatna odchylka) a dalSimi dvéma druhy zvére
(Kruskal-Wallis chi-kvadrat = 12,523, df = 2, p = 0.001909). Rozdily mezi
délkou pobytu prasete divokého (prumérna délka pobytu 14,45 sekund
111,28 smérodatna odchylka) a zajice polniho (primérna délka pobytu
8,81 sekund 6,34 smérodatna odchylka) zjistény nebyly. Rozdily jsou
vizualizovany na nize uvedeném grafu (Graf ¢. 6). Na grafu nejsou

vyobrazeny odlehlé hodnoty délky pobytu.

Délka pobytu [s]

zajic polni srnec obecny prase divoké

Graf 14: Rozdily mezi délkou pobytu zvéfe na zkusnych plochach (statistické rozdily jsou
oznaceny pomoci indexu)

65



6 Diskuze

Za celé sledované obdobi bylo pofizeno znaéné mnozstvi
videozaznamu, které bylo potfeba nejprve dikladné vyfiltrovat, zanalyzovat
a sumarizovat. Z 4 269 videozaznamu bylo pouzito pouze 1 953, nebot
zbylych 2 316 videozaznam( bylo nepouzitelnych (faleSné spusténi
nahravani). To nejspiSe bylo zpusobeno velkou citlivosti PIR senzoru
u fotopasti nebo  klimatickymi  podminkami  (vitr apod.) nebo
nepiredvidatelnymi jevy (napf. pad vétve).

Na vyfiltrovanych zaznamech se nejvice objevovala zvér srnéi, a to
v celkovém Case 9 215 sekund. Jedna se tedy o nejvice zaznamenanou
zvéf a to 7,12x oproti zajeCi zvéfi a 57,96% oproti zvéfi Cerné. Takto velky
vyskyt srnéi zvéfe Ize predpokladat, nebot se v ramci CR jedna dle UHUL
(2020) o nejpocetn&jsi druh voln& Zijici sparkaté zvéfe v CR, kdy jeji
kmenovy stav byl v mysliveckém roce 2019, a to v poctu 285 756 kusu.
Soucasné tomu odpovida i lov v hodnocenych honitbach, kdy za myslivecky
rok 2018 bylo uloveno v téchto honitbach 98 kusu srnci zvére. Dle Drmoty,
Kolare a Zbofila (2007) se tato zvéf nachazi nejvice v nizSich polohach, kde
se protinaji lesy a pole (mozaikovita krajina), Cemuz odpovidaji honitby, kde
probihal monitoring. Aktivita srnéi zvéfe se postupné od mésice Cervenec
zvySovala a kulminovala v prosinci, kdy je zvéf prevazné odkazana
vyhledavat potravu v lesnich porostech z didvodu nevegeta¢niho obdobi.
To ale mohlo byt také zpusobeno mirou prelidnéni v lesnich porostech
z dlvodu znaéného vyskytu jedlych hub, které lidé sbirali a také z divodu
vladniho omezeni zpusobeného koronavirovou krizi, kdy lidé travili vice
¢asu v pfirodé nez v obdobi pfed krizi. Podle NecCase (1963) se potrava
srnCi zvére sklada z 58 % drevin, 30 % bylin a 12 % travin. Tomu odpovidala
I potravni nabidka na trvalych zkusnych plochach, kdy se srnéi zveér
z 41,5 % celkového Casu uchylovala k pastvé a okusu lesnich drevin. Vyssi
vyskyt srn&i zvére na plochach po tézbé potvrzuje i prace autort Cutiniho
et al. (2011), ktefi b&éhem monitoringu zjistili, Ze srnéi zvéf vyhledava
porosty po tézbé, kde nachazi rostouci biomasu. Srnéi zvéf byla

zaznamenana takrka ve vSech Castech dne. NejvySSi aktivitu projevovala
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v pozdnich odpolednich az vecernich hodinach kolem Sesté hodiny.
a sedmnactou hodinou, kdy byla naopak nejvyssi aktivita lidi. Na aktivitu
srnéi zvéfe v prubéhu dne mohl mit vliv i lovecky tlak. Podle zakona
o myslivosti €. 449/2001 Sb. v § 45 o zakazanych zpUsobech lovu je v bodé
m zakazano lovit prasata divoka a lisky obecné za noci, tj. hodinu po zapadu
slunce az do hodiny pfed vychodem slunce. Je tedy mozné, Ze za vySSi
mirou aktivity srn¢i zvéfe v no¢nich hodinach mize pravé zminény lovecky
tlak. Mira aktivity zvéfe v danych hodinach je protichudna s aktivitou lidi,
zvéf tedy vyuziva chvile klidu, kdy neni rusena. V prabéhu pozorovani byla
zaznamenana veétsi mira navstév samciho pohlavi (49,6 %), oproti pohlavi
sami¢imu (36,7 %), také nékolik mladat (4,2 %) a jedincu
neidentifikovaného pohlavi (9,4 %). Podle UHUL (2020) byl podil pohlavi
v jarnich kmenovych stavech za myslivecky rok 2019 u samciho pohlavi
(39 %) u samiciho (30 %) a mladat (23 %). Dle téchto dat je zfejme, Ze
dochazi k rozdilu mezi daty z monitoringu a daty z jarnich kmenovych
stavl. To muze byt zplsobeno polohou monitoringu, nebot se jarni
kmenové stavy scitaji v ramci celé CR, ale také teritorialitou srnéi zvére,
ro¢nim obdobim a etologii.

Zajic polni byl druhou nejCastéji zaznamenanou zvéfi, a to
v celkovém &ase 1 295 sekund za celou dobu pozorovani. Dle Cerveného
(2004) zajeCi zvér vyhledava otevienou krajinu, jakou jsou pole, louky
a okraje lesu. Z pofizenych dat vyplyva, ze se zajeCi zvér v této lokalité
vyskytuje i hloubé&ji v lesnich porostech a nejenom na jejich okrajich. Podle
Hromase, Hanzala a Kovafika (2007) je zajic polni samotarsky druh, coz se
projevilo i pfi pozorovani této zvére, kdy byla nejCastéji pozorovana
samostatné. Autofi také uvadi, ze zajeCi zvér zlstava Casto zalehla pres
den ve svych ukrytech a potravu vyhledavaji za Sera a v noci. Toto chovani
bylo vypozorovano i pfi monitoringu, kdy tento druh byl aktivni v pozdnich
odpolednich hodinach az do brzkych rannich hodin, v ostatni hodiny byla
zaznamenana jen minimalni aktivita. Autofi také uvadi, ze se zajeCi zvér

v zimnim obdobi uchyluje k okusu vyhonU lesnich dfevin, coz potvrzuji
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i nasbirana data, kdy se zajici z 32 % veSkerého ¢asu zaznamenaného na
ploSe vénovali okusu vyhonu lesnich dfevin, ¢i konzumaci travin a bylin.
Stejné jako u srné&i zvéfe mohla zvySena aktivita lidi a jejich pst v obdobi
koronavirove krize ovliviiovat aktivitu zajeCi zvére.

Velmi nizka aktivita byla zaznamenana u zvére jeleni a danci. Jelen
evropsky byl za celou dobu monitoringu zaznamenan pouze ve dvou
pfipadech, a to v honitbé Vitice a UZice. V obou zaznamech do$lo pouze
k prachodu plochou mladého samce. Danéi zvéf byla zaznamenana ve
dvou pfipadech, a to pouze v honitbé UZice. Stejné jako u jeleni zvéie doslo
pouze k prichodu plochou samce a dvou samic. Nizka aktivita danci
ajeleni zvéfe je nejspiSe zpusobena malym rozSifenim této zvére
v zajmoveé oblasti. To také potvrzuiji statistiky odlovu v téchto honitbach, kdy
nedoslo k Zzadnému odlovu téchto druhl zvéfe mezi lety 2003 a 2018.

Ostatni zaznamenana zveér (prase divokeé, liSka obecna, kuna lesni,
ajezevec lesni) byla v ramci celého monitoringu zaznamenana jen do 0,8 %
za kazdy druh, dohromady do 2 % za vSechny zminéné druhy. BohuZzel
jejich nizka aktivita neumoznila vytvofit analyzy aktivity a chovani béhem
monitoringu. Tyto vySe zminéné druhy zvére vSak nepredstavuji vyznamné
riziko poSkozeni pfirozené obnovy lesa.

Zkusné plochy byly také velmi Casto navstévovany lidmi, ktefi po
ploSe pouze prochazeli. VétSinou se jednalo o rodiny s détmi ¢&i pary,
v mensi mife pak o samotné osoby. Hned po srnCi zveéfi byli lidé nejvice
navstévovanym druhem zkusnych ploch, a to ze 42,2 % ze vSech zaznamd.
Nejvétsi aktivita byla zaznamenana v mésici fijen, to mohlo byt zpusobeno
kulminaci houbarské sezdny, zaroven v této dobé rostl pocet nakazenych
lidi nemoci Covid-19. Na zakladé této nemoci doSlo k znovu uzavieni
spoleenskych prostor (obchody, kina, restaurace apod.) a lidé zacali ve
vétsi mife navstévovat pfirodu. To dokazuje studie Ventera et al. (2020),
kdy autofi zjistili, Ze rekreacni €innost lidi (prochazky, béh a jizda na kole)
v pfirodé byla v obdobi lockdownu (uzavieni obchodu, restauraci, divadel
atd.) zvySena. Vyzkum probihal pobliz mésta Oslo v Norsku. Podle studie

se v obdobi lockdownu zvySil pocet lidi v pfirodé o 291 % ve vztahu
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k tfiletému praméru. ZvySenou aktivitu lidi béhem koronavirové krize
potvrzuje i studie autoru Derkse, Giessena a Winkela (2020), kterou
provedli v méstskych lesich v Bonnu (Némecko). Autofi zjistili dvounasobny
narust navstévnika méstskych lest v obdobi lockdownu oproti obdobi pfed
propuknuti koronaviru. Z téchto praci lze chapat, ze se aktivita lidi v pfirodé
zvysila také v ramci CR a mohla zasadné ovlivnit aktivitu a chovani zvére.
S pfichodem zimy v mésicich prosinec a leden nedoSlo ke skoro zadné
navstéve zkusnych ploch ¢lovékem. Zkusna plocha byla rozdélena na dvé
mensi oplocené a neoplocené plochy, kdy kazda zaujimala plochu
5x5 metru. Toto oploceni bylo zhruba vysoké 1,8 metri. Na zakladé toho
dochazelo k vétsi navstévnosti sledované plochy a délce zaznamu
z divodu zvédavosti lidi, co se skryva za oplocenou plochou. Velkou
zvédavost lidi probouzela také umisténa fotopast, ktera byla umisténa na
stromech v prsni vySce. Na zakladé toho mohlo dojit k daleko vétsi
navstéve ploch, nez kdyby nebyli plochy pro lidi ni¢im zajimavé. To se nese
ruku v ruce také s délkou pobytu na zkusné ploSe z divodu zkoumani
fotopasti a oplocené plochy.

Na jedné zkusné ploSe v honitbé Vitice byl zaznamenan pruchod &ty
kusU tura domaciho. Toto stadecko stravilo na ploSe 5x5 metri celkem
52 sekund. Tur domaci se jiz vicekrat na zadné zkusné ploSe neobijevil,
a tak je zfejmé, Zze nékomu stadecCko uteklo a jedna se tak o nejvétsi raritu

z pozorovanych druh.
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7 Zaver

Diplomova prace byla zaméfena na vyhodnoceni rizika volné Zijici
zvéfe na trvalé zkusné plochy, kde probiha pfirozena obnova lesnich dfevin,
priCemz nejvétsSi zajem byl upfen k aktivité a chovani srnCi zvére, zajeCi
zvéfe a v mensSi mife také k aktivité lidi. Pro ucely vyzkumu bylo vyuzito
celkem Sest trvalych zkusnych ploch o rozmérech 5x5 metrl ve tfech
honitbach v LHC Kostelec nad Cernymi lesy. Na trvalych zkusnych
plochach byli v prsni vySce umisténé fotopasti, které pomoci PIR cidla
pofizovali zaznamy zveére a lidi na vytyCené ploSe.

Po vytfidéni a sumarizaci nasbiranych dat je zfejmé, ze k nejvysSi
aktivité srnci zvéfe dochazelo mezi Sestou hodinou veCer a desatou
hodinou ranni v mésici prosinec. Naopak u zajeCi zvéfe dochazelo
k nejvysSi aktivité v srpnu. Srnéi a zajeCi zveér byla nejCastéji zaznamenana
pfi klidném prichodu po trvalych zkusnych plochach a z ¢asti také pfi okusu
lesnich dfevin nebo pastveni, v menSi mife pak pfi jiném chovanim.
Na zakladé analyzy videozaznamu je tak ziejmy negativni vliv srnéi zvére
na pfirozenou obnovu lesnich dfevin. Srn&i zvéf na zkoumanych plochach
dominovala nejenom z hlediska pocetnosti, ale také z hlediska prGimérné
délky zaznamu. NejvySSi tlak na okus lesnich dfevin a pastveni byl
zaznamenan v honitbé Nucice, nejmensi pak v honitbé Vitice.

Na pofizenych zaznamech se velmi Casto objevovali lidé v razné
velkych skupinkach. Takrka na poloviné v§ech zaznamu byli zaznamenani
lidé, Ci jejich domaci zvifata (psi). Lidé se po trvalych zkusnych plochach
pohybovali nej¢astéji mezi devatou hodinou ranni a Sestou hodinou vec€erni
vV mésici fijnu.

Vysledky a zavéry z této diplomové prace by mohli byt pouzity pfi
konkrétnim prokazovani Skod zvéfi, ale také k inventarizaci zvére, ktera se
na daném misté nachazi. Pfi zpracovani vyzkumu bylo ziskano
a zpracovano velké mnozstvi dat, které budou pouzity k dalSim analyzam
v LHC Kostelec nad Cernymi lesy z hlediska inventarizace po$kozeni
pfirozené obnovy na monitorovanych plochach. Velmi zajimavym tématem,

kterym by se data z této diplomové prace mohla dale pouzit je aktivita lidi
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v souvislosti s aktualni koronavirovou krizi, kdy by se dala vyhodnotit
navstévnost lesd vLHC Kostelec nad Cernymi lesy lidmi pred

koronavirovou krizi, v jejim pribéhu a po koronavirové krizi.
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9 Prilohy

9.1 Fotografie zaznamenanych druhti na zkusnych plochach

o

Obrazek 6: Srnec obecny na zaznamu z fotopasti v honitbé Vitice

Obrazek 7: Jelen evropsky na zaznamu z fotopasti v honitbé Vitice
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Obrazek 8: Zajic polni na zaznamu z fotopasti v honitbé Vitice

Obrazek 9: Sele prasete divokého na zaznamu z fotopasti v honitbé Nucice
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Obrazek 11: LiSka obecna na zaznamu z fotopasti v honitb& Nucice
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Obrazek 12: Jezevec lesni na zaznamu z fotopasti v honitbé Nucice

Obrazek 13: Danék evropsky na zaznamu z fotopasti v honitb& UZice
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Obrazek 14: Tur domaci na zaznamu z fotopasti v honitbé Vitice

Obrazek 15: Kocka domaci na zaznamu z fotopasti v honitbé Nucice
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