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Uvod

Diplomova prace se zabyva organizovanymi volnocasovymi aktivitami, které jsou urceny
détem predskolniho véku. Nejbéznéjsi organizovanou formou volnocasovych aktivit jsou
zajmové Cinnosti. O pravidelné zajmové cCinnosti projevuji V soucasné dobé rodice déti
predskolniho véku velky zajem. Tato epocha Zzivota ma vSak vyvojova specifika, ktera nelze pii
zajmovém (i jiném) vzdélavani opomijet.

Hlavnim cilem diplomové prace je:

Zjistit, do jaké miry jsou déti ve ve&ku tfi az pét let! zapojeny do organizovanych
volnocasovych aktivit a prozkoumat Cinitele, které ovlivituji vybér nebo navstévnost téchto
aktivit.

Dil¢i cile:

1. Vymezit zékladni terminologii pedagogiky volného casu, kterd souvisi
S organizovanymi volno¢asovymi aktivitami a pedagogickym ovliviiovanim téchto
aktivit. Interpretovat diskutovanou problematiku Vv souvislosti s predskolnim
obdobim. Rovnéz objasnit hlavni pojmy, které byly pouzity pii formulaci
vyzkumnych problémti a tvorbé hypotéz pro vlastni vyzkumné Setfeni.

2. Objasnit vyvojova specifika piedskolniho véku.

3. ldentifikovat informace, postoje a minéni odbornikd, které se tykaji pfinosu a rizik
organizovanych volnocasovych aktivit pro cilovou skupinu a uvést téZ doporucent,
ktera lze uplatnit v pedagogické praxi.

4. Strucné charakterizovat instituce zajmového vzdélavani pro cilovou skupinu.

Ob¢ casti predkladané diplomové prace (teoreticka a empirickd) jsou Uzce provazany.
Na teoreticka vychodiska navazuje zkoumani v konkrétni vybrané lokalité, a to prostfednictvim
kvantitativniho vyzkumu. Teoreticka ¢ast obsahuje dvé kapitoly, které se dale ¢leni celkem do
deviti podkapitol. Prvni kapitola vymezuje zakladni terminologii (volny ¢as a jeho faktory,
pedagogické ovlivitovani volného ¢asu, neformélni a zdjmové vzdélavani a instituce zdjmového
vzdélavani), a to vzdy nejprve v SirSim kontextu a nasledné je diskutovana problematika cilena

na piedSkolni obdobi a déti predskolniho véku. V druhé kapitole jsou popsany vyvojové

1 Zdtvodnéni zvoleného vékového rozpéti je uvedeno v druhé kapitole a podkapitole 4.3. Obvykle je
predskolni vék charakterizovan od ti let véku az po nastup povinné §kolni dochazky (napt. Matéjcek, 1986; Rican,
2013). V této diplomové préci je vSak predSkolni veék chapan jako vékové rozpéti od tii do péti let (vEetne).
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zvlastnosti zkoumané etapy zivota, hlavni pfinosy a mozné rizika organizovanych
volnocasovych aktivit a dale jsou zde uvedena stézejni doporuceni pro pedagogickou praxi.
Empiricka ¢ast prace obsahuje celkem ¢tyti kapitoly, devét podkapitol a pét oddila, které se
tykaji zhodnoceni aktudlniho stavu feSené problematiky, etap vlastniho vyzkumného Setfent,

vyhodnoceni a diskuze vysledkti a rovnéz zavérecného zhodnoceni.

Teoreticka vychodiska diplomové prace prameni z analyzy a studia rozmanitych ¢eskych
| zahrani¢nich informacnich zdroju a obsahové analyzy textovych dokumentt. Pro citovani
a odkazovani v textu byla zvolena metoda Harvardsky systém dle citaéni normy CSN ISO 690.
Rovnéz grafickd uprava a obsahova napln prace respektuji formalni a obsahové nalezitosti
kvalifikacnich praci, které v roce 2017 stanovila vnitini norma Pedagogické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci (PdF-B-17/09).

V diplomové praci jsou rovnéz uvedeny naméty a zkusenosti z praxe, které pomohou
nahlizet na problematiku komplexné, tzn. i z pohledu kazdodenni ¢innosti pedagoga volného
¢asu nebo predskolniho pedagoga. Zvolené postupy, obsahova struktura prace jsou pokazdé
zdtvodnény. Pfi zpracovani textu je postupovano zpravidla od sirsich souvislosti ke konkrétnim
zaveérim.

V empirické Casti prace jSou pouzity nasledujici vyzkumné nastroje:

1. polostrukturované interview (v ramci pilotniho odzkouseni dotazniku),

2. elektronicky dotaznik.

Vystupy z vyzkumného Setfeni by mohly byt pfinosem pro rodice déti pfedSkolniho véku,
pedagogy volného casu, piedskolni pedagogy i instituce, které realizuji organizované
volnocasové aktivity pro tuto cilovou skupinu. Prace je pfinosna i z praktického hlediska,

protoze piindsi cennd data ziskana z kvantitativniho vyzkumu.

Studovana oblast je autorce blizka zejména z toho diivodu, Ze méa dlouhodobou praxi jako
pedagog volného casu a predskolni pedagog a ma rovnéZ zkuSenosti s organizovanim

a vedenim pfilezitostnych a pravidelnych zajmovych ¢innosti pro déti ve zkoumané lokalité.



TEORETICKA CAST

Teoretickd ¢ast vymezuje nejprve zakladni pojmy zkoumané problematiky a ptislusné
instituce zajmového vzdelavani. Poté se diplomova prace zaméfuje na vyvojova specifika
predskolniho véku, doporuceni pro pedagogickou praxi a analyzu piinosi a rizik

organizovanych volnocasovych aktivit pro tuto cilovou skupinu.

V ramci prvni kapitoly je definovan pojem volny ¢as, a to nejprve v ramci aktualni
terminologie a nasledné je problematika cilena na déti pfedskolniho véku. Rovnéz jsou zde
zminény faktory, které vyrazné ovliviiuji volny ¢as nejen téchto déti (podkapitola 1.1).
Podkapitola 1.2 se zabyva pedagogickym ovliviiovanim volného ¢asu, a to opét v souvislosti
s détstvim. Obecngjsi charakteristika pedagogického ovliviiovani volného Casu je dale blize
specifikovana a zaclenéna v ramci neformalniho a zajmového vzdélavani (podkapitola 1.3).
Diskutovana problematika je opét zaméfena na cilovou skupinu. Organizované volnocasové
aktivity pro déti predskolniho véku se uskutecnuji v rozmanitych institucich, které¢ funguji na
neziskovém ¢i ziskovém principu financovani. Jejich ¢lenéni (dle Pestoffa) a charakteristice

¢innosti n¢kterych z nich se vénuje podkapitola 1.4.

Druha kapitola se zaméfuje na vysvétleni pojmu piedskolni vék a nasledné je pozornost
vénovana stézejnim oblastem vyvoje vtomto obdobi. Nejde vSak jen o pouhy popis
jednotlivych kritérii, ale jsou zde téZ uvedeny vyvojové zvlastnosti, na které je nezbytné pii
zajmovém (i jiném) vzdélavani brat zietel. Dale jsou v podkapitole 2.4 ptedlozena doporuceni,
kterd lze vramci pedagogické praxe uplatnit. Rovnéz, zdivodu zajiSténi objektivity,
je nezbytné zminit jak ptinosy, tak i rizika organizovanych volnocasovych aktivit pro cilovou

skupinu (podkapitola 2.5).



1 Vymezeni zakladnich pojmi zkoumané problematiky

V nasledujicim textu jsou definovany zakladni pojmy, které koresponduji s tématem
diplomové prace. Uvedena terminologie vychazi zejména z disciplin pedagogiky, konkrétné
zpedagogiky volného casu a predskolni pedagogiky. Ob& uvedené pedagogické

discipliny se mnohdy prolinaji nebo doplnuji.

Pedagogiku volného ¢asu lze charakterizovat jako obor, ktery se zabyva ,, pojetim a cili,
obsahem a zpiisoby vychovného zhodnocovani volného casu, organizacemi a institucemi, které
tyto aktivity uskuteciiuji nebo pro née vytvareji podminky, a koncepcemi jeho dalsiho vyvoje
propracovavanymi Na zaklade vyvoje spolecnosti a oboru samého* (Hajek, Hofbauer

a Pavkova, 2011, s. 12).

Predskolni pedagogiku lze oproti tomu chapat jako ,,védni obor, ktery sleduje problémy
vwchovy? V piredskolnim obdobi na teoretické tvirovni.“ Stiedem zdjmu je zde zkoumani
zakonitosti vychovné vzdelavacich ¢innosti a téz snaha ptedat teoretické poznatky pedagogim,

ktefi s takovymi détmi pracuji (Opravilova, 2016, s. 11).

Jsou zde rovnéz Cerpany poznatky z psychologie, a to zejména ohledné vyvojovych
specifik predskolniho obdobi.

Ve snaze o pochopeni reality okolo nas, a rovnéz v pedagogice, nam slouzi pojmy k popisu
a vymezeni pozorovanych jevi. Jsou projevem nasi schopnosti abstraktniho mysleni a téz nasi

pfirozené touhy po poznani (Bakalar, 2016).

1.1 Volny cas a faktory ovliviiujici jeho traveni

Podkapitola vymezuje pojem volny cas, a to nejprve v ramci aktualni terminologie
a poté je problematika cilena na déti predskolniho véku. Nejedna se o jednoduchou zaleZitost,
protoze takto malé déti zpravidla jesté nerozliSuji ¢as povinnosti a ¢as volna (napf. Spousta
etal., 1994). Do ¢innosti se zapojuji vétSinou S lehkosti a maji zajem vse kolem zkoumat
a vyzkouset (srov. Allen a Marotz, 2002). Autorka se rovnéz pokusi n¢které pojmy pro tucely
této diplomové prace sama definovat. V zavéru podkapitoly jsou téZ zminény stézejni faktory,

které determinuji zplisob traveni volného ¢asu.

Obecné se rozliSuje cas pracovni, vazany a volny. Pracovni ¢as je urcen k navstéve

Skoly nebo zaméstnani. V ramci Casu vazaného si jedinec zajiStuje své fyziologické potieby

2 Pojem vychova je objasnén v podkapitole 1.2.



a patii sem rovnéz dalsi povinnosti: péce o rodinu a chod domacnosti, dojizdéni za praci apod.
(srov. Hajek, Hofbauer a Pavkova, 2011). ,, Volny cas je dobou, kterou ma po splnéni techto
potieb a povinnosti clovek k dispozici pro cinnosti sebeurcujici a sebevytvarejici* (Hajek,

Hofbauer a Pavkova, 2011, s. 10).

Z pohledu détského véku do volného Casu nelze zahrnout vyucovani a S nim souvisejici
aktivity, sebeobsluhu, ¢innosti uspokojujici fyziologické potieby ditéte (napt. hygiena, spanek,
vyziva) a rodinné povinnosti (Pavkova, 2002). Volny ¢as déti a mladeze se od volného ¢asu
dospélych lisi svym rozsahem, mirou samostatnosti a zavislosti, obsahem a nezbytnosti

pedagogického ovliviiovani (Hajek, Hofbauer a Pavkova, 2011).

Vyse uvedena negativni vymezeni® volného ¢asu se tykaji spiSe déti $kolou povinnych
(proto je zde uvedeny pojem vyucovani). U déti piedskolniho véku by jiz podobna formulace
nebyla platna. | v ptipadé, Ze navstévuji instituce piedskolniho vzdélavani, nelze mluvit o ¢ase
pracovnim, jelikoz déti dochézi do t&chto instituci zpravidla rady* a je zde vénovan dostateény
prostor pro spontanni aktivity a volnou hru®. Téz se doporucuje, aby uéebni aktivity probihaly
., predevsim formou nezdvazné detské hry, kterou se dité zabyva na zdkladé svého zdajmu
avlastni volby “ (Splavcova a Vatalova, 2018). V souvislosti s obdobim ptedskolniho véku je

tedy vhodngéjsi hovofit jen o ¢ase vazaném (napf. Cas potiebny k spanku, jidlu apod.) a volném.
Dalsi uvedené definice jiz vymezuji volny ¢as odlisné:

,,Pod pojem volny cas se bézné zahrnuji odpocinek, rekreace, zabava, zajmové cinnosti,
zdjmové vzdelavani, dobrovolnd spolecensky prospésnd cinnosti i casové ztrdty s témito

cinnostmi spojené “ (Pavkova, 2002, s. 13).

Volny ¢as lze rovnéz charakterizovat jako ,, ¢as, v némz je ¢lovék sam sebou, nejvice patii
sam sobé, kdy konad prevazné svobodné a dobrovolné cinnosti pro sebe, popr. pro druhé,

ze svého vnitrniho popudu a zajmu “ (Némec et al., 2002, s. 17).

Tato pozitivni vymezeni volného Casu lze na déti pfedSkolniho véku aplikovat Iépe.
Volnym ¢asem by v tomto pojeti mohl byt Cas v€novany hie, spontannim aktivitam, odpocinku,
pobytu venku apod. RovnéZz do této oblasti patii rozmanité zajmové Cinnosti, pokud jsou

skute¢n¢ predmeétem zajmu ditéte a nejedna se napf. jen o vuli rodicu.

3 Negativni a pozitivni vymezeni pojmu volny ¢as rozliduje napt. Vazansky (2001).
4 Viz faze presahu rodiny (Vagnerova, 2012), podrobné&ji podkapitola 2.3.
5 Aktivity spontanni a fizené by mély byt vzajemné vyvaZzené a provazané (Splavcova a Vatalova, 2018).
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Piesné&ji déli Serak (2009) volny &as podle druhu &innosti na odpoéinkovy zahrnujici
klidné a nenarocné aktivity, rekreacni, ktery je charakteristicky pohybovou aktivitou
a zajmovy, prostiednictvim kterého dochazi k uspokojeni a rozvoji potieb, schopnosti a zajmi

jedince.

Na traveni volného ¢asu puisobi rozmanité faktory. Jednim z nich je socidlni prostiedi.
Déti a mladeZ ovliviiuje zejména rodina a poté prostiedi §koly®, vychovnych zaiizeni ¢i dalsich
subjektu (Pavkova, 2002). Rodina usmérfiuje zpusob traveni volného €asu piedevs§im tim,
ze Urcuje, které aktivity jsou pro jeji ¢leny vhodné a kvalitni. Preference volnocasovych aktivit
jsou u kazdé rodiny odligné (Serak, 2009). Podstatna je téZ socialni a ekonomické situace
rodiny, ktera vyrazné¢ uréuje moznosti ditéte ohledné¢ vyuzivani rozmanitych nabidek
volnocasovych aktivit (Némec et al., 2002). Mezi dalsi exogenni (vngjsi) faktory lze
zahrnou napf. lokalni prostfedi, jeho podminky a moznosti (srov. Kratochvilova et al., 2007).
Konkrétné se mize napft. jednat 0 podminky nebo nabidku zajmovych ¢innosti v misté bydlisté
rodiny. Na podobu volného ¢asu maji dopad i dalsi socialni, ekonomické a politické vlivy
(napt. mira nezaméstnanosti, hospodaiska stagnace). Velkou roli hraji rovnéz kulturni tradice

a vzory chovani (Serék, 2009).

Zendogennich (vnitinich) faktorl, které determinuji zpiisob traveni volného casu
nejen déti, Ize uvést vek, pohlavi, zaméteni a typ osobnosti jedince, jeho hodnotovou orientaci,
respektive Zeb¥itek hodnot, ktery se vytvaii jiz v détstvi (srov. Serdk, 2009). Rovnéz zdravotni
stav ditéte a jeho fyzické a psychické moznosti jsou vyznamnymi ovliviiujicimi Ciniteli

(Kratochvilova et al., 2007).

1.2 Pedagogické ovliviiovani volného ¢asu

V ptedchozi podkapitole byla vénovana pozornost definicim volného ¢asu, a to predevsim
v souvislosti s détstvim. Volny ¢as déti (mladeze) je specificky vtom, Ze je vhodné ho
z vychovnych diivodi pedagogicky ovliviiovat. Déti se jesté nedokazi orientovat v rozmanitych
oblastech zajmové Cinnosti a potfebuji vnimavé a nenucené vedeni, motivaci a rozmanitou
nabidku ¢innosti, ze které si budou moci dobrovolné vybrat (Némec et al., 2002). Proto je
vhodné zminit i tuto problematiku, a tedy objasnit pojem vychova a specifika vychovy

v souvislosti s volnym ¢asem.

6 Rovnéz prostiedi matefské Skoly.
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., Vychovu chapeme jako cilevedomy a zamérny proces, ktery umoznuje zménu a rozvoj
jedince v souladu s jeho potiebami, individudlnim dispozicemi a socidlnimi vztahy* (Cabalova,
2011, s. 28). Pedagogické pojeti volného Casu déti (mladeze) se zaméfuje predev§im na

vychovu ve volném case, k volnému ¢asu a rovné€z vychovu prostiednictvim volného ¢asu.
Vychova ve volném case:

Volny ¢as je zde naplnén smysluplné, tzn. ¢innostmi rekreacnimi a vychovné vzdélavacimi
(Pavkova, 2002). D¢éti jsou zde aktivnimi Ciniteli vychovného procesu. Vychova ve volném
Case respektuje specifické podminky vychovy a zahrnuje vychovné plisobeni pfi ¢innostech,
0 kterych si jedinec relativné svobodné rozhoduje (Hajek, Hofbauer a Pavkova, 2011).
Hlavnimi principy jsou zde zejména dobrovolnost, kreativita, zamérnost, nezavislost, aktivnost
a rovnéz respektovani individualnich zvlastnosti ditste’. StéZejni je rovn&Z vytvoreni vstiicné
a pozitivni atmosféry, prostiednictvim které Gcastnici ziskavaji pfijemné zéazitky (Knotova,

2011).
Vychova Kk volnému ¢asu (pro volny ¢as):

Prostfednictvim vychovy k volnému casu jsou détem predavadny navyky pro traveni
volného ¢asu v budoucim zivoté. Vychova k volnému ¢asu rovnéZz vede k prevenci rizikového
chovani (srov. Pavkova, 2002). Je zde tedy zdliraznéno predevsim cilové zaméfeni této sféry
vychovy, kdy motivace, schopnosti, dovednosti a kompetence pro kvalitni vyuzivani volného
Casu jsou nejen utvafeny, ale i dale rozvijeny a kultivovany (Hajek, Hofbauer a Pavkova, 2011).
Volnocasovou kompetenci lze chéapat jako schopnost vhodné naklddat s volnym casem,

ale rovnéz jako schopnost umét si uspoiadat a kvalitné prozit zivot (Kaplanek et al., 2017).
Vychova prostifednictvim volného ¢asu (volnym ¢asem):

,,Pojem vychova volnym casem oznacuje aktivity ve volném case, prislusné instituce,

pouzité metody a formy jako prostiedky vychovy*“ (Hajek, Hotbauer a Pavkova, 2011, s. 67).

Vychova ve volném case, k volnému ¢asu a prostiednictvim volného ¢asu se tedy od sebe
odliSuji podle toho, zda jsou zdiraznény podminky vychovy, vychovné cile ¢i prostiedky
vychovy (Hajek, Hofbauer a Pavkova, 2011). Konkrétné to znamena, ze pokud dit€ v ramci
svého volného casu navstévuje n€jaky krouzek, kurz, soubor nebo oddil, bude se jednat

0 vychovu ve volném case. Tyto aktivity dit¢ zajimaji a uspokojuji jeho potieby. Pozitivni

" Napt. vék nebo specialni vzdélavaci potteby ditéte.
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emocni ladéni ditéte a piijemna, oteviena atmosféra, neformalni prostiedi apod. jsou piilezitosti
pro (opatrné!) pedagogické ovliviiovani. Zde se jedna o vychovu prostiednictvim volného casu.
V neposledni fadé dité prenasi své nauc¢ené dovednosti a navyky napi. i do domaciho prostiedi
a zabyva se zde aktivitami tvofivymi a prospésnymi. V tomto piipadé 1ze hovofit o vystupech

vychovy K volnému cCasu.

1.3 Neformalni a zajmové vzdélavani

V predchozim textu byly mimo jiné uvedeny nékteré z endogennich a exogennich faktort,
které vyznamné determinuji volny ¢as. Uroveti neformalniho a zajmového vzdélavani v Ceské
republice rovnéz ovlivituje zptsob traveni volného ¢asu nejen déti a mladeze, ale i dosp€lych
aseniord. Z duvodu zaclenéni problematiky do SirS§iho kontextu jsou nejprve vysvétleny
jednotlivé typy vzdélavani v ramci konceptu celozivotniho uéeni®. Poté je pozornost vénovana
zajmovému vzdélavani v $irSim i uz$im pojeti a dale je problematika opét cilena na obdobi

predskolniho véku.

Formalni vzdélavani se uskutectiuje ve vzdé€lavacich institucich, které umoziiuji
dosazeni urcitého stupné vzdélani a jez jsou zajistovany ¢i podporovany staitem. Formalni
vzdélavani je vékové Elenéno od vzdélani zakladniho® az po vysokoskolské. Absolventi
ziskavaji doklad napt. v podobé maturitntho vysvédéeni, vysokosSkolského diplomu
(srov. Bednatikova, 2006; Hofbauer, 2005). ,, Obsah, cile a fungovani téchto procesii jsou
legislativné vymezeny dokumenty zpravidla na statni urovni““ (Pricha et al., 2016, s. 45). Tohoto
typu vzdélani 1ze v soucasnosti dosdhnout nejen v mladi, ale rovnéz i pozdé€ji v prub&hu Zivotni
dréhy jedince (napt. formou kombinovaného ¢i distanéniho studia). Jde o ,,vzdelavani druhé

sance‘ (Bednarikova, 2006, s. 56).

Jiz v pribéhu ptedskolniho obdobi plsobi na déti formalni vzdélavani, které je zde
reprezentovano institucemi predskolniho vzdélavani zafazenymi do s$kolského rejstiiku®®
Ministerstva kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dile MSMT)!. Cinnost téchto instituci je
kontrolovana Ceskou $kolni inspekci. Obsah tohoto vzdélavani je vymezen ,,Rdmcovym

vzdeélavacim programem pro predskolni vzdelavani“ (Splavcova a Vatalova, 2018).

8 Pojem ,,celozivotni uceni“ zdiiraziiuje Casovou dimenzi, tj. udeni v prib&hu Zivota (Memorandum
0 celozivotnim uceni, 2001).

%V soucasné dobé rovné&z povinné predskolni vzd&lavani.

10 Jedna se o vefejny seznam, ktery obsahuje rejstitk $kol a Skolskych zafizeni a rejstitk $kolskych
pravnickych osob (zédkon ¢. 561/2004 Sb., § 141).

11 Samoziejmé existuji i dalsi instituce pro predskolni vzd&lavani, které nejsou zafazeny do rejstiku $kol
MSMT. Tyto instituce jsou viak spise na pomezi formalniho a neformalniho vzdélavani.
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Dle ISCED 2011 je ptedskolni vzdélavani ureno pro déti ve veéku od tii let do doby
zahajeni Skolniho vzdélavani. Konkrétné se jedna o programy na turovni ISCED 02

(ISCED 2011 Operational Manual [online], 2015).

Informalni vzdélavani (pfesnéji ucCeni) se zaméiuje na ziskavani védomosti,
dovednosti, praxe, hodnotové orientace apod. v ramci kazdodenniho Zivota. Clovék je zde
ovliviiovan, formovan napf. prosttedim, dennim kontaktem s lidmi, médii a ¢innostmi, kterymi
se zabyva (srov. Bednatikova, 2006; Hofbauer, 2005). Informalni vzdélavani lze vymezit
,,jako soubor ruznych forem uceni, které jsou nezameérné nebo i umysiné, ale nejsou

institucionalizované** (Prucha et al., 2016, s. 46).

Dité v predskolnim véku se s informalnim uc¢enim setkava zejména v rodiné, kde dochazi

K tzv. mezigeneracnimu uceni** (Pricha et al., 2016).

Neformalni vzdélavani oproti tomu znaci organizované, cilené, vychovné vzdélavaci
aktivity, které rozviji napt. dovednosti a osobnost jedince, ovliviiuji jeho postoje a hodnotovou
orientaci. Realizuje se mimo formalni vzdé&lavaci systém'® prostfednictvim rozmanitych
instituci, jako jsou napf. nestatni neziskové organizace, Skolskd zafizeni pro zdjmové
vzdélavani (zejména stiediska volného casu), vzd€lavaci agentury, kulturni zatizeni apod.
(Neformalni vzdelavani [online], 2013). Tento typ vzdélavani se uskute¢nhuje zpravidla

dobrovoln¢ a vychazi z individuélnich z4jml a motivace ucastnikti (Pricha et al., 2016).

V pojeti ptedskolniho véku lze do neformalniho vzdélavani zahrnout vychovné vzdélavaci

aktivity napt. v podobé sportovniho krouzku nebo jazykového kurzu (Pricha et al., 2016).

Pojem zajmové vzdélavani je mozno chapat v §irSim nebo uzsim pojeti:

V §irSim pojeti je zdjmoveé vzdélavani soucasti neformélniho a rovnéz informalniho
vzdélavani a zaméEfuje se nejen na déti a mladez, ale také na dospélé a seniory (srov. Knotova,
2011; Serak, 2009). Jako ptiklad definice zajmového vzdélavani z hlediska Sirsiho pojeti Ize
uvést nasledujici charakteristiku dle Pospisila a Seraka: , Zdjmové vzdélavani je mozné
nejjednoduseji vymezit jako souhrn kratkodobych i dlouhodobych forem, které umozinuji
edukacni, tvirci i organizacni volnocasové aktivity ucastnikii, smeérujici k saturaci jejich

zdjmu “ (Serék, 2009, s. 50).

12 Procesy uéeni probihajici mezi pfislusniky dvou & ti generaci (srov. RabuSicova, Klusackova
a Kamanova, 2009).
13 Nevede k dosazeni ur¢itého stupné vzdélani.
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UZzsi pojeti zajmového vzdélavani oproti tomu zahrnuje aktivity, které se realizuji zejména
ve Skolskych zafizenich pro zdjmové vzdélavani a Gcastniky jsou predev§im'* déti a mladez

(Serék, 2009).

cv w7

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptredskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném
vzdélavani (v aktudlnim znéni) definuje v § 111 zajmové vzdélavani jako nastroj naplnéni
volného Casu ucastniki a dale stanovuje Skolska zatizeni pro zajmové vzdélavani, tj. sttediska
volného cCasu, skolni druziny a skolni kluby.

Vyhlaska ¢. 163/2018 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 74/2005 Sb., o zajmovém vzdélavani,

wev

ve znéni pozdé&jsich predpist, vymezuje formy zajmového vzdélavani v § 2 nasledovné:

pravidelnd zajmova, vychovna, vzdélavaci ¢i rekreacni ¢innost,

ptilezitostna z4jmova, vychovna, vzdélavaci nebo rekreacni ¢innost,

taborova Cinnost ¢i dalsi podobné aktivity (napfi. sousttedéni zajmového ttvaru),
osvétova ¢innost,

individualni prace zmétend predevsim na rozvoj naddni ucastniki vzdélavani,

oteviena nabidka spontannich ¢innosti®®,

N o g ~ wDd e

vzdélavaci programy, které navazuji na vzdelavaci programy skol.

Pojmem zajmové Cinnosti rozumime ,, aktivity zamérené na uspokojovani a rozvijeni
individuadlnich potreb, zdjmii a schopnosti. Podili se na formovani ndzori, postojii
a presvedceni jednice (Némec et al., 2002, s. 23). RozliSujeme riizné stupné organizovanosti
zdjmovych &innosti: od aktivit v zdjmovych ttvarech!® pod pfimym vedenim pedagoga po
spontanni ¢innosti napf. v hernach, volné pfistupnych sportovistich apod., kde pedagog
ovliviiuje déni pouze nepiimol’ (H4jek, Hofbauer a Pavkova, 2011).

Stfedem z4jmu predkladané diplomové prace jsou vSak pouze aktivity ptimo pedagogicky
ovliviiované, smétujici k uréitému cili (intenciondlni) a téZ instituciondlné zajisténé. Zajmoveé

vzdélavani je zde chapano v $ir§im kontextu. Pozornost je vénovana nejen skolskym zatizenim

14 Stediska volného asu realizuji rovnéz aktivity pro dospélé a seniory. Primarné se vSak orientuji na cilovou
skupinu déti a mladez.

15 Aktivity dostupné viem zajemciim bez stanoveného zacitku a konce (Hofbauer, 2004).

16 Zajmovymi utvary (pod pfimym vedenim pedagoga) jsou krouzky, soubory, oddily & kurzy
(srov. Hajek, Hofbauer a Pavkova, 2011).

17 Napt. motivuje, uplatiiuje metodu pozorovani apod. Vyznamnou roli zde hraji podminky prostiedi
(Hajek, Hofbauer a Pavkova, 2011).
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pro zajmové vzdélavani'®, ale rovnéz dalsim institucim, které plisobi v této oblasti a realizuji
aktivity pro cilovou skupinu déti pfedskolniho véku'®. Vybrané téma zahrnuje zdjmové &innosti
pievazné pravidelné (nejcastéji v podobe¢ krouzki) a ptipadné i piilezitostné.

Pravidelné z4djmové Cinnosti se uskuteciiuji pravidelné (napft. v urcité dny) v pritbé¢hu
celého skolniho roku. Pedagog zde pfimo piedava ucastnikiim dovednosti a védomosti a snazi

se 0 prohloubenti jejich kladného vztahu k predmétu z4jmu (Hofbauer, 2004).

Vyhlaska ¢. 163/2018 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 74/2005 Sb., o zajmovém vzdélavani,
ve znéni pozd¢jsich predpisti, pojem pravidelné zdjmové ¢innosti Vv § 2 jesté blize specifikuje:
Zajmové vzdélavani se realizuje prostfednictvim dochazky pravidelné denni, pravidelné,
ptilezitostné nebo nepravidelné. Pravidelnou dochazkou se zde rozumi , prihlaseni
K zdjmovému vzdélavani v rozsahu nejméné jedenkrat za 2 tydny po dobu nejméné 5 po sobé

¢

Jjdoucich mésicii, které neni pravidelnou denni dochdzkou.*

Ptilezitostné zajmové ¢innosti jsou aktivity organizované, zamé&fujici se na rekreaci,
vzdélavaci nebo oddechové ¢innosti. Jedna se o jednorazové ¢i cyklické akce, které jsou Casove

ohrani¢eny a jsou rovnéz piimo fizené pedagogem?® (Hofbauer, 2004).

1.4 Instituce zajmového vzdélavani pro déti predSkolniho véku
Organizované volnoCasové aktivity pro déti predSkolniho véku se uskuteciuji
V rozmanitych institucich, které funguji na neziskovém ¢i ziskovém principu financovani.
Podkapitola vénuje pozornost nejprve ¢tyt sektorovému déleni narodniho hospodarstvi podle
Pestoffa (viz Obrazek 1). V ramci tohoto ¢lenéni budou rovnéz zminény stézejni instituce,
které neopomijeji nasi cilovou skupinu ucastnikti. Nasledné¢ bude (v empirické casti)
prostfednictvim dotaznikového Setfeni ve vybrané lokalité zjiStovéano, v kterych konkrétnich

organizacich se pravidelné zajmové Cinnosti pro déti predskolniho véku uskuteciuyji.

Dle principu financovani Ize tedy ¢lenit narodni hospodafstvi na ziskovy (trzni) sektor
aneziskovy (netrzni) sektor. Neziskovy (netrzni) sektor se dale déli na vefejny sektor,

soukromy sektor a sektor domacnosti (Rektotik et al., 2010).

18 Respektive stiediskiim volného ¢asu, jelikoz $kolni druziny a kluby se orientuji na odlisnou cilovou
skupinu.

19 Instituce z4jmového vzd&lavani pro déti predikolniho véku podrobnéji viz podkapitola 1.4.

20 Konkrétné se miize jednat napt. o zabavna a soutézni odpoledne pro déti a jejich rodice, soustiedéni
a vystoupeni jednotlivych zdjmovych ttvara.
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Pestoffiiv trojuhelnik rovnéz zobrazuje instituce hraniéni ¢i smisené. Typickou
smiSenou instituci je napt. soukroma matefska skola (zatazena do skolského rejstiiku MSMT),
ktera svou Cinnosti spadd do vefejného sektoru a je z €asti rovnéz financovana z vetejnych

penéznich prostiedkt, ale ma soukromy charakter (srov. Rektofik et al., 2010).

formalni
sektor

NEZISKOVY
VEREINY
SEKTOR

sektor . .
vefejné

\ organizace

soukromé
organizace

NEZISKOVY

NEZISKOVY ZISKOVY
SEKTOR SOUKROMY
DOMACNOSTI SEKTOR

neziskové organizace / ziskové organizace

AN £

smifené organizace hranic¢ni organizace

Obrdazek 1: Pestoffiv trojuhelnik (zdroj: Rektorik et al., 2010; vlastni zpracovani)

Institucemi ziskového soukromého sektoru, které se orientuji rovnéz na déti
piedskolniho véku, jsou napi. soukromé vzdélavaci agentury, privatni sportovisté a kulturni
centra, soukromé hudebni $koly aj. (srov. Hajek, Hofbauer a Pavkova, 2011; Némec et al.,
2002; Serak, 2009).

Do neziskového vefejného sektoru lze napt. zahrnout zajmové €innosti, které jsou
realizovany ve vefejnych matefskych Skolach, Skolskych zafizenich pro zajmové vzdélavani
(zejména ve stiediscich volného Casu, tj. v domech déti a mladeze nebo ve stanicich zajmovych
¢innosti) nebo zakladnich uméleckych skolach (srov. Hajek, Hofbauer a Pavkova, 2011; Némec
et al., 2002; Serak, 2009).

Domy déti a mladeze a stanice zajmovych Cinnosti realizuji specializované zajmové

¢innosti pod odbornym pedagogickym vedenim (Némec et al., 2002).
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Zakladni umelecké skoly ,, poskytuji zajmoveé vzdelavani v estetické a umélecké oblasti.
Nabizeji aktivity hudebni, tanecni, vytvarné a literarné dramatické* (Knotova, 2011, s. 59).
Skoly tohoto typu p¥ijimaji nadané déti zpravidla od Sesti let véku, ale i zde se mizeme setkat
napf. S vyukou sborového zpévu nebo hrou na hudebni néstroj, s tancem, vytvarnymi a literarné

dramatickymi aktivitami, které jsou urceny jiz pro déti predskolniho veku.

Do neziskového soukromého sektoru patii c¢innost nestatnich (nevladnich)
neziskovych organizaci, kterymi jsou dle zakona ¢. 89/2012 Sb. (obcansky zakonik) spolky,
Gistavy, nadace a nadaéni fondy?!. Organizované volnodasové aktivity pro déti realizuji napf.
Sokol, skautské oddily, Hnuti Brontosaurus aj. Rovnéz mizeme do této kategorie zahrnout
i cirkve a nabozenska spolecenstvi, ktera zameéiuji svou ¢innost na vychovu déti a mladeze ve
volném case, jako napt. Salesianské domy déti a mladeze, Kiestanské sdruzeni mladych lidi
(YMCA) apod. Ze zahrani¢nich organizaci lze uvést slovenské eRko — Hnutie krestanskych

spolocenstiev deti (Novotna, 2017).

Neziskovy sektor domacnosti zahrnuje neformalni spolky, seskupeni napt. v rdmci

rodiny nebo sousedské komunity (Rektofik et al., 2010).

2L Rovnéz se jestd mizeme setkat s obecné prospésnymi spolecnostmi (zalozené do konce roku 2013).
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2 Predskolni vék a jeho vyvojova specifika

V kapitole je vysvétlen pojem piedSkolni vEék a nasledné je pozornost vénovana
stéZejnim oblastem vyvoje vV tomto obdobi. Nejde vSak jen o pouhy popis jednotlivych kritérii,
ale jsou zde rovnéz uvedeny vyvojové zvlastnosti, na které je nezbytné pii zdjmovém (i jiném)
vzdé€lavani brat zietel. Dale jsou piedlozena doporuceni, ktera Ize uplatnit v pedagogické praxi

a zminény piinosy a mozna rizika organizovanych volnocasovych aktivit.

Nejprve je vsak dualezité alespon stru¢né vyjmenovat vSechna vyvojova stadia lidského
ivota a zaClenit tak predskolni etapu do §irstho kontextu. Cap a Mares (2007) rozlisuji,
dle zfetelnych znaka a dale podle psychologickych, biologickych a socialnich zmén??, obdobi
prenatalni, rané détstvi (kojenec, batole), pfedskolni v&k (pfiblizné od tii do Sesti let véku
ditéte), Skolni veék (mladsi, stiedni a starsi), adolescenci (od puberty ptiblizné do dvaceti let

veku), dospélost (mlada, stfedni, pozdni) a stafi.

Jednotlivé védy a discipliny, které se zaméiuji na déti®3, uplatiiuji tedy ¢lenéni détstvi na
uréité vyvojové etapy. Sttedem zajmu jsou kritéria®* biologick4 (télesny vyvoj), psychologicka
(mentalni vyvoj), psycholingvisticka (vyvoj komunika¢nich dovednosti a feéi), sociologicka

(socidlni vyvoj) a rovnéz pedagogicka (Pricha et al., 2016).

Pitedskolni vék je popisovan jako vyvojova etapa zpravidla od tii do Sesti let.
Vyvojovymi mezniky jsou napf. dokonceni zékladniho pohybového vyvoje, rozvoj
sebeuvédoméni a rovnéZ na konci obdobi prvni strukturalni pfeména a zahajeni povinné skolni
dochazky (Vacinova, TrpiSovska a Farkova, 2010). ,, Konec této faze neni urcen jen fyzickym

vekem, ale predevsim socialné, nastupem do skoly “ (Vagnerova, 2012, s. 177).

V ramci pfedkladané diplomové prace je predskolni veék charakterizovan veékovym
rozpétim tfi az pét let (véetnd). Sestileté déti jiz zpravidla mohou navitévovat organizované
volnoCasové aktivity, které se orientuji na déti mladsiho Skolniho v€ku. Ty vSak nejsou
pfedmétem zdymu diplomové prace. RovnéZ neni cilem zkoumat déti s odkladem povinné

Skolni dochéazky.

22 Jednotlivé etapy se navzajem lisi nejen kvantitativné (napf. rychlost a ptesnost vnimani apod.), ale rovnéz
i kvalitativné (srovnavani jednotlivych obdobi): ,, Nejen vice, ale i jinak* (Langmeier a Krejéifova, 20006, s. 23).

2 Umluva o pravech ditéte charakterizuje pojem dité jako kazdou lidskou bytost mladsi osmnacti let (Umluva
o pravech ditéte a souvisejici dokumenty, 2016).

24 Podobné jsou &lenény i podkapitoly ohledné vyvojovych specifik.
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2.1 Télesny a motoricky vyvoj

V predskolnim véku ztraci télo ditéte charakteristickou zaoblenost, kterd je typicka
pro obdobi batolete. Vyvoj se zde zaméfuje na rist do vysky?® s odpovidajicim nardstem
hmotnosti ditéte (Vacinova, TrpiSovska a Farkova, 2010). ,, Vznikaji disproporce mezi riistem

koncetin, trupu a hlavy* (Simi¢kova-Cizkova, 2003, s. 68).

Dit¢ v prubéhu ptedSkolni etapy zivota postupné ziskdva imunitu proti nakazlivym

chorobam (H4jek, Hofbauer a Pavkova, 2011).%

Ptiblizné ve véku Sesti let se dokoncuje osifikace zapéstnich klistek, coz je vyznamné pro

dalsi rozvoj jemné motoriky (Simi¢kova-Cizkova, 2003).

Pohybové¢ aktivity maji vyrazny vliv na rozvoj muskulatury a kostry, jejiz osifikace neni
v tomto obdobi jesté¢ dokoncena. Kosti ditéte v piedskolnim veéku jsou pruzné a mekké oproti
kostem dospélého ¢loveéka. Nejsou vsak kiehké, a proto déti zvladaji mnozstvi padl vétsinou

bez vaznych nasledkil, zlomenin (Vacinova, TrpiSovska a Farkova, 2010).

V oblasti hrubé motoriky dit¢ zpfesiuje piedev§im svou pohybovou koordinaci
a ladnost pohybu. Postupné dokaze obratné skakat, 1ézt po zebtiku, hazet mi¢em, kli¢kovat
mezi piekazkami, jezdit na kolob&ce apod. (srov. Langmeier a Krejéitova, 2006; Smelova,
Prasilova et al., 2018) Dité si rovnéz muze osvojit i zaklady nékterych sportovnich ¢innosti

(Vacinova, TrpiSovska a Farkova, 2010).

K vyznamnému pokroku dochézi téz v oblasti koordinace drobnych svali ruky
(Hajek, Hofbauer a Pavkova, 2011). Dité¢ zdokonaluje svou jemnou motoriku napt. pii
modelovani, rukodélnych cinnostech, skladani kostek, manipulaci s drobnymi pfedméty,
kresbou, stithanim, navlékanim koralkd, sebeobsluhou apod. (srov. Langmeier a Krejcitova,

2006; Vacinova, TrpiSovska a Farkova, 2010; Smelova, Pragilova et al., 2018).

~ror

Po ¢tvrtém roce véku zacina dité prednostné uzivat jednu ruku, coz je podminéno prevahou
jedné mozkové hemisféry nad druhou. V ptipadg, Ze je ¢innost obou hemisfér totozna, mluvime

o lateralité nevyhranéné, tzv. ambidextrii (Simickova-Cizkova, 2003).

%5 Konec piedskolniho véku byva charakterizovan jako obdobi vytdahlosti (Simi¢kova-Cizkova, 2003).

2\ praxi se setkavame s tim, Ze déti, které nastoupi do predskolniho zatizeni, jsou zpodatku ¢astéji nemocné.
Odolnost vii¢i nemocem se vSak postupné zvySuje a dochazka ditéte napt. do vefejné mateiské Skoly se stava
pravidelngjsi.

20



2.2 Kognitivni a FeCovy vyvoj

Svycarsky psycholog Jean Piaget definoval celkem &tyfi vyvojova stadia ohlednd
porozuméni svéta (stddium senzomotorické inteligence, predoperacni, konkrétnich operaci
a formalnich operaci). Predoperacni stadium trva piiblizné od dvou do sedmi let véku a dit¢
V ném vnima svét pomoci predstav a symboli. Ve véku zhruba od dvou do ctyt let se jedna
0 mysleni pfedpojmové a symbolické a nasledné€ od Ctyt let véku prechdzi na mysleni ndzorné
(Dockalova a Sobotkova, 1994). Mysleni ditéte v predskolni etapé zivota tedy jeste
nerespektuje zakony logiky a je zatim nepfesné a znacné omezené (Vagnerova, 2012). Dale se
postupné zdokonaluji jednoduché myslenkové operace (napt. analyza, syntéza, tiidéni). Dité
rovnéz hledéd pficinu, vyznam a ucel jevl, a z toho divodu se na dospélé mnohdy obraci

s otazkou ,, Proc? “ (Kot'atkova, 2014).

Oblast vnimani je v piedskolnim véku dosud neptesna, ale zlepsuje se. Dité ke konci
obdobi dokéze rozliSit napt. zakladni barvy, rytmus ¢i vySku tont. Jesté se vSak nedafi vnimat

&as a prostor?’ (Hajek, Hofbauer a Pavkova, 2011).

Pievazuje zivelné, nezamérné zapamatovani. Pamét je jesté spiSe mechanicka,
ale postupné se rozsifuje jeji kapacita a trvalost. Rovnéz v pfipadé podnétu, ktery silné pisobi
na city ditéte, si pfedskolak dokaze zapamatovat i obsahlé celky (Hajek, Hofbauer a Pavkova,
2011). Déti maji jesté krat$i dobu soustfedéni a jsou emotivni, spontdnni a hravé

(Svobodova, 2010).

Fantazie je v této etapé zivota velmi bohatd a mize rovnéz ditéti nahrazovat chybéjici
poznatky. Jesté nizka uroven rozumové kontroly zpisobuje nahodné fabulace, tzv. detské Izi
(Hajek, Hofbauer a Pavkova, 2011).

Zajmy jsou jesté¢ proménlivé, ale jednd se o prvni snahy hloubéji proniknout do urcité

oblasti, kdy se dit¢ za¢ne, zpocatku neuvédoméle, zajmove specializovat (Kot'atkova, 2014).

V ptfedskolnim veéku se také rozSifuje slovni zésoba, zpfesiiuje se vyslovnost
a gramaticka spravnost fe¢i?® (Hajek, Hofbauer a Pavkova, 2011). Dité si postupné, zhruba od
Ctyt let veku, osvojuje fe¢ V delSich vétich a pozdé&ji 1 v souvétich (Vagnerova, 2012).
Pravé z diivodu prudkého rozvoje feci je toto obdobi nazyvano ,, jako senzitivni (citlivd) perioda

Z hlediska rozvijeni reci“ (Vacinova, TrpiSovska a Farkova, 2010, s. 80).

27 Napt. odhad vzdalenosti, chdpani pojmii dnes, véera, zitra.
28 Napt. uzivani budouciho a minulého &asu, pozdé&ji i spravné uzivani sloves (Vagnerova, 2012).
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Objevuje se rovnéz tzv. egocentricka fec, kdy si dité hovoti samo pro sebe. V pozdéjsim
veéku se vytvari fe¢ vnitini, kterd jiz neni artikulovdna (srov. Vagnerova, 2012; Vacinova,

TrpiSovské a Farkova, 2010).

Ke konci ptedskolniho obdobi déti pochopi jiz nékteré vtipy dospélych a rovnéz vyiesi
jednoduché slovni hiicky (Mat&jcek, 1986).

2.3 Socidlni a emocni vyvoj

Socialnim ucenim (a rovnéz rozvojem poznani a mysleni) si dité v pfedSkolni etapé
zivota osvojuje urcité normy chovéni. Erik Erikson rozdélil lidsky vék na osm navazujicich
vyvojovych etap, kdy kazda faze je charakteristickd urcitym psychosocidlnim konfliktem,
ktery musi jedinec zvladnout. U déti ve v&ku tii aZ pét let se jedna o vyvojovou etapu nazyvanou
iniciativa proti vine. Dité ma zajem o poznavani svéta kolem sebe, o hru, rozmanité ¢innosti
a je zadouci, aby byly vytvofeny pfiznivé podminky pro jeho rozvoj (Dockalova a Sobotkova,
1994). ,, Pritom se jeho aktivita a iniciativa reguluje v tom sméru, aby byla ucelnd
a nenarusovala normy souziti. Dochazi k prechodu od regulace zvenci k autoregulaci:
Dité zacina v elementarni podobé regulovat své chovani podle norem, které prejima za sve,
normy se zacinaji interiorizovat (zvnitiiiovat) a piisobit” (Cap a Mares, 2007, s. 227).
Avsak nepfiméfené tresty a omezeni mohou u ditéte naopak podporovat pasivitu a vzbuzovat

pocit viny (Dockalova a Sobotkova, 1994).

Dité ma rovnéz spoustu moznosti pozorovat, které chovani je schvalovano nebo trestano.

V tomto piipadé se jedna se o observaéni uéeni (Cap a Mares, 2007).

Socializace ditéte v této etap€ zivota zacina piesahovat okruh rodiny. Tento jev miizeme
tedy oznadit jako fazi presahu rodiny. Jedna se o obdobi, kdy se dité pfipravuje na Zivot ve
spolec¢nosti. Rozvoj osobnosti probihda v interakci s ostatnimi lidmi. Rodinné prostiedi
samoziejmé¢ dosud zlstava upfednostiiovanym zazemim ditéte. VétSina déti v predSkolnim

veku se vSak jiz dokéaze zatadit do dalSich socidlnich skupin (Vagnerova, 2012).

Pratelstvi v predskolnim v€ku jsou jesté kratkodoba, ale i tak jsou pro dité dilezita.
Spolupraci ve skupiné se dit€ zpocatku uci pokusem a omylem a poté si postupné osvojuje prvni

socialni dovednosti (Kotatkova, 2014).

Zacinaji ptevazovat hry spolecné (asociativni), tzn., ze déti si jiz dokazi hrat v rdmci
spolecné sdilenych projekti. Pozd¢€ji nastupuji hry kooperativni, tj. vzajemna spoluprace
a délba roli. Uroven hry viak zavisi nejen na véku ditéte, ale na fadé dalsich okolnosti

v

(Langmeier a Krejéitova, 20006).
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Zmény v citech v tomto obdobi jsou spiSe kvalitativniho nez kvantitativniho charakteru
(Vacinova, TrpiSovska a Farkova, 2010). Pfevazuje spiSe pozitivni ladéni. Emoce maji jeste
silnou intenzitu (ne vSak tak jako v batolecim véku) a méni se. Neni napf. ojedin€lé stiidani
smichu s placem. Vztek a zlost vSak jiz nejsou tak frekventované jako v pfedchozi etapé€ zivota,

jelikoz ptedskolni déti jiz 1épe chapou diivody vzniku nepiijemnych situaci (Vagnerova, 2012).

2.4 Doporuceni pro pedagogickou praxi

Z vyvojovych specifik predskolniho véku vyplyvaji rovnéz nasledujici doporuceni pro
pedagogickou praxi. Jsou zde zminény rady a informace odbornikti i praktické zkuSenosti
anaméty autorky diplomové prace. ,,Idedalni by bylo, kdyby se cinnost co nejvice bliZila

spontanni volné hie a nesla jeji znaky *“ (Svobodova, 2010, s. 86).

Je nezbytné ptredchazet rozmanitym ortopedickym posSkozenim tim, ze budeme dité

zatézovat s ohledem na jeho fyziologické moznosti?® (Vacinova, TrpiSovska a Farkova, 2010).

., TFileté az pétileté déti byvaji plné energie, zvédavosti a nadseni. Jsou neustale v pohybu
a do vseho, co je zaujme, se pousteji naplno. Béehem této doby se ddle rozvijeji motorické
schopnosti* (Allen a Marotz, 2002, s. 99). Détskou potiebu pohybu je vhodné podpofit
dostate¢nym prostorem pro spontdnni pohybové aktivity, piipadné¢ 1 organizovanou
télovychovu (Hajek, Hofbauer a Pavkova, 2011). Je zadouci rovnéz vyuzivat nabidku v misté
mateiské Skoly: schody, stromy, prolézacky aj. (Brierley, 2000, s. 35). Odbornici vSak varuji
ptred pfedcasnou specializaci (H4jek, Hofbauer a Pavkova, 2011), tzn., Ze v predskolnim véku

je stéZejni vSestranny pohybovy rozvoj ditéte.

Déti v predskolni etapé Zivota si pomémné¢ lehce zapamatuji texty oblibenych pisni (i vice
slok), fikanky, kratké rymy, rozpocitadla apod. Dokazi spojit piseni, baseni s pohybem
(napf. hudebné pohybové hry, fikanky s pohybem).

Pozornost je v tomto obdobi jesté kratkodoba, proménliva a spiSe neimyslna. Zajimavé

podnéty, pomiicky, hracky, obrazy nebo ptibéhy mohou pomoci pozornost ditéte na chvili

ziskat. Doporucuje se aktivity ast&ji obménovat (Hajek, Hofbauer a Pavkova, 2011).%

2 Rovnéz zékon 561/2004 Sb. (v aktudlnim znéni) v § 29 stanovuje povinnost $kol a Skolskych zafizeni
prihlizet k fyziologickym potifebam ucastnikti vzdélavani. Téz je nezbytné vytvaret podminky pro jejich zdravy
vyvoj a poskytovat informace k zajisténi bezpecnosti a ochrany jejich zdravi. Dale je nutné pfedchazet vzniku
socialné patologickych jevt a téz zajistit bezpecnost a ochranu zdravi v pribehu vzdélavani.

30V praxi se osv&d¢ilo stiidani organizovanych aktivit maximaln& po patnacti minutach, kdy se ,,sedavé
¢innosti* (napft. poslech pohadky, komunitni kruh apod.) stiidaji s aktivitami pohybovymi (napf. tanec, pohybova
hra). Cinnosti jsou zpravidla tematicky propojené.
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Zvyseni kapacity paméti a rychlost zpracovani podnétid jsou podminény piedev§im
vyvojem, ale lze je rovnéZz pozitivné ovlivnit specifickou stimulaci, jako jsou napf. rozmanité

pamét'oveé hry (Vagnerova, 2012).

K piedskolni etapé Zivota rovnéz patii détské 1zi (obCasné fabulace). Nejedna se vsak

0 skute¢né 1zi a podle toho je nutno k nim pfistupovat (Hajek, Hofbauer a Pavkova, 2011).

Jak je naznadeno vyse, zadouci je zajisténi komplexniho®! rozvoje ditéte. Konkrétng,
napt. V ramci krouzku hudebné pohybové vychovy, déti predSkolniho véku postupné dokazi
zopakovat jednoduché melodie, nauci se zpaméti kratké texty pisni a reprodukuji je. Rovnéz
dokéazi ovladat zdkladni lokomoc¢ni pohybové cinnosti (chize, béh, skoky a poskoky),
koordinuji pohyb se zpévem, piedvedou jednoduché tanecni kroky (podupy, poskoky, pohyb
Vv kruhu, zastupu) a pohyboveé reaguji na zménu tempa, rytmu a dynamiky. Ziskané dovednosti
nasledné aplikuji v rdmci spontdnnich (nefizenych) aktivit. Déti jsou téz ochotné piekonat
ostych a navazat socialni kontakt s druhym ditétem i dospélym, jsou naklonény ke spolupraci

s vrstevniky apod.®.

Pro inspiraci l1ze uvést publikace, které obsahuji fadu zajimavych naméti pro pedagogickou
praxi. Uvedené aktivity, které jsou urceny détem piedskolniho véku, lze pouzit napft. pfi
hudebni a hudebné pohybové vychové nebo dramatickém krouzku. Konkrétné¢ se jedna
0 publikované metodiky: ,, Hrajeme si ve skolce* (Hurdova, Tetourova a Jurkovi¢, 2013),
,, Od vykriku k pisnicce* (Jurkovi€, 2012), ,,Do Skolky za zviratky* (Svobodova, Vachova
a Viteckova, 2012) a ,, Hrajeme si u maminky “ (Rakosnikova, 2013).

2.5 Prinosy a rizika organizovanych volnoc¢asovych aktivit
Pedagogové se bézné setkavaji s tim, Ze rodi¢e maji zajem o organizované volno€asové

aktivity pro své dité jiz od jeho raného détstvi®®

a snazi se potfebam rodicli vyhovét. Na druhou
stranu je nezbytné si uvédomit i urcita rizika, ktera s tim souviseji. Nejde primarné o zajmy
rodici, ale pfedevs§im o zajisténi zdravého vyvoje ditéte a jeho ochranu pokud moZzno od vSech
negativnich vlivl. ,,Zdajmove krouzky v predskolnim veku uspokojuji castéji rodicovskou
ctizadost nez zajem ditéte. Nekteri rodice se dokonce snazi proorganizovat c¢as svého potomka

natolik, aby ho na né zbylo co mozna nejmin* (Steflova, 2005, s. 4). V souvislosti s tim bude

31 Podrobné&ji viz vlastnosti vyukovych cilti (Smelova, Prasilova et al., 2018).

32 Cile v podobé vystupti byly formulovéany v souladu s ,, Rdmcovym vzdéldvacim programem pro piedskolni
vzdélavani* (Splavcova a Vatalova, 2018).

33 Napt. organizované volnodasové aktivity spoleéné pro rodi¢e a déti (plavani, hudebni a pohybové
krouzky aj.).
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V navazujicim vlastnim vyzkumném Setteni (v empirické Casti) zjistovano, jak je pro rodice pti
vybéru pravidelnych zajmovych ¢innosti dilezité ptani nebo zajem ditcte.

., Nékteri rodice maji pocit, Ze vzdélavani jejich deti nebude dostatecné kvalitni, pokud
kromé béznéeho programu materské Skoly nenabidne jesté vyuku ciziho jazyka, hru na hudebni
nastroj, dramaticky krouzek, plavani, vytvarny krouzek a dalsi aktivity. Mnohé deti jsou tak jiz
V predskolnim véku presouvany z mista na misto a nemaji moznost pevné ukotvit v socialni

skupiné, ktera by je prijala a stala se soucasti jejich Zivota “ (Svobodova, 2010, s. 95).

Dalsimi rizikovymi ¢initeli jsou dle Svobodové (2010) napt. netimérné zatézovani déti,
chybéjici prostor pro relaxaci a odpocinek, naruSovani aktivit v matefské Skole, vybérovost
(tzn. krouzky pouze pro nadané déti platici $kolné) a roztiisténost volnocasového vzdélavani

(riizna kvalita, schazi navaznost na ostatni vzdélavani apod.).

Rizikovym faktorem je dle Vrkoslavové (2008) téZ neadekvatni vedeni pedagoga, které je
zpusobené chybéjicim pedagogickym vzdélanim pro predskolni veék nebo pouzivanim
nevhodnych forem, metod a prosttedkl vychovy a vzdélavani, jez mohou negativné ovlivnit
vyvoj ditéte a jeho vztah k uceni. Pedagog by mél ovladat zejména ,, metodiku prace s detmi
predskolniho véku, védet, jak s détmi komunikovat, jaké aktivity jim nabizet, co mohou
Zvladnout apod. “* (Smolikova, 2008, s. 15).

Piinosem krouzkti by naopak mohlo byt poskytnuti nadstandardu v oblasti vychovy
a vzdélavani (Svobodova, 2010). Prace s mensim kolektivem déti téz umoziuje pedagogovi
realizovat individualni pfistup a pusobit na rozvoj nadani téchto déti (Vrkoslavova, 2008).

Dalsi pozitiva jsou uvedena v podkapitole 1. 2.
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EMPIRICKA CAST

Na teoretickd vychodiska navazuje empirickd ¢ast diplomové prace, kterd se vénuje
zkoumani problematiky prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu. Je ¢lenéna celkem do ctyt
navazujicich Kkapitol. Tieti kapitola se zabyva zhodnocenim aktualniho stavu feSené
problematiky. Nasledujici ¢tvrta kapitola je vénovana etapam vyzkumného Setieni (stanoveni
cile a dil¢ich cilt vyzkumu, definovani deskriptivnich a rela¢nich vyzkumnych problémi
a vécnych hypotéz, vysvétleni terminologie, vymezeni zakladniho souboru a vybérového
vzorku, stanoveni vyzkumnych metod a néstroji, predlozeni harmonogramu vyzkumu a rovnéz
pilotni odzkouSeni elektronického dotazniku). Pata kapitola ptredklada a interpretuje vysledky
vlastniho vyzkumného Setfeni a déle se zabyva testovanim stanovenych hypotéz. Sesta kapitola
je zaméfena na komparaci vysledkd s podobnymi vyzkumy a zhodnoceni realizovaného

vyzkumného Setieni.

Velkou inspiraci pro vlastni zkouméni byla v minulosti realizovana vyzkumna Setient,
ktera jsou uvedena ve tfeti kapitole, a to predev§im projekty uskutectiované Narodnim
institutem déti a mladeze a rovnéz cCeské 1 zahrani¢ni publikace, které se zaméfuji na

pedagogicky vyzkum a jez jsou uvedené v seznamu informacnich zdroja.
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3 Zhodnoceni aktualniho stavu FeSené problematiky

Pted realizaci vlastniho vyzkumného Setfeni je nezbytné nejprve zmapovat dosavadni
realizovana zkoumani, ktera koresponduji S tématem diplomové prace a nasledné ovlivnila
stanoveni vlastnich deskriptivnich a rela¢nich vyzkumnych problémi. Z divodu zaclenéni
problematiky do S$ir§iho kontextu je Zzadouci nejprve definovat pocateéni obdobi realizace
vyzkumu volného Casu. Poté bude pozornost vénovana vysledkiim jednotlivych vyzkumnych
Setieni, které se tykaji zejména organizovaného volného ¢asu déti. Uvedena vyzkumna Setteni,
vyjma zéavéreCnych praci studentl vysokych Skol, nejsou primarné¢ zaméfena na déti
predskolniho véku®*. V soudasné dobé se viak organizované volno¢asové aktivity pro tyto déti
uskutec¢nuji a je po nich poptavka. Dalsi stéZejni informace z publikaci a odbornych ¢lankt jsou

uvedeny v teoretické ¢asti diplomové prace.

Prvni vyzkumy volného ¢asu se objevuji jiz v druhé poloving 19. stoleti (Kaplanek, 2011).
Za pocate¢ni pedagogicky vyzkum volného ¢asu mizeme vSak podle Priese (2006) povazovat
az dilo Freizeitgestaltung, které v roce 1929 vypracoval némecky pedagog Fritz Klatt
(Knotova, 2011). Psychologickou studii o volném case poté v roce 1932 zvetejnil Pearl
Greenberg. Vyrazngj$i rozvoj tohoto védeckého zkouméani mizeme vSak zaznamenat az
v Sedesatych a sedmdesatych letech dvacatého stoleti. Od konce devadesatych let se v Némecku
realizovaly dal$i pedagogické vyzkumy volného Casu Pddagogische Freizeitforschung, které
se zaméfovaly pfedevsim na péci Skolskych instituci o déti a mladeZ ve volném case, otevienou
praci s mladezi, kulturni a vzdé€lavaci ¢innosti mimo Skolu, animaci pohybovych aktivit ve
volném Case, volno€asové zdravotni poradenstvi, kulturu volného €asu, pedagogiku cestovniho
ruchu a turistiku a rovnéz 1écebnou pedagogiku. Anglosaské koncepty uzivaji pojmy leisure
studies, leisure sciences (Kaplanek, 2010; 2011; Kaplanek et al., 2017).

Jak jiz bylo uvedeno v teoretické ¢asti prace (podkapitola 1.3), organizované volnocasové
aktivity mohou byt uskute¢iiovany Vv ramci zajmového® a neformalniho vzdélavani. Témto
oblastem se u nas vénoval napt. Narodni institut déti a mladeze (dale NIDM), ktery v dubnu
2009 realizoval spole¢nd s MSMT narodni projekt , Klice pro Zivot: Yozvoj klicovych

I3

kompetenci v zajmovém a neformalnim vzdeldavani “.

34 RovnéZ oblast piedskolniho vzd&lavani zistava spise na pozadi zdjmu vyzkumu v nasi zemi. Pokud jsou
takové vyzkumy realizovany, je to zpravidla na popud jednotlivct z kateder ¢i oddéleni preprimarni nebo primarni
pedagogiky pedagogickych fakult nebo dalsich §kol, které pfipravuji pedagogy pro mateiské skoly. Sféra bézného
zivota déti v matefské Skole a mimo matetskou $kolu je zatim vyzkumem spise prehlizena (Pricha et al., 2016).

35 Mysleno v $ir§im kontextu (podrobné&ji viz podkapitola 1.3).
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NIDM vsak k 31. prosinci 2013 zanikl. Jeho agenda ptesla pod kompetence Narodniho

institutu pro dalsi vzdélavani (Kohoutova, 2013).
Z projekti NIDM jsou pro tuto diplomovou praci stézejni nasledujici dva vyzkumy:

Vyzkum ,, Zdroje informaci a kritéria pri vybéru volnocasovych aktivit* z roku 2008,
ktery uskutecnily NIDM a spolecnost Factum Invenio, S.r.o., byl hrazen z Evropského
socidlniho fondu a z rozpoétu Ceské republiky. Uvedend studie se zaméfovala predeviim na
kritéria vybéru volnoCasovych aktivit pro déti ve veéku Sest az patnact let. Ve vyzkumném
Setfeni byl pouzit vyzkumny néstroj v podob¢ standardizovaného osobniho rozhovoru s rodici
déti ve veku Sest az patnact let. Velikost souboru (N) byla celkem 611 respondent (N = 611).
Jednalo se o reprezentativni soubor, ktery byl vytvoien kvotnim vybérem (pouzité kvotni znaky
pro velikost mista bydliste, region, pohlavi a vék ditéte, pohlavi a vzdélani rodi¢t). Ziskana data
byla zpracovana prostiednictvim statistické analyzy. Vyzkumné Setfeni zjistilo, ze celkem 78 %
rodi¢u preferuje, aby jejich potomek navstévoval mnoho krouzka ¢i kurzd, kde by se rozvijela
osobnost ditéte (Skala: rozhodné souhlasim, spise souhlasim). Dale 80 % respondentti souhlasi
s tim, ze by jejich déti m¢ly mit ¢as organizovany, aby nezlobily a nenudily se (skala: rozhodné
souhlasim, spiSe souhlasim). Zkoumani rovnéz zjistilo, Ze 82 % déti ve veku Sest az patnéct let
(N = 611) navstévuje urcité kurzy a zdjmové krouzky piinejmensim jedenkrat tydné.
Pouze 12 % déti nenavstévuje zadny kurz ¢i zajmovy krouzek. Respondenti (N = 523) uvedli,
ze jejich potomci zacali navStévovat pravidelné zajmové cCinnosti vétSinou mezi Sestym
a osmym rokem (73 %). Ze zvetejnénych dat (viz Graf 1) bylo mozné zjistit, ze ve véku do péti

let zacalo, dle tvrzeni respondenti, navStévovat krouzky (kurzy) celkem 15 % déti.

V kolika letech zacalo Vase dité pravidelné navstévovat
zajmové krouzky nebo kurzy?
(N=523,v %)
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Graf 1: Zahajeni krouzkii v souvislosti s vekem (zdroj: NIDM a Factum Invenio)
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O tom, jaké zajmové krouzky (kurzy) navstévovat, si téméft polovina déti (49 %) rozhoduje
sama (N = 611). Souvisi to vSak s v€kem ditéte. Ve veékové skupiné od jedenacti do patnacti let
(N = 309) si samostatné rozhoduje o vybéru krouzka 65 % déti. Oproti tomu u déti mladsich
(N = 302) je patrnéjsi vliv rodici a dalsich dospélych osob. Nezavisle si volnocasové aktivity
navrhuje 33 % déti ve véku Sest az deset let (Zdroje informaci a kritéria pri vybeéru

volnocasovych aktivit [online], 2008).

Dalsi vyzkum ,, Hodnotové orientace deti ve veku 6-15 let“ z roku 2011, ktery realizoval
NIDM ve spolupraci s MSMT, primarné zjistuje hodnotovou orientaci déti ve véku Sest az
patnact let a ma svou kvantitativni i kvalitativni ¢ast. Vyzkumnymi nastroji byly
standardizovany dotaznik, ktery mél dvé verze (dle véku déti) a skupinové rozhovory.
Autofi ziskané informace nejen analyzovali, ale rovnéz i1 zdivodnili a vyvodili z nich zavéry,
ptipadné doporuceni pro instituce, které se vyznamné podileji na zdjmovém a neformalnim
vzdélavani déti a mladeze. Vyzkum byl rozdé€len do péti zékladnich okruhii: rodina, $kola, volny
Cas, média a hodnotova orientace (vVzory a Zivotni postoje déti). Okruh volného Casu se dale
¢lenil na volny ¢as organizovany v institucich pro zdjmové ¢i neformdlni vzdélavani a volny
Cas traveny s prateli a rodinou. V kvantitativni ¢asti zahrnoval reprezentativni soubor celkem
2238 respondentt ve veéku Sest az patnact let (N = 2238). V ramci kvalitativniho vyzkumu bylo
osloveno celkem 103 respondentii rovnéZ ve véku Sest aZ patnact let (N = 103). Setieni bralo
v uvahu téZ vyvojova specifika véku déti a mladeze, na zéklad€ kterych byli respondenti
rozdéleni do tii kategorii: déti Sestileté az devitileté (N = 755), déti desetileté az dvanactileté
(N = 740) a déti tiinactileté az patnactileté (N = 743). Vyzkum bohuzel nezahrnoval déti ve
vékové kategorii do péti let, ale i tak zkoumani odhalilo fadu zajimavych zjisténi, vztahujicich
se ktématu organizovanych volnocasovych aktivit. Bylo napf. zjisténo, ze pravidelnou
zajmovou ¢innost navstévovalo celkem 74 % dotazanych déti (N = 2238). Védecké zkoumani
rovnéz poukazovalo na to, jak vzdélanostni troven rodiny a s tim souvisejici socioekonomicky
status ovlivnily ptisobeni na déti a jejich traveni volného &asu. Ugast na pravidelnych
zajmovych ¢innostech (napf. sportovni a jiné krouzky) se rovnéz odvijela od vzdélanostni
urovné rodiny. Z vyzkumného souboru (N =2209) navstévovalo krouzky 87 % déti z kategorie
rodina s vyssim vzdélanim (vysokoskolské, vyssi odborné). Oproti tomu se krouzki Gcastnilo
62 % déti z kategorie rodina s niz§im vzdélanim (zakladni, stfedni bez maturity). Nutno ale
zminit, ze Vv piipadech, kdy méli rodice vzdélani rozdilné, bylo ve vyzkumném Setieni

zohlednéno vzdélani rodice, které je vyssi.
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Zkoumani téz odhalilo, Ze existuji rozdily mezi druhy pravidelnych zajmovych c¢innosti
u divek a chlapci. Velikost souboru (N = 2238) byla tvofena poctem 1118 chlapct a 1120
divek. V souvislosti s pohlavim byly zjistény rozdily zejména v oblastech sportu, techniky,
uméni a vzdélavani. Chlapci si vybirali aktivity spiSe sportovniho ¢i technického zaméteni.
Divky se ve svém volném case, kromé sportovnich a pohybovych aktivit, zabyvaly rovnéz
I hudebné dramatickymi, vzdélavacimi a vytvarnymi ¢i rukod€lnymi c¢innostmi (Bocan,

v

Matikova a Spalensky, 2011). Podrobnéjsi informace doklada nize pripojeny Graf 2.

O Sportovni a pohybove
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e e L L O Hudebné dramaticke
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W Turistické aktivity

[ ostatni

10+

60

%

50

401

30

20

107

n=1649

Chlapec

Pohlavi

Graf 2: Druhy aktivit v souvislosti s pohlavim (zdroj: NIDM)

Uvedené vyzkumy z projektd NIDM jsou hlavni inspiraci pro vlastni vyzkumné Setfeni,

které se zaméfuje na vékovou skupinu od tfi do péti let (véetn¢).

Z mezinarodnich a zahrani¢nich vyzkuma lIze uvést nasledujici: GE Money Bank
(nyni MONETA Money Bank) zvefejnila ve své tiskové zpravé vysledky mezinarodni ankety
z roku 2009. Hlavnim cilem prizkumu bylo zjistit, jak se mezinarodné li§i vydaje na krouzky
a mimoskolni (volnocasové) aktivity pro zaky zakladnich Skol. Tiskova zprava uvadi, Ze ceské
déti maji nejvice krouzkti a volno¢asovych aktivit v Evropé (GE Money Bank, 2009). Nutno ale

zminit, ze detailni informace anketniho Setfeni v tiskové zpravé nebyly uvedeny.
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IUVENTA - Slovensky institit mladeze uskutecnil vletech 2011 az 2015 narodni
projekt ,, KomPrax“, ktery byl spolufinancovan ze zdroji Evropského sociadlniho fondu.
V ramci tohoto projektu byl realizovan kvantitativné orientovany vyzkum ,, Chcete zvysit
kvalitu svojho Zivota? Zmerite svoj volny cas®, jehoz cilem bylo prostfednictvim metody
dotazniku zjistit, zda zptsob traveni volného Casu respondentl ovliviiuje to, jak hodnoti kvalitu
svého zivota. Vyzkumného Setieni se ucastnilo celkem 527 zakti (N = 527) druhych az ¢tvrtych
roénikii stiednich $kol kraje Zilina (Gajdosova, 2013). Jednalo se tedy o skupinovy vybér

respondentul.

Tématu volnocasovych aktivit a pravidelnych zdjmovych ¢innosti déti predskolniho véku

se obsahleji vénuji nékteré zavérecné prace studentl z eskych a zahrani¢nich vysokych skol.

Lucie Mazéacova, studentka Univerzity Palackého v Olomouci, se ve své diplomové praci
,, Volny cas deti predskolniho véku *“ zabyvala anketnim Setfenim ve tfech matetskych skolach
v Olomouci. Cilem prace bylo zhodnotit a analyzovat volny ¢as déti predskolniho véku.
Do ankety se zapojilo celkem 122 rodi¢u déti pfedskolniho véku (N = 122). Zkoumani odhalilo,
ze 60 % déti respondent pravideln€ navstévuje néjaky krouzek. Z toho 25 % déti navstévuje
dva krouzky, 24 % se ucastni jednoho krouzku a 11 % déti dochéazi do tfi a vice krouzki

(Mazacova, 2013).

V bakalatské praci ,, Volnocasové aktivity deti predskolniho veku* od Ivety Kaderové,
studentky Univerzity Tomase Bati ve Zlin€, se empirickd ¢ast prace zamé&fovala na postoje
aminéni rodici ohledn¢ traveni volného casu jejich potomkii predSkolniho véku.
V kvantitativnim vyzkumu byla pouzita metoda dotazniku. Dotaznikového Setieni se Ui€astnilo
celkem 98 respondentt z vybrané lokality (N = 98). Zkoumani odhalilo, ze celkem 77 % déti,
dle tvrzeni respondentii, dochdzi do zajmového krouzku. Nejcetngj§im motivem pro vybér
krouzku byla moznost ,, kamarddi “, kterou uvedlo 39 % respondenti. Nejmén¢ frekventovanou
odpovédi byla moznost ,, prani rodicii “, kterou vybralo pouhych 5 % respondentli (Kaderova,

2014).

Katarina Tkacova, studentka slovenské vefejné vysoké Skoly: Univerzita KonStantina
Filozofa v Nitre, vytvoftila bakalaiskou praci s nazvem ,, Zdujmova cinnost deti v materskej
Skole“. Prace obsahuje podrobnou charakteristiku zajmovych c¢innosti v matefské Skole

a popisuje organizacni formy téchto aktivit (Tkacova, 2015).
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4 Etapy vyzkumného Setreni

Kapitola obsahuje jednotlivé faze vlastniho vyzkumného Seteni. Nejprve jsou stanoveny
hlavni cil a dil¢i cile vyzkumu a definovany deskriptivni, relacni vyzkumné problémy a vécné
hypotézy. Rovnéz jsou zde uvedeny informace ohledné zékladniho souboru a vybérového
vzorku vlastniho vyzkumného Setfeni a zvolenych vyzkumnych metod a nastrojt. V zavéru je
uvetfejnén harmonogram vyzkumu a jsou zde rovnéz uvedeny vystupy z pilotniho odzkouseni

dotazniku.

Zamérem je uvedené pojmy nejprve teoreticky vymezit a teprve poté predlozit informace,

které se tykaji vyzkumného Setfeni a samostatné prace autorky.

4.1 Cil, dil¢i cile
Obecné lze dle Gavory (2010a) definovat hlavni cil vyzkumu nasledovné: Ziskat data, ktera
objasfiuji urcitou ¢ast skute¢nosti. Dle typu vyzkumu (kvalitativni nebo kvantitativni) se jedna

0 tvorbu nebo ovéfeni teorie o uréitém jevu.
Cil vyzkumu ptedkladané diplomové prace:

Zjistit®, do jaké miry jsou déti ve véku tfi az pét let zapojeny do organizovanych
volnocasovych aktivit a prozkoumat Cinitele, které ovliviiuji vybér nebo navstévnost téchto

aktivit.
Dil¢i cile vyzkumu:

1. Specifikovat druhy nav$tévovanych pravidelnych z4jmovych  c¢innosti
a organizace, ve kterych se tyto aktivity realizuji.

2. Zjistit kritéria vybéru pravidelnych zajmovych ¢innosti a zjistit, kdo nejcastéji
navrhuje Gcast na téchto aktivitach.

3. Zjistit postoj respondenti®” K pravidelnym z4jmovym ¢innostem pro déti tifleté az
petileté.

4. Zjistit, jak respondenti hodnoti nabidku organizovanych volnocasovych aktivit ve
vybrané lokalité a identifikovat vzdélavaci mezeru v této nabidce.

5. Charakterizovat vék déti, které se pravidelnych zajmovych ¢innosti neti¢astni.

3 Vychazi se zde ze ziskanych dat prostfednictvim internetového dotaznikového Setieni.

37 Pti formulaci cilt a vyzkumnych probléma byly pouZity terminy ,;respondenti®, ,rodige®, ,,dotazované
osoby“. Tyto pojmy jsou zde chapany jako synonyma. Jde o osoby, které¢ jsou ucastniky vyzkumu, odpovidaji na
otazky v elektronickém dotazniku.
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6. Zjistit, které Cinitele jsou divodem, ze rodice své déti do pravidelnych zdjmovych
¢innosti nepfihlasuji nebo voli tyto aktivity jinde nez ve zkoumané lokalité.

7. Zjistit, zda rodice, jejichz déti pravidelné zajmové Cinnosti dosud nenavstévuji,
maji v amyslu své dit¢ do téchto aktivit ptihlasit v nasledujicim Skolnim roce.

8. Porovnat druhy pravidelnych zajmovych ¢innosti v souvislosti s pohlavim ditéte.

9. Provéfit spojitost mezi vzdélanim rodict s mirou Gcasti jejich déti na pravidelnych
z4jmovych ¢innostech.

10. Oveftit spojitost mezi vékem deti s mirou Ucasti na pravidelnych zdjmovych

¢innostech.

Zaméry budou zjistovany a ovéfovany prostiednictvim vytvoieného elektronického
dotazniku.®® Ziskana data budou nasledné interpretovana a vysledky z vyzkumného Setfeni

budou dale podrobeny diskuzi.

4.2 Vyzkumné problémy
Vyzkumny problém v pedagogické oblasti je véta nebo vyrok, ktery se tdze, zda existuje
vztah mezi pedagogickymi jevy. Vyzkumné problémy se zpravidla stylizuji v tazaci formeé

a musi byt empiricky ovéfitelné (Chrastka, 2016).

Proménné jsou uréité prvky zkoumani (jevy, vlastnosti), které mohou nabyvat
rozmanitych hodnot a mohou se pozménovat. Typickymi proménnymi jsou napt. vek, pohlavi,
rodinny stav, védomosti apod. (srov. Chraska, 2016; Gavora et al., 2010b). Mezi proménné,
které souvisi s volno¢asovymi aktivitami, mlzeme napt. zahrnout druhy pravidelnych
zajmovych ¢innosti nebo podminky organizovanych volnoc¢asovych aktivit v urité lokalité

(srov. Gavora et al., 2010b).

Ve vyzkumu se vétSinou objevuji proménné, které maji mezi sebou urcitou spojitost.
Rozlisujeme nezavisle azavisle proménné. Kvalita, hodnota zavisle proménné je zpravidla
ovlivnéna jinou (nezavisle) proménnou. Napf. V rdmci experimentu vyzkumnici manipuluji
S nezavisle proménnou a zkoumaji, jaky vliv to ma na zavisle proménnou (napf. zvyseni
motivace zaka ucit se ma pozitivni vliv na jeho vzdélavaci vysledky). Proménné tedy funguji

v ramci kauzalniho vztahu (Gavora et al., 2010Db).

38 Informace o vybérovém vzorku a vyzkumném nastroji viz podkapitoly 4.4 a 4.5.
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Podle Gavory (2010a) rozlisujeme tfi zakladni druhy vyzkumnych problému:

1.

Deskriptivni vyzkumny problém je popisného charakteru, tzn., rozpoznava
a vystihuje situaci, stav nebo vyskyt urcit¢ho jevu. Uplatnuji se zde vyzkumné
metody jako pozorovani, interview, dotaznik a Skalovani.

Relac¢ni neboli vztahové vyzkumné problémy jsou zaméfeny na hledani souvislosti
mezi uréitymi jevy, Ciniteli. Tazeme se zde nejen na existenci vztahu, ale rovnéz nas
zajima, jak Uzky tento vztah je. To se zpravidla provadi prostfednictvim statistické
metody.

Kauzalni vyzkumné problémy rozpoznavaji pficiny urCitych jevl, a to
prostfednictvim experimentalni metody. Konkrétné se jednd o porovnavani dvou

a vice skupin subjektl. Zde se uplatiiuji rovnéz statistické metody.

V této diplomové praci jsou stanoveny nasledujici deskriptivni a relacni vyzkumné

problémy.

4.2.1 Deskriptivni vyzkumné problémy

1.
2.

10

Jaké je mira ucasti déti ve véku tfi az pét let na pravidelnych zajmovych &innostech?*®
Ve kterych organizacich v Praze 7 se pravidelné zajmové cinnosti pro cilovou
skupinu uskuteciuji?

Jaké krouzky, kurzy, oddily a soubory jsou nejvice navstévované?

Ktera kritéria a s jakou vyznamnosti ovliviiuji vybér krouzku, kurzu, oddilu ¢i
souboru?

Jaké je stanovisko respondentd ohledn¢ vhodnosti téchto aktivit pro cilovou skupinu?
Jak hodnoti dotazované osoby nabidku organizovanych volnocasovych aktivit pro
déti predskolniho véku v lokalité Praha 7?

Kter¢ organizované volnocasové aktivity respondentiim konkrétné na izemi Prahy 7
chybi?

Kdo nejcastéji navrhuje, jakych pravidelnych zajmovych ¢innosti se ma dité ucastnit?

Jaky je vek déti, které se pravidelnych zajmovych €innosti neti¢astni?

. Jaké jsou hlavni divody, které vedou rodi¢e K tomu, ze své déti do pravidelnych

zajmovych ¢innosti neptihlasuji nebo voli tyto aktivity v jiné lokalité?

% Vysledky vyzkumného 3etieni nelze samoziejmé zobecnit nad ramec vybérového vzorku vlastniho
vyzkumného Setieni (viz oddil 4.4.2).
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11. Planuji rodice, ktefi doposud nabidku pravidelnych zdjmovych €innosti pro své dité

nevyuzivaji, ptihlasit dit€¢ do téchto aktivit v nasledujicim skolnim roce?

4.2.2 Rela¢ni vyzkumné problémy
1. Ma pohlavi ditéte vliv na preference vybéru pravidelnych zajmovych ¢innosti?
2. Existuje vztah mezi vzdélanim rodi¢l a frekvenci navstévnosti pravidelnych
z4jmovych ¢innosti jejich ditéte?
3. Existuje vztah mezi vékem ditéte a frekvenci navstévnosti pravidelnych zajmovych

éinnosti?

Uvedené vyzkumné problémy, které se zacaly tvofit uz v pribéhu samotného zpracovani
teoretické Casti prace, vychazeji z hlavniho cile a dil¢ich cili vyzkumného Setfeni. Rovnéz se

urcité skutecnosti objevuji v rdmci kazdodenni praxe pedagoga volného casu.

4.3 Vécné hypotézy

Ptedem je nutno uvést Gavorovu (2010b) pfipominku, Ze védecké hypotézy se stanovuji
pro relaéni a kauzalni vyzkumné problémy. Hypotézy se tedy v ptipadé¢ deskriptivnich
vyzkumnych problémut neformuluji. Pojem hypotéza znamena védecky piedpoklad (Gavora
et al.,, 2010b). Mizeme ji tedy chapat jako piedb&éznou (prozatimni) odpovéd na urcity
vyzkumny problém. Dle zlatych pravidel hypotézy (Gavora, 2010a) se tento védecky
pfedpoklad kromé toho, Ze vyjadfuje vztah mezi proménnymi, formuluje v oznamovaci vété
a musi byt rovnéz empiricky ovéfitelny. O vécnych hypotézach hovotime tehdy, kdyz jsou
stanoveny na zac¢atku vyzkumu. V priibéhu statistického ovéfovani jiz hovotime o statistickych

hypotézach, tzn. nulové a alternativni hypotéze (Chraska, 2016).

Pro vyzkumné Setfeni byly stanoveny nasledujici vécné hypotézy, které vychazi z relacnich

vyzkumnych problémt (blize viz oddil 4.2.2).

Hvi Vybér druhu pravidelné zajmové ¢innosti je odliSny u chlapcii a divek.

Hyv2 Déti rodici s vyS$im vzdélanim navstévuji pravidelné zajmové €innosti Castéji nez déti
rodic¢l s niz§im vzdélanim.

Hvs Starsi déti (Ctyfleté az pétileté) navstévuji pravidelné zajmové Cinnosti Castéji nez deti
mladsi (tfileté).

Nize je vysvétlena terminologie, ktera byla pouzita V ramci formulovani vyzkumnych
problémi a hypotéz a rovnéz zde jsou uvedena teoreticka a dal$i vychodiska, z kterych

hypotézy pro vlastni vyzkumné Setieni vychazi.
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Pojem organizované volnocasové aktivity zahrnuje pravidelné i prilezitostné
zdjmové Cinnosti, které jsou piimo pedagogicky ovliviiované, sméfujici k urcitému cili
(intencionalni) a institucionalné zajisténé.

Terminy z&jmova cCinnost, pravidelnd zdjmova cinnost a prilezitostna

zajmova ¢innost jsou podrobné vysvétleny v podkapitole 1.3.

Pfedskolni vek je v tomto dile charakterizovan vékovym rozpétim tii az pét let (véetné).
Sestileté déti jiz zpravidla mohou navitdvovat organizované volnogasové aktivity, které jsou
uréeny détem mladSiho Skolniho véku. Ty ale nejsou piedmétem zajmu diplomové prace.

Do vybérového vzorku nejsou rovnéz zahrnuty déti s odkladem skolni dochazky.

Pojmem rodi¢/rodice jsou mysleni zakonni zastupci ditéte nebo dospélé osoby, které roli
rodi¢e aktivné plni, tzn., Zze zpravidla ziji s dit€tem ve spole¢né domacnosti, uspokojuji jeho
potieby, pe€uji o ngj, travi s nim volny ¢as apod. Toto pojeti vychazi ze soucasného trendu,
ktery je charakterizovan zna¢nou variabilitou typt rodiny (rodina vlastni a uplna, rodina

neuplna, ndhradni nebo nevlastni).*

Hypotéza Hv1 navazuje na zminény vyzkum ,, Hodnotové orientace déti ve véku 6-15 let*,
ktery prokazal, Ze existuji rozdily mezi pravidelnymi zajmovymi €innostmi divek a chlapct.
Byly zjistény odlisnosti zejména v oblastech sportu, techniky, uméni a vzdélavani (Bocan,

Matikova a Spalensky, 2011). Blizsi informace jsou uvedeny ve teti kapitole.

Rovnéz hypotéza Hvz navazuje na vyse uvedeny vyzkum, ktery prokazal, Ze vyssi vzdélani
rodict (respondentll) a s nim souvisejici socioekonomicky status ovliviiuji pisobeni na déti

a jejich zpusob traveni volného Casu.

Termin rodi¢e s vyS§Sim vzdélanim v tomto vyzkumném Setfeni znamend, Ze alespon
jeden z rodi¢ii absolvoval vyssi odbornou skolu zakoncenou sloZzenim absolventské zkousky

nebo vysokou Skolu ukoncenou statni zavére¢nou zkouSkou minimalné bakalarského stupné.

Oproti tomu pojem rodic¢e s niz§im vzdélanim zahrnuje rodi¢e se zakladnim
vzdélanim (ukoncend pouze povinnd Skolni dochdzka), sttednim vzdélanim bez maturity
(vyucen - odborné uciliste, stfedni odborné ucilist€¢ bez maturity nebo stfedni Skola bez
maturity) nebo maximalné se stfednim vzdélanim s maturitou (konzervatof, gymnazium,

sttedni Skola nebo stfedni odborna skola ukonc¢ené maturitou).

40 Srov. Sobotkova, 2001; De Singly, 1999, citovano dle Priichy, Walterové a Marese, 2009.
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Déleni respondentii pouze do dvou skupin dle dosazené¢ho vzdélani vychézi z vysledka
dotaznikového Setfeni, kdy pouze 3 % rodic¢i byla se zakladnim nebo maximalné stfednim

vzdé€lanim bez maturity, coZ neni statisticky vyznamné (bliZe viz pata kapitola).

Hvs vychazi ze zkusenosti z praxe, kdy frekvence navstévnosti pravidelnych zajmovych
¢innosti souvisi s vékem ditéte (viz téz informace v podkapitole 5.1, vysledky pro deskriptivni

vyzkumny problém ¢. 9).

Uvedené hypotézy budou nasledné, v rdmci vlastniho vyzkumného Setfeni, pfijimany

(verifikace) nebo odmitany (falzifikace), a to prostiednictvim metody testovani hypotéz.

4.4 Zakladni soubor a vybérovy vzorek
Gavora (2010a) uvadi, ze objektem vyzkumu jsou jevy, jako jsou napf. osoby, procesy

nebo urdité zalezitosti.

Zakladni soubor zahrnuje vSechny prvky (napt. osoby nebo situace), které spadaji do
oblasti zkoumani (Chréska, 2016). ,, Vyzkumnik urcuje zdkladni soubor tak, aby odpovidal
uplatnéni jeho vysledki* « (Gavora, 20104, s. 73). Jinymi slovy lze tento soubor charakterizovat
jako “souhrn objekti, ktery lze vymezit, podchytit, identifikovat a z néhoz se pak vybird*“
(Reichel, 2009, s. 76).

Vybérovy vzorek (soubor) je poté mnozinou jednotek, ktera reprezentuje zakladni
soubor (srov. Gavora, 2010a; Reichel, 2009).

4.4.1 Zakladni soubor vlastniho vyzkumného Setieni

Pro potieby predkladané diplomové prace byl stanoven nasledujici zékladni soubor:

Rodice déti ve veku tfi az pét let, které navstévuji vefejné mateiské Skoly

Vv méstské ¢asti Praha 7.

Vyzkumné Setieni se tedy realizuje ve vybrané lokalité. Vek déti koresponduje s vékovym
rozpétim, na které se zaméfuje tato diplomova prace. Dotaznikové Setfeni zajiStovalo data,
minéni a postoje jednak rodict (respondentl), jejichz déti pravidelné navstévuji organizované
volnocasové aktivity a dale pak rodici, jejichz potomci tento druh aktivit dosud nenavstévuji.

Bylo tedy klicové do zakladniho souboru zahrnout instituce, jejichz sluzby vyuzivaji oba ,,typy*

4l Nutno zminit upozornéni, Ze ziskana data vyzkumného Setfeni lze zobectiovat pouze v ramci stanoveného
zéakladniho souboru (Gavora, 2010a).
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téchto respondentll. Zkouméni v rdmci vetejnych matetskych skol se z tohoto diivodu jevilo

jako nejvhodné;si.

4.4.2 Vybérovy vzorek vlastniho vyzkumného Setieni

Na tzemi Prahy 7 ptuisobi v sou¢asné dobé sedm vefejnych matefskych skol. Jelikoz nebylo
mozné ziskat kontakty na potenciondlni respondenty piimo, bylo 0sloveno vedeni vefejnych
matefskych Skol s prosbou o rozeslani internetového odkazu dotazniku rodi¢tim déti ve véku tii

az pét let, které jejich vetejnou matetskou skolu navstévuji.

Jelikoz se jednalo o ziskdvani respondentli zprostiedkované, piedpokladalo se, Ze ne
vSechny vhodné osoby budou vedenim vefejnych matefskych skol kontaktovany. Rovnéz bylo
brano v Givahu, Ze néktefi osloveni rodi¢e nebudou ochotni se dotaznikového Setieni Gi¢astnit.
Z toho diivodu se celkovy pocet jednotek,*? které jsou predmétem zkoumani, jevil jako
organiza¢n¢ a Casové zvladnutelny. Bylo tedy osloveno vedeni vSech vefejnych matefskych
Skol v méstské ¢asti Praha 7. Reichel (2009) nazyva tento vybér jako vyber totdalni, uplny nebo
vycCerpavajici.

Piehled vefejnych mateiskych $kol v lokalit¢ Praha 7 a jejich maximalni schvalenou
kapacitu blize doklada Tabulka 1. Data byla Cerpana z vefejného rejstiiku skol a Skolskych
zafizeni MSMT.

Nazev vefejné mateiské skoly (MS) v Praze 7 Kapacita MS
MS Letohradska (véetné detadovanych pracovist) 208
MS U Studanky 118
MS Kostelni 185
MS Nad Stolou (véetné detadovaného pracovisté) 176
MS U Uranie (véetné detasovanych pracovist) 297
MS Tusarova (véetné detadovaného pracovi$té) 181
MS Na Vy3inach 223
Kapacita celkem: 1388

Tabulka 1: Prehled verejnych materskych Skol Praha 7 (zdroj: uiv.cz)

Je v8ak nutné vzit vuvahu fakt, ze maximalni kapacita vySe uvedenych vefejnych
matefskych Skol nemusi byt ve skutecnosti naplnéna a Ze piedSkolniho vzdélavani se mohou
ucastnit 1 déti dvouleté (pokud je Skola pfijima) a rovnéz déti Sestileté, piipadné s odkladem

Skolni dochéazky, na které se vlastni zkoumani nevztahuje.

42 Tj. sedm vetejnych matetskych kol v lokalité Praha 7.
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4.5 Vyzkumné metody a nastroje

Obecné rozliSujeme dva typy vyzkumu: kvantitativni a kvalitativni. Kvantitativni
vyzkum se zamétuje na zkoumani existence jevi a jejich Cetnosti, intenzity ¢i vyvoje. Oproti
tomu kvalitativni vyzkum zkouma situace vice do hloubky a snazi se o vytvoieni uplného
obrazu (Svec, 2009). ,, Kvantitativni vyzkum pracuje s iselnymi uidaji [ ...] naopak, kvalitativni
vyzkum uvaddi zjisténi ve slovni (neciselné) podobé** (Gavora, 2010a, s. 35). Od typu vyzkumu

se odviji 1 jednotlivé vyzkumné metody.

Gavora (2010a) definuje vyzkumnou metodu jako tkon, prostiednictvim kterého
ziskavame informace v terénu. Mezi klasické vyzkumné metody fadime pozorovani, Skalovani,

dotaznik, interview a experiment.

Ve spoleCenskych védach je hojné vyuzivana metoda dotazniku. ,, Dotaznik je vyzkumny
(resp. pruzkumny), vyvojovy a vyhodnocovaci (zejména diagnosticky) ndastroj k hromadnému
a pomeérné rychlému zjistovani informaci o znalostech, nazorech nebo postojich dotazovanych

0s0b k aktudlni nebo potencidlni skutecnosti prostiednictvim pisemného dotazovani se* (Svec,

2009, s. 122).

Velkou vyhodou této metody je, Ze nevyzaduje osobni setkani vyzkumnika s respondentem
a rovnéz tato metoda umoznuje sbér velkého mnozstvi dat (Gavora, 2010a). Jednou z nevyhod
muze byt to, Ze vyzkumnik nema moZnost blize zkontrolovat, kdo pfesné se vyzkumu ucastni
(pokud je dotaznikové Setieni anonymni)®. Z vyzkumné metody poté vznika konkrétni

vyzkumny nastroj (Gavora, 2010a).

Dotaznik se sklada z dotaznikovych poloZek, které maji svou podnétovou ¢ast a rovnéz

&ast uréenou pro odpovédi (Svec, 2009).
Ve vlastnim vyzkumném Setfeni byly pouzity nasledujici vyzkumné néstroje:
1. polostrukturované interview** (v ramci pilotniho odzkouseni dotazniku),

Polostrukturované interview ma urcenou zékladni obsahovou osnovu a nékolik stéZejnich

otazek. Dalsi otazky se formuluji v pribéhu interview (Gavora, 2010a).

2. elektronicky dotaznik.

3 Proto je zddouci vzdy predem pe¢livé naplanovat, prostiednictvim jakych médii, osob apod. bude konkrétni
dotaznik distribuovan.

v

39



Jako hlavni vyzkumny néstroj této diplomové prace byl zvolen elektronicky dotaznik,
ktery byl vytvofen prostiednictvim Google Forms. Tato aplikace byla zvolena zejména z toho
divodu, ze bezplatn€ umoziiuje Se ziskanymi daty dale pracovat a rovnéz porovnavat jednotlivé
polozky mezi sebou. Nejedna se tedy o pfistup pouze k vysledktim jednotlivych polozek.
RovnéZ program dokaze vytvofit i tzv. vétveny dotaznik (vysvétleno nize) a rozmanité typy
odpovédi (napt. vyctové polozky, skalovani, oteviené odpovédi). Cilem dotaznikového Setfeni
bylo ziskat validni data, nazory a postoje respondentu, které koresponduji s tématem diplomové
prace. Elektronicky dotaznik, jehoz kompletni znéni je zvefejnéno v piilohach, obsahoval
maximaln¢ patnact polozek. Zamérem bylo definovat polozky, které jsou v souladu se
stanovenymi deskriptivnimi a rela¢nimi vyzkumnymi problémy a rovnéz zde byla zfejma snaha
o to, aby mohl byt dotaznik vyplnén v kratkém case, tj. pét az deset minut. Provedeni dotazniku
zahrnovalo automatické pfesmérovani na jednotlivé vétve (celkem tii) na zédklad¢ odpovédi
respondenti na tieti a Ctvrtou polozku. Prvni vétev (verze) dotazniku, s celkem patnacti
polozkami, byla uréena respondentim, jejichz déti pravidelné navstévuji organizované
volnocasové aktivity v lokalité Praha 7. Druha vétev dotazniku zahrnovala respondenty, jejichz
déti sice pravidelné organizované volnoCasové aktivity navstévuji, ale Gcastni se jich v jiné
lokalité¢ nez na Praze 7 (celkem patnact polozek). Posledni vétev dotazniku, celkem s deviti
polozkami, byla cilena na respondenty, jejichz déti se z néjakého divodu téchto aktivit
netcastni vubec. Elektronicky odkaz na dotaznik Google Forms byl administrovan

prostiednictvim elektronické posty.

Podnétova ¢ast dotaznikovych poloZek byla formulovéna v podobé tazaci véty. Pii tvorbé
podnétové &asti jednotlivych polozek byl kladen diiraz na maximalni srozumitelnost polozek®
a jejich neutrdlni znéni. Cast pro odpovédi zahrnovala polozky uzaviené, oteviené
i polouzaviené. Polozky uzaviené nabizely dichotomické nebo polytomické odpovédi.*®
Pouzité dvé oteviené polozky umoziiovaly respondentiim svobodné vyjadieni jejich nazord,
postojti. Polouzaviené polozky nabizely ke stanovenému vybéru odpovédi 1 moznost vepsani

vlastniho sdéleni. RovnéZ byly pouzity skalované odpovédi*’ (ukazka viz Obrazek 3).

v

%5 Slozit&jsi, nejednoznalné pojmy byly respondentiim vzdy vysvétleny. Pro nazornost byly rovn&z uvedeny
i konkrétni priklady.

4 Dichotomickd odpovéd - vybér ze dvou moZnosti, polytomickd odpovéd — nabidka vice moZnosti
odpovédi (srov. Gavora, 2010a; Svec, 2009; Reichel, 2009).

47 Jedna se o strukturovanou odpovéd’ na $kale, kde respondenti vyjadfuji miru souhlasu &i nesouhlasu nebo
kladné ¢i zamitavé postojové tvrzeni (Svec, 2009).
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Struktura dotazniku je tvofena uvodni casti, kde je uveden zejména cil a pfinos
dotaznikového Setieni a dalsi stéZzejni informace. Hlavni ¢ast dotazniku tvofi jednotlivé
podnétové polozky (ukazka viz Obrazek 2), které jsou zamérné fazeny od jednodussich
dotazniku jsou zjistovany faktografické udaje (vzdélani rodici). Po vyplnéni a odeslani dat

dotazniku je respondentim zobrazeno podékovani za tcast ve vyzkumném Setfeni.

N

DOTAZNIK je uréen rodi¢tm déti ve
véku 3-5 let, které navstévuji verejné
materské skoly v lokalité Praha 7.

*Povinné pole

verze A

V které lokalité Vase dité tyto aktivity navstévuje? *
O Praha7

(O Praha7 ajina lokalita

QO jin4 lokalita

ZPET DALS{ ca—— Strana2z5

Nikdy pfes Formulafe Google neposilejte hesla

Obrazek 2: Ukazka dotazniku

Jak jsou pro Vas dilezita nasledujici kritéria pfi vybéru
konkrétniho krouzku, oddilu, kurzu nebo souboru pro dité? *

nemam
velmi dilezité spise ddlezité  vyhranény
nazor

I
Pjemaze O O O O O

spise zcela
neddlezité neddlezité

nabidka aktivit

v misté O O O O
bydliste

cena aktivity O O O O O
——

g 0 0 O O O

Obrazek 3: Ukdzka skalovanych odpovedi
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4.6 Harmonogram vyzkumu

Planovani vyzkumu zapocalo jiz v ramci zpracovani podklada pro zadani diplomové prace
ve Skolnim roce 2017/2018, kde byly naznaceny zakladni cile prace a vyzkumné problémy.
Dale byla zvolena vyzkumna metoda a stru¢né definovan vyzkumny (cilovy) soubor. Jednalo
se o informativni zékladni strukturu prace, kterda byla dale zpfesnovdna a podrobnéji

vypracovana. Rovnéz byl vyznamné rozsifen seznam informacnich zdrojt.

Vyzkumné problémy se zacaly téz tvofit v pritbéhu samotného zpracovavani teoretické
Casti prace, ktera predchazi vlastnimu vyzkumnému Setfeni. Uvedena terminologie byla poté

upravovana na zaklad¢ ziskanych hlubsSich poznatkli zkoumané problematiky.

Nize uvedena Tabulka 2 zobrazuje jednotlivé etapy vyzkumu. Zakladni strukturu definuje

napi. Gavora (2010a). Struktura byla upravena a rozsifena v souladu s planovanym prib&éhem

vyzkumu v této diplomové praci.

Rok 2017 2018 2019
Mésic 10{11|12|1 (2 |3 |4 |5(6|7|8|9(10(11|12|1| 2
Stanoveni vyzkumného problému, cilG vyzkumu
Informacni pfiprava vyzkumu

Zhodnoceni aktualniho stavu fesené problematiky
Priprava vyzkumnych nastrojl

Pilotni odzkouseni dotazniku

Sbér a zpracovani dat

Interpretace dat, diskuze vysledkd

Tabulka 2: Harmonogram vlastniho vyzkumného Setieni

Informaéni ptiprava vyzkumu obsahuje studium rozmanitych informacnich zdroju,
pravidelné konzultace s vedouci diplomové prace a ucast na praktiku pedagogického vyzkumu.
Rovnéz bylo stéZejni analyzovat dosavadni zkoumani zvolené problematiky u nas i v zahranici.

Nekteré z analyzovanych vyzkumi se staly inspiraci pro vlastni vyzkumné Setfent.

Ptiprava vyzkumnych nastrojii zahrnuje vlastni tvorbu elektronického dotazniku a rovnéz
definovani jednotlivych polozek dotazniku. Znéni téchto polozek bylo nejprve ovéteno v sondé
(Gavora, 2010a), a to prostiednictvim polostrukturovaného interview s rodi¢i déti z lokality

Praha 7, které odpovidaji cilové skupiné.

Dale nasleduje aplikace zvoleného vyzkumného nastroje ve vlastnim vyzkumném Setieni.
Zjisténé udaje jsou ndsledné interpretovany a diskutovany (porovnavany s dosavadnim

zkoumanim).
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4.7 Pilotni odzkouSeni dotazniku

Pilotni odzkouseni dotazniku bylo smérovano na osoby, které odpovidaji cilové skupiné,
ale nejsou soucasti vybérového vzorku. Konkrétné se jednalo o dostupny vybér*® respondentt,
tj. rodi¢e déti ve véku tii az pét let z méstské Casti Praha 7. Celkem se pilotniho odzkouSeni

dotazniku Gcastnilo dvanact respondenti (N = 12).

Cilem bylo zjistit, zda respondenti vnimaji polozky dotazniku jako srozumitelné, vhodné
formulované a zda jsou uvedené pojmy nalezité vysvétleny. Rovnéz bylo méteno, jak dlouho

trva respondentim vyplnéni dotazniku.

Nejprve byl dotaznik ptedlozen v papirové podob¢ a respondenti jej méli pecliveé vyplnit.
Poté nasledovalo polostrukturované interview. V zavéru byl respondentiim poskytnut prostor

pro sdéleni pfipominek ¢i navrha ohledné zlepSeni znéni dotazniku.

Jelikoz se jednalo o polostrukturované interview, byla zde pfedem stanovena zakladni

osnova a klicové otazky:
Jak hodnotite dotaznik z hlediska jeho srozumitelnosti?*®

Jak hodnotite vycet moznosti odpoveédi v dotazniku?
Jak hodnotite délku dotazniku?

Na zakladé realizované sondy, byly ve vétvich (verzich) dotazniku provedeny drobné
upravy ve znéni poloZek a vyctu moznosti. Souvisejici korektury byly realizovany i1 ve
formulaci deskriptivnich a rela¢nich vyzkumnych problémt.>® Jelikoz v ramci pilotniho
odzkouseni bylo zjiSténo, Ze se pravidelnych zdjmovych ¢innosti nelGcastni pievazné déti
nejmladsi, tj. tfileté, byla do dotazniku pfidana polozka ohledné veéku ditéte a rovnéz byly

doplnény souvisejici deskriptivni a rela¢ni vyzkumné problémy.

Déle bylo vyzkouSeno vyhodnoceni zkuSebnich dat dotaznikového Setfeni (export do
Microsoft Excel, nastaveni filtrd, vzhledu grafti apod.). V ramci pilotniho odzkouseni dotazniku

nebyly zjistény zadné vyrazné nedostatky zvoleného vyzkumného nastroje.

8 Autorka ziskala kontakty na respondenty v ramci svého zaméstnani.

49 Musime se piesvédcit, Ze nase otdzky pro sbér dat skutecné funguji, a to v tom smyslu, Ze lidé na né rychle,
snadno a spolehlivé odpovi“(Punch, 2008, s. 50).

%0 Etapy vyzkumného $etieni jsou tedy provazané a vzajemné se ovlivituji.
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5 Vysledky vyzkumného Setieni

Obsahem nasledujici kapitoly jsou ziskané vysledky z provedeného dotaznikového Setieni.
V ramci interpretace® vysledk jsou tudaje koncipovany dle stanovenych deskriptivnich
vyzkumnych problémi a vécnych hypotéz. Dotaznikového Setfeni se UcCastnilo celkem
129 respondenti®?, tj. rodi¢t déti ve veku tii az pét let, které navstévuji vefejné mateiské skoly

v méstské ¢asti Praha 7 (N = 129). Strukturu respondentt bliZze zobrazuje Tabulka 3.

Struktura respondentt
Navstéva
Pohlavi déti Vék déti pravidelnych
zajmovych Cinnosti
Chlapci Divky 3 roky 4 roky 5 let Ano Ne
54 75 36 50 43 100 29
2 129 129 129

Tabulka 3: Struktura respondentii viastniho dotaznikového Setieni

Kolacové (vyseCové) a sloupcové grafy (histogramy), vytvofené prostiednictvim
pocitacového programu MS Excel, zobrazuji procentualni udaje. Tento zplisob zobrazeni je
pii prezentaci vysledkii vyzkumnych Setfeni vétSinou piehlednéjsi a esteticky plsobivéjsi
(Gavora, 2010a). Absolutni tdaje, které se tykaji testovani hypotéz pomoci testu dobré
shody 2, jsou piehledné uvedeny v tabulkdch. Rovnéz jsou v tabulkach prostfednictvim
absolutnich hodnot vyhodnoceny skalované odpovédi dotazniku a podrobnéji zobrazeny urcité
souvislosti mezi zkoumanymi jevy. Oteviené polozky dotazniku jsou hodnoceny slovné s tim,
ze jsou v textu uvedeny nejcetnéjsi (kategorizované) odpovédi a dale piiklady odpoveédi

respondentu, které ptinaseji nové nebo zajimavé informace ohledné zkoumané problematiky.

Struktura a potradi zobrazovanych vysledkii koresponduje s pofadim stanovenych
vyzkumnych problému a rovnéz s posloupnosti vétsiny dotaznikovych polozek. Vyjimkou jsou
polozky, které se tykaji ovéfovani hypotéz. Ty jsou pro svou specificnost vyhodnocovani

uvedeny v samostatné podkapitole.

Vysledky zkoumani nelze samoziejmé zobecnit a jedna se pouze o vyhodnoceni ziskanych

dat v rdmci vybérového vzorku vlastniho vyzkumného Setfeni.

%1 Ondrejkovi¢ (2006) uvadi, Ze interpretace znamena hledani a nalézani skrytych souvislosti, objasfiovani
jejich vyznamu a dohleddvani ptic¢in (Gavora, 2010a).
52 Zakladni soubor a vyb&rovy vzorek vyzkumného $etfeni jsou blize definovany v podkapitole 4.4.
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5.1 Vysledky pro deskriptivni vyzkumné problémy

Nize jsou nejprve zopakovany jednotlivé deskriptivni vyzkumné problémy, pod kterymi
jsou v tabulkach nebo grafech zobrazeny jednotlivé udaje. Dilezita zjisténi budou nasledné
interpretovana. V textu komentované udaje jsou, z divodu dodrzeni jednotné formy, vzdy
uvadény v relativnich hodnotach s tim, ze stézejni udaje v podobé absolutnich hodnot jsou
souhrnné¢ zobrazeny V ptipojenych tabulkach. Rovnéz v grafech, které zobrazuji pouze relativni
hodnoty, je vzdy pro kontrolu uvedena v levém dolnim rohu i velikost souboru, pocet platnych
odpovédi (N).

Deskriptivni vyzkumny problém ¢&. 1: Jakd je mira ucasti déti ve véku tri az pét let
na pravidelnych zdjmovych cinnostech?

Graf 3 nesporn¢ ukazuje, ze vétSina déti respondentt ve veku tii az pét let (78 %)

navstévovala pravidelnou zajmovou ¢innost (krouzek, kurz, oddil nebo soubor).

Navstévuje Vase dité pravidelné néjakou
organizovanou volnocasovou aktivitu?

B ano mne

N =129

Graf 3: Prehled navstévnosti pravidelnych zajmovych ¢innosti

Frekvenci navstévnosti pravidelnych zajmovych ¢innosti v souvislosti s vékem doklada
Tabulka 4. Bylo zjisténo, Ze u déti téiletych a ctyfletych, které se téchto aktivit ucastnily,
ptrevazovala frekvence navstévnosti 1x tydné (72 % z kategorie déti tiileté, 46 % z kategorie
déti Ctytleté). U déti pétiletych byla nejcetnéjsi navstévnost téchto aktivit 3x tydné (32 %
z kategorie déti pétileté). V tomto piipadé lze pozorovat naristajici frekvenci navstévnosti

zkoumanych aktivit v souvislosti s vékem, cozbude dale podrobnéji zkoumano v ramci
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testovani hypotéz. Zjisténad maximalni frekvence navstévnosti pravidelnych zajmovych ¢innosti

byla 5x tydné, ale neni statisticky vyznamna.

Kategorie dle véku ditéte

trileté | ctyrleté | pétileté z
méné jak 1x tydné 0 0 0 0
1x tydné 13 19 9 41
2x tydné 3 9 10 22
3x tydné 2 9 13 24
4x tydné 0 4 8 12
5x tydné 0 0 1 1
vice jak 5x tydné 0 0 0 0
N= 18 41 41 100

Tabulka 4: Frekvence navstévnosti v souvislosti s vékem

Stejné tak celkové nejcetnéjsi frekvence navstévnosti zkoumanych aktivit byla 1x tydné

(41 %, viz Graf 4). Ztoho divodu lze ze ziskanych Udaju vyvozovat zavér, ze zde

pravdépodobné nedochézelo k pretéZovani déti. Toto riziko organizovanych volnocasovych

aktivit je zminéno v teoretické ¢asti prace (napi. Svobodova, 2010).

N =100

Kolikrat tydné se Vase dité témto aktivitdm vénuje?

1%

12%

® 1xtydné = 2xtydné = 3xtydné 4x tydné 5x tydné

Graf 4: Cetnost navstévnosti pravidelnych zdjmovych ¢innosti

Na druhou stranu je nezbytné ptihlizet k individualité¢ a potiebam kazdého ditéte. S tim

souvisi 1 to, zda rodice povazuji pfani azajem ditéte za vyznamné kritérium, coZ bylo

v dotaznikovém Setfeni tézZ zkouméno a nésledn€¢ vyhodnoceno (viz deskriptivni problém ¢. 4).
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Deskriptivni vyzkumny problém ¢&. 2: Ve kterych organizacich v Praze 7 se

pravidelné zajmové cinnosti pro cilovou skupinu uskutecnuji?

O kterou organizaci se na Uzemi Prahy 7 konkrétné
jedna?

vefejna materska skola mEEEEESSEESEEEEEEE———— 36%
Sokol m——— 13%
rodinné centrum m———— 8%
AC Sparta Praha s 7%
Dim déti a mladeze mmm— 6%
TanCirna s 5%
Boulder bar mmmm 4%
KuhnGv détsky sbor mmm 4%
Plavecky klub Sipka msm 3%
zakladni Skola == 2%
Zakladni umélecka skola == 2%
Altik ™ 1%
BubbleGym m 1%
Institut psychologie m 1%
Skaut m 1%
ostatni mm— 6%
N =138
Graf 5: Navstévované organizace v méstské casti Praha 7

Udaje byly ziskavany prostiednictvim polouzaviené polozky elektronického dotazniku
(nabizené eventuality odpovédi rozsifené o moznost vepsani vlastni odpovédi). Respondenti
méli uvést vSechny organizace, kde jejich dité navstévuje pravidelnou zajmovou cCinnost.
Dotaznikovym Setfenim bylo zjisténo, Ze nejvice (36 %) byla uvadéna navstévnost
pravidelnych zajmovych cCinnosti v ramci vefejnych matefskych Skol. Vysledek mize byt
aktivity z matetské Skoly do jinych instituci. Dal$i organizace, sefazené dle frekvence jejich
navstévnosti, blize zobrazuje Graf 5. Do polozky ,,ostatni* jsou zahrnuty organizace, které byly
respondenty uvedeny pouze jednou (Bohemia dance, Farnost sv. Antonina, Fitness Energym,

Helen Dornon, Hudebni skola Yamaha, Jatka78, Kreslirna, soukroma osoba).
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Deskriptivni vyzkumny problém ¢&. 3: Jaké krouzky, kurzy, oddily a soubory jsou

nejvice navstévované?

Jakych aktivit v podobé krouzku, kurzu, oddilu ci
souboru se Vase dité pravidelné ucastni?

1%

7%

N = 239 m Sportovni ® Umélecké = Naucné Jiné m Technické

Graf 6. Prehled navstévovanych pravidelnych zajmovych cinnosti

Informace byly zjistovany prostfednictvim polouzaviené polozky, kde respondenti méli
vybrat (uvést) vSechny pravidelné zajmové cCinnosti, kterych se jejich potomek tucastni.
V nabidce byly uvadény aktivity pro déti ve veku tfi az pét let, které se na uzemi Prahy 7
skute¢né nabizi. Zjisténymi nejnavstévovangjsimi aktivitami (viz Graf 6) jsou krouzky, kurzy,
oddily nebo soubory sportovni (47 %) a poté umélecké (37 %). Aktivity naucného
a technického charakteru byly navstévovany pouze celkem v 9 %. Sportovni pravidelné
zajmové ¢innosti zahrnuji zdravotni cviceni, cvieni s na¢inim a na nafadi, sportovni a micové
hry, cvieni rodi¢i s détmi, fotbalovou Skoli¢ku (fotbal s trenérem), atletiku, gymnastiku,
détsky aerobic, jogu, bojova uméni, kurz plavani, lezeni na sténé (s lektorem) a tenis.
Uméleckymi pravidelnymi zajmovymi ¢innostmi, které respondenti volili nebo dopliovali, jsou
zpev, hra na hudebni nastroj, hudebné¢ pohybova vychova, tanec (lidovy, moderni, step),
dramaticky krouzek, divadelni soubor, vytvarné a tvofivé aktivity a keramika. Z nau¢nych
aktivit respondenti uvadéli pouze vyuku jazykl a z technickych krouzek vesela véda (védecké
pokusy). Do polozky ,,jiné* byly zahrnuty vybrané pravidelné zajmové Cinnosti, které nebylo
mozné zaclenit do vyse uvedenych kategorii. Konkrétné se jednalo o skauting a logopedicky

krouzek.
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Piehled druhl nejcetnéjSich pravidelnych zajmovych cinnosti dle pohlavi podrobné
znazornuje Graf 7. Bylo zjisténo, ze u chlapct pfevazuji pravidelné sportovni aktivity jako
fotbal, kurz plavani, cviceni rodict s détmi, cviceni (zdravotni cviceni, cviceni s na€inim a na
naradi, sportovni nebo micové hry), bojovd uméni, lezeni na horolezecké sténé a piekvapiveé
I gymnastika (celkem 60 % cetnosti vybéru aktivit chlapct, N = 81). Dale chlapci navstévuji
pravidelné zajmové Cinnosti uméleckého charakteru, kterymi jsou keramika, vytvarné a tvorivé
aktivity, zpév nebo hudebné pohybova vychova a hra na hudebni nastroj (celkem 19 % Cetnosti
vybéru aktivit chlapcli). Na rozdil od chlapcti jsou umélecké pravidelné zajmové Cinnosti
u divek nejcetnéjsi (celkem 45 % Cetnosti vybéru aktivit divek, N = 158). Konkrétné se jednalo
0 vytvarné a tvofivé aktivity, tanec, zpév nebo hudebné pohybovou vychovu, keramiku ¢i hru
na hudebni nastroj. Z vysledkt vyplyva, ze u divek jsou rovnéz etné sportovni aktivity jako
plavani, gymnastika, cviceni, cvi¢eni rodict s détmi, piekvapive fotbal, détsky aerobic, brusleni
a atletika (celkem 38 % cetnosti vybéru aktivit divek). Problematika bude dale podrobné&ji

zkoumana v ramci testovani hypotéz.

Chlapci: navitévované pravidelné zajmové ¢innosti Divky: navstévované pravidelné zajmové ¢innosti
fotbalova $kolicka, fotbal s ——— 1 5% vytvarné a tvofivé aktivity 11%
kurz plavani s——— 14 tanec (lidovy, moderni, step) 11%
cviceni rodi¢t s détmi e ———— 11% zpév, hudebné pohybova vychova maeessssss— 0%
cvideni, sportovni a mic¢ové hry mess—— 9% vyuka iaZVlkﬂl 9%
kurz plavani 10%

vyuka jazyk(i esss— 7Y%

keramika —se— 7Y% gymnastika ~ E—————— 37

, . [ - keramika m—————— 7%
vytvarné a tvofivé aktivity meessss—— 6% N

skaut messs———— 5%

bojova uméni m——— 5%
zpév, hudebné pohybova vychova s 4%
logopedicky krouZek —mmmm—— 4%
lezecka sténa (s lektorem) —m— 49

hra na hudebni nastroj T —— (%,
cviceni, sportovni a miCové hry m—————m 5%
logopedicky krouzek —m—————— 5%
cviceni rodicd s détmi  —————— 50
fotbalova skolicka, fotbal — n—— 4
détsky aerobic  m— 39

védecké pokusy, veseld véda mmmmm 2% joga, détska joga mmm 1%
hra na hudebni nastroj messs 2% brusleni mmm 1%
gymnastika w29 atletika mmm 1%

- ostatni e 39 N ostatni EE— 3%

Graf 7: Nejnavstévovanéjsi pravidelné zajmové cinnosti V souvislosti s pohlavim

Deskriptivni vyzkumny problém &. 4: Kterd kritéria a s jakou vyznamnosti ovliviiuji

vyber krouzku, kurzu, oddilu ¢i souboru?

Jak jsou pro Vas dulezita

nasledujici kritéria pfi vybéru nemam

konkrétniho krouzku, oddilu, vyhranény spiSe zcela

kurzu nebo souboru pro dité? velmi dilezité spiSe dulezité nazor nedllezité nedllezit¢ N
Prani nebo zajem ditéte 73 24 2 1 0 100
Nabidka v lokalité 54 42 3 1 0 100
Cena 13 47 21 16 3 100
Prani rodict 14 49 20 15 2 100

Tabulka 5: Kritéria vybéru pravidelnych zajmovych cinnosti
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Jednalo se o soubor skalovanych odpovédi, ktery zjistoval postoje rodict ohledné kritérii
pro rozhodovani o volnocasové aktivité. Témér vsichni respondenti (97 %) uvedli, Ze je pro né
prani nebo zdjem ditéte velmi dalezitym nebo spise dilezitym kritériem, které je pii vybéru
pravidelné zajmové Cinnosti pro dité ovliviiuje. To koresponduje s teorii, Ze volnocasové
aktivity jsou svobodné zvolené a dobrovolné (napi. Hajek, Hofbauer a Pavkova, 2011).
Samoziejmé u déti predskolniho v€ku hraje také vyznamnou roli i ndzor rodict (kritérium piéani
rodi¢t: 14 % velmi dilezité, 49 % spise dulezité) a zjisténé vysledky jsou s timto predpokladem
konzistentni (podrobnéji viz Tabulka 5). Rodice byli rovnéZ hlavni osobou, ktera prvni nabizela
ditéti tento typ aktivit (viz deskriptivni vyzkumny problém €. 8). Také velmi dulezita nebo spise
dalezitd byla pro odpovidajici osoby nabidka pravidelnych zdjmovych ¢innosti Vv lokalité

(96 %) a cena téchto aktivit (60 %).

Deskriptivni vyzkumny problém ¢&. 5: Jaké je stanovisko respondentii ohledné

vhodnosti téchto aktivit pro cilovou skupinu?

nemam
naprosto vyhranény naprosto
souhlasim souhlasim nazor nesouhlasim nesouhlasim N

Souhlasite ¢i nesouhlasite s

tvrzenim, Ze ucast v krouzcich,

kurzech, souborech nebo 39 61 24 5 0 129

oddilech je vhodna jiz pro déti

trileté az pétileté?

Tabulka 6: Ndzor respondentit ohledné vhodnosti pravidelnych zajmovych cinnosti
Nazor respondentli byl zjistovan prostiednictvim Skalované odpovédi v elektronickém

dotazniku. VétSina respondentt (78 %) naprosto souhlasila nebo souhlasila s tim, ze pravidelné
z4ymove ¢innosti jsou vhodné jiz pro déti trileté az pétileté, coz odpovida zkuSenostem z praxe,
ze rodice déti predskolniho véku maji o organizované volno€asové aktivity zajem (rovnéZ napf.
Steflova, 2005; Svobodovéa, 2010). Pouze celkem 4 % odpovidajicich osob (z toho 2 %
respondenttl, jejichz déti zkoumané aktivity nenavstévuji) zastavalo nazor, ze tyto aktivity
nejsou pro cilovou skupinu vhodné (3kala: nesouhlasim, viz Tabulka 6). Skalovanou odpovéd’
doplinovala nepovinna oteviena polozka, kterou vyplnilo celkem 81 respondentti (N = 81).
Jeden z nejcetnéjsich argumenti, proc rodice povazovali pravidelné zajmové Cinnosti pro déti
ttileté az pétileté za vhodné, byl napt. ten, Ze dit€¢ ma piilezitost byt v kolektivu a uci se v ném
fungovat (celkem 25 % kategorizovanych odpovédi). Rovnéz 23 % respondentd zastavalo
nazor (opét kategorizované odpovédi), ze tyto aktivity néjakym zplsobem rozviji dité, at’ uz

jeho zajmy, talent nebo dovednosti.
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Nize jsou uvedeny n¢které z nazoru respondentt (v pivodnim znéni, bez korektur):

., Jiz ve 3 letech dité vi, co ho bavi, je vhodné zdjem rozvijet.

3

,,Je potreba aby si zvykly navstevovat nejaky kouzek, idealne alespon jeden sportovni. *

,»Nauci se discipline, mit autoritu, pozna nove kamarady, vseobecny rozvoj.

¢

., Cim dFive, tim lépe. *
,,S dcerou chodime na krouzky uz od 2 let.”

,.Je dobre rozvijet talent a zajmy deti uz v nizkem veku, pokud je to nezatezuje a dela

radost. *

., Neprehanet, ale pomalicku ukazovat, co se vsechno da delat. Ohmatat si cinnost jedenkrat

tydne je podle me OK. “

., Déti je dobré rozvijet, pokud je tam chut' a zdjem :). Své déti necham vidy zvolit samy

jaky krouzek chtéji nastévovat.

., Deti se jiz profiluji a je fajn reagovat na jejich potreby a davat jim ty podnety, co doma

nejsem schopna zajistit.

,,Na jednu stranu je urciteé dobré dite rozvijet v jeho talentech a na druhou stranu mam
dojem, ze Skolka sama o sobé je pro déti dost narocna. Idealni stav by byl, kdyby deéti mély tzv.
"zajmové aktivity" prosté v ramci Skolky a predevsim Skolni dochazky, kde by je vedli

kvalifikovani externiste.

,, Zavist na individuadlni situaci ditéte a rodiny. Je-li dité dostatecné vyspélé a pro rodinu

zatez s krouzky financneé a casove akceptovatelnda, pak jsou krouzky vhodné i pro deti od 3 let.

,,Jsem toho nazoru, ze ucast v krouzku je vhodna zejmena, pokud se jedna o spolecny
krouzek rodice a ditete, jako napr. cviceni rodicu s detmi, kresleni, plavani. Mam moznost travit

cas se synem, ktery je jinak ve skolce, a krouzky mu nabizeji zajimave podnety.

., Zavisi to na diteti, myslim Ze v tomto veéku neni nutné nekam ho nutit, jsem doma, radeji

travim odpoledne s dcerou ja, jezdime na vylety odpoledne apod.

I3

., V tomto veku krouzky nemusi byt kdyz dite nejevi zdajem.

,,»Malé déti omezuji ty starsi.*

., Déti v tomto veku by mély travit vetsinu casu s rodinou, odpoledne jsou unavené.
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Deskriptivni problém ¢. 6: Jak hodnoti dotazované osoby nabidku organizovanych

volnocasovych aktivit pro déti predskolniho véku v lokalité Praha 7?

Jak hodnotite nabidku organizovanych
volnocasovych aktivit pro déti predskolniho
véku v Praze 77

1%

m rozhodné dostacujici

9%
m spisSe dostacujici

®» nemam vyhranény
nazor, nedokazi urcit

spise nedostacujici

m rozhodné nedostacujici
N=129

Graf 8: Ndzor respondentii ohledné nabidky v méstské casti Praha 7

Téméf dvé tretiny respondentt (60 %) povazovaly nabidku organizovanych volno¢asovych
aktivit za rozhodné nebo spiSe dostacujici (viz Graf 8). Pouze 1% respondentd uvedlo,
ze nabidka v lokalité je rozhodné nedostacujici a 9 % spiSe nedostacujici. AvSak témef tretina
respondenttt (30 %) nabidku v lokalit¢ nehodnotila (odpovéd: nemam vyhranény nézor,
nedokazi urcit).

Deskriptivni vyzkumny problém ¢&. 7: Které organizované volnocasové aktivity

respondentiim konkrétné na vizemi Prahy 7 chybi?

Jednalo se o nepovinnou otevienou polozku, kde dotazované osoby mély uvést,
kter4 organizovand volnocasova aktivita (pravidelnd, ptilezitostnd) pro déti tiileté az pétileté
jim v lokalité Praha 7 chybi (pokud néktera takova je). Polozku vyplnilo celkem 42 respondentt
(N =42). Prestoze se téméF vSechny uvedené aktivity (vyjma hipoterapie) pro déti ptedskolniho
véku Vv lokalité Praha 7 nabizi, respondenti v oteviené polozce dopliovali, Ze n¢které krouzky
(kurzy, oddily nebo soubory) jiz mély plnou kapacitu (10 %) nebo se tyto aktivity realizovaly
dle respondentti v nevyhovujicim ¢ase (5%) nebo za vysokou cenu (10 %). Do polozky ,,jiné*
jsou zahrnuty chybéjici aktivity, které byly uvedeny jen jednou (jednim respondentem).

v

Podrobné;jsi informace viz Graf 9.
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Konkrétné ktera organizovana volnocasova aktivita
(pravidelnd, prileZitostna) pro déti tfileté az pétileté Vam
v lokalité Praha 7 chybi?

® tanecni krouzek
m plavani
= cviceni

jiné
m vytvarny krouzek
m vyuka cizich jazyka

turisticky oddil
m hipoterapie

m hra na hudebni nastroj
m gymnastika

atletika
N=42

Graf 9: Chybéjici organizovand volnocasova aktivita v lokalité Praha 7

Deskriptivni vyzkumny problém ¢. 8: Kdo nejcasteji navrhuje, jakych pravidelnych

zdjmovych ¢innosti se ma dité ucastnit?

Kdo nejcastéji navrhuje, do jakého krouzku (kurzu,
oddilu, souboru) by mohlo Vase dité dochazet?
1%

® rodi¢, rodice ditéte
m dité samo

dalsi ¢lenové rodiny

N =100

Graf 10: Osoba navrhujici ucast na pravidelnych zajmovych cinnostech
V piedskolnim ve€ku je vyznamnym ovlivigjicim kritériem piani rodi¢d. Rodice byli
V 78 % stézejnimi osobami, které navrhuji ditéti navstévu pravidelnych zajmovych ¢innosti (viz

Graf 10). Tento vysledek byl ocekavany.



Pozitivnim vysledkem je to, ze téméf Ctvrtina respondentti (21 %) uvedla, Ze prvni impulz
ohledn¢ ucasti na téchto aktivitach vychazi od samotného ditéte, coz opét podporuje princip

dobrovolnosti a svobodné volby, ktery je zminovan V teoretické ¢asti diplomové prace.

Deskriptivni vyzkumny problém ¢. 9: Jaky je vek déti, ktere se pravidelnych
zdjmovych cinnosti neucastni?

Tabulka 7 jasné ukazuje, Ze se pravidelnych zajmovych ¢innosti netcastnily prevazné déti
téileté (62 %). To by mohlo souviset se zkuSenosti z praxe, kdy se nejmladsi déti nejprve
potiebuji adaptovat na prostiedi matetské Skoly a teprve poté se zacnou postupné zaClenovat
do dal$ich aktivit. Rovnéz nekteré déti nejsou pro tyto aktivity jesté dostatecné vyvojove zralé.
To doklada i vyhodnoceni polozky ohledn¢ hlavnich diivodd, které vedou rodice k tomu, ze své

déti do pravidelnych zajmovych ¢innosti neptihlasuji (viz deskriptivni problém ¢. 10).

Navstévnost v souvislosti s vekem

Kategorie dle véku ditéte
trileté | ctyrleté | pétileté b
Navstévuje 18 41 41 100
Nenavstévuje 18 9 2 29
N-= 36 50 43 129

Tabulka 7: Navstévnost pravidelnych zajmovych cinnosti v souvislosti s vékem

Deskriptivni vyzkumny problém ¢. 10: Jaké jsou hlavni ditvody, které vedou rodice
k tomu, zZe své déti do pravidelnych zajmovych cinnosti neprihlasuji nebo voli tyto aktivity v jiné

lokalite?

Z jakého dlavodu Vase dité takovéto aktivity
nenavstévuje’?

nezralost, nepfipravenost ditéte mEEEEEEEEEEEEETE—— 41%
nedostatedujici nabidka m——————— 17%
nevyhovujici Cas s 10%
rodi¢e nemaji zajem N 10%
dité neprojevuje zajem N 7%
vysokd cena mmmm 7%
nedostupnost, velkd vzdalenost mm 3%
jiné mmm 5%
N =29

Graf 11: Diivody nenavstévovani pravidelnych zajmovych ¢innosti
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Hlavnim zjisténym divodem neucasti na pravidelnych zajmovych cinnostech byla
nezralost a neptipravenost ditéte (41 %, viz Graf 11), coz odpovida ptedchozim uvedenym
vysledktim, ze na tyto aktivity nedochazi zpravidla déti tfileté (viz deskriptivni vyzkumny

problém ¢. 9).

V jiné lokalité (nez na Praze 7) navstévuje zkoumané aktivity pouze 6 % déti (N = 100).
Nejcetnéj$im zmiflovanym diivodem nevyuzivani nabidky v lokalité¢ Praha 7 byl nevyhovujici
¢as nabizenych aktivit (3 %).

Deskriptivni vyzkumny problém ¢. 11: Pldanuji rodice, kteri doposud nabidku
pravidelnych zajmovych cinnosti pro své dité nevyuzivaji, prihlasit dité do téchto aktivit

V nasledujicim Skolnim roce?

nemam
rozhodné to vyhranény rozhodné to
mam v mam to v nazor, nemam to v nemam v
umyslu umyslu  nedokazi urcit umyslu umyslu N
Mate ¢i nemate v umyslu
prihlasit své dité do krouzku 13 13 5 1 0 29

(kurzu, oddilu, souboru) v
nasledujicim Skolnim roce?

Tabulka 8: Zamer respondentii prihlasit dité do pravidelnych zajmovych cinnosti

Celkem 90 % respondentii ma rozhodné vV umyslu nebo ma v amyslu piihlasit dit¢ do
pravidelnych zajmovych ¢innosti v nasledujicim $kolnim roce (viz Tabulka 8). Jak jiz bylo
zminéno, vétSinou se jednalo o déti tiileté. Vysledek naznacuje, Ze frekvence navstévnosti
zkoumanych aktivit se bude v souvislosti s nardstajicim vékem zvySovat. Podobné souvislosti

budou podrobnéji zkoumany v ramci testovani hypotéz.

5.2 Vysledky pro rela¢ni vyzkumné problémy

Ovéfeni stanovenych vécnych hypotéz bude provedeno pomoci statistické metody. Nize
stanovené nulové a alternativni hypotézy budou testovany pomoci testu dobré shody ¥. Nulova
hypotéza Ho pfedpoklada, Ze mezi sledovanymi jevy neni zadny vztah. Oproti tomu alternativni
hypotéza Ha piepokladd, Ze mezi pozorovanymi jevy vztah existuje, tedy lze odmitnout
nulovou hypotézu. Protoze rozhodnuti o tom, zda nulova hypotéza bude pfijata ¢i odmitnuta,
je provedeno na zakladé¢ pravdépodobnosti, existuje zde vzdy urCité riziko Spatného
vyhodnoceni testu. Toto riziko se oznacuje jako signifikance. Zpravidla pfi testovani hypotéz
volime tzv. hladinu vyznamnosti, tedy jak velké riziko pfi testovani hypotézy pfipustime.

Mozné chyby pfi statistickém testovani hypotéz uvadi Tabulka 9.
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Ve skutecnosti je H:

— - spravnd nespravna
Nase rozhodnuti:

Odmitnuti Hg Chyba 1. druhu |Sprdvné rozhodnuti

PFijmuti Hy Spravné rozhodnuti| Chyba 2. druhu

Tabulka 9: Chyby pri testovani statistickych hypotéz
V ptipadé, ze je zkouman vztah mezi dvéma proménnymi, je nutné pii testu dobré shody
¥2 uspofadat zjiténé Getnosti njj do kontingenéni tabulky. Odekévané (teoretické) Eetnosti n'ij

stanovime podle vztahu:

S

kde n; = ¥i_;n;; je marginalni fadkovy soucet, n.; = ¥}

—1 Nyj je margindlni sloupcovy
souCet, n = }i_;n;. = Yj-;n; a r je celkovy pocet fadkii a s celkovy pocet sloupct
kontingencni tabulky.

Pro test dobré shody %2 je stanovena hodnota testového kritéria podle vztahu:

T S
Xt = Z Z oy
Tl'l-]-

i=1 j=1

Vypocitand hodnota testového kritéria je porovnana s kritickou hodnotou ze statistickych

tabulek pro zvolenou hladinu vyznamnosti (v naSem piipade 0,05) a pocet stuptiti volnosti.

5.2.1 Statistické hypotézy
Rela¢ni vyzkumny problém ¢. 1: Ma pohlavi ditéte viiv na preference vybéru

pravidelnych zajmovych cinnosti?

Ho1: Mezi ¢etnosti vybéru druhu pravidelné zdjmové Cinnosti divek a Cetnosti vybéru druhu

pravidelné zajmové ¢innosti chlapcti neni rozdil.

Ha1: Mezi Cetnosti vybéru druhu pravidelné zajmové ¢innosti divek a ¢etnosti vybéru druhu

pravidelné zajmové ¢innosti chlapcii je rozdil.

Cilem je zjistit, zda existuje statisticky vyznamna souvislost mezi ¢etnosti vybéru druhu

zkoumanych aktivit a pohlavim ditéte.
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Vysledky testu dobré shody %2 jsou pro uvedené statistické hypotézy shrnuty v nize
zobrazenych tabulkdch. Nejcetnéj$i uvadéné pravidelné zajmové cCinnosti byly nejprve

v

kategorizovany na aktivity umélecké, sportovni, naucné a technické (podrobné;jsi informace viz

Graf 6).

U uméleckych pravidelnych zdjmovych cinnosti byla vypocitand hodnota testového
kritéria y* = 13,203. Kriticka hodnota (dle statistickych tabulek) pro hladinu vyznamnosti 0,05
a jeden stupefi volnosti je y%1(0,05) = 3,841. JelikoZ je v tomto ptipadé kriticka hodnota nizsi
nez zjisténa hodnota testového kritéria, 3,841 < 13,203, odmitdme nulovou hypotézu
a ptijimame hypotézu alternativni, tzn., ze v nasem zkoumani byla zjiSténa statisticky
vyznamna zavislost pohlavi na Cetnosti vybéru umeéleckych aktivit. Umélecké pravidelné

zajmové ¢innosti Si divky vybiraly ¢astéji nez chlapci (viz Tabulka 10).

Druh pravidelné zajmové cinnosti: Umélecké
ZjiSténé cetnosti Teoretické cetnosti x*
Ano Ne 2 Ano Ne Ano Ne
Chlapci 17 64 81 29,82 51,18 5,514 3,214
Divky 71 87 158 58,18 99,82 2,827 1,648
b3 88 151 239 Xz 13,203
x3(0,05) = 3,841 < 13,203 = Odmitame nulovou hypotézu

Tabulka 10: Vypocet testu dobré shody y?, umélecké aktivity

Tabulka 11 blize zkouma Cetnost vybéru pravidelnych zajmovych ¢innosti sportovniho
charakteru v souvislosti s pohlavim. U sportovnich aktivit byla vypocitana hodnota testového
kritéria y? = 9,144. Kriticka hodnota pro hladinu vyznamnosti 0,05 a jeden stupefi volnosti je
¥21(0,05) = 3,841. Jelikoz 3,841 < 9,144, odmitame nulovou hypotézu a piijimame hypotézu
alternativni, tj. ¢etnost vyberu sportovnich pravidelnych zajmovych Cinnosti je zde statisticky

vyznamné zavisla na pohlavi, tzn., Ze chlapci Castéji voli sportovni aktivity nez divky.

Druh pravidelné zajmové cinnosti: Sportovni
ZjisSténé cetnosti Teoretické cetnosti x?
Ano Ne 2 Ano Ne Ano Ne
Chlapci 49 32 81 37,96 43,04 3,212 2,833
Divky 63 95 158 74,04 83,96 1,647 1,452
3 112 127 239 x> 9,144
x3(0,05) = 3,841 < 9,144 = Odmitame nulovou hypotézu

Tabulka 11: Vypocet testu dobré shody y?, sportovni aktivity
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U pravidelnych zajmovych c¢innosti nauénych a technickych se naopak statisticky
vyznamna zavislost nepotvrdila. Nutno ale zminit, ze tyto aktivity nebyly tak hojné
navs§tévované jako predchozi zkoumané aktivity umélecké a sportovni (blize viz Tabulka 12,
Tabulka 13 a Graf 6). Co se tyc¢e pravidelnych zajmovych ¢innosti nau¢nych, vypocitana
hodnota testového kritéria %2 = 0,148. Protoze y*1(0,05) = 3,841 > 0,148, tentokrat piijimame
nulovou hypotézu a odmitame hypotézu alternativni, tzn., Ze nebyla zjisténa zavislost mezi

Cetnosti vybeéru naucnych pravidelnych zajmovych ¢innosti a pohlavim.

Druh pravidelné zajmové cinnosti: Naucné
ZjiSténé cetnosti Teoretické cetnosti ){2
Ano Ne 2 Ano Ne Ano Ne
Chlapci 6 75 81 6,78 74,22 0,089 0,008
Divky 14 144 158 13,22 144,78 0,046 0,004
: 20 219 239 x° 0,148
x3(0,05) = 3,841 > 0,148 = Pfijimame nulovou hypotézu

Tabulka 12: Vypocet testu dobré shody x?, naucné aktivity

Podobny zavér byl zjistén u pravidelnych technickych aktivit. Hodnota testového kritéria
¥? = 1,457. Ponévadz x%(0,05) = 3,841 > 1,457, piijimdme nulovou hypotézu a odmitame
hypotézu alternativni. Nebyla tedy potvrzena statisticky vyznamna zavislost mezi Cetnosti

vybéru technickych pravidelnych zajmovych €innosti a pohlavim.

Druh pravidelné zajmové cinnosti: Technické
ZjiSténé cetnosti Teoretické cetnosti x?
Ano Ne 2 Ano Ne Ano Ne
Chlapci 2 79 81 1,02 79,98 0,951 0,012
Divky 1 157 158 1,98 156,02 | 0,487 0,006
3 3 236 239 x? 1,457
x2(0,05) = 3,841 > 1,457 = Pfijimame nulovou hypotézu

Tabulka 13: Vypocet testu dobré shody y?, technické aktivity

Rela¢ni vyzkumny problém ¢. 2: Existuje vztah mezi vzdélanim rodicu a frekvenci

navsteévnosti pravidelnych zajmovych cinnosti jejich ditéte?

Ho2: Mezi frekvenci navstévnosti pravidelnych zajmovych Cinnosti déti rodi¢u s vysSim
vzdélanim a déti rodicl s niz§im vzdélanim neni rozdil.

Ha2: Mezi frekvenci névstévnosti pravidelnych zajmovych ¢innosti déti rodict s vysSim

vzdélanim a déti rodici s niz§im vzdélanim je rozdil.
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Zamérem testovani uvedenych hypotéz bylo zjistit, zda existuje statisticky vyznamna
souvislost mezi vzdélanim rodicl a frekvenci navstévnosti pravidelnych zajmovych €innosti

jejich déti (vysledky viz Tabulka 14).

Vypoditana hodnota testového kritéria ¥* = 1,149. Jelikoz %%1(0,05) = 3,841 > 1,149,
pfijimame hypotézu nulovou a odmitame alternativni hypotézu. Nebyla tedy potvrzena
souvislost mezi vysi dosazeného vzdélani rodici a frekvenci navstévnosti pravidelnych
zajmovych ¢innosti jejich déti. Vysledek mohl byt ovlivnén tim, Ze ve vzorku respondentt bylo
statisticky nevyznamné zastoupeni rodicti pouze se zékladnim nebo maximalné stiedoskolskym
vzdélanim bez maturity (Cetnost mensi nez 5) a rovnez piekvapivé v 81 % zkoumanych rodin

m¢él alespon jeden z rodict vysokoskolské nebo vyssi odborné vzdélani.

Frekvence navstévnosti pravidlenych zajmovych ¢innosti v souvislosti se vzdélanim rodict
ZjiSténé cetnosti Teoretické cetnosti x>
méné nez |3x tydné a 5 méné neZ | 3x tydné a | méné neZ | 3x tydné a
3x tydné vice 3x tydné vice 3x tydné vice
VoS, VS 49 32 81 51,03 29,97 0,081 0,138
5, SS 14 5 19 11,97 7,03 0,344 0,586
3 63 37 100 X’ 1,149
x3(0,05) = 3,841 > 1,149 = P¥ijimame nulovou hypotézu

Tabulka 14: Frekvence ndvstévnosti v souvislosti se vzdéldnim rodicii

Rela¢ni vyzkumny problém ¢&. 3: Existuje vztah mezi vékem ditéte a frekvenci

navstevnosti pravidelnych zajmovych ¢innosti?

Hoz: Mezi frekvenci navstévnosti pravidelnych zajmovych ¢innosti u sledovanych

vékovych kategorii neni rozdil.

Has: Mezi frekvenci navstévnosti pravidelnych zajmovych cinnosti u sledovanych

veékovych kategorii je rozdil.

Vysledky testu dobré shody y? potvrdily, Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi
frekvenci navstévnosti pravidelné zajmové Cinnosti a vékem ditéte, kdy starSi déti navstévuji
tyto aktivity Castéji nez déti nejmladsi, tj. tfileté (viz Tabulka 15). Zjisténa hodnota testového
kritéria % = 10,549. Kriticka hodnota pro hladinu vyznamnosti 0,05 a dva stupné volnosti je
v?2(0,05) = 5,991. Protoze je v tomto piipadé kriticka hodnota niz§i neZ vypoéitana hodnota
testového kritéria, 5,991 < 10,549, odmitdme nulovou hypotézu, a tedy piijimame hypotézu

alternativni.
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V tomto zkoumani byla zjiSténa souvislost mezi frekvenci navstévnosti pravidelnych

zajmovych ¢innosti a vékem ditéte.

Frekvence navstévnosti pravidlenych zajmovych cinnosti v souvislosti s vekem déti
ZjiSténé cetnosti Teoretické cetnosti x*
méneé nez| 3x tydné 5 méné nez| 3x tydné [méneé nez| 3x tydné a
3x tydné | a vice 3x tydné | avice | 3xtydné vice
trileté 16 2 18 11,34 6,66 1,915 3,261
Ctyrleté 28 13 41 25,83 15,17 0,182 0,310
pétileté 19 22 41 25,83 15,17 1,806 3,075
2 63 37 100 Xz 10,549
x%(0,05) = 5,991 < 10,549 = Odmitame nulovou hypotézu

Tabulka 15: Frekvence navstévnosti v souvislosti s vekem
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6 Diskuze vysledkii a zhodnoceni
Kapitola se vénuje srovnavani vysledk vlastniho vyzkumného Setfeni s vysledky
dosavadniho zkoumani, které jsou uvedeny ve treti kapitole a celkovému zhodnoceni

realizovaného vyzkumného Setfeni.

Zakladni soubor vlastniho vyzkumného Setfeni zahrnoval rodice déti ve véku tfi az pét let,
které navstévovaly vefejné mateiské Skoly v méstské ¢asti Praha 7. Do vybérového vzorku byly
zahrnuty vSechny vefejné mateiské Skoly ve zkoumané lokalité. Respondenti byli osloveni
zprosttedkovang, tj. prostfednictvim vedeni vefejnych mateiskych §kol. Ucastnilo se celkem
129 respondenti. Hlavnim vyzkumnym néstrojem byl zvolen elektronicky vétveny dotaznik,

ktery byl vytvoten pomoci aplikace Google Forms.

Ve vyzkumném Setieni bylo stanoveno celkem jedenact deskriptivnich a rovnéz tii relacni
vyzkumné problémy. Rela¢ni vyzkumné problémy byly vyhodnocovany prostiednictvim testu

dobré shody 2.

Cilem vlastniho vyzkumného Setieni bylo zjistit, do jaké miry jsou deéti ve veku tri az pét
let zapojeny do organizovanych volnocasovych aktivit a prozkoumat cinitele, které ovliviiuji

vybér nebo navstevnost techto aktivit.

Kompletni piehled zjisténych vysledki a jejich interpretace jsou uvedeny v paté kapitole.
Vysledky vlastniho vyzkumného Setfeni dokazuji, Ze vétSina déti respondenttli ve véku tii az pét
let (78 %) navstévovala pravidelnou zajmovou ¢innost, tj. krouzek, kurz, oddil nebo soubor.
Podobné zavéry jsou publikovany v zavére¢nych pracich studentek vysokych Skol, které jsou
podrobné popsany ve tieti kapitole. Lucie Mazacova napt. ve svém realizovaném anketnim
Setfeni, do kterého se zapojilo celkem 122 rodi¢i déti pfedSskolniho véku (N = 122), zjistila,
ze celkem 60 % déti respondentl pravidelné navstévuje né&jaky krouzek (Mazacova, 2013).
Dale lveta Kaderova na zakladé dotaznikového Setieni, kterého se ucastnilo celkem 98
respondentt z vybrané lokality (N = 98), tvrdi, Ze celkem 77 % predskolnich déti dochazi do
zajmového krouzku (Kaderova, 2014).

Vlastnim zkoumanim byla rovnéz zjiSt€na vyznamna zavislost pohlavi na ¢etnosti vybéru
uméleckych a sportovnich aktivit a souvislost mezi frekvenci navstévnosti pravidelnych

zdjmovych ¢innosti a vékem ditéte.

Vyhodnoceni splnéni dil¢ich cilii vyzkumu koresponduje s interpretaci vysledkl pro
deskriptivni vyzkumné problémy (dil¢i cil 1 az 7) a relacni vyzkumné problémy (diléi cil 8 az

10), které jsou uvedeny v ptedchozich podkapitolach 5.1 a 5.2.
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Nize budou prezentovany zjisténé vysledky, které 1ze porovnat s dosavadnim zkoumanim

podobného zaméteni (rovnéz viz teti kapitola).

Vlastnim zkouménim bylo zjisténo, Ze rodice byli v 78 % (N = 100) stéZejnimi osobami,
které navrhuji ditéti navstévu pravidelnych zajmovych ¢innosti. RovnéZz téméf Ctvrtina
respondentt (21 %) uvedla, ze prvni impulz ohledné u¢asti na zkoumanych aktivitach vychazi
od samotného ditéte, coz je v souladu s principem dobrovolnosti a svobodné volby. Vliv ditéte
bude pravdépodobné s vékem stoupat, coz doklada i vyzkum ,, Zdroje informaci a kritéria pri
vybéru volnocasovych aktivit“ (2008), ktery zjistil, ze téméf polovina zkoumanych déti ve véku
Sest az patnact let (49 %, N =611) si navrhovala ucast na volnoc¢asovych aktivitach sama.
Pusobeni rodi¢t bylo ale rovnéz i v tomto véku vyrazné. Podnéty ptichazely v tomto piipadé

od rodic¢u ve 41 %.

V nasem vyzkumném Setfeni uvedli téméf vSichni respondenti (97 %, N = 129), Ze je pro
n¢ prani nebo zajem ditéte velmi dilezitym nebo spise dillezitym kritériem, které je pii vybéru
pravidelné zdjmové cCinnosti pro dit¢ ovliviiuje. Rovnéz u déti predskolniho veéku hraje
vyznamnou roli 1 nazor rodi¢t (kritérium piéni rodict: 14 % velmi dulezité, 49 % spiSe
dilezité). Vysledky jsou konzistentni sjiz zmiflovanym vyzkumem ,, Zdroje informaci
a kritéria pri vyberu volnocasovych aktivit”, ktery ale zkoumal odlisnou cilovou skupinu,
tj. déti ve v€ku od Sesti do patnacti let. Kritérium pfani/zajem ditéte zde povazovalo celkem
97 % respondentti (N = 611) za velmi nebo spisSe dulezité a prani rodict ¢i ptibuznych bylo

velmi nebo spiSe vyznamné celkem pro 51 % respondenti.

Na zaklad¢ naseho vyhodnocovani hypotéz byla zjisténa statisticky vyznamna zavislost
pohlavi na cetnosti vybéru umeéleckych a sportovnich pravidelnych zaymovych cinnosti.
Vysledky jsou ¢astecné v souladu se zaveéry vyzkumu ,, Hodnotové orientace deti ve veéku 6-15
let”, kde zkoumani rovnéz odhalilo rozdily mezi druhy pravidelnych zajmovych ¢innosti
u divek a chlapct. Velikost souboru uvedeného vyzkumu (N =2238) byla tvofena poctem 1118
chlapci a 1120 divek. V souvislosti s pohlavim byly zjistény rozdily zejména v oblastech
sportu, techniky, umeéni a vzdélavani (Bocan, Matikova a Spalensky, 2011). Zavislost pohlavi

na ¢etnosti vybéru nauc¢nych a technickych aktivit v nasem zkoumani prokazana nebyla.

Stejny vyzkum ,, Hodnotové orientace deéti ve veku 6-15 let” doklada, ze ucast ditéte na
pravidelnych zajmovych ¢innostech se odvijela od vzdélanostni Grovné rodiny. Z vyzkumného
souboru (N = 2209) navstévovalo krouzky 87 % déti z kategorie rodina s vy$sim vzdélanim

(vysokoskolské, vyssi odborné). Oproti tomu se krouzki ucastnilo 62 % déti z kategorie rodina
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S niz§im vzdélanim (zékladni, stfedni bez maturity). V ptipadech, kdy méli rodi¢e vzdélani
rozdilné, bylo ve vyzkumu vzdy zohlednéno vzdélani rodice, které je vyssi (Bocan, Matikova

a Spalensky, 2011).

Na vyse uvedené zkoumani navazuje vlastni vyzkumné Setieni, kdy zamérem testovani
hypotéz bylo zjistit, zda existuje statisticky vyznamna souvislost mezi vysi dosazeného
vzdélani rodict a frekvenci navstévnosti pravidelnych zajmovych cinnosti jejich déti
predskolniho véku. Termin rodina (rodi¢e) s vys$s§im vzdélanim v tomto zkoumani znamena,
ze alespon jeden z rodi¢i absolvoval vyssi odbornou skolu nebo vysokou Skolu minimalné
bakalarského stupné. Oproti tomu rodici s niz§im vzdélanim jsou minéni rodice s ukonc¢enym
zakladnim vzdélanim, sttednim vzdélanim bez maturity nebo maximalné se sttednim vzdélanim
s maturitou®®. Déleni vzdélani respondenti pouze do dvou skupin vychazi z vysledki
dotaznikového Setfeni, kdy pouze 3 % rodi¢t byla se zakladnim nebo maximalné stiednim
vzdélanim bez maturity, coz neni statisticky vyznamné (¢etnost mensi nez 5). Prostfednictvim
testu dobré shody 2 bylo ovéfeno, Ze v nasem zkoumani nebyly zjitény statisticky vyznamné
souvislosti mezi vys$i vzdélani rodicii a frekvenci navstévnosti pravidelnych zajmovych ¢innosti
jejich déti. AvSak pokud se zajimdme 0 souvislost mezi frekvenci navstévnosti pravidelnych
zdjmovych cinnosti a vékem ditéte, ta ve vlastnim vyzkumném Setfeni potvrzena byla.
Vysledky prokazaly, ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi frekvenci navstévnosti
pravidelné zajmové ¢innosti a v€kem ditéte, kdy starsi déti (Ctyfleté az pétileté) navstévuji tyto

aktivity Cast&ji nez déti nejmladsi (tfileté).

58 Podrobné;ji viz terminologie vyzkumu v podkapitole 4.3.
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Zavér
Diplomova prace se zabyvala organizovanymi volnocasovymi aktivitami pro déti ve véku

tii az pét let. Hlavnim cilem diplomové prace bylo:

Zjistit, do jaké miry jsou deéti ve veku tri az pét let zapojeny do organizovanych
volnocasovych aktivit a prozkoumat cinitele, které oviiviiuji vybér nebo navstévnost téchto

aktivit.
Byly rovnéz stanoveny dil¢i cile prace:

1. Vymezit zdkladni terminologii pedagogiky volného Ccasu, ktera souvisi
S organizovanymi volnocasovymi aktivitami a pedagogickym ovliviiovanim téchto
aktivit. Interpretovat diskutovanou problematiku v souvislosti s predskolnim
obdobim. Rovnéz objasnit hlavni pojmy, které byly pouzity pri formulaci
vyzkumnych problémii a tvorbé hypotéz pro viastni vyzkumné Setient.

2. Objasnit vyvojova specifika predskolniho véku.

3. Identifikovat informace, postoje a minéni odborniku, které se tykaji prinosu a rizik
organizovanych volnocasovych aktivit pro cilovou skupinu a uvést téz doporucent,
kterd Ize uplatnit v pedagogické praxi.

4. Strucné charakterizovat instituce zajmového vzdélavani pro cilovou skupinu.

V minulosti realizovana souvisejici vyzkumna Setfeni (viz kapitola tfi) a rovnéz i zkoumani
Vv této diplomové praci dokladaji, ze déti predskolniho véku ve svém volném case pravidelné
navstévuji néjaky krouzek, kurz, oddil nebo soubor. Vybér a navstévnost téchto aktivit
ovliviiuje fada Cinitelti. Podkapitola 1.1 uvadi exogenni a endogenni faktory, které¢ determinuji
traveni volného casu. V empirické ¢asti byla mimo jiné blize zkoumdna kritéria pro
rozhodovani o volnocasové aktivité. Testovanim hypotéz byla rovnéZ zjiSténa vyznamna
zéavislost pohlavi na Cetnosti vybéru umeéleckych a sportovnich aktivit a souvislost mezi

frekvenci navstévnosti pravidelnych zajmovych ¢innosti a vékem ditcte.

V prvni kapitole je vymezena zakladni souvisejici terminologie (volny Cas, pedagogické
ovlivitovani volného ¢asu, neformélni a zajmové vzdélavani), a to vzdy nejprve v SirSim
kontextu a poté je problematika cilena na obdobi pfedskolniho véku. V ramci prvni kapitoly
byly rovnéz vymezeny instituce zajmového vzdélavani pro cilovou skupinu®*. Druh4 kapitola

se vénuje stéZejnim oblastem vyvoje V predskolnim veéku a rovnéz jsou zde predlozena dulezita

54 Nejcast&ji navstévované organizace ve vybrané lokalité byly také zjistovany dotaznikovym Setfenim.
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doporuceni, ktera Ize v pedagogické praxi uplatnit. Dale jsou v druhé kapitole zminény hlavni
pfinosy a moznd rizika zkoumanych aktivit, na které upozorfiuji nékteti z odborniki.
Na teoreticka vychodiska navazuje empiricka ¢ast diplomové prace, ktera se vénuje zkoumani
problematiky prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu. Empiricka ¢ast je ¢lenéna celkem do
Ctyt kapitol. Tteti kapitola obsahuje stru¢né zhodnoceni aktualniho stavu fesené problematiky.
Ctvrta kapitola je vénovana etapam vyzkumného etieni (stanoveni cile a dilgich cilt vyzkumu,
definovani deskriptivnich a relacnich vyzkumnych problémt a vécnych hypotéz, vysvétleni
pojmu, vymezeni zakladniho souboru a vybérového vzorku, stanoveni vyzkumnych metod
a nastroju, predlozeni harmonogramu vyzkumu a pilotni odzkouseni elektronického dotazniku).
Pata kapitola piedklada a interpretuje vysledky vyzkumu a testuje hypotézy. Sesta kapitola se
tyka komparace vysledkd s podobnymi vyzkumy a celkového zhodnoceni realizovaného

vyzkumného Settfeni.
Lze tedy tvrdit, ze stanoveny cil a dil¢i cile diplomové prace byly splnény.

Ugelem diplomové prace bylo upozornit na to, Ze organizované volno¢asové aktivity jsou
a budou hojné¢ navstévované jiz v piedskolnim véku a je tedy vhodné, aby tato sféra bézného
zivota déti mimo matetskou Skolu jiz nebyla nadale vyzkumem piehlizena. Tato epocha Zivota
ma své vyvojové zvlastnosti, které by mél pedagog volného ¢asu (a rovnéz jini lidé pracujici

S touto cilovou skupinou) znat a jez nelze piti vychove a vzdélavani opomijet.

Prace nahliZi na problematiku komplexné. Terminologie vychazi z disciplin pedagogiky
(pedagogika volného casu, predskolni pedagogika) a rovnéz jsou zde Cerpany poznatky
z psychologie (obzvlasté z vyvojové psychologie). V diplomové praci jsou také uvedeny
komentate autorky ¢i ptiklady z praxe. Vystupy z vyzkumného Setfeni pfinasi aktudlni a cenna

data, kterda mohou slouzit pro dal$i zkoumani v této oblasti.
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Priloha

Priloha 1: Elektronicky dotaznik

DOTAZNIK je uréen rodiétim déti ve véku 3-5 let,
které navstévuji verejné materské sSkoly v lokalité
Praha 7.

Vazime si Vaseho rozhodnuti zapoijit se do nasledujiciho vyzkumného Setfeni.

Pravdivym a kompletnim vyplnénim dotazniku pomizZete zajistit informace o oblasti
organizovanych volnocasovych aktivit pro déti pfedskolniho véku a rovnéz pfispéjete ke
zkvalitnéni vzdélavaci nabidky v lokalité Praha 7.

Cilem dotaznikového Setfeni je ziskat validni data, nazory a postoje Vas rodiéd k uvedeng
problematice.

Vyzkumné Setfeni se realizuje pod zastitou Univerzity Palackého v Olomouci.

Dotaznik je anonymni a as vyplnéni je odhadovan na pét az deset minut.
U nékterych otazek je mozno zvolit vice odpovédi. Na tuto skuteénost budete vidy pfedem
upozornéni.

Velice Vam dékujeme za spolupraci.

*Povinné pole

1. Jaky je vék Vaseho ditéte? *

tfi roky
Etyfi roky
pét let

2. Jedna se o chlapce nebo divku? *

chlapec

divka

3. Navstévuje VaSe dité pravidelné néjakou organizovanou volnoéasovou aktivitu? *

Myslime tim né&jaky krouZek, oddil (napf. télovychovny), kurz (napf. plavani) nebo soubor
(napf. tanecni), ktery Vase dité navstévuje pravidelné (napf. jedenkrat tydné).

ano  Aufomatické presmérovani na otdzku 4.
ne Automatické pfesmérovani na otdzku 16.
verze A
4. V které lokalité Vase dité tyto aktivity navstévuje? *
Praha 7

Praha 7 a jina lokalita
jina lokalita Automatické pfesmérovani na otdzku 22.



5. O kterou organizaci se na (zemi Prahy 7 konkrétné jedna? *

Uvedte vSechny organizace, v kterych Vase dité navstévuje néjaky krouZek, oddil, kurz nebo
soubor.
Zaskrtnéte viechny platné moZnosti.

:| rodinné centrum (krouzky v této organizaci)

J vefejna matefska skola (krouZky v této organizaci)
J soukroma matefska Skola (krouzky v této organizaci)
| Dam déti a miadeze

| Zakladni umglecka skola

| Sokol
[ ] Jine:

6. Jakych aktivit v podobé krouzku, kurzu, oddilu éi souboru se Vase dité pravideln&
ucastni? *

Vyberte vdechny moznosti, které plati.
Zaskrtnéte vechny platné moZnosti.

[ | hra na hudebni nastroj

J zpév, hudebné pohybova vychova

| tanec (lidovy, modemi, step)

J dramaticky krouZek, divadelni soubor

| vytvarné a tvofivé aktivity

| keramika

| cviteni rodiéa s d&tmi

J zdravotni cviéeni, cviéeni s naginim a na naradi, sportovni hry, mi¢ové hry
| ioga, détska joga

| détsky aerobic

J gymnastika
J kurz plavani

| judo
| karate

J fotbalova gkolicka, fotbal (s trenérem, lektorem)
J tenis (s trenérem, lektorem)

J florbal (s trenérem, lektorem)

J lezecka sténa (s lektorem)

| vyuka jazyku

| prirodovédecky krouzek

J védecké pokusy, vesela véda

| logopedicky krouzek

| krouzek vafeni

J skaut
[ ] Jiné:



7. Kolikrat tydné se Vase dité témto aktivitam vénuje? *
Zajima nas celkova mira Géasti ditéte v krouZcich, oddilech, kurzech & souborech. Pokud dité
napf. navitévuje 1x tydné krouzek zpévu a 2x tydné vyuku jazyka, dochazi celkem na tyto
aktivity 3x tydné.

méné jak 1x tydné
1x tydné

2x tydné

3x tydné

4x tydné

5x tydné

vice jak 5x tydné

8. Jak jsou pro Vas dilezita nasledujici kritéria pfi vybéru konkrétniho krouzku, oddilu,
kurzu nebo souboru pro dité? *

velmi spise nﬁr::g; , spise zcela
dulezité  dolezité "”n ror Y nedulezitt  nedileZité

pfani nebo zajem
ditéte

nabidka aktivit v
misté bydlisté
cena aktivity

pfani rodicd ditéte

9. Souhlasite &i nesouhlasite s tvrzenim, Ze (éast v krouzcich, kurzech, souborech nebo
oddilech je vhodna jiz pro déti trileté az pétileté? *

naprosto souhlasim
souhlasim

nemam vyhranény nazor
nesouhlasim

naprosto nesouhlasim

10. Z jakého divodu zastavate tento nazor?

11. Jak hodnotite nabidku organizovanych volnogasovych aktivit pro déti predSkolniho
véku v Praze 77 *

Myslime tim jak organizované aktivity pravidelné (napf. krouZzky), tak organizované aktivity
pfileZitostné (napf. sportovni odpoledne), které realizuji rozmanité instituce.

rozhodné dostadujici

spie dostacujici

nemam vyhranény nazor, nedokazi uréit
spise nedostacujici

rozhodné nedostacujici



12. Konkrétné ktera organizovana volnoéasova
aktivita (pravidelna, pfilezitostna) pro déti
tiileté az pétileté Vam v lokalité Praha 7
chybi?

Uvedte jen v pfipadé, Ze né&jakou takovou
aktivitu v nabidce postradate. MiZete uvést i
vice aktivit.

13. Kdo nejéastéji navrhuje, do jakého krouzku (kurzu, oddilu, souboru) by mohlo Vase dité
dochazet? *

dité samo

rodi¢, rodice ditéte

dal&i élenové rodiny

jiné osoby (dospélé)
vrstevnici, kamaradi ditéte
nikdo

14. Jaké je Vase nejvy5si dosaZené vzdélani? *

zakladni

stfedni bez maturity

stfedni s maturitou

vy&si odborné (VOS)
vysokoskolské (minimalné bakalar)

15. Jaké je nejvy3si dosazené vzdélani druhé dospélé osoby, s kterou se spoleéné starate
o dité? *
Nejde nam tolik o to, zda se jedna o biologického rodice. Zajima nas vzdélani druhé dospélé
osoby, ktera roli rodice aktivné plini, tzn., spole¢né s Vami pecuje o dité, uspokojuje jeho
potfeby, plscbi na néj a travi s nim volny ¢as.

zakladni

stfedni bez maturity

stfedni s maturitou

vy&&i odborné (VOS)
vysokogkolské (minimalné bakalaF)
takova osoba neni

nevim, nemohu uréit, nechci odpovédét

Dékujeme Vam za vyplnéni dotazniku.

verze C



16. Z jakého divodu Vase dité takové aktivity nenavstévuje? *

17.

18.

19.

nemame zajem

vysoka cena téchto aktivit

nedostacujici nabidka v lokalité

nedostupnost, velka vzdalenost napf. od mista bydli§té, matefské Skoly
nizka kvalita t&chto aktivit

dité neprojevuje zajem

nezralost, nepfipravenost ditéte

zdravotni stav a fyzické mozZnosti ditéte

Jiné:

Jak hodnotite nabidku organizovanych volnoéasovych aktivit pro déti predskolniho
véku v Praze 77 *

Myslime tim jak organizované aktivity pravidelné (napf. krouzky), tak organizované aktivity
pfileZitostné (napf. sportovni odpoledne), které realizuji rozmanité instituce.

rozhodné dostacujici

spiSe dostacujici

nemam vyhranény nazor, nedokazi urcit
spiSe nedostacujici

rozhodné nedostacujici

Konkrétné ktera organizovana volnocasova
aktivita (pravidelna, pfilezitostna) pro déti
tiileté az pétileté Vam v lokalité Praha 7
chybi?

Uvedte jen v pfipadé, Ze né&jakou takovou
aktivitu v nabidce postradate. MoZno uvést i
vice aktivit.

Souhlasite €i nesouhlasite s tvrzenim, Zze Géast v krouzcich, kurzech, souborech nebo
oddilech je vhodna jiz pro déti tiileté az pétileté? *

naprosto souhlasim
souhlasim

nemam vyhranény nazor
nesouhlasim

naprosto nesouhlasim



20. Z jakého divodu zastavate tento nazor?

21. Méate ¢i nemate v umyslu prihlasit své dité do krouzku (kurzu, oddilu, souboru) v
nasledujicim $kolnim roce? *

rozhodné to mam v amyslu

mam to v umyslu

nemam vyhranény nazor, nedokaZi urdit
nemam to v umyslu

rozhodné to nemam v amysiu

Dékujeme Vam za vyplnéni dotazniku.

verze B

22. Z jakého diavodu nevyuzivate nabidku krouzka, oddild, kurzi €i soubora v lokalité
Praha 77 *

vysoka cena téchto aktivit

nedostacujici nabidka

velka vzdalenost napf. od mista bydlisté, matefské Skoly
nizka kvalita t&chto aktivit

Jiné:



23. Jakych aktivit v podobé krouzku, kurzu, oddilu &i souboru se Vase dité pravidelné
ucastni? *

Vyberte vSechny moznosti, které plati.
Zaskrtnéte viechny platné moZnosti.

[ ] hra na hudebni nastroj

| zpév, hudebné pohybova vychova
| tanec (lidovy, moderni, step)

:| dramaticky krouzZek, divadelni soubor
| vytvamé a tvofivé aktivity

| keramika

| cvigeni rodiga s détmi

J zdravotni cvi€eni, cviéeni s nacinim a na nafadi, sportovni hry, migové hry
| ibga, détska jega

| vyuka jazyka

J skaut

[ ] Jine:

24. Kolikrat tydné se Vase dité témto aktivitam vénuje? *

Zajima nas celkova mira G¢asti ditéte v krouZcich, oddilech, kurzech & souborech. Pokud dité
napf. navitévuje 1x tydné krouZzek zpévu a 2x tydné vyuku jazykd, dochazi celkem na tyto
akfivity 3x tydné.

méné jak 1x tydné
1x tydné

2x tydné

3x tydné

4x tydné

5x tydné

vice jak 5x tydné

25. Jak jsou pro Vas ddleZita nasledujici kritéria pfi vybéru konkrétniho krouzku, oddilu,
kurzu nebo souboru pro dité? *

nemam

velmi spise whran&ny spise zcela
dolezité  dalezité Y y nedilezité  nedulezité
nazor
piani nebo zajem
ditéte
nabidka téchto aktivit
v misté bydlité
cena aktivity

pfani rodi¢a ditéte



26. Souhlasite éi nesouhlasite s tvrzenim, Ze éast v krouzcich, kurzech, souborech nebo
oddilech je vhodna jiz pro déti tfileté az pétileté? *

naprosto souhlasim
souhlasim

nemam vyhranény nazor
nesouhlasim

naprosto nesouhlasim

27. Z jakého divodu zastavate tento nazor?

28. Jak hodnotite nabidku organizovanych volnoéasovych aktivit pro déti pfedskolniho
véku v Praze 77 *

Myslime tim jak organizované aktivity pravidelné (napf. krouZzky), tak organizované aktivity
pfileZitostné (napf. sportovni odpoledne), které realizuji rozmanité instituce.

rozhodné dostadujici

spise dostacujici

nemam vyhranény nazor, nemohu urcit
spise nedostacujici

rozhodné nedostacuijici

29. Konkrétné ktera organizovana volnoéasova
aktivita (pravidelna, pfilezitostna) pro déti
tiileté az pétileté Vam v lokalité Praha 7
chybi?

Uvedte jen v pfipadé, Ze né&jakou takovou
aktivitu v nabidce postradate. MizZete uvést i
vice aktivit.

30. Kdo nejéastéji navrhuje, do jakého krouzku (kurzu, oddilu, souboru) by mohlo Vase dité
dochéazet? *

dité samo

rodi¢, rodice ditéte

dalsi élenové rodiny

jiné osoby (dospélé)
vrstevnici, kamaradi ditéte

nikdo



31. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani? *

zakladni

stfedni bez maturity

stfedni s maturitou

vy&si odborné (VOS)
vysokogkolské (minimalné bakalaF)

32. Jaké je nejvy$si dosazené vzdélani druhé dospélé osoby, s kterou se spoleéné starate
o dité? *

Nejde nam talik o to, zda se jedna o biologického rodice. Zajima nas vzdélani druhé dospélé
osoby, ktera roli rodice aktivné pini, tzn., spoleéné s Vami pecuje o dité, uspokojuje jeho
potfeby, pasobi na né&j a travi s nim volny ¢as.

zakladni

stfedni bez maturity

stfedni s maturitou

vy33i odborné (VOS)
vysokoskolské (minimalné bakalaF)
takova osoba neni

nevim, nemohu uréit, nechci odpovédét

Dékujeme za vyplnéni dotazniku.

Pouziva technologii

B Google Forms



Anotace

Jméno a prijmeni:

Katefina Prochazkova

Katedra nebo tustav:

Ustav pedagogiky a socialnich studii

Vedouci prace:

Mgr. Pavla Vyhnalkova, Ph.D

Rok obhajoby:

2019

Nazev prace:

Organizované volnoCasové aktivity pro déti predskolniho
véku

Nazev v anglictiné:

Organized leisure activities for pre-school children

Anotace prace:

Diplomové préace se zabyva organizovanymi volnocasovymi
aktivitami, které jsou urCeny détem predSkolniho véku.
Teoretické ¢ast vymezuje zakladni pojmy, pfislusné instituce
z4djmoveého vzdélavani a vyvojova specifika predskolniho
véku. Rovnéz jsou zde uvedena doporuceni pro pedagogickou
praxi, pfinosy a rizika zkoumanych aktivit. Na teoreticka
vychodiska navazuje empiricka ¢ast prace, kterd se vénuje
zkoumani problematiky prostiednictvim kvantitativniho
vyzkumu ve vybrané lokalité.

Klic¢ova slova:

Predskolni vek, organizované volnocasové aktivity, volny Cas,
faktory volného Casu, pedagogické ovliviiovani volného ¢asu,
neformalni vzdélavani, zajmové vzdelavani, instituce
zdjmového vzdélavani, zdjmové Cinnosti.

Anotace v anglictiné:

The diploma thesis deals with organized leisure activities
which are intended for children in pre-school age. The basic
terms, relevant institutions of interest education and the
developmental specifics of pre-school age are defined in the
theoretical part. Recommendations for pedagogues and
benefits and risks of researched activities are mentioned in this
part as well. In the empirical part which follows the problem
was examined in quantitative research in a given locality.

Klic¢ova slova v angli¢tiné:

Pre-school age, organized leisure activities, leisure time,
factors of leisure time, pedagogical influencing of leisure time,
non-formal education, interest education, institutions of
interest education, leisure activities.

Prilohy vdzané v prici:

Ptiloha €. 1: Elektronicky dotaznik

Rozsah prace:

76 stran

Jazyk prace:

Cestina




