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UVOD

Tato bakalarskd prace se bude zabyvat komparaci romanu Robinsonka
(1940)! spisovatelky Marie Majerové s jeho stejnojmennymi filmovymi adaptacemi
reziséri Jaromira Pleskota a Karla Kachyni. Prvni zminény snimek vznikl v roce
1956 a druhy byl divakiim predstaven v roce 1974. Komparace bude provadéna na
zakladé teoretického konceptu filmového teoretika Briana McFarlana obsazeného

v textu Novel to Film: An Introduction to the Theory of Adaptation (1996).>

Téma bakalarské prace bylo zvoleno z divodu, Ze vybrana literarni predloha
1 jeji dvé filmové adaptace nemaji velké zastoupeni ve vyzkumech filmové védy.
Hojnost literatury, ve které by byla tato dila reflektovana teoreticky ¢i prakticky, je
velmi mala. I proto si prace klade za cil vytvorit text, ktery by v budoucnu pomohl
pii probadavani Ceskoslovenské kinematografie ve vztahu k literatufe. Oba zvolené
snimky zaroven do ur€ité miry reprezentuji rezijni zamery Jaromira Pleskota a Karla
Kachyni,® jejichz filmové tvorb& se odborna literatura také piili§ nevénuje.
U Jaromira Pleskota je to Castecné zpusobené tim, ze byl predev§im divadelnim
umélcem. U rezijnich pocini Karla Kachyni se pak vétsi pozornosti dostava jeho
diivéjsim snimkam, jakymi jsou naptiklad Krdal Sumavy (1959)* nebo Kocdr do Vidné
(1966)°. Hlavnim cilem bakalai'ské prace ovsem ziistava zjisténi toho, do jaké miry

se Pleskot a Kachyna drzeli pavodniho literarniho dila a kolik filmafské invence bylo

1 MAJEROVA, Marie. Robinsonka. 13. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi d&tské knihy, 1962.

2 MICFARLANE, Brian. Novel to Film: An Introduction to the Theory of Adaptation. Oxford: Clarendon
Press, 1996. ISBN 0-19-871150-6.

3 Scéndfe k obéma adaptacim napsal spisovatel a scendrista Ota Hofman. Ten se ve své tvorbé
zaméroval predevSim na détské Ctenare a publikum. Na zékladé jeho scénare vznikla Robinsonka
nejprve v podobé prvni Zivé vysilané televizni inscenace. Jejim reZzisérem byl Milan Vosmik a hlavni
hrdinku ztvarnila Jana Rybarova. Az poté zreZiroval filmovou adaptaci Jaromir Pleskot podle scénare
Hofmana a Jifiho Weisse. PfestoZe se tato bakalarska prace bude vénovat pouze filmovym adaptacim
a knizni predloze samotné, Ize na dvou vybranych filmovych pramenech v jistém smyslu reflektovat
vyvoj Hofmanovych scendristickych zkusenosti a to, jak jeho kusy dokazali na platno prenést dva
rozdilni reZiséfi. Viz SALE, Frantidek. Ota Hofman. 1. vyd. Boskovice: Albert, 1998, s. 33.
ISBN 80-85834-54-5.

4 Krdl Sumavy [film]. ReZie Karel Kachyria. Ceskoslovensko. 1959.

5 Ko&dr do Vidné [film]. ReZie Karel Kachyria. Ceskoslovensko. 1966.



naopak pfi jeho adaptovani pouzito. Neni tedy podstatné, zda jsou filmové adaptace
kopii knizni pfedlohy. Otazkou je spise to, zda filmovi tviirci potencialné€ prenositelné
Casti do snimkt prenesli a jaky mélo jejich zachovani nebo vynechani davod.
Komparace bude provedena nejen mezi romanem a obéma filmovymi adaptacemi,
ale zaroven budou srovnavany i snimky navzajem. Diky tomu dojde k rozkli¢ovani
odlisnych rezisérskych zamérti Jaromira Pleskota a Karla Kachyni a castecné také
k zohlednéni toho, jak jednotlivym rozdilim napomohla doba, ve které byl kazdy
z filmG natoCen. Ackoliv filmy pracuji primarné se stejnou latkou jako knizni
predloha, vznikly ve druhé poloviné dvacéatého stoleti, kdy se filmarské postupy
inovovaly milovymi kroky, a proto bude rozebrana i technicka stranka snimka

vzhledem k adaptacnim procestim, které vedly k jejich vzniku.

Bakalarska prace bude primarn€ rozdélena na dvé casti. Prvni z nich bude
teoreticka. Ta se bude vénovat metodologické opofe textu a kritice literatury.
Metodologicka cast podrobnéji rozebere pohled Briana McFarlana na adaptacni
problematiku a predstavi terminologii, kterd bude v ramci textu uzivana. Kritika
literatury objasni vybér sekundarnich zdroji prace. Druha zakladni ¢ast prace bude
analyticka a bude se jiz ubirat smérem aplikace McFarlanova konceptu na tfi vybrana

dila a jejich vzajemné komparace.



I. METODOLOGIE

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu, tato bakalarska prace bude metodologicky
vychazet z textu teoretika Briana McFarlana. Konkrétni systém, kterym autor nahlizi
na adaptaci literatury do filmu, je popsan v jeho monografii Novel to Film:
An Introduction to the Theory of Adaptation. McFarlane dilo rozd€lil do dvou
zakladnich ¢asti. V prvni z nich dava ¢tenarovi nahlédnout do historie a problematiky
adaptace. Zaroven piichazi se systémem, ktery nasledné aplikuje na konkrétni dila.
Druha c¢ast jeho textu se totiz sklada z péti pfipadovych studii vénujicich se

konkrétnim filmovym adaptacim.

Brian McFarlane uvadi, ze: , Sami filmari Cerpali z literarnich zdroji
a zejména z romdnu rizného stupné kulturni prestize jiz od té doby, co se film poprvé
etabloval jako primdrné narativni médium. “® Také pise o problematice adaptace
jakozto o pfedmétu kritické pozornosti, kterému se autofi veénuji proti jinym
filmovym tématim vice nez Sedesat let. Aby Brian McFarlane nastinil, jak bylo dfive
pohlizeno na adaptace a jejich teorii, odkazuje se ke svym predchidcim. Zminuje
napiiklad Josepha Conrada a Davida Llewelyna Warka Griffitha a upozoriiuje na
jejich obdobné smysleni o vidéni. Vyzdvihuje ovSem i rozdily v uvazovani téchto
autort. Conradovo stanovisko zni takto: ,, Mym wikolem, kterého se snazim dosahnout,
Je primét vas silou psaného slova, abyste slySeli, abyste citili, ale predevsim primét
vds videt. “" McFarlane také pise o odlisném vypravéni v dilech Charlese Dickense
a D. W. Griffitha. Nasledné se zamysli nad samotnym fenoménem adaptace a jeho
popularitou. Snazi se rozkli€ovat, pro€ si filmari jako zdroje vybiraji prave literarni
predlohy. Mlze za tim stat komercni cil nebo tcta ke spisovatelim. Nicméng, at’ uz
ma poptavka po filmovych adaptacich jakykoliv divod, McFarlane se odvolava na
Morrise Beju, ktery uvadi, ze: ,, od zahdjeni udileni Cen Akademie v letech 19278

vice nez ti ¢tvrtiny cen za ,nejlepsi snimek * pripadly adaptacim ‘®

. Na problematiku
adaptace bylo v minulosti pohlizeno pfedevs§im skrze vérnost. Takovy thel pohledu
neni dostateCny, protoze predlohu muze kazdy recipient konzumovat odliSnym

zpusobem a nasledna kritika toho, ze adaptace neodpovida jeho predstavam, ztraci na

6 MCFARLANE, Novel to Film, s. 3.
7 CONRAD, Joseph. Cernoch z lodé Narcissus. Londyn: J. M. Dent and Sons, 1945, s. 5. (pfedmluva)

8 BEJA, Morris. Film and Literature. New York: Longman, 1979, s. 78.



hodnoté. Mélokdo se ovSem dokézal proti sledovani vérnosti postavit. Jako vyjimku
uvadi McFarlane jiz zmifiovaného Morrise Beju. Ten se naopak tazal, zda by vibec
m¢éla byt adaptace predloze vérna. Vérnost adaptaci upozadila jina kritéria, kterymi
je mozné na takova dila nahlizet. McFarlane piSe, ze: ,,Mezi filmem a literaturou
miize existovat mnoho druhit vztahii a vérnost je pouze jeden z nich — a zridkakdy je

to ten nejzajimavéjsi. “°

Aby Brian McFarlane rozsifil moznosti uvazovani o adaptacni problematice,
dal vzniknout novému pfistupu. McFarlane si neklade za cil, aby divak prestal
porovnavat filmové adaptace s jejich literarnimi zdroji a hodnotit miru jejich vérnosti.
SpiSe se chce za pouziti své metody dostat k vypovédi o tom, k cemu doslo béhem
adaptacniho procesu. Piiklani se tedy k tvrzeni, ze film by mél byt posuzovan
samostatné. Zaroven ov§em trva na tom, ze by nebylo od véci rozliSovat, co se filmafi
povedlo zachovat z originalni ptfedlohy a jak pfenosu dosahl. I proto se zakladnimi
pojmy v McFarlanové adaptaci stavaji transfer a vilastni adaptace. Transfer definuje
McFarlane jako prvky, které jsou prenositelné mezi médii. Vlastni adaptace naopak
zahrnuje prvky, které neni mozné snadno pfenaset. K tomu, aby se mohly ve filmové

adaptaci objevit, je vyzadovano postupt nalezicich pouze cilovému médiu.

1.1. Transfer

Do kategorie transferu lze podle Briana McFarlana fadit nékolik prvkda.
Nejprve predklada a rozdéluje pojmy pribéh a osnova. McFarlane se odkazuje na
Terence Hawkese, ktery erpal z praci Viktora Sklovského. Hawkes definoval piib&h
jako obycejny sled udalosti. Osnova potom piedstavuje cestu, ktera Cini pribeh

kreativné upravenym nebo ozvlastnénym.

Nasledné se Brian McFarlane s odkazem na Rolanda Barthese vénuje
problematice narativnich funkci. Jakozto zakladni rozdéleni je predlozeno to na
funkce distribucni a integracni. Distribuéni funkce dale dé€li na kardindlni funkce
a katalyzatory. Kardinalni funkce jsou vnimany jako zakladni narativni udalosti.
Nejsou redukovatelné a bylo by mozné je pfirovnat k pomyslné patefi celého
narativu. Lze je prenést a ke vzniku vérné adaptace je dokonce zadouci, aby byly

zachovany. Katalyzatory zastavaji spiSe doplitkovou funkci. Jedna se o udélosti

9 MCFARLANE, Novel to Film, s. 11.



rozSifujici kardinalni funkce. Jejich opomenuti neméni raz celého narativu, ale
ochuzuje ho o podrobné&jsi informace. Integracni funkce, které byvaji také nazyvany
jako indicie, zastteSuji naptiklad psychologické informace o postavach, popisy
atmosféry nebo vykresleni mista. Integrac¢ni funkce jsou tvoreny dvéma kategoriemi.
Tou prvni jsou informanty, tedy fakta neboli data, ktera jsou recipientovi predavana
v podobé& jmen, véku nebo profesi postav. Do protikladu se poté stavi druha skupina
integracnich funkci a tou jsou vlastni indicie. Pod né spadaji prevazné koncepty
postav nebo atmosféry. Napfiklad nepfimo vyicené psychologické pohnutky postav
evidentné pusobi vice abstraktné proti konkrétnim nezpochybnitelnym datim, které
poskytuji informanty. Proto je mozné pouze informanty plné prenést z jednoho média
do druhého. Vlastni indicie maji blize k samotnému adaptovani za pomoci vyuziti
prostiedkt typickych pro cilové médium. Stoji tak na pomezi transferu a vlastni

adaptace.

Mezi transfer fadi Brian McFarlane i1 funkce a akce postav. Odkazuje se na
Vladimira Jakovlevi¢e Proppa a upozoriiuje na to, ze pravé tohoto lingvistu
a strukturalistu zajimala pfedev§im motivace postav. Tento prvek je ovSem na rozdil
od funkci postav méné presny. Nejpodstatn€jsi tedy v tomto piipade zistava, aby
bylo zjisténo, jestli plni postavy stejnou funkci v predloze jako v adaptaci. Tviirce
cilového média se totiz mohl rozhodnout dulezité funkce ponechat a zachovat tak
identickou funkci postavy, nebo se naopak pokusit o piedélani pavodni predlohy
skrze funkce postav. Nicméng¢, at’ uz adaptator pfistoupil k procesu jakkoliv, funkce,
akce a motivace postav jsou snadno prenositelné zjednoho média do druhého.
Nasledné se McFarlane zabyva principem, kterym lze identifikovat mytické nebo
psychologické vzorce obsazené v dile. Ty je mozné definovat jako vSeobecné znamé

piibéhy prenositelné napii¢ médii fungujici na principu lidské zkuSenosti a znalosti.

1.2. Vlastni adaptace

Vlastni adaptace je podle Briana McFarlana druhou zakladni skupinou prvki.
Stavi se do protikladu k transferu. Je tak zalozena predevsim na tom, ze kazdé
médium ma svij specificky systém vyuzivany ke sdéleni informaci recipientovi.
V piipadé literarni predlohy a jeji filmové adaptace je tomu tak, ze predloha ma
k dispozici pouze verbalni znaky. Téch vyuziva i film, avSak tyto znaky funguji
v obou médiich rozdilné, prestoze mohou predavat identickou informaci. Film navic
primarné disponuje vizualnimi a zvukovymi znaky, coz umoziuje odlisné uchopeni

10



nékterych prvka, které neni mozné jednoduse a presné pienaset. McFarlane v ramci
vlastni adaptace upozoriiuje na rozdil mezi linearitou knizni piedlohy
a prostorovosti, kterou nabizi filmova adaptace. PiSe, ze zatimco v ptipad¢ literatury
je Ctenal nucen sledovat d¢j prostfednictvim konzumace jednotlivych za sebou
jdoucich slov, ve filmu tomu tak neni. Snimek ma proti literarnimu dilu moznost
pracovat s mizanscénou a muze tak divakovu pozornost vést jinym smeérem, nez
zamyslel autor predlohy. Snimek tedy vyuziva vrSeni jednotlivych znakd na sebe.
Takova kompozice dava vzniknout filmu. Vlastni adaptace ptivadi McFarlana ke
zmince o rozdilném predavani piibehu recipientovi na poli literatury a filmu. V knizni
predloze ma svoji neopomenutelnou roli vypravéc, ktery vypravi pribéh. Ve filmu
ovSem nemusi byt viibec vyuzit, protoze pfibéh je pfimo demonstrovan. Neni tedy
nutné ho vypravét. Na druhou stranu ma filmové médium moznost vyuzit k vypraveni
prostiedkt, které literatura nema k dispozici. Muze pracovat napiiklad s voice-

overem, kamerou nebo mizanscénou.

Brian McFarlane nasledné predklada klasifikaci kddhi, pomoci kterych lze
definovat postupy typické pro dané médium. Recipient diky nim ziskava moznost ¢ist
ptibeéhy a zaroven se postupné uci pfipisovat jim vyznamy. Stejné kody ovSem
nemusi v kontextu jiného dila nést vzdy identickou informaci. Proto je nutné, aby
recipient ziskal dostate¢né povédomi o jejich uzivani a dokazal spolehlivé urcit zamér
jejich vyuziti. McFarlane pracuje s pojmy kinematografické a extra-kinematografické
kody. Prvni zminéné jsou vyuzivany pouze filmovym médiem a fadi se mezi né
napfiklad prace se stithem, kamerou nebo mizanscénou. Extra-kinematografické
kody naopak nejsou striktné prisuzovany pouze jednomu médiu. McFarlane je déli
na Ctyfi skupiny. Zaprvé se jedna o kody jazykové. Ty se zamétuji na zkoumani tont
hlasu nebo ptizvuki postav, které mohou mit napfiklad socialni presah. Dal§im typem
jsou vizudlni kody. Jejich definice by mohla poukazat pouze na to, ze se jedna o vse,
co je ve filmu viditelné v zabéru. V pfipadé vizualnich kéda je ovSem dulezité
predevsim interpretovat vSe viditelné. Treti kategorii jsou nelingvistické zvukové kody
zahrnujici veskeré hudebni 1 jiné zvukové kddy vyjma téch jazykovych. Jako posledni
McFarlane uvadi kulturni kody zamétujici se na informace o zivoté osob v dané dobé

a na ur¢itém misté.
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1.3. Aplikace teoretického konceptu Briana McFarlana

V nasledujici casti bude nastinéno konkrétni uchopeni teoretického konceptu
Briana McFarlana v této bakalarské praci. Analyticka ¢ast tohoto textu bude po vzoru
McFarlana rozdélena na dvé kapitoly. Prvni bude zpracovavat prvky, které publikace
Novel to Film tadi do transferu. Pro tuto kapitolu byly na zakladé potencionalné
prenositelnych prvka vytvoreny dvé kategorie. Pod transfer se tedy zatadi uddlosti
a postavy. V piipadé podkapitoly , Udélosti“ bude kladen zietel prevazné na
distribucni narativni funkce. Prostfednictvim jejich déleni na kardinalni funkce
a katalyzatory bude zji§téno, které udalosti byly v romanu neopomenutelné a mély
byt pfeneseny do filmové adaptace. Pokud se tak nestalo, bude nasledovat zkoumani
toho, k jakym narativnim zménam vynechani kardinalnich funkci vedlo. Zohlednény
budou 1 katalyzatory a jejich postaveni ve vSech tfech dilech. Diky rozdé€leni
a prehlednému usporadani udalosti do téchto dvou skupin dojde nasledné ke zjisténi
toho, jak odlisné pojimaji dila pfibéh a osnovu (tedy dalsi aspekty, jez McFarlane pri
komparaci zohlediuje). V ramci podkapitoly ,,Udalosti* probéhne i zhodnoceni prace
romanu a snimka s casovym ukotvenim. Pfestoze Brian McFarlane ve svém konceptu
nenavrhuje pro zkoumani casu konkrétni kategorii, v pfipade této komparace je nutné
ho zohlednit, jelikoz délka ¢asového oblouku neni v zadném z dél identicka a filmové
adaptace v dusledku toho pfichazeji o nékteré kardinalni funkce a predevs§im
katalyzatory. Po vzoru McFarlana by bylo mozné v souvislosti s ¢asovym rozborem
Castecné vyuzit 1 integracnich narativnich funkci vztahujicich se k vyli¢eni dobové
atmosféry nebo prostiedi. Nicméné témto faktorim se bude bakalaiska prace vénovat
az v ramci analyzy vlastni adaptace, kdy rozebere McFarlanem predkladané kulturni
kody spadajici do kategorie extra-kinematografickych kodu. Kapitoly by se totiz
jinak nadbytecné tematicky prekryvaly.

Druhé podkapitola rozebere postavy. Jejich analyza bude provedena skrze
integraCni narativni funkce. Na zakladé informanti bude analyzovan napiiklad
vzhled postav a jind presné stanovena fakta, ktera dila o protagonistech poskytuji.
Na pomezi transferu a vlastni adaptace stojici vlastni indicie predstavi niterné
prozitky a psychologické ramce. Vzhledem k tomu, ze vnitini pohnutky jsou obvykle
spojeny s motivaci a funkci postav, bude se rozbor vénovat i témto prvkam, které
Brian McFarlane uvadi. Psychologie postav je vtomto piipadé propojena

i s mytickymi vzorci, které v McFarlanové konceptu figuruji. Jiz z ndzvu vSech tii
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dél je evidentni inspirace prozou anglického spisovatele Daniela Defoa Robinson
Crusoe (1719)!'°. Postava Robinsona je izce spjata s hlavni hrdinkou knizni piedlohy
Marie Majerové a samotné Defoovo dilo ma dulezitou funkci v romanu i obou
snimcich. Robinsonské motivy se totiz pienesly i do filma Jaromira Pleskota a Karla
Kachyni. Funguje zde analogie mezi hlavni hrdinkou Blazenou Borovou
a Robinsonem Crusoe. Blazena samu sebe vnima jako Robinsona, ktery ztroskotal na
pustém ostrove. Podobné sama ziistala po smrti matky i ona. Veskeré starosti ptipadly
ji. Ve volnych chvilich si ov§em ¢te v knize, hraje razné hry a Castuje jiné postavy
jmény Defoovych kniznich charaktert. V této kapitole tak bude soucasné zjisténo jak

s motivy a tématy ,,robinsonského mytu* naklada predloha a jak jednotlivé filmy.

Kapitola vénovana vlastni adaptaci predstavi rovnéz dvé podkapitoly.
Nejprve se zaméii na vypravéce a poté se bude soustiedit predev§im na filmové
adaptace a jejich rozbory z hlediska McFarlanem ptedkladanych kddhi. Podkapitola
vénovana vypraveéci vyhodnoti rozdilnost vypravéni pfibéhu a vzajemné porovna
funkci vypravéce v romanu i obou snimcich. Vzhledem k tomu, ze Brian McFarlane
ve svém textu nepiedstavuje zadny konkrétni piistup k vypravéci, je zapotiebi si ho
zvolit na zakladé publikaci jinych teoretiki. Gérard Genette déli vypravéCe na
homodiegetického a heterodiegetického. Podrobnéji tyto kategorie popisuje
v monografii Fiction & Diction (1991)!! (pozn. K. CH.: ¢erpano bude z anglického
predkladu). Homodiegeticky vypravéc je takovy, ktery je zaroven postavou piibéhu.
Druhého zminovaného Genette definuje jakozto naratora, jenz neni soucasné jednim
z protagonistd.'? Vyuzita bude také teorie Seymoura Chatmana zahrnuta v publikaci
Dohodnuté terminy (1990)'3. Analyza se bude opirat zvla§té o kapitoly Filmovy
vypravéc'* a Nové hledisko na ,, hledisko “'°. Chatman zastava nazor, ze kazdy snimek

ma svého vypravéce, jehoz vysadou je predvadéni neboli prezentace. Nicméné je to

10 DEFOE, Daniel. Robinson Crusoe. Praha: Odeon, 1986.

1 GENETTE, Gérard. Fiction & Diction. 1. vyd. Ithaca: Cornell University Press, 1993.
ISBN 0-8014-8086-8.

12 Tamtéz, s. 33-34.

13 CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2000.
ISBN 80-244-0175-4.

1 Tamté?, s. 123-136.

15 Tamtéz, s. 137-156.
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pravé filmové médium, které ma moznost nahradit piavodniho vypravéce z knizni
predlohy audiovizualnimi prostiedky (naptfiklad hudbou, hlasem, osvétlenim,

kamerou, mizanscénou atd.).

Kody McFarlane déli na kinematografické a extra-kinematografické. V tomto
textu bude kladen diraz predevsim na vyzkum uziti kinematografickych kodi. Brian
McFarlane nevénuje ve své monografii kodim vétsi pozornost a spiSe mu slouzi az
v praktické Casti, kdy svij koncept aplikuje v piipadovych studiich. Je tedy zapotiebi
stanovit si kategorie, které budou v ramci kinematografickych koda rozebrany.
V tomto piipadé bude prace vychazet z monografie Uméni filmu: Uvod do studia
formy a stylu (2011)'® autori Davida Bordwella a Kristin Thompsonové. Ti uvadgji
tyto kategorie: mizanscéna, kamera, stiih a zvuk. Prace tak bude v této Casti Cerpat
pfedevSim z tohoto rozfazeni a pfipadné informace dopliiovat poznatky Briana
McFarlana. Diky tomu bude v ramci McFarlanem stanovené kategorie zji§téno bud’
to, jak byla predloha skrze tyto filmové prostredky modifikovana, nebo jak dané
prostfedky umocnily né€které prvky pavodniho dila a vytvorily jejich ekvivalenty. Jak
jiz bylo zminéno vySe, okrajové se prace zaméfi 1 na extra-kinematografické kody.
Soustfedit se bude zejména na kody kulturni, diky kterym bude mozné rozebrat
odlisnost nékterych vedlejSich témat Robinsonky v literatute a ve filmu. Pozornost

bude kladena zvlaste na spoleCenské poméry, dobovou atmosféru nebo chudobu.

16 BORDWELL, David; THOMPSONOVA, Kristin. Uméni filmu: Uvod do studia formy a stylu. 1. vyd.
Praha: Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2011. ISBN 978-0-07-338616-4.

14



2.  KRITIKA LITERATURY

Nasledujici cast bakalarské prace bude vénovana predstaveni literatury. Tyto
texty, které jistym zpusobem pracuji napfiklad s osobnosti Marie Majerové, Karla
Kachyni nebo se zabyvaji reflexi samotnych dél, mohou byt svym obsahem piinosné
pro analytickou Cast prace. Nejprve je ovSem zapotiebi pfipomenout, ze d¢l, ktera by

se tematicky priblizovala danému pfedmétu, doposud nevzniklo mnoho.

2.1. Literatura o spisovatelce Marii Majerové a o romanu

Robinsonka

Spisovatelka Marie Majerova patfila k vyraznym osobnostem dvacatého
stoleti, coz zapfiéinilo, Ze o ni vzniklo n&kolik d&l. Zanrové a tematicky se jednalo
prevazné o literaturu biografickou nebo o texty shrnujici jeji tvorbu. Literarni védec
Vladimir Kovatik sepsal monografii Détsky svét Marie Majerové (1962)'7, v niz
reflektoval odraz motivu détstvi v jeji tvorb€. Autofi, ktefi o spisovatelce psali,
na sebe Casto vzajemné odkazovali a prejimali své myslenky. Kovatik se zmitiuje
mimo jiné o kolegyni Jaromife Nejedlé, kterd v ramci edice Odkazy pokrokovych
osobnosti nasi minulosti nakladatelstvi Melantrich dala vzniknout svazku'® o Marii
Majerové. V této publikaci ovSem prejala velké mnozstvi informaci pravé od
Kovatika. Bakalarska prace bude proto Cerpat pfimo od n¢j. Kovarikova tvorba
osvétli predevsim robinsonsky motiv, ktery se poprvé objevil v romanu a prenesl se
i do obou snimku reziséra Pleskota a Kachyni, dle dochovanych informaci totiz tento
myticky model pochazi z redlného détstvi Majerové. Zminéné publikace se ovsem
vénuji zivotnimu pribehu i tvorbé Majerové jako celku a maji tak pomérné Siroky
rozptyl. Vladimir Kovaiik nicméné vytvofil 1 dilo zabyvajici se Cist€é romanem
Robinsonka a jeho naslednym vlivem v kultufe nebo spolecnosti. Fragmenty
rozlicnych autord uspofadané do jednoho svazku nesou nazev Mala knizka
o0 Robinsonce (1982)". Ackoliv toto dilo nabizi napiiklad ukidzku ze scénate
k filmové adaptaci zroku 1974 nebo kratkou vzpominku herce Ladislava Peska,

ktery hral roli tatinka hlavni hrdinky v televizni 1 prvni filmové adaptaci, nelze tvrdit,

7 KOVARIK, Vladimir. D&tsky svét Marie Majerové. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy,
1962.

18 NEJEDLA, Jaromira. Marie Majerovd. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1986.

19 KOVARIK, Vladimir. Mald knizka o Robinsonce. Praha: Albatros, 1982.
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ze piichazi s ptinosnymi informacemi pro tuto bakalatskou praci. Pouze Kovatikova
kapitola nesouci nazev Vyprdvéni o Robinsonce®® doplni poznatky k mytickému
zakladu dél. Zdrojem, nastifiujicim socidlni zazemi spisovatelky Marie Majerové,
bude epizoda podcastu Osudové zeny*' Ceského rozhlasu Dvojka. Dobovy kontext
a nekteré s nim spojené faktory totiz autorka prenesla i do roméanu Robinsonka, coz
bude rozebrano predevsim v ¢asti vénované kulturnim kodim spadajicim pod vlastni
adaptaci. Dobovy kolorit 1ze zkoumat mimo jiné skrze zenskou emancipaci, které se
vénuje Dana Nyvltova ve své dizertacni praci Femme Fatale Ceské avantgardy?
Marie Majerova z pohledu genderu (2009)?%. V kapitole Maly velky pribéh* své

poznatky okrajovée vztahuje 1 k dilu Robinsonka.

2.2. Literatura o filmovych adaptacich a jejich tvircich

Jaromir Pleskot byl znam spiSe jako divadelni rezisér. Nicméné podepsal se
i pod néekolik filmovych pocind. Napriklad v roce 1947 se scenaristicky podilel na
snimku Nikdo nic nevi** reziséra Josefa Macha. Jako rezisér i spoluscenarista dal
vzniknout svému pravdépodobné nejznameéjsSimu filmovému dilu o osm let pozdéji.
Jedna se o pohadku Obusku, z pytle ven! (1955)%, jejiz reflexi je oproti Robinsonce
veénovana vetsi pozornost. Ve své bakalarské praci na téma Reflexe ceskych filmovych
pohddek 50. let v dobovém tisku (2021)* o ni pise Hana Kryglerova. O rezisérovi
Karlu Kachytiovi a jeho tvorbé vzniklo vét§i mnozstvi publikaci, naptiklad Krdl
Sumavy: komunisticky thriller (2019, Petr Kopal)?’. Nicméné adaptace Robinsonky

zroku 1974 nepatii mezi nejcasteji rozebirané snimky tohoto tviirce. Mimoto se

20 KOVARIK, Vladimir. Vypravéni o Robinsonce. In: KOVARIK, Vladimir (ed.). Mald knizka

o Robinsonce. Praha: Albatros, 1982, s. 33—42.

21 DVORAKOVA, Eva. Marie Majerova. In: Osudové Zeny [rozhlasovy porad]. CRo Dvojka, 23. 6. 2017.
22 NYVLTOVA, Dana. Femme Fatale ceské avantgardy? Marie Majerovd z pohledu genderu. Praha:
2009. Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta. Ustav ¢eské literatury a literarni védy.

23 TamtéZ, s. 195-202.

24 Nikdo nic nevi [film]. ReZie Josef Mach. Ceskoslovensko. 1947.

25 Obusku, z pytle ven! [film]. ReZie Jaromir Pleskot. Ceskoslovensko. 1955.

% KRYGLEROVA, Hana. Reflexe Ceskych filmovych pohddek 50. let v dobovém tisku. Brno: 2021.
Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta. Ustav hudebni védy.

27 KOPAL, Petr. Krdl Sumavy: komunisticky thriller. 1.wyd. Praha: Academia, 2019.
ISBN 978-80-200-2936-2.
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Kachynové snimkim vénuje mnozstvi vysokoskolskych kvalifika¢nich praci.
Osobnost a tvorbu tohoto reziséra na malé plose predstavuje Pavel Melounek
v publikaci Karel Kachyna (1984)%. Bakalatské praci bude ptinosem v dolozeni
témat a dobového ukotveni jeho filma. Prestoze cilem této prace neni sledovani
scenaristické ulohy Oty Hofmana, bude ¢astecné pfihlizeno k tomu, Ze scenarista byl
u obou snimkd identicky. Ve vztahu k latce Robinsonky publikace Ota Hofman®
Frantiska Salého sumarizuje nékteré dobové kritiky nebo recenze obou adaptaci
a dopliiyje je kratkymi komentafi, coz bude v analytické Casti prace vyuzito jako
podpora nekterych argumentt nebo jako polemika s nimi. Pracovat se ovSem bude

pouze s dopliiky Salého. Reflexe snimkd budou &erpany pfimo z primarniho zdroje.

Vramci analyzy obou filmi 1 samotné komparace dél pfinesou
nezanedbatelné informace recenze, zpravy nebo rozhovory s tvirci z dobovych
periodik. Autofi téchto texti se totiz Casto neubranili upozoriiovani na odchylky od
puvodniho literarniho dila. Filmové adaptaci reziséra Jaromira Pleskota se vénuje
napiiklad recenze®® Lubomira Linharta v Rudém prdvu. Linhart srovnava prevazné
atmosféru a poeti¢nost pivodni literarni predlohy a snimku. Jeho ptfipominky doplni
kapitolu analytické ¢asti vénovanou vlastni adaptaci. Prvky, pomoci kterych byla do
filmové adaptace uspésné Ci neuspesné prenesena dobovost a poetika, spadaji prave
do této kategorie. Linhart pise napiiklad o praci s kamerou a osvétlenim. Reakce®!
FrantiSka Vrby z Literdrnich novin také nenechava stranou otazku, zda dokazali
tvirei prenést poeticky punc literarni predlohy do filmu, a navic upozoriuje na to, ze
se d& snimku proti romanu odehrava ve vyrazné kratSim casovém useku. O této
problematice se pise i v sekci Filmové okénko®* tydeniku Cesta miru. Za nestastné
povazuje Casové smr§téni Jaroslav Bocek v prispévku do tydeniku Kultura. Bocek
o tomto postupu pise, ze: ,, Sméroval proti duchu postav, proti smyslu jejich vnitiniho
dramatu. “* Odlisnym uchopenim asového rozmezi dél se bude zabyvat tvodni &ast

podkapitoly transferu , Udalosti“. Bocek v textu déale zohlediiuje postavy a herce.

28 MELOUNEK, Pavel. Karel Kachyfia. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky filmovy ustav, 1984.

29 SALE, Frantidek. Ota Hofman. 1. vyd. Boskovice: Albert, 1998. ISBN 80-85834-54-5.

30 LINHART, Lubomir. Filmové premiéry (Robinsonka). Rudé prdvo. 25. 1. 1957, roé. 37, &. 25, s. 3.
3L VRBA, Frantidek. Cerstvé v kinech (Robinsonka). Literdrni noviny. 26. 1. 1957, ro€. 6, ¢. 4, s. 5.
32 (jb). Filmové okénko (Robinsonka). Cesta miru. 5. 2. 1957, ro€. 6, €. 10, s. 3.

3 BOCEK, Jaroslav. Robinsonka. Kultura. 24. 1. 1957, ro¢. 1957, €. 4, s. 4.
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Poznatky, ke kterym dochézi tak budou pouzity predevsim v kapitole vénované
postavam. V ¢asti ,,Udalosti“ sehraje podstatnou roli vyuziti ramce, do kterého je
v Pleskotové snimku zasazena hlavni d&ova linie. Oldiich Krystofek v &lanku’*
z Casopisu Zlaty mdj tuto inovaci nepiijima kladné a dokonce pise, ze jde proti duchu

knizni predlohy. Jeho poznamky budou pfinosné i ke zkoumani kulturnich koda.

Obdobny pftinos bude mit identicky druh textd o Kachynoveé snimku z roku
1974. Zdengk Matg&jeek vedl pro periodikum Kvéty rozhovor® s Karlem Kachyiiou.
Rozebirali Robinsonku i ve vztahu k dfive vzniklé filmové adaptaci. Kachyra
spatfuje vyhodu napftiklad v tom, Ze jiz mohl na rozdil od Pleskota pouzit barevny
material. Vyjadiuje se 1 k situovanosti snimku do tficatych let dvacatého stoleti.
Nastifiuje, sjakymi napady, které se objevily ve finalni podobé dila, pfisel Ota
Hofman. Tyto informace pfisp€ji do kapitoly vlastni adaptace. Scenaristovu
autentickou vypoved>® o tom, pro¢ se k namétu vratil, ziskala Dana Neumannova pro
casopis filmového divaka Zdbér. Hofman v této bilanci piiznal, Ze Casova komprese
v Pleskotové snimku méla nakonec sentimentalni a nevérohodny efekt. Hovoril také
o opomijeni n&kterych prvki z romanu. Alois Jone§ ve svém komentaii®’ do asopisu
Viasta dokonce piSe, ze zasadni zmény se ve srovnani s Pleskotovym filmem
projevuji pfedevS§im ve zpracovani druhé ¢asti knizni pfedlohy. Pfinosu téchto
poznatkil vyuzije vzajemna komparace snimkt v rozboru udalosti. V ramci kapitoly
vlastni adaptace bude sledovana i prace s kamerou, kterd podle Jifiho Hrbase plni
v Kachyfiové Robinsonce jednu z primarnich funkci. Ve své recenzi®® pise o tom, ze

snimek vsadil na vyrazovou slozku a obrazové vyjadieni.

34 KRYSTOFEK, Oldfich. Robinsoni z détského filmu. Zlaty mdj. 3. (bFezen) 1957, roé. 1, &. 6,

s. 187-188.

3> MATEJCEK, Zdenék. Robinsonka. Kvéty. 10. 10. 1974, rot. 24, &. 41, s. 38-39.

36 NEUMANNOVA, Dana. Robinsonka znovu pfed kamerou. Zdbér. 24. 5. 1974, ro¢. 7, ¢. 11, s. 3.
37 JONES, Alois. Robinsonka. Vlasta. 8. 1. 1975, ro¢. 29, €. 2, s. 8.

38 HRBAS, Jii. O mladezi a pro mladez (Dalsi Robinsonka). Rudé prdvo. 13. 2. 1975, roé. 55, &. 37,
s. 5.
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3. KOMPARACE PROZY SE SNIMKY

3.1. Transfer

Teoretik Brian McFarlane tadi mezi transfer prvky, které mohou byt snadno
preneseny z jednoho média do druhého. Nasledujici kapitola se tedy zaméfi prave na
n¢. Pro tuto bakalatfskou praci byly vytvoreny dvé zakladni skupiny, které v sobé
potencionalné pfenositelné prvky kombinuji. Transfer tak bude zkouméan skrze
udalosti a postavy. Primarnim cilem je zjistit, zda se prenositelné elementy dostaly
z romanu Robinsonka spisovatelky Marie Majerové do snimka reziséri Jaromira
Pleskota a Karla Kachyni a jak k pfenosu doslo. Zaroven budou zkoumany divody,
proc se tak stalo ¢i nikoliv a jaky mélo vynechani nebo pridani nékterych slozek efekt

na vyslednou podobu dél.

3.1.1. Udalosti

V uvodu prvni podkapitoly bude nastinéno, jak tfi vybrand dila pracuji
s Casovym rozmezim, vnémz se d& odehravd. Rozbory poté budou fizeny
distribu¢nimi narativnimi funkcemi. Probéhne komparace kardinalnich funkci
v knizni predloze a obou filmech i ve snimcich navzajem. Porovnany budou
i katalyzatory vSech dél. Pii srovnavani budou zohlednény i rozdily ve zpracovani

pfibéhu a osnovy.

Odlisné casové uchopeni tii piibehti o Robinsonce hraje ve zkoumani udalosti
podstatnou roli. Zadné z d&l totiZ nepracuje s ¢asem identicky, coZ vede k odlignému
vyuzivani kardinalnich funkci i katalyzatorti. Knizni pfedloha disponuje nejdelsim
Gasovym obloukem, do kterého byl d& zasazen. Uvod romanu pracuje
s retrospektivou. Hlavni hrdinka je na pohibu své matky a vzpomina, jak se o jejim
$patném zdravotnim stavu dozvédéla. V myslenkach se vraci na letni div¢i tabor na
Sézave. ,, Zapomnéla na ty ctyri nedéle, Ze je tercianskou R R G (pozn. K. CH.: Jedna
se o zkratku pro reformni realné gymnazium.) Dejvice, Ze sice nemd postupku
z matematiky, ale Ze musi o prdzdnindch péchovat do hlavy rozmanité ucenosti, aby
v kvarté stacila; zapomnéla, Ze je dité, a celou bytosti se proménila v divou Zenku,
véncici se kopretinami, splétajici uidy s ricnimi proudy, kiepcici kolem ohné, v jehoz

zdri se divky i dozorkyné proméfiovaly v bozské bytosti z pohanského bdjeslovi. “>°

3% MAJEROVA, Robinsonka, s. 10.
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D¢ dale pokracuje na podzim, v zim¢€, na jafe a v 1ét€. Zavér je zasazen do
konkrétniho dne. ,, Tonicku neddvno zvala, aby s nimi jednou zajela do Krce
a podivala se na jejich Petricka. (...) Vybrali si ktomu tatkovu volnou nedéli,
posledni v Gervenci. “** Je tedy mozné fict, ze piib&h se odehrava béhem jednoho
roku. Zména Casového ukotveni proti literarni predloze se nejradikalnéji projevila ve
filmu reziséra Jaromira Pleskota, coz reflektovali i soudobi recenzenti. ,, Zhusténi
vhitinich i vnéjSich déjii celého roku do pribéhu nékolika tydmi vSak nesvédci
pravdivosti BlaZenina vyvoje ani nového manzelstvi taxikdre Bora se sluZkou
Tonickou.““' nebo ,,Casovy rozsah romdnu — nékolik mésicii — byl viésndn do
Jjednoho. Béhem 30 dni se Blazena Borovd vyrovndavad se smrti maminky; snazi se
tatinkovi nahradit ztratu, seznamuje se s kazdodenni praci hospodyné a ponékud
stranou (nikoliv na okraji), se vyrovndava se svymi divcimi milostmymi city. Autori
vhodné scény. “* D& tohoto filmu se tedy odehrava pouze béhem jednoho letniho
mesice. V obdobi vzniku novéjsi filmové adaptace mél scendrista Ota Hofman
moznost pfemyslet nad tim, jakymi , nedostatky* oplyval scénat Pleskotova snimku.
K ¢asové uspote se vyjadtil takto: ,, V" prvni verzi jsem se snazil o urcitou casovou
kompresi, ale kdyz se dnes divaim nazpét, vyznélo to trochu sentimentdlné
a nevérohodné. “** Pleskotova filmova adaptace ovsem disponuje jests zasadngjsim
casovym odbocenim. Je jim ramec, ktery ohraniCuje zakladni déjovou zapletku.
Samotny ramec je totiz od primarniho déje oddelen nékolikaletou mezerou. Hlavni
hrdinka jiz ma svoji dceru a byvala sluzebna Tonicka ji vypravi ptibéh, ktery se pred
lety pfihodil jeji mamince Blazen€. Mimo tento ramec, ke kterému se film vraci az
ve svém zavéru, je cely pribéh retrospektivou slozenou ze vzpominek Tonicky. Ani
Kachyntv snimek nezastal u pavodniho ¢asového uchopeni. Kopiruje ho ovsem od
letnich mésict az do zimniho obdobi. Napfiklad podzim ale neni nijak vyobrazen.
Podrobnéjsi rozbor toho, jak pouziti odlisnych ¢asovych obloukd zmeénilo udalosti
v dilech, prace nastini zahy. Bylo ov§em nutné predstavit praci s ¢asem jednotlivych

del. Ziskané informace budou vyuzity 1 v dalsi podkapitole transferu, ktera rozebere

40 Tamtéy, s. 147.
41 yRBA, Cerstvé v kinech (Robinsonka), s. 5.
42 (jb), Filmové okénko (Robinsonka), s. 3.

43 NEUMANNOVA, Robinsonka znovu pfed kamerou, s. 3.
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postavy. Zkraceni ¢asovych tseka totiz ubralo charakterim moznost rozvijet se delsi
dobu. Jejich osobnosti tedy mohou pusobit odliSnym dojmem uz na zakladé téchto

faktu.

3.1.1.1. Kardinalni funkce

Roman Robinsonka a jeho kardinalni funkce

Roman Marie Majerové je rozdélen do sedmnacti kratSich kapitol. Pfibéh
prezentuje primarné chronologicky. D€ se ov§em cCasto obraci k vnitinim prozitkim
hlavni hrdinky, které jsou doprovazeny jejimi vzpominkami. To ovliviiuje predev§im
katalyzatory, ale v nékterych ptfipadech se retrospektivni pasdze projevi i na
kardinalnich funkcich. Takovou situaci je mozné pozorovat jiz v ivodu romanu.
Prvni tfadky prozy se totiz odehravaji na pohfbu matky protagonistky Blazeny Borové
(kardinalni funkce €. 1). Blazena se ve své fantazii vraci na letni tabor (kardinalni
funkce ¢. 2) a popira tak souCasnou realitu, které musi Celit. Retrospektivné si
pfipomina §t'astné obdobi predtim, nez se dozvédéla, ze jeji maminka onemocnéla.
Z tabora byla odvolana telegramem informujicim o Spatném zdravotnim stavu matky.
Druha kapitola predlohy se jiz vraci do obdobi po pohibu, takze se zavérem prvni
Casti kon¢i 1 retrospektivni etapa (kardinalni funkce €. 3). Dalsi vzpominky, kterymi
je predloha protkana, pak obvykle v podobé katalyzatori dopomahaji
k charakterizaci hlavnich 1 vedlejSich postav nebo umociiy;ji situaci, v niz se Blazena

nachazi.

1. Mamincin pohieb

2. Vzpominka na letni tabor (Blazena odjizdi domd, protoze se dozvédéla
o §patném zdravotnim stavu maminky.)

Je po pohibu. Blazena zjistuje, ze ma bratficka.

Tonicka nabizi Blazen¢ pomoc. Ona ji ov§em odmita.

Blazena jede s tatinkem do ustavu za bratfickem.

Jarda u¢i Blazenu jezdit na kole.

Blazena se sblizuje s Tonickou.

Blazena je nestastna, ze se nemuze vratit do Skoly jako jeji spoluzacky.

o x® N vk W

Spoluzacky Havlinovy Blazené sd¢li, ze Duchori jezdi na kole i s Mad’ou.

10. Blazena se potka s Jardou a jde se s nim projet, protoze Havlinovy mozna
jenom pomlouvaly. Duchori ji dava svoji baseri.

11. Blazena touzi po vlastnim kole. Tatinek ji ov§em kupuje novy zimni kabat.
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12. Blazena nachazi u Tonicky az matefskou laskavost.

13. Blazena dostava k Vanocum jizdni kolo.

14. Blazena je nemocna a blouzni z horecky.

15. Tonicka se stara o Blazenu a sblizuje se s panem Borem.

16. Po Vanocich se Blazena uzdravuje a navstévuji ji spoluzacky.

17. Pfichazi jaro a Blazena jezdi s Duchoném na svém vlastnim kole.

18. Tonicka, Blazena a tatinek jedou navstivit chlapecka. Berou si ho domd.
19. Tonicka se po svatbé nastéhuje do bytu Borovych.

20. Blazena se po prazdninach vrati do skoly.

Filmova adaptace reziséra Jaromira Pleskota, jeji kardinalni funkce

a komparace s prozou

Pleskotiv snimek pomérné vérné prenasi kardinalni funkce prvni ¢asti knizni
predlohy. Kvili ¢asovému zhusténi déje do jednoho mesice doslo k tomu, ze se ve
filmu objevuji 1 udalosti ze zavérecné Casti romanu, nicméné se odehravaji v jiném
obdobi. Zkraceni casového oblouku vedlo predevSim k vyrazné mensimu
propracovani charakterd postav a jejich vztahi a ochudilo snimek o nékteré
kardinalni funkce plnici az metaforickou roli. Vyraznéji se vSak Casova komprese
projevila az na poli katalyzatort. Zakladni déjova linie, ve které se hlavni hrdinka
musi vyrovnat se smrti maminky a stat se hospodyrikou, se totiz do snimku prenesla
bez vétsich zmén. Film zaroven pfiSel snekterymi naprosto originalnimi
kardinalnimi funkcemi, které se v knizni pfedloze neobjevovaly. Mezi né lze tadit
napiiklad ramec ohranicujici cely pribéh. Adaptace pracuje i s odliSnym uchopenim
osnovy piibéhu. Udalosti tedy v nékterych pfipadech nejsou prezentovany
v identickém potadi jako v knizni predloze. Pii komparaci bude kladen zfetel i na to,
nicméné je vhodné poukazat na fakt, ze odliSna prace s osnovou nikdy vyrazné

nezménila raz celého pribéhu.

1. RAMEC: Toni¢ka zatin4 vypravét piibsh.

Blazena je na studentském tabore.

Blazena se radostn€ vraci domu, protoze se ji narodil bratiicek.
Blazena se dozvida, ze chlapecek je v ustavu a maminka zemfela.
Maminc¢in pohteb

Blazena jede s tatinkem do ustavu za bratfickem.

A o R

Tonicka nabizi Blazen€ pomoc. Ona ji ovSem odmita.
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8. Jarda uci Blazenu jezdit na kole a dava ji své verse.

9. Blazena vidi, jak Jarda veze na kole spoluzacku Ledkovou.

10. Blazena se sblizuje s Tonickou.

11. Blazena jde s Toni¢kou do ustavu za chlapeckem (Pokud si ho v nejblizsi
dobé nevezmou domi, bude muset do nalezince.).

12. Tonicka nesouhlasi s planem, ze by Blazena po prazdninach neméla
nastoupit do skoly.

13. Tonicka se rozhodne, ze se o celou rodinu postara.

14. Blazena se vraci do skoly.

15. Blazena se usmituje s Jardou a on ji veze do Skoly na kole.

16. RAMEC: BlaZenina dcera se vcituje do role Robinsona.

Filmovi tvirci se rozhodli vyuzit techniky ramce ohranicujiciho zakladni
déjovou linku (kardinalni funkce €. 1 a 16). Ramec je prvni scénou, ktera se objevuje
ihned po uvodnich titulcich. Snimek se k nému poté vraci az v samotném zaveéru.
Jedna se o nejvétsi Casovou odchylku, kterou vsechny pfibéhy o Robinsonce prinesly.
Réamec se totiz odehrava nékolik let po zékladni déjové linii. Neni naprosto presné
znamo, o jak dlouhy casovy usek se diky nému postavy posunuji. Hlavnim
ukazatelem toho je vSak nova vedlejsi postava nalezici pouze ramci — je ji dcera
Blazeny Borové. Kromé ni se v ramci objevi pouze postava Tonicky. Na jeji herecké
predstavitelce ovSem neni pouzito zadné vyrazné masky, ktera by upozornila na
Casovy posun a starnuti protagonistky. Nicmén¢ predtim, nez Tonicka zacne vypravet
Blazenin pfibéh, pronese, ze se odehral skoro pfed dvaceti lety. Ramec usiluje
o demonstrovani kolobé&hu zivota, coz je umocnéno tim, ze si dcerka Blazeny také
hraje na Robinsona, jako to kdysi délala jeji maminka (kardinalni funkce ¢. 16).
Primarnim zamérem tvirct ovsem mohlo byt umocnéni §t'astného konce. Prave zavér
snimku byl vSak v dobé premiéry podroben silné kritice. Hlavnim divodem bylo
Casové smrsténi, které nedalo dostatecny prostor vyvoji udalosti. Ty pak pusobily
nepravdépodobné a zakonceni bylo povazovano za uspéchané. , Tvirci filmu vSak
neméli Zdadné takové omezeni, a presto neprirozené privadeéji Tonicku do opusténé
domacnosti mésic po smrti BlaZenciny matky a méni pak za mésic Robinsonku ve
statecné, vyzralé dévce. Snad proto, aby ji mohli poslat do Skoly jiz zacatkem nového

Skolniho roku se zdvérecmymi vétami knihy, které tady vSak pochopitelné znéji
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neprresvédcive. ““* Faktem zlstava, ze v knizni predloze je dan vyvoji vielého vztahu
mezi ToniCkou a otcem Blazeny vétsi prostor (kardinalni funkce ¢. 15). Naopak ve
snimku se Tonicka ujima role hospodyiiky v rodiné Borovych spiSe proto, aby se
Blazena mohla vratit do Skoly ihned po prazdninach (kardinalni funkce 12, 13 a 14),
na coz také upozornuje Oldiich Krystofek. Proza zaroven pracuje s tim, ze Blazena
zpocatku Tonicku viibec nezna. Postupné se jejich vztah vyviji a Blazena ji nakonec
pfijme za maminku pro svého bratra (kardinalni funkce €. 18). ,,Ale vZdyt Tonicka
neni a nebude jind mdma, ona bude Pétovi mamou jedinou, a pro BlaZenu ziistane
navzdy vérnym Pdtkem!“* Snimek si nemohl takovy vyvoj dovolit. Blazena jiz pfi
ptijezdu z letniho tabora (kardinalni funkce €. 3) oslovuje Tonicku jménem a zna ji.
Vroméanu je pozitivni zavérecna atmosféra umocnéna vyzvednutim bratiicka
z ustavu a piislibem svatby Tonicky a pana Bora. Toto film opomiji, a proto se tvurci
pokusili o napravu pomoci ramce, ktery zobrazuje Blazeninu dceru oslovujici

Tonicku jako babicku, coz naznacuje, ze Tonicka do rodiny Borovych zapadla.

Pokud zistane stranou ramec filmové adaptace, zacina se dé€j snimku, ktery je
ve skuteCnosti vypravénim Tonicky, odehravat na letnim tabote (kardinalni funkce
¢. 2). Nicméné vySe jiz bylo naznaeno, ze zacatek knizni predlohy je situovan do
kardinalni funkce pohibu Blazeniny maminky (kardinalni funkce ¢. 1). Zde se jedna
o jednu ze situaci, kdy se tvirci rozhodli pro zménu osnovy piibéhu. Nedoslo ale
k zadné zasadni odchylce. Tato inovace spiSe napomohla prehlednosti udalosti, které
byly zafazeny linearné za sebe. Roman zacina velmi emotivnim projevem hlavni
hrdinky: ,,Cos mi to, maminko, udélala! Cos mi to udélala? 46 Naproti tomu na
letnim taborte ve filmu panuje radostna a rozjafena atmosféra, coz pasobi v uvodu dila
uréen¢ho predevsim mladezi vyrazné vstficn€jsim dojmem. V této Casti dél ovSem
dochazi jesté k jednomu rozkolu kardinalnich funkci, ktery uz zasadnéji ovliviiuje
budouci udalosti. Tim je davod, pro¢ se Blazena musi vratit domu z tabora. V proze
stoji v telegramu: , Poslete hned domii BlaZenu Borovou — jeji matka nebezpecné
onemocnéla. “’ Blazena netusi, co se mohlo jeji mamince piihodit, dokonce samu

sebe presvédCuje, ze jeji matka preci nikdy nestonala. Az po piijezdu se Blazena

44 KRYSTOFEK, Robinsoni z détského filmu, s. 187-188.
4 MAJEROVA, Robinsonka, s. 149.
4 Tamtéy, s. 5.

47 Tamtéy, s. 11.
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dozvida, ze maminka zemfela. Po pohibu ji tatinek informuje o narozeni bratficka
(kardinalni funkce ¢. 3). V Pleskotové filmu je cesta domi zobrazena o poznani
veseleji, jelikoz Blazena ofekava narozeni sourozence. Je ji oznameno, ze se ji
narodil bratr, ovS§em profesorka zataji smrt maminky. Blazena je tak ithned po pfijezdu
konfrontovana s realitou (kardinalni funkce ¢. 4). Filmovi tvlrci zde vsadili na

vyrazny kontrast mezi radosti a smutkem, ktery roman neposkytoval.

Roman disponuje neékterymi kardinalnimi funkcemi, které bylo nutné kvili
Casovému zhusténi ze snimku vynechat. Jedn4 se tedy prevazné o udalosti z druhé
casti predlohy. Préza popisuje napiiklad oslavu Vanoc, kdy Blazena dostane vlastni
kolo (kardinalni funkce ¢. 13). Pleskotiv snimek nezohlediuje touhu Blazeny po
jizdnim kole, spiSe klade daraz na téma prvni lasky. Naopak v literarni piedloze je
Robinsoncing prani vénovana velka pozornost. BlaZzena se na kolo chodi divat do
vylohy obchodu. Je zklamana, kdyz misto kola dostane novy zimni kabat, ktery
potiebuje (kardinalni funkce ¢. 11). Dokonce ma snahu si na dopravni prostredek
naSetfit sama tim, ze bude dostavat pené¢zni odménu od tatinka, pokud se ji povede
uvafit dobré jidlo. Tento Blazenin sen vrcholi ve vanoCnim case. Dar piinasi
optimistickou utéchu divce, ktera bude muset jesté nadchazejici pulrok hospodafit
v domacnosti. Jizdni kolo je zde paralelou k robinsonskému clunu. V romanu stoji:
. Mit kolo! Viastni kolo! Jizdni kolo bylo Blazené tim, ¢im Robinsonovi clun. a8
Predstavuje prostfedek, diky kterému mize uniknout od vSednich starosti jako
Robinson z pustého ostrova. Stava se tak soucasti hry vracejici ji do détského svéta
s milovanym chlapcem Jardou (kardinalni funkce €. 17). Tato kratochvile postihuje
jesté jeden drobnéjsi rozdil mezi snimkem reziséra Pleskota a romanem Majerové.
Ponékud jinym zptisobem je totiz popsana i domnéla proradnost Jardy, ktery se krome
Blazeny projizdi na svém jizdnim kole i s jeji spoluzackou. V obou ptipadech Blaza
pocituje zarlivost. V literarni predloze je ji tato informace predana formou
potencionalni pomluvy od spoluzacek Havlinovych (kardindlni funkce €. 9).
Ve snimku je naopak sama Blazena svédkem Jardovy zrady (kardinalni funkce €. 9).
Filmova adaptace tak pfinasi mnohem silnéj§i prozitek zklamani. Protagonistka
Marie Majerové se nad sdéleni do urcité miry povznasi a pii blizké pfilezitosti se

v

s Jardou znovu rada setkava (kardinalni funkce ¢. 10). Obdobi Vanoc v romanu

4 Tamtéy, s. 108.
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pfinasi 1 dalsi kardinalni funkci, kterd se ve filmu neobjevila. Blazena onemocni
(kardinalni funkce ¢. 14). Tato udalost v literarni predloze napomohla prohloubit
vztah Tonicky a pana Bora (kardinalni funkce €. 15). Zarovei tato kardinalni funkce
rezonuje s koncem starého roku, ktery Blazené€ tolik zménil zivot. Po Vanocich se
uzdravuje (kardinalni funkce €. 16) a vstupuje do bliziciho se jara, diky kterému se
s Toni¢€inou pomoci znovu stava vice ditétem nez hospodyiikou. ,,§ Tonickou
chodila nakoupit, s Tonickou varila, s pritelkynémi na led, na prochdzku, na
klouzacku, na rohacky; kdyz se pak jen trochu vycasilo a pida vyschla, na volejbal,
ktery si sportovni krouzek RRG Dejvice zridil na staveniStich pred novou

technikou. “*°

Neopomenutelnou roli maji v pfibézich o Robinsonce vedlejsi témata, ktera
jsou ovSem zobrazovana pomoci kardinalnich funkci. Knizni pfedloha 1 filmova
adaptace Jaromira Pleskota upozorfiuji na touhu obou hrdinek po vzdélani. Kazdé
z dél k této problematice pfistupuje odliSné, coz je opét dano zkracenym Casovym
obloukem. Jak jiz bylo uvedeno, hrdinka snimku ma moznost nastoupit do Skoly hned
po skonceni letnich prazdnin (kardinalni funkce €. 14). Toni¢ka zde vnima jako svoji
povinnost pomoci Borovym v domacnosti, aby mohla mit Blazena lepsi vzdélani, nez
ma Tonicka sama. Naopak hlavni hrdinka Marie Majerové ziistava v domacnosti cely
rok a tatinek v zavéru slibuje navrat Blazi do Skolnich lavic po letnich prazdninach
(kardinalni funkce €. 20): ,,4 po prazdnindach piijdes do kvarty. Ten rok brzy dohonis
— vzdyt je to jen dvandct mésicii! “°. Téma tak pisobi mnohem paléivéji v knizni
predloze. V romanu se pise napfiklad o tom, jak se Blazena bala potkéavat své
vrstevniky, aby nebyla donucena s nimi probirat, pro¢ nemuze $kolu navstévovat.
., Blazena se vyhybala tomu, aby potkala byvalé spoluzacky, a zvidasté dbala toho, aby
se neoctla na mravencich péSinkdach, vedoucich ke gymnasiu. “>' Ani ambice obou
postav nejsou identické. Filmova Robinsonka je nadSend veSkerymi védomostmi
(pouze zminuje, zZe ji nejde matematika) a chce se v budoucnu stat 1ékarkou. Naopak
literarni protagonistka nema dokonce splnénou postupovou zkousku z matematiky.
Ma rada cesky jazyk, d&jepis a zemépis. Na doktorat nemysli. , 4 slySela

o prachudych dospélych, kteri domacim ucenim dosdhli i doktordtu, a tak daleko

4 Tamtéy, s. 139.
50 Tamtéy, s. 150.

51 Tamtéy, s. 85.
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Blazena vithec nemysli. “>* Otazka vzdé&lavani bude nasledné podrobngji rozebrana

v ramci kulturnich kodu.

Filmova adaptace reziséra Karla Kachyni, jeji kardinalni funkce

a komparace s prozou

Film reziséra Karla Kachyni zachovava s drobnéjsimi obménami vSechny
kardinalni funkce z literarni predlohy Marie Majerové. Dochézi tedy predevs§im
k redukci katalyzatort, coz bude rozebrano pozd&ji. Casové rozmezi, v ndmz se
snimek odehrava, bylo ochuzeno pfiblizné o ptlrocni obdobi. Kardinalni funkce,
které se v nepfenesené dob¢ udaly, byly jinak ¢asové ukotveny a upraveny, ale ve
filmové adaptaci se objevily. V nasleduji Casti bude tedy upozornéno na mensi

odchylky a odlisné uchopeni osnovy ptib&hu.

[E—

Blazena je na letnim tébore.

Blazena se radostn€ vraci domu, protoze se ji narodil bratiicek.
Blazena se dozvida, ze chlapecek je v ustavu a maminka zemfela.
Maminc¢in pohteb

Blazena jede s tatinkem do ustavu za bratfickem.

Tonicka nabizi Blazen€ pomoc. Ona ji ovSem odmita.

Blazena a Tonicka se sblizuji.

Rozviji se vztah mezi Tonickou a panem Borem.

o © N kWD

Jarda Duchon uci Blazenu jezdit na kole.

p—
o

. Blazena vidi, jak Jarda a jeji spoluzacka Mad’a jezdi na kolech.

[E—
[E—

. Blazena touzi po vlastnim kole. Tatinek chce prodat Sici stroj, aby méli
penize.

12. Blazena nemuze nastoupit do Skoly. Vysvétluje ToniCce, Ze na to nemaji

penize.

13. Blazena je nemocna a blouzni z horecky.

14. Blazena sni o tom, ze k Vanociim dostala jizdni kolo.

15. Tatinek s Tonickou pifinaseji domu chlapecka Petficka.

16. Blazenu navstévuji spoluzacky. Usmituje se s Madou.

17. Blaza se dozvida novinky (pokud slozi zkousky, muze se vratit do Skoly) a

divky ji pfedavaji basen od Jardy.

52 Tamtéy, s. 146.
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18. Tonicka se rozhodne, ze se o celou rodinu postara.

Také tvarci novéjsi filmové adaptace se rozhodli Gvodni kardinalni funkce
prezentovat pomoci odliSné osnovy proti knizni predloze (naptiklad kardinalni
funkce €. 4 a 1 — pohteb). Opét bylo pouzito chronologického vypravéni. To se ov§em
netyké pouze zacatku filmu. Pofadi vybranych kardinalnich funkci v celém romanu
a Kachynové snimku je odlisné. Rozdily mezi osnovami dél je mozné vycist
z ptehledil kardinalnich funkci. Na nekteré z nich bude upozoriovano i béhem této
komparace, nicméné vétsina obmeén osnovy neméla vétsi dopad na vyslednou podobu
snimku. Tvaré¢im zamérem zde bylo predevsim zpiehlednéni piibéhu diky na sebe
ptimo kauzaln€ navazujicim udalostem. D& snimku se tedy zacina odvijet na letnim
tabore (kardinalni funkce ¢. 1). Blazena se od pani profesorky dozvidd o narozeni
bratficka. Kachyna buduje vyrazng€jsi atmosféru stésti, ktera absolutné nepiedpovida
tragédii v podobé smrti matky. Vedouci tabora predava Blaze sdé€leni s usmévem na
rtech. Ma se vratit domt na jeden nebo dva dny, protoze si tatinek preje, aby
chlapecka vidéla. Film pracuje se samotnym umrtim maminky odlisn¢. Tatinek totiz
Blazené po jejim pfijezdu sd€luje toto: ,, Blazenko, maminka dneska ve dvé hodiny
umrela. “> (kardinalni funkce ¢. 3). Konkrétni ¢asové ukotveni smrti naznacuje, ze
byla necekana. Je dokonce pravdépodobné, ze ani sam tatinek neoCekaval jakékoliv
nebezpeci, kdyz zasilal zpravu do tabora. Naopak v knizni pfedloze je mamincin
Spatny zdravotni stav znadm tatinkovi a nasledné i Blazen€ (kardinalni funkce €. 2).
Filmova vesela atmosféra kontrastujici s tragédii je umocnéna tim, ze BlaZena

pfivezla z tdbora mamince 1 bratfiCkovi rucné vyrabéné darky.

K dals$im zménam v kardinalnich funkcich pak dochéazi pievazné pii
prenaSeni druhé Casti prozy do filmového média. Karel Kachyna dal ve svém snimku
vetsi prostor socialnimu tématu chudoby. Ackoliv bude tento aspekt podrobnéji
rozebran pii zkoumani kulturnich kodd, je nutné na n&j upozornit jiz nyni. Uzce totiz
souvisi s kardinalnimi funkcemi dotykajicimi se navratu Blazeny Borové do $koly.
Roman ani filmova adaptace nedovoli hrdince zacit studovat v novém skolnim roce.
Nicméné oduvodnéni se lisi. V knizni predloze vSe piirozené€ vyplyva ze situace, kdy
se Blazena musi starat o doméacnost a nema tedy moznost chodit na gymnazium

(kardinalni funkce €. 8). V piipadé dila reziséra Kachyni je pfiinou $patna financni

53 Robinsonka [film]. ReZie Karel Kachyfa. Ceskoslovensko. 1974. Cas: 00:11:10-20.
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situace Borovych, ktera po tragédii v rodiné nastala. Maminka vzdy dokézala vyjit
s penézi. Blazena se takovému hospodateni musi teprve naucit, coz je patrné pfi jejim
nerozvazném nakupovani. O prazdninach tatinek pocita s tim, ze se Blazena v zafi
vrati do Skoly. Penéz ov§em neni nazbyt, a tak Blazena vysvétluje Tonicce, ze se ke
studiu nakonec vratit nemaze. ,, Prosté nemdme penize. Na vSecko — na Skolu i na
chlapecka. “>* Pan Bor se dokonce snazil prodat $ici stroj, aby ziskal penize, ale nikdo
ho nekoupil (kardinalni funkce ¢. 11). Filmova adaptace ovSem naznacuje moznost,
ze by se Blazena mohla do Skoly vratit dfive nez v romanu. Spoluzacky, které ji
pfijdou v zavéru snimku navstivit (kardinalni funkce €. 16), fikaji toto: ,, TFidni
rikala, Ze kdyby ses prihlasila a udélala zkousky, tak mozna do konce roku, ze bys
fo... “>> S nedostatkem penéz souvisi i dal§i kardinalni funkce, ktera je podavana
v obou dilech odlisné. Blazena touzi po vlastnim jizdnim kole v knizni ptedloze
i filmu. Zde se jedna o jeden z vyjimecnych ptipadd, kdy rozdilna osnova piibéhu
zménila povahu kardinalnich funkci. V romanu se Blazena citi malatné jiz predtim,
nez obdrzi své kolo. Jeji nemoc ovSem naplno propukne az poté, co se z né tesi
(kardinalni funkce ¢. 13 a 14). Naproti tomu snimek ji v horeckach upouta na lizko
diive, nez darek dostane (kardinalni funkce €. 13). Podstatou je, ze vlastni jizdni kolo
Blazena ziska pouze ve své fantazii, kdyz blouzni (kardinalni funkce ¢. 14). VSe tomu
alespon nasvédCuje, protoze se Blaza projizdi na bicyklu v nocni kosili a cela scéna
je zobrazena jako snova sekvence i1 prostfednictvim uziti specifickych filmovych
prostiedkt charakteristickych pro dalsi scény tohoto typu. O jaké prostiedky se jedna,

bude podrobnéji rozebrano az v ¢asti bakalarské prace vénované vlastni adaptaci.

Predevsim kvali zkracenému Casovému oblouku doslo ve filmu k nékterym
drobnym obménam kardindlnich funkci. Blazena vidi, jak Jarda jezdi na kole
i s Mad'ou a zarli na ni (kardinalni funkce ¢. 10). Zatimco literarni Robinsonce je tato
informace predana od spoluzacek a ona vaha, zda to neni pouhd pomluva (kardinalni
funkce €. 9). Usmifeni Blazeny a Duchoné je v adaptaci zobrazeno pouze nepiimo
diky ver$um, které Jarda posle Blazen€ po spoluzackach (kardinalni funkce ¢. 17).
Diametralné odlisné je pak predstaven pocatecni pristup Blazeny k Tonicce. V proze
je pro ni neznamou osobou, ktera ji nabizi pomoc (kardinalni funkce €. 4). ,, Tonicka!

Blazena nikoho v domé neznala. Mamka Zila jen pro domdcnost a s nikym se

54 Tamtéz, Cas: 01:06:00-14.
55 Tamtéz, Cas: 01:12:40-50.
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nedruzila. Jakdpak Tonicka!“>® Snimek naopak dava najevo, ze se Tonicka
s Borovymi dobfe zna. Cini tak napiiklad predkladanim dikazu o jejich
dlouhodobém pratelstvi, které je patrné ve scéné€, kdy se Tonicka a pan Bor setkaji
pfed dvermi bytu a vedou spolu dialog. Tonicka predtim pomahala Blazené
s hospodatenim (kardinalni funkce €. 7). Tatinek tika: ,,4 co vy? Uz jsem mél strach,
Ze jste zapomnéla, kde bydlime. Pamatujete se, jak jsme vioni na Vinoce hrdli
Clovéde, nezlob sel ? Vzdycky jste si nafixlovala jednicku, aby Blaza vyhrdla. > Film
tedy nemusi ve srovnani s piedlohou do takové miry pracovat s rozvijenim jiz
vzniklych vztaht. Zavér adaptace ukazuje, jak se Blazena postupné uzdravuje.
Jelikoz ale prozatim neni zcela v poradku, museli filmovi tvirci dilo ochudit
o spolecny vylet Tonicky, tatinka a Blazi za chlapeckem. Tento akt v romanu
predstavuje Stastny konec, ktery je zavrSen tim, ze se Tonicka i Petficek stanou
plnohodnotnymi ¢leny rodiny Borovych (kardinalni funkce €. 18 a 19). Ve snimku
vyzvedne Blazina bratra pouze Tonicka s tatinkem. Nicméné stane se tak mimo zabér
a Blazena se s Pétou setkava az doma (kardinalni funkce ¢. 15). Teprve poté se

Tonicka definitivné rozhodne, ze u Borovych zistane (kardinalni funkce ¢. 18).
Komparace kardinalnich funkci filmovych adaptaci

,,Novy scénar se od prvni verze lisi predevsim zpracovdnim druhé cdasti knihy,
soustredénim pouze na hlavni podstatné motivy, snahou o redlnost pohledu. A vyhybd
se sentimentalité. “>® Timto vystiznym vyrokem se Alois Jone$ v roce 1975 vyjadiil
k rozdilim mezi nové vzniklou filmovou adaptaci Karla Kachyni a jeji predchtidkyni
reziséra Jaromira Pleskota. Z jiz vySe provedenych komparaci je patrné, ze vétsi
mnozstvi kardinalnich funkci romanu zachoval pravé Kachynav snimek, ktery mimo
jiné diky del§imu casovému oblouku dokazal vérohodnéji vystihnout vztahy mezi
postavami ovliviiujici nejednu kardinalni funkci. Pokud budou opomenuty Pleskotem
nezpracované udalosti, 1ze také tvrdit, ze pfibéh je vypravén v obou snimcich za
pouziti obdobné osnovy. Jestlize dochazi k nékterym zménam potadi kardinalnich

funkci, nema to zasadni vliv na déj ani jednoho z dél.

¢ MAJEROVA, Robinsonka, s. 37.
57 Robinsonka [film]. ReZie Karel Kachyfia. Ceskoslovensko. 1974. Cas: 00:44:47-45:02.
58 JONES, Robinsonka, s. 8.
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Stejné jako roman Marie Majerové nedisponuje ani filmova adaptace Karla
Kachyni ramcem ohranicujicim zakladni déjovou linii. VySe jiz bylo naznaceno, ze
tvar¢im zamérem Jaromira Pleskota bylo pravdépodobné umocnéni happy endu,
ktery ve star§Sim snimku pasobi nevérohodné. Piestoze se ani Kachytiovo dilo
neodehrava béhem identicky dlouhého ¢asového useku jako knizni predloha, dokaze
podrobnéji predstavit vyvoj vice citové zalozeného vztahu mezi sluzkou Tonickou
a panem Borem. Naproti tomu u Pleskota vznika jejich pouto prevazné z praktickych
divodt a mnohem rychlejsim tempem. Kachyritv snimek navic v zavéru piivede do
domécnosti Blazenina bratficka (kardinalni funkce €. 15). U Pleskota tuto udalost do
ur¢ité miry zastupuje navstéva ustavu Blazou a Tonickou, kdy se jdou spolecné na
chlapecka podivat (kardinalni funkce ¢. 11). Zde se s nimi ale prozatim nemuZe vratit
domu. V nove¢jsi adaptaci se Blazena také usmituje s kamaradkou Mad'ou (kardinalni
funkce €. 16), ktera ji dfive zradila, kdyz se projizdéla na kole s Jardou. Stejné
proradnosti se v Pleskotové snimku dopustila povysena spoluzacka Ledkova, s niz
Blaza nikdy nenavaze bliz§i vztah. Explicitni usmifeni s Jardou naopak pfichazi
pouze v Pleskotové filmové adaptaci, nicméné nepfimo je zobrazeno i Kachytiou.
Veskeré tyto udalosti napomahaji pravdépodobnéjsimu §tastnému konci Robinsonky
natocené v roce 1974. U tohoto filmu tedy nemuselo dojit k pfidani ramce (kardinalni
funkce €. 1 a 16) pfedstavujiciho kladnou budoucnost postav, aby byl takovy zaveér
umocnén. S pominutim ramce se ivody obou snimku odehravaji identicky na letnim
tabote (kardinalni funkce €. 2 a 1). Zménou je zde predevsim profesorka oznamujici
Blazené navrat domu. Pleskotiv film naznacuje, Ze vedouci tabora se z dopisu
dozvédela o umrti Blazeniny matky, ale Spatnou zpravu Blazené nestihla fict nebo ji
zamérn¢ zatajila, coz vyvolava napéti. Kachynovo dilo naopak situaci prezentuje tak,

ze v dob€ vzniku dopisu byla maminka jesté nazivu.

Obé¢ filmové adaptace nesou jako jedno z témat navrat Blazeny do Skoly.
Paradoxni je, Ze se tato problematika jevi jako mnohem podstatnéj§i ve star§im
snimku, kdy mize Blazena od nového skolniho roku opét zacit studovat. Tonicka se
za Blazenu postavi (kardinalni funkce ¢. 12) a fekne jejimu tatinkovi toto: ,, Proc je
Blazena doma, pane Bore? Nezlobte se. Nic mi do toho neni, ale vim, jak se do Skoly

tésila. Ma to s ni dopadnout jako se mnou, aby z ni byla sluzka? “>° Blazena tedy

59 Robinsonka [film]. ReZie Jaromir Pleskot. Ceskoslovensko. 1956. Cas: 01:08:52—09:17.
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puvodné méla zistat v domacnosti a vénovat se praci hospodyné. Zastani najde
v Toni¢ce 1 Robinsonka Karla Kachyni, kdyz se ji svéfi se Spatnou finanéni situaci
rodiny, coz je zde hlavni divod, pro¢ se Blaza nemuze vratit do Skoly (kardinalni
funkce €. 12). Tonicka nabizi své uspory. Obé dila upozoriiuji na zafazeni Borovych
do nizsi spoleCenské tiidy, presto je ale na tento aspekt pomoci né€kolika znakt
upozoriiovano pievazné v Kachynoveé snimku (napf. kardinalni funkce ¢. 11), Cemuz
bude vénovana vétsi pozornost v ¢asti ,, Kulturni kody*. Podstatou zistava, ze krome
odlisného divodu odlozeni studia je rozdilna také doba, kterou Robinsonka stravi
v domécnosti. Zatimco u Pleskota je to jeden mésic, Kachynia se do urcité miry
pokusil o zachovani casového useku z predlohy, takze je mozné, ze Blazena nastoupi
do skoly jiz po vanocnich svatcich. Siln€j$i motivaci hrdinky ke studiu je ovSem

mozné spatfit naopak v Pleskotové filmu.

Jak zminoval Alois Jone§, udéalosti druhé poloviny knizni ptedlohy byly
preneseny vyhradné do nov¢jsi filmové adaptace Karla Kachyni. Toto tvrzeni nelze
aplikovat na kardindlni funkce, které byly cCasteCné preneseny, modifikovany
a odlisné casové ukotveny. Ty je mozné vidét i v Pleskotoveé snimku (napf. kardinalni
funkce €. 13/ Kachyna: €. 18). Pokud by ovSem mély byt zvoleny zakladni kardinalni

funkce, které se ve starsi filmové adaptaci neobjevuji, jsou to tyto:

11. Blazena touzi po vlastnim kole. Tatinek chce prodat Sici stroj, aby méli
penize.

12. Blazena nemuze nastoupit do Skoly. Vysvétluje Tonicce, Ze na to nemaji
penize.

13. Blazena je nemocna a blouzni z horecky.

14. Blazena sni o tom, ze k Vanoctim dostala jizdni kolo.

15. Tatinek s Tonickou pifinaseji domu chlapecka Petficka.

16. Blazenu navstévuji spoluzacky. Usmituje se s Madou.

17. Blaza se dozvida novinky (pokud slozi zkousky, mize se vratit do skoly)

a divky ji predavaji basen od Jardy.

Jedna se tak prevazné o udalosti spojené s vyvojem casu, o ktery je Pleskotova
adaptace ochuzena. Se zimou pfichazeji Vanoce, jejich oslava a ziskani darku. Zde
Blazena darek nedostane jako v romanu Majerové, ale alespori o tom sni, coz
zpusobuje praveé vanocni atmosféra v kombinaci s horeCkami zptisobenymi nemoci.
I Blazino onemocnéni ma ve snimku ¢aste¢né ptvod v chladném zimnim pocasi.
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Kdyz se Toni¢ka o blouznici hrdinku stara, prondsi: ,,Mejt okna v mrazu. To je
rozum. “®° Lze tedy fict, ze filmova adaptace Karla Kachyni pomoci piirozené se
odvijejiciho Casu prenesla vétsi mnozstvi kardinalnich funkci z ptvodni literarni
predlohy. Presto vSak i snimek Jaromira Pleskota zachoval primarni d&ovou linii.
Neprenesené kardinalni funkce Pleskotiv film ochudily o prokresleni charaktert

postav a dobové atmosféry.

3.1.1.2. Katalyzatory

Brian McFarlane definuje katalyzatory jako vedlejsi udalosti, které dopliuyi
kardinalni funkce. Ty byly zromanu Marie Majerové preneseny do filmovych
adaptaci velmi omezené. V proze zastavaji funkci katalyzatord naptiklad
vzpominkové casti dokreslujici tragickou wudalost a umociujici prozitky
protagonistky. Diky t€mto, Casto retrospektivnim, udalostem jsou také prezentovany
charaktery nekterych postav. Konkrétnim prikladem jsou katalyzatory, ve kterych
figuruje Blazenina spoluzacka Zora Ledkova. Rezisér Jaromir Pleskot se rozhodl, ze
nékteré tyto pasaze prenese do své filmové adaptace. Divodem mohlo byt umocnéni
malichernosti problému, které tato postava fesi ve srovnani s Blazenou Borovou.
Kachyna pak tyto pasaze zcela vypustil. Piestoze se v jeho adaptaci postava stejného
jména objevuje, jakékoliv prokresleni jejiho charakteru ponechal stranou. Znaénym
vyvojem projde v literarni predloze narozeny bratr protagonistky. Na rozdil od filma
ho roman diky del§imu c¢asovému oblouku predstavuje i jako batole. Jesté
podstatnéjsi je zde zména vztahu Blazeny kjejimu sourozenci. Dilo Majerové
popisuje pomoci katalyzatort Castéjsi navstévy Blazeny a tatinka v ustavu, které
prispivaji k vlidn&simu ptistupu Blazi k chlapci. Novorozenec se ji zpocatku pfili§
nelibi. V pasazi, kdy si sepisuje klady a zapory toho, co prave proziva, se zamysli, do
které z kategorii bratfiCek patfi. Nakonec vSe konstatuje témito slovy: ,,Mdm
bratificka, ale k nicemu mi neni. “*' V obdobi Vanoc mu jiz vyrabi darek a t&si ji, ze
bratr roste. Vyvoji tohoto vztahu se nevénuje ani jedna z filmovych adaptaci.

Literarni predloha poskytuje pribézné veétsi mnozstvi pasazi tykajicich se
pokroka, které Blazena déla v ramci hospodareni. Roman predstavuje, jak se zlepsuje

ve vareni, nakupovani a jinych domacich pracich. Do filmovych adaptaci pak byly

8 Robinsonka [film]. ReZie Karel Kachyfa. Ceskoslovensko. 1974. Cas: 01:10:16-22.
1 MAJEROVA, Robinsonka, s. 91.
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preneseny pievazné katalyzatory zobrazujici Blazeniny pocatecni neuspéchy v téchto
¢innostech, coz prameni ztoho, ze ani jedna z filmovych pfedstavitelek neméla
dostateCny Casovy prostor pro zdokonaleni svych schopnosti. Pleskotv snimek tyto
katalyzatory shrnul prakticky pouze tvrzenim tatinka smétujicim k Tonicce. ,, Ani
Jjsem vam jes§té nemohl podeékovat, Ze jste se Blazi wjala. (...) Je zni hotovd
kucharika. “®* Hrdinka Kachyfiova filmu pak piisla o ¢as kviili svému onemocnéni.
Obé filmové adaptace pracuji vice s prozitky Robinsonek. Ochuzeni snimku o tyto
katalyzatory pon€kud zjednodusuje narocnou situaci, v niz se Blazena po smrti matky
ocitd. Tim, ze literarni pfedloha popisuje pokrok postupné€, upozoriiuje na to, ze pro
Blazenu neni jednoduché se vSe naucit. Piikladem pasaze, ktera reprezentuje, jak
hrdinka proziva neuspéchy v domacnosti, je ¢ast, kdy méa upéct vanocku, ale nekyne
ji té€sto. Proza tomuto problému vénuje nékolik stran, zatimco Kachyiova

Robinsonka okomentuje svuj identicky netaspéch jednim vyrokem.

Katalyzatory romanu také zpracovavaji robinsonské motivy. Oba reziséfi se
rozhodli je do svych snimka prenést. Kazdy tuto latku ovsem uchopil odli§né. Proto
bude podrobnéjsi rozbor této problematiky proveden az v Casti bakalarské prace
vénované vlastni adaptaci. Princip toho, jak bylo s pfenosem téchto casti zachazeno
v adaptaci Jaromira Pleskota, byl popsan v recenzi periodika Cesta miru. ,, Na misto
popisnych pasazi z romdnu nastoupil obraz, k symbolu robinsonského zivota bylo
pouzito prolnuti do exotiky ostrova a nepokojného more. “®> Tematika Robinsona
Crusoe ovSem vnesla do prézy i1 katalyzatory, které se ve filmovych adaptacich
neobjevuji vibec. V romanu se totiz robinsonsky ostrov, o némz Blaza snivala,
zhmotnil ve skute¢ny. Pfedloha tento katalyzator zpracovava az témér v samotném
zavéru dila. Toto Casové obdobi ani jeden z filmi nereflektuje. Pan Bor ziskal
pravidelného zékaznika, kterého vozil do pfirody. Blazenu mohl bravat s sebou a ona
pfi téchto cestach nasla misto u prehrady na Seci, které vidala ve svych predstavach.
., VZdyt je to Robinsonitv ostrov Zoufalstvi! Jen se podivej! Nikde ani clovicka! Je to

pusty ostrov. Ani ptacka zpévacka...“®* Piibéh tento katalyzator navic rozvedl

%2 Robinsonka [film]. ReZie Jaromir Pleskot. Ceskoslovensko. 1956. Cas: 01:00:55—01:10.
83 (jb), Filmové okénko (Robinsonka), s. 3.

6 MAJEROVA, Robinsonka, s. 141.
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v uplném zavéru romanu, kdy bylo Duchoném Blazen¢ pfislibeno, ze spolu stravi léto

v tabore na Sedi.

Vseobecné lze tvrdit, Ze oba reziséfi prenesli do svych snimkt pouze velmi
omezené mnozstvi katalyzatord. Kazdy si zvolil odlisné vedlejsi téma svého filmu.
To nasledné ovlivnilo i vybér katalyzatora, které budou pouzity. Nicméné€ obé
filmové adaptace zachovaly myticky model predlohy. Pfedevsim z divodu zvyseni
ak¢nosti dél byly vynechéany katalyzatory zamétujici se pfili§ podrobn€ na szivani se
hlavni hrdinky sroli hospodyné. Ke slouceni katalyzatord dochazi napiiklad
v okamziku, kdy predloha popisuje, jak jde Blazena s tatinkem na hibitov
o Dusickach. Kachytiiv snimek toto obdobi roku nezobrazuje, a tak se navstéva
hibitova pifenesla do ¢asu Vanoc. Pleskot tento katalyzator do svého dila nezahrnul
vubec. Snimky pfiSly s nékterymi vlastnimi vedlej$imi udalostmi. Ty obvykle
fungovaly jako prostfedky dopliujici dobovou atmosféru. Napiiklad Blazino
prochéazeni se po prazskych ulicich upozoriiuje v obou filmech na socialni rozdily
mezi spoleCenskymi vrstvami. Tyto scény zaroven do urcité miry zastupuji obdobné

pasaze z literarni piedlohy, které ovSem ve filmové podobé€ ziskavaji novy rozmeér.

3.1.2. Postavy

Nasledujici podkapitola casti ,, Transfer” se bude vénovat zkouméani postav.
Rozbory jsou provedeny skrze integracni narativni funkce, které predklada Brian
McFarlane. Diky jejich déleni na informanty a vlastni indicie bude mozné pokryt
presné stanovena fakta i vnitini psychologii postav. Obecné McFarlane tadi postavy
mezi prenositelné prvky dél. Nicméné predev§im niterné prozitky spolecné
s motivaci protagonisti mohou byt adaptatory pomeérné radikalné zménény. Tato Cast
bakalaiské prace bude rozdélena do Sesti oddilt. Pét z nich bude vénovano Cisté
postavam a Sesty se zamé&fi na zkoumani mytického modelu Robinsona. K analyze
byly vybrany tyto postavy: Blazena Borova, Oldfich/Jaroslav Bor, Tonicka, Jaroslav
Duchon, Ledkova/Mad’a. Kazdy oddil shrne, jaké informace o dané postave poskytuji
viechna tfi dila a vyhodnoti diivody odchylek a zmén. Cast ,Myticky vzorec
Robinsona“ pak bude vztaZena k hlavni hrdince i jinym protagonistim. Primarne¢ se

ovSem zaméfi na puvod robinsonského motivu.
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3.1.2.1. Blazena Borova

Roman Marie Majerové popisuje Blazenu jako cCtrnactiletou tercianku
reformniho realného gymnazia v prazskych Dejvicich. Do jejiho zivota vstoupi
nestesti v podobé smrti maminky a musi se postarat o domacnost i svého otce. Knizni
predloha vénuje vé€tsi pozornost vztahu Blazi kjejim rodicim. Predevs§im
vzpominkam na zesnulou matku je dano vice prostoru v proze. Svého otce si vazi
a n¢kdy by se s vnitinimi pocity svéfila rad€ji jemu nez nékteré kamaradce. Rodice
se o Blazu jakozto jedinacka velmi bali a neradi ji nékam poustéli samotnou.
Maminka Blazenu vzdy odhan€la od plotny a ona tak neméla moznost naucit se vafit.
Blaza vi, co se hraje v biografu a mé kladny vztah k literatute, coz Gzce souvisi s jeji
touhou po vzdélani. Jednim z cila literarni hrdinky je ziskat vlastni jizdni kolo, coz
motivuje jeji snazeni v domacnosti. Zdokonaluje se v hospodafeni, aby za dobie
uvarené pokrmy dostala od tatinka mensi pené€zni obnos, z kterého si hodla na bicykl
naSetfit. Hlavnim zavéreCnym cilem je pak pfivitani Toni¢ky do rodiny a odvezeni
bratra z Gstavu domil. Romanova protagonistka je introvertngj§i povahy, coz lze
demonstrovat napiiklad na scéné z filmu Karla Kachyni. Blazu po Vanocich pfijde
navstivit skupina byvalych spoluzacek. Jejich pocet je umocnén tim, ze kazda ma
potfebu Blazené sdélit novinky, proto se piekiikuji a nenechaji jedna druhou
domluvit. V knizni predloze je celd tfida zastoupena pouze dvéma divkami. Mad'u
Budilovou doprovazi Zora Ledkova. Na druhou stranu poskytuje roman vice
informaci o tom, jaky mé Blazena vztah s konkrétnimi vrstevnicemi. Diky tomu jsou
ovSem znamy 1 nékteré jeji negativni postoje k chovani kamaradek. Rozdil spociva
iv tom, ze literarni hrdinka je pfedstavena ve chvili, kdy vi, Ze je poloviénim
sirotkem, coz silné ovliviiuje jeji chovani v pribéhu celého déje romanu. Zavér dila
ji ale vraci k nékterym détskym hram s pritelkynémi. Knizni pfedloha popisuje
Blazenin vzhled velmi kuse — ma zelené oCi a znama je také naptiklad svétla barva
jejich vlast. ,, Rychle na sebe hodila plavky a pres hlavu natahla letni Saty, po pameéti
si Cesala a ovijela si kolem prstii konce splyvavych pramemu, zlaté plavych

a priisvitnych jako med. “®

Ve snimku Jaromira Pleskota ztvarnila Blazenu Borovou herecka Jaroslava

Tvrznikova. Vzhledem k tomu, Ze filmové médium nabizi presné zobrazeni vzezieni

85 Tamtéy, s. 23.
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protagonistky, bude zde zohlednéna i tato problematika. Proveden ov§em bude pouze
okrajovy rozbor. Napftiklad podrobngjsi analyza kostymu vznikne az v ramci druhé
kapitoly analytické Casti prace ,,Vlastni adaptace. Tvrznikova typoveé neodpovida
postave, kterou popsala Marie Majerova. Pravé vySe zminiovany uces Robinsonky se
od popisu piedlohy plné odchylil, jelikoz Tvrznikova ma tmavé a kratce stiizené
vlasy. ,, Najit vhodnou predstavitelku BlaZeny pro filmovou verzi dalo prdci. Byl
vyhlasen konkurs, pdtralo se po prazskych Skolach. V desdaté tridé karlinské
Jedendctiletky byla objevena ta prava — Jaroslava 1vrznikova. (...) Hodnoceni
hereckého vykonu jesté neprofesiondlky Tvrznikové nebylo jednoznacné, vice kritikii
Ji chvdli, ti, kdoz méli vyhrady, upozoriovali predevsim na nedostatecné vyjadieni
psychickych stavii mladé hrdinky. “®® S ohledem na popsanou naro¢nost vybéru
herecky je ziejmé, ze zamérem filmovych tvirci nebylo preneseni vzhledovych
informantt z knizni pfedlohy. Snimek nenabizi informanty v podobé véku Blazeny.
Znamo je to, ze se obdobné jedna o studentkou prazského redlného gymnazia. Pokud
bude opomenuta filmova scéna odehravajici se na letnim tabofe, neni v adaptaci
kladen vétsi diraz na vztah BlaZeny a jejich vrstevnikd. Styka se pouze s Jardou
Duchoném a spoluzackou Ledkovou, coz umociiuje uzavienéj§i povahu literarni
Robinsonky. Postava Tvrznikové je tak jeS§té introvertnéjsi. Vyraznym rysem
Pleskotovy protagonistky je stateCnost, ktera se v nekterych pasazich dostava az do
polohy mucednické. Hlavnim cilem hrdinky je vratit se po letnich prazdninach do
Skoly. Zaroven chce svého bratficka zbavit hrozby v podobé nalezince, do kterého by
byl umistén, pokud by se o né Borovi nemohli postarat. Tyto dva cile se vzajemné
vylucuji, a proto se Blazena radéji vzdava moznosti navratu do Skolni lavice. Snimek
zde ovSem nastoluje otdzku, na kterou nedostane prilezitost odpovédéet. Neni totiz
jisté, zda by Blazenino rozhodnuti splnilo ucel a chlapecek by mohl vyriastat
v rodinném prostiedi, pokud by se Borovych neujala Tonicka. Z literarni predlohy
totiz vyplyva, ze ani Blazino preruseni studia nemélo okamzity kyzeny efekt. Postava
Tvrznikové je také skromna, coz predstavuje naptiklad fakt, ze nesni o vlastnim
jizdnim kole. Filmova adaptace do znacné miry popird negativni vlastnosti, které
nalezely literarni hrdince, avSak pravé takové charakterové rysy dodavaly
Robinsonce z pera Marie Majerové realnéjSich rozmérd. Jiny nazor tykajici se

herecké prace Jaroslavy Tvrznikové zaujimal Jaroslav Bocek: ,, Citi a Zije postavou.

% SALE, Ota Hofman, s. 33-34.
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Je détsky naivni i Zensky hluboka. Je bezprostredni, strhuje spontdnnosti vyrazu
i prozitku. Jeji Blaza prosté Zije. Zije zdravé, silné, mladé.“® A&koliv se jedna
0 hodnoceni hereckého vykonu, je na misté polemicky poukazat na odlisSny postoj
autora, ktery upozorfiuje na zivost hrdinky. Nutno ovSem dodat, ze Tvrznikova jako
herecka predstavitelka neméla moznost ménit archetypalni povahu postavy, ktera
byla do urcité miry ovlivnéna dobou vzniku filmové adaptace. Protagonistka napliiuje
predstavu o jedinci, ktery se obé&tuje pro spolecny cil kolektivu — v tomto pfipadée se
jedna o dobro celé rodiny — a prikladné demonstruje sebezapieni. Postava tohoto typu

tak zapada do schémat snimku z padesatych let dvacatého stoleti.

Obrazek 1: Blazena Borova

(Jaroslava Tvrznikova) ve
filmové adaptaci Jaromira

Pleskota

Zdroj: Robinsonka [film]. ReZie Jaromir Pleskot. Ceskoslovensko. 1956.%

Karel Kachyiia si do role Blazeny vybral Miroslavu Safrankovou. Reportérka
Dana Neumannova napsala, Zze pro tvirce opét nebylo snadné najit vhodnou

predstavitelku predevsim kvili Sirokému rozptylu emoc¢nich poloh, kterymi si musi

t.69

hrdinka projit.”” V tomto pfipade€ je ovSem ziejmé, ze byla snaha prenést informanty

67 BOCEK, Robinsonka, s. 4.
88 Vechny &ernobilé filmové snimky pochdazeji z adaptace Jaromira Pleskota.
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vztahujici se ke vzhledu protagonistky z knizni predlohy do adaptace. Filmova
Robinsonka ma modré oci a nosi delsi blond’até vlasy stazené do dvou copt. Takovy
uces napomahd predstaveni jeji infantilnosti. Ani toto filmové zpracovani
nepiedlozilo pfesny vék Blazeny. Je znamo, ze je studentkou, které nejde matematika.
Ackoliv v tomto pfedmétu nevynikd ani Pleskotova protagonistka, u Majerové
a Kachyni jsou tyto informanty konkretizovany. Roméanova postava musi splnit
postupovou zkousku, aby mohla pokracovat ve studiu, zatimco filmova Robinsonka
me¢éla na vysvédceni trojku. Prestoze nebyly tyto informanty preneseny identicky, l1ze
tvrdit, ze Kachyna proti Pleskotovi vérmnéji zachoval omylnost a nedokonalost
hrdinky. Snimek dokonce upozorfiuje na to, ze kdyby meéla Blazena lepsi prospéch
zvySila by se pro ni pravdépodobnost bezplatného vzdélani. Tvarc¢im zamérem zde
pravdépodobné bylo Castecné sebeobvinovani Blazeny z nedostatku financ¢nich
prostiedkt v rodinném rozpocCtu. Jeji motivace ke studiu ovSem neni zobrazena tak
intenzivné jako v proze nebo prvni filmové adaptaci. Do ur€ité miry je pohanéna tim,
ze ji chybi spoleCnost spoluzacek, coz Caste¢né prevzala od hrdinky Majerové.
Naopak Blazena z Pleskotova snimku je ochuzena spiSe o ziskavani novych
védomosti. Kachyniova protagonistka na rozdil od té Pleskotovy sni o vlastnim kole.
Nema ovSem moznost si na n€ sama nasetfit, jelikoZ svymi uspory, které jesté za
zivota maminky ukladala do pokladnicky, musi pfispét tatinkovi. Stejné jako
v romanu je Blazeninou zalibou ¢etba. Snimek dokonce zminuje identické tituly jako
knizni ptedloha. Robinsonka utikala napiiklad do svéta Babicky (1855)"° od
spisovatelky Bozeny Némcové, coz zduraziuje jeji bezradnost v tom, ze skuteCny
zivot nelze naplanovat jako osudy literarnich postav. Proza Majerové dokonce
pracuje s tim, ze si Blazena v knihach hled4 spolecniky, protoze nevi o zadnych
rodinnych pfibuznych. I Kachyiniova Robinsonka vidi v préze Némcové babicku,
kterou sama nema. Hlavnim cilem filmové hrdinky je v z&véru snimku vyzvednuti

bratficka z Ustavu, v ¢emz ji ov§em zabrani nemoc.

70 NEMCOVA, BoZena. Babicka. Praha: Rebcovo nakladatelstvi, 1939.
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Obrazek 2: Blazena Borova

(Miroslava Safrankova) ve filmové

adaptaci Karla Kachyni

Zdroj: Robinsonka [film]. Rezie Karel Kachytia. Ceskoslovensko. 1974."!

3.1.2.2. Oldiich/Jaroslav Bor

Zasadnim informantem, ktery nebyl u této postavy prevzat z literarni
predlohy, je kfestni jméno. Roman prezentuje otce Blazeny jako Oldficha, obé
filmové adaptace vsak postavu prejmenovaly na Jaroslava. Zasadnéjsi roli hraje tato
zména ve chvili, kdy se v romanu nabizi moznost, aby Blazena s tatinkem zvolili
jméno pro narozen¢ho chlapecka. Blazena tika: ,,Jé — tatko! My mu budem vybirat
jméno?! — Po mamince, vid? At je Jaroslav! At slavi jaro! “’* Blazenina zesnula
maminka se tedy jmenovala Jaroslava. Snimky jeji kfestni jméno nezohledriuji.
Kachynitv film prezentuje vybér jména pro Blazina bratra obdobné jako predloha,
nicméné namisto mamincina jména chce Blazena sourozence pojmenovat po
tatinkovi. Ve vsSech dilech bylo nakonec brattickovi pfidéleno jméno Petr. Zmeény
filmovych tvarct zpisobily, ze dvé zasadni muzské postavy maji identicka krestni
jména. Tim druhym Jaroslavem je Duchon. K obméné jména pfistoupili tvirci

pravdépodobné proto, aby nemuseli ve svych dilech sdé€lovat informanty o mamince

71 V3echny barevné filmové snimky pochdzeji z adaptace Karla Kachyni.
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Blazeny, nicméné Kachyna tim ubral zasadni vyznam vybéru zamysleného jména pro

bratra, které by bylo pfipominkou zesnulé matky.

Oldtich Bor je v pivodnim dile fidicem najemného auta stejné jako v obou
filmovych adaptacich, kde je pan Bor taxikafem. Jeho vnitinim prozitkiim se zadné
z dél nevénuje. Cilem postavy je predevsim uzivit rodinu, coz se jevi jako nejvice
obtizné pro postavu Kachynova snimku. Tato adaptace na druhou stranu zobrazuje
ur¢itou lehkomyslnost otce. Pfestoze nema dostatek penéz, kupuje Blazené Satek,
kterym ji chce podarovat. Aby tak mohl ucinit, pijcuje si penize od kolegy. Timto
Kachynia vlastnim zpisobem prenesl n¢které udalosti z knizni predlohy, diky kterym
si Blazena s tatinkem zpiijemnuji ne$t’astné zivotni obdobi. V romanu zve pan Bor
Blazenu napiiklad na zmrzlinu. Préza a Kachyriova adaptace predstavuji
s odvijejicim se Casem i dalsi cil pana Bora — BlaZenin otec totiz postupné navazuje
blizsi vztah s Toni¢kou a planuje jejich spole¢nou budoucnost. U Pleskota o téchto
umyslech mluvit nelze, v tomto dile totiz rozhodujici krok ud¢la spiSe Tonicka. Oba
reziséfi zachovali osloveni , tatko®, s kterym se Blazena na otce obvykle obraci, coz
podporuje dobry vztah mezi témito protagonisty. Jaromir Pleskot si do role pana Bora
vybral herce Ladislava Peska. U Karla Kachyni se stal filmovym rodi¢em Blazeny
Petr Kostka. Knizni ptedloha podrobné nepopisuje vzhled této postavy a nelze tedy
hodnotit, zda byly informanty tohoto druhu do snimku preneseny. Nicméné opét bylo
zminéno, jaké ma hrdina vlasy — husté a svétle hnédé. U Pleskota je presna
identifikace barvy vlast ztizena Cernobilym materialem, na ktery se natacelo.
Nicméné PeSek by tomuto popisu odpovidal spiSe nez Kotka, ktery ma

pravdépodobné tmavsi vlasy nez literarni pan Bor.

3.1.2.3. Tonicka

Roman popisuje Tonicku jako sirotka. Méla starSi sestru, ktera ovSem
i s rodici zemfela na tyfus. ToniCka se tehdy jako jedina uzdravila a zacala se o ni
starat jeji babicka, kterou Tonicka tituluje ,baba“. Kdyz zemrela i ona, musela jit
Tonicka slouzit (chodila pouze pét let do jednotfidky). Nyni nema zadné piibuzné
a této praci se vénuje jiz dvacet let. Sama ftika: ,, Od pamdcti let slouZim. Nejdriv
u sedldaka, potom panti k ruce, pak k détem, pak dévce pro vSecko, pak varit pro malou

domdcnost — a dnes mdam u staviteli deset lidi ke stolu.“’®> To Toni¢ku spojuje

73 Tamtéy, s. 123.
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s Blazenou. Robinsonka je rada, ze se uci vafit v obdobném véku jako ona. Proza
tedy naznacuje, ze ToniCce je tficet pét let. Jeji vzhled je pomérmé podrobné popsan:
, Byla skoro o hlavu mensi nezZ vytahla tercianka, ale ovSem statnéjsi, a plnymi
pazemi, s upracovanyma rukama, Sirokych bokii a pékné klenuté hrudi. Jeji oc¢i mély
unikavost koure, ale tiché zdablesky prochazely tim kourem jako slunce za mraky. Plet
méla tak jemnou, Ze se jeji ismév rovnal ruménci. “’* Toni&&inym cilem je predevsim
podat pomocnou ruku vdovci a jeho détem v dramatické zivotni situaci. Ve filmové
adaptaci Jaromira Pleskota ji ztvarnila LibuSe Havelkova a je ji zde pfifCena zasadni
role vypravécky. O jeji minulosti snimek mnoho informanti nepfinasi, nicméné
filmova hrdinka potvrzuje, ze chodila do jednotridky, coz podporuje zasadni tematiku
vzdélavani v tomto dile. Pleskotova Tonicka do wurcité miry charakterove
koresponduje s Blazenou z této filmové adaptace. Ob¢ totiz prinaseji obét’ — Tonicka
se pragmaticky rozhodne, ze rodinu zaopatfi a citové pouto mezi ni a panem Borem
nema ve snimku prostor. Typové pak Havelkova odpovida popisim Majerové vérnéji
nez Kachytiou zvolena herecka Jaroslava Obermaierova. Tonicka ve snimku Karla
Kachyni o sobé prozrazuje, ze ji vychovavala , baba“, u které musela byt vzdy peclivé
vycisténa podlaha. Obdobna replika se totiz objevuje i v romanu. Motivace je
u Kachynovy Tonicky identicka jako v predloze. U vSech ztvarnéni této hrdinky je
klicové, ze ji nikdo neoslovuje jinak nez deminutivem jejiho jména. V zadném z dél
se tak neobjevi, ze by se sluzka jmenovala Antonie, coz reflektuje vielou povahu
i prosty puavod protagonistky. Neni zcela vylouCeno, ze Marie Majerova pii psani
vzpominala na obdobi svého zivota, kdy sama pracovala jako sluzka, o cemz mluvi
Dana Hulkova Nyvltova v epizodé podcastu Osudové zZeny: ,,Ona potom jede do
Budapesti, kde je sluzkou u pribuznych. Je to pro ni ponizujici zkuSenost, jakoZto
sluzebné deévce se neciti uplné dobre, ale kromé uz bohaté a oteviené korespondence
predevsim s matkou zacind psdt taky prvni dojmy z Zivota takovych sluzebnych dévcat

a pokousi se je dokonce poslat do casopisu Slehy. (upravila K. CH.) 7

3.1.2.4. Jaroslav Duchorn

Duchori je v literarni predloze popisovan jako student kvinty na stejném

gymnaziu, kam chodi Blazena. Jako kvintana ho divky na letnim tabote predstavu;ji

74 Tamtés, s. 70.
75 DVORAKOVA, Eva. Marie Majerova. In: Osudové Zeny [rozhlasovy poFad]. CRo Dvojka, 23. 6. 2017.
Cas: 00:03:14-41.
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i v Kachynové dile. ,, Dnes byl Duchor konecné i télesnda bytost, nikoli neprijemnd,
ale ostnitd. Nikdy jsi nevédel udelas-li mu co vhod, nikdy jsi od ného neslysel
uprimnost, aby nevylucovala posméch vzapéti — ale takova byla Blazena i sama
k sobé. Bdla se prilisné opravdovosti a zdroveii po ni prahla. “’® Témito slovy je
popsana Jardova natura, ktera se vyviji spolené s jeho vztahem k Blazen¢. Nejvétsi
prostor dala této postave literarni predloha, v ni se totiz Blaza s Jardou setkava Castéji
a jejich vztah je tak rozvinut€jsi. U snimkd obou reziséri se stal tento hrdina
predevsim osobou, prostiednictvim které se Blazena setkava s prvni laskou, zradou,
zarlivosti a odpu$ténim. V romanu ovSem postava Jardy participuje napiiklad
i v Casti, kdy se pan Bor chysta Blazen¢ koupit kolo k Vanocim. ,, Kdybys védeéla, co
na tebe nachystali, myslil si opustény Jara. Pan Bor se se mnou radil, nez to koupil,
ty jehné! “”" Duchon se tudiZ podili na jednom z BlaZeninych cild. V knizni pedloze
nehraje Blazenina kiivda tak zasadni roli, protoze se odehrava predev§im v nitru
hlavni hrdinky. Funguje zde urcita détska naivita, pomoci které si Blaza neptipousti,
ze by ji Jarda zradil. Jejich vztah je navic v zavéru dila otevieny a slibuje spolecné
plany. Ackoliv je 1 v obou snimcich Jardovi odpusténo, budoucnost jejich pouta
zastava do urCité miry zahalena. Nejintenzivngji se Jardova proradnost podepise na
Kachynoveé hlavni hrdince. Zde totiz Duchoril nevi o tom, ze ho Blazena na vlastni oci
vidéla projizdét se s Mad'ou a dozvida se to az, kdyz se Blazi zepta, kdy se znovu
setkaji. Ona odpovi: ,,Kdy? Az ti dd Mada volno. “’® Duchori tak nedostane $anci se
branit. Identicka replika se objevuje i na strankach prozy, tam je vSak vyrok chlapcem
ironicky zesmésnén. V Pleskotové Robinsonce se Jarda omlouva ihned, kdyz zjisti,
ze ho Blazena zahlédla s Ledkovou a je evidentni, ze k ,,Ledeckovi® neciti sympatie.
Caste¢né chtél nabidkou jejiho svezeni odvést pozornost od predeslé konverzace, ve
které mu tekla toto: ,,Jako by to nevédel kazdy, zZe za tebou Blaza blazni. “D Jarda si
tedy nedokazal v détinské mysli pfipustit, ze by vrstevnici tusili existenci jeho
rodiciho se vztahu s Blazenou. Cilem Jardy je ve vSech dilech navazani citového
vztahu s Blazenou a tim je také motivovana jeho nabidka, ze nauci Blazu jezdit na

kole. Nicméné z knizni predlohy je patrné, ze hlubsi prokresleni jeho charakteru dalo

76 MAJEROVA, Robinsonka, s. 107.

77 Tamtéy, s. 129.

78 Robinsonka [film]. ReZie Karel Kachyfa. Ceskoslovensko. 1974. Cas: 01:02:44-48.
7 Robinsonka [film]. ReZie Jaromir Pleskot. Ceskoslovensko. 1956. Cas: 00:42:10-14.

43



prostor 1 dal§im pfilezitostem, kterymi mohl pfimo nebo nepiimo dokézat svoji
naklonnost k Robinsonce. Vzhled chlapce neni v pfedloze vyrazné komentovan.
V Pleskotové snimku si ho zahral Rudolf Jelinek a u Karla Kachyni pak Vladimir
Dlouhy.

3.1.2.5. Ledkova/Mad’a

V tomto oddilu budou rozebrany dvé postavy. Filmové adaptace totiz ¢asto
pracuji s menSim poctem protagonistii nez jejich predlohy. Muze se tak stat, ze se
vlastnosti nékolika literarnich hrdind promitnou pouze do jednoho filmového.
Reziséfi tohoto prostiedku vyuzivaji predev§im kvili prehlednosti. Pokud k tomuto
procesu dojde u vedlejsi postavy, cCasto zasadné neovlivni d€ snimku.
S propojovanim protagonistd do urcité miry pracoval i Jaromir Pleskot. V pfipadé

jeho Robinsonky byl pfibéh timto krokem v mensi mife ovlivnén.

Zora Ledkova (n€kdy oslovovana ,,Ledecku*) je postavou literarni predlohy
Marie Majerové. Divka chodi do stejné tfidy jako Blaza, prestoze je o rok starsi,
jelikoz v sekundé propadla. Je také o pul hlavy vétsi a ma bledou plet’. Jeji matka
pracuje jako cukrarka. Zora rada premysli o smyslu svého zivota, ¢imz Blazenu
obt&zuje. Skolni predméty Zorku nudi, chee se totiz ugit zpivat. Dokonce uvazuje nad
tim, zda se narodila rodicam, ktefi ji vychovavaji. Mysli si, Ze nemaji pochopeni pro
jeji zivotni cil stat se slavnou zpévackou. Blazena jeji nazory nepfijima, a dokonce ji
jednou uhodi. Kdyz pozdé&ji Ledkova prijde v doprovodu Madi navstivit uzdravujici
se Blazenu, chova se jinak. Je §tastnéjsi, protoze pajde po pololeti na soukromou
peéveckou skolu. Tato postava méla v préze jasny cil, kterého dosahla. Pleskot se
rozhodl, ze hrdinku do svého snimku pfenese i s n€kterymi informanty. Adaptaci byly
Castecné prevzaty identické repliky z romanu, naopak o rodinném zazemi a Skolnich
neuspésSich Ledkové neni ze snimku znamo nic. Nezminéné zistava v ramci
informant( i jeji kfestni jméno. Pleskot se soustfedi pfedevsim na umélecké ambice
Ledkové. Postava zde siln€ kontrastuje s Blazenou, ktera touzi po studiu na
gymnaziu. Ledkova touto Skolou naopak pohrda. Ackoliv je Pleskotova Ledkova
povySenéjsi, Blaza zbavena negativnich vlastnosti ji nikdy neuhodi, ani presto, ze ji
byla v adaptaci pfisouzena role zradkyné, ktera donuti Blazenu zarlit. Filmova
adaptace cil postavy nenapliiuje. Naposledy ji snimek zobrazuje prvniho zafi, jak se
znudéné vraci do skoly a zavidi Blazené, ze ona studovat nemusi. Nabizi se moznost,

ze literarni hrdinka byla na rozdil od filmové postavy skutecné talentovana.
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K hlasovym schopnostem Ledkové se ve snimku vyjadiuje kamaradka na letnim
tabote: ,, Mecis jako koza. “®® Karel Kachytia se rozhodl do své filmové adaptace
prenést jen piijmeni této postavy. Ledkova je postavou, ktera se objevuje na tabotre
nebo pifi navstévé nemocné Blazeny, nicméné jeji role neni vice rozvinuta a spise
dopltiuje partu pritelkyni hlavni hrdinky. Pleskotova predstavitelka Ledkové Alena

Sachlova tak dostala mnohem vétsi prostor pro piedstaveni své postavy.

Mad’a je postava, ktera se objevuje pouze v literarni predloze a Kachyniove
snimku. Pleskot mohl tuto hrdinku opomenout, protoze jeji zasadni narativni pfinos
promitl do Ledkové. V romanu bylo Madé pfisouzeno piijmeni Budilova. Misi se
vni dospélost a dé&tinskost. Blazenu dokéze rozesmutnit svymi jizlivymi
poznamkami na jeji osobu, coz je patrné napiiklad tehdy, kdyz Blaza vzpomina na
vyjadfeni své maminky na adresu Madi: ,, Mamka se na Madu hnévdavala a rikala, Ze
ma pusu jako drydcnice, ale BlaZena k ni byla stdle vabena, i kdyz poznala, Ze je
Mada falesnd. “®' Blazena citi vii¢i Madé fevnivost v pribshu celého romanu (kdyz
musela odjet z tabora, predstavovala si, jak ji zde Mad’a pomlouva nebo se sblizuje
s Duchoném). Mad’a rada provadi rizné kousky (stala i za 1zi uciteli, Ze se cela tfida
musi jit naoCkovat, coz vedlo k propousténi zakti zhodiny), vici kterym méla
Blazena rozporuplny vztah, citila ¢astecny obdiv i pohorSeni. Pod rezijnim vedenim
Karla Kachyni si Mad’u zahrala Marie Hordkova. Neni zcela jasné, jaké piijmeni
tvarci postaveé vybrali, nicméné jisté nebyl tento informant pfenesen z predlohy.
Ve scéné, kdy divky travi 1éto na tabote, jsou Blazeniny kamaradky profesorkou
osloveny takto: ,,Samozrejmé, Havilinovd, Ledkova a Smutna. “82 Mezi nimi je
i Mad’a. Tvurci se tak rozhodli zménit piijmeni bud’ na Havlinova nebo Smutna.
V roménu pak autorka pojmenovala jako Havlinové Pavlu a Julii — dvé kamaradky,
které 1 pres stejné jméno nebyly pfibuzné. Mad'a se tyto dvé pritelkyné neékolikrat
snazila rozdélit. Vzhledem ktomu, ze byl ve snimku Madin charakter méné
prokreslen, nedostaly takovy prostor jeji negativni vlastnosti. V literarni predloze k ni

ma Blazena odtazitéjsi vztah, protoze neustale ocekava jakoukoliv zradu ¢i podlost,

8 Tamtéz, Cas: 00:07:26-29.
8 MAJEROVA, Robinsonka, s. 16.
8 Robinsonka [film]. ReZie Karel Kachyfa. Ceskoslovensko. 1974. Cas: 00:08:36—39.

45



presto ji ma rada. Ve filmu Karla Kachyni se mezi dvé pritelkyné postavi vyhradné

spor o pfizen Jardy Duchoné a jiné neshody nejsou prezentovany.

3.1.2.6. Myticky vzorec Robinsona

Zasadni je pro roman 1 filmové adaptace tematika Robinsona Crusoea.
Prostfednictvim této postavy spisovatele Daniela Defoea dila upozorfiuji na
psychické stavy hlavni hrdinky. Reflektovana je vnitini samota a odcizeni od okoli.
Tento myticky model pochazi z détstvi autorky predlohy Marie Majerové: ,, Piivodni
podnét vyiel z détské cetby. V kufru po neboztiku bratranci, ktery u nich bydlel
a zemriel na tuberkulozu, nasla Marinka, Zdkyné treti tiidy na malostranském
Maltézském ndamésti, par knizek, které ji okouzlily. Byl mezi nimi také Robinson,
knizka o 86 strandch, kterou podle némecké vipravy zpracoval jakysi Fr. Vérny. “33
Majerova propadla kouzlu tohoto dila i jiného vydani, které dostala od své ucitelky.
Sama se v détskych hrach vzivala do role Robinsona a vérmym Patkem ji byl
bratranec Jaroslav, se kterym do svych her zapojovali 1 jiné déti z okoli. Zabava se
zménila ve skutetnost st&hovanim do Ujezdu pod Kladnem, kde Majerové n&jakou
dobu trvalo, nez se s mistem a obyvateli szila: ,, Znovu prolévala sizy nad milovanym
Robinsonem, a sama si pripadala jako Robinsonka na pustém ostrové. Détem byla
k smichu. Vysmivaly se jejimu kloboucku i parddnim Satiim, které nosila po bohatsich
sestienicich, protoze jiné neméla.“®* Namét ziskal sviij vyznam piedev§im po
podepsani mnichovské dohody a vzniku protektoratu Cechy a Morava, kdy Majerova
pfirovnavala svoji vlast k malému ostrivku uprostied Evropy. Proto pravé v tomto
obdobi roman vznikl. Takto se k vyuziti mytického modelu v proze vyjadiil Vladimir
Kovatik: ,,Jenze BlaZenka neutika do snu pred Zivotem, Zije sviij sen se v3i vaznosti
a opravdovosti, se vzdacnou schopnosti vytvorit v okamZiku ze strohé reality kuchyné
pusty ostrov a z vSednich hospodyrniskych praci velké dobrodruzstvi. Umi se ménit
v Robinsonku, ale nestane se z ni za rok robinsonského Zivota smutny snilek ani
premoudreld, predcasné vyspéla bytost. “®> Lze mu dat za pravdu v tom, Ze pro hlavni
hrdinku je robinsonsky udél spiSe soucasti jejiho zivota, nez ze by své hry uméle

implikovala do pfib&hu. Majerova byla pozd¢ji nékolikrat konfrontovana s tim, zda

8 KOVARIK, Mald knizka o Robinsonce, s. 33-34.
8 KOVARIK, Détsky svét Marie Majerové, s. 24.
85 KOVARIK, Mald kniZka o Robinsonce, s. 38—39.
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do Blazeny promitla sebe samotnou (témto domnénkam dotazujicich se napomohl

praveé i puvod mytického vzorce). Marie Majerova ovSem tato tvrzeni odmitala.

Oba reziséfi se rozhodli, ze myticky model z predlohy zachovaji. Karel
Kachyna ho chapal takto: ,, Dnes je tézké predstavit si Zivot osamélého jedince, ktery
by prezil tak velké utrpeni a protivenstvi, jakému byl vystaven Robinson na pustém
ostrové. Nam Slo o drama clovéka, ktery nestoji osamocen jako on v nerovném boji
s prirodou, ale uprostired lidi musi bojovat o své osobni §tésti. “®° Je tedy patrné, ze
k motivu pfistupoval modernéji, coz se pak projevilo pfedev§im na zobrazovani
robinsonskych scén. Nicméné tento inovativni piistup je mozné spatfit i ve veétSim
mnozstvi postav Blazeninych vrstevnic. V knizni predloze je totiz Blaza casto
konfrontovana s bezstarostnymi détskymi zivoty jejich spoluzacek, a to se ¢astecné
pokusil do svého snimku prenést i Karel Kachynia. Zatimco se Robinsonka starala
o domacnost, pritelkyné prozivaly prvni lasky 1 zdbavné piihody ve Skole. VSechny
zpravy tohoto druhu ji sdéluji, kdyz ji pfijdou navstivit po nemoci. Pleskot pocet
téchto postav omezil na minimum, takze zde kolektiv zastupuje predevsim

spoluzacka Ledkova a kontrast neni tak silny.

Jiz nazev knizni ptedlohy i obou snimkt napovida, Ze tento myticky vzorec
je vztazen primarné k hlavni hrdince dél. Ma vystihovat predev§im jeji vnitini
psychologii. Je ovSem zapotiebi hledat analogii s pavodnim pfibéhem Robinsona
i v dal§ich postavach. Pan Bor se Blaze stava spolehlivym spolecnikem v jejich hrach
na Robinsona. Diky své dospé€losti ov§em neni fantaziemi tolik pohlcen jako jeho
dcera: ,, Tatka v svém détstvi ov§em také cetl Robinsona, ale prilis se nepamatuje na
zvlasmi podivnd dobrodruzstvi Robinsona Crusoea, namornika z Yorku. Mda o jeho
Zivoté jen celkovou predstavu a do ni zabird vSechny divoké pribéhy, které kdy cetl. “¥’
V ramci prozy je Blazenou nejprve titulovan Patek, pozdéji ale hrdinka usoudi, ze
jakozto prednosta domacnosti si otec zaslouzi byt guvernérem pustého ostrova. Pak
se stane starcem Ovokakim, kterému je dovoleno rozmlouvat se Stvofitelem.
Obdobne¢ s tatinkovym vyvojem v ocich Blazeny pracuji i obé filmové adaptace. Jako
zasadnéjsi se ovSem jevi paralela mezi Robinsonem a Tonickou, ve které Blazena

nakonec nalezne toho spravného vérného Patka. Tonicka nema zadnou vlastni rodinu

8 MATEJCEK, Robinsonka, s. 39.
87 MAJEROVA, Robinsonka, s. 80-81.
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a slouzi u cizich lidi. Obé filmové hrdinky pak téméf shodné poznamenavaji: ,, Kdyz
slouzis u cizejch, tak jsi rada, kdyz si mizes s nékym promhuvit. “*® Ackoliv Toni¢ce
neni ve srovnani s panem Borem o Robinsonovych pfibézich nic znamo, mé k nému
svym zivotem mnohem blize. Blazen¢ pak do velké miry ptizvukuji i jeji spoluzacky
a kamaradky. Pro né€ se ovSem jedna pouze o hru, zatimco Blazu tragicka udalost

ucini skuteCnym Robinsonem.

3.2. Vlastni adaptace

V nasleduyjici kapitole budou rozebrany prvky, které Brian McFarlane nazyva
pojmem vlastni adaptace. Jde o prostiedky jen tézce prenositelné z jednoho média do
druhého. K vytvoreni jejich ekvivalentd v cilovém médiu je nutna tvar¢i invence.
Kazdy druh dila totiz disponuje specifickym systémem, diky kterému muze elementy
adaptovat. McFarlane sleduje takovy proces napftiklad skrze vypravéce. Ten bude
zkouman v prvni podkapitole. Zohlednéno bude predevsim to, jakych postupt
filmovi tviarci vyuzili, aby mohli pfibéh vypravét a zda tento vybér né€jakym
zpusobem koresponduje s vypravécem ptvodni literarni predlohy. Nasledné budou
zkoumany McFarlanem nastolené kinematografické kody, kjejichz specifikaci
ovSem prace vyuzije text Davida Bordwella a Kristin Thompsonové. Prob&hne rozbor
mizanscény, kamery, stithu a zvuku. Prostfednictvim téchto kategorii bude
vyhodnoceno, jak nastroje typické pouze pro filmové médium zachovaly nebo
zménily myslenku romanu Marie Majerové. Brian McFarlane uvadi jako slozku
vlastni adaptace 1 extra-kinematografické kody. Z téch byly pro tuto bakalarskou
praci vynaty pouze kulturni kody. Zkouméno bude dobové ukotveni roméanu
i filmovych adaptaci. U vSech dél se prihlédne k tomu, jakych prvka bylo uZzito
k navozeni dobové atmosféry. Mimoto tato podkapitola upozorni i na vedlejsi témata
piibéhl (zenska emancipace, chudoba, vzdélavani) a vztahne je k Casovému zasazeni

prozy a snimku.

3.2.1. Vypraveéc
Literarni pfedloha Marie Majerové vyuziva er-formového narativniho
zptisobu vypravéni. Konkrétné se jedna o heterodiegetického®® a vievédouciho

vypravéce, o némz nejsou poskytnuty zadné informace. Zna pohnutky, motivace

8 Robinsonka [film]. ReZie Karel Kachyfa. Ceskoslovensko. 1974. Cas: 00:44:00-04.
8 GENETTE, Fiction & Diction, s. 34.
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i vnitini psychologii hrding a je pfitomen v§em udalostem. Nejde o zcela objektivniho
vypraveéée ve smyslu nestrannosti vuci postavam. Piiklani se spiSe k titulni
protagonistce, coz je mozné pozorovat predevSim v negativnim vztahu k Madé
Budilové: ,, Mada Budilova, v niz nebyla nit dobrd, nékolikrdt se pokousela rozbit to
dvojcatské pratelstvi, ale vidy marné. “*° Lze tedy fict, ze vypravée stoji na strané
kladné postavy, protoze pokud je mozné néktery charakter romanu povazovat za
zaporny, pak je to pravé Mad’a. Tento princip souvisi s faktem, ze Robinsonka spada
do literatury cilici primarné na déti a mladez, tudiz si do urcité miry klade za cil
pozitivn€ ovlivnit recipienty a podnitit v nich sympatie ke kladné hrdince. Pfedloha
disponuje i pasazemi v podobé vnitfnich monologl protagonistky, pomoci kterych
Blazena umociiuje své niterné prozitky. Oba reziséii je pienesli do snimku

prostiednictvim filmovych postupti (napfiklad voice-overu a subjektivni kamery).

Jaromir Pleskot zasadil piibéh své filmové adaptace do ramce, ¢imz etabloval
postavu sluzebné Tonicky na vypravéce. Vzhledem k tomu, ze je Tonicka zaroven
hrdinkou pfib&hu, jedna se o homodiegetickou’! vypravécku. Své vnudce prezentuje
ptibeh, ktery je ji znam a jehoz svédkem byla. Udalosti jsou tedy vypravény
retrospektivné a jejich objektivitu neni mozné pln€ zhodnotit. Nicméné jiz
v predeslych ¢astech této bakalarské prace bylo zminéno, ze v Pleskotové snimku
jsou kladné postavy ve srovnani s predlohou do velké miry zbaveny negativnich
vlastnosti. Naopak zapornou protagonistku Ledkovou film vykresluje spiSe pomoci
pokiivenych charakterovych ryst. V téchto provedenych zménach je ve srovnani
s prozou mozné spatfit naruSeni objektivniho nahlizeni vypravécky a stranéni
nekterym postavam. Z hlediska kompetenci jsou Toni¢ce znamy vSechny udalosti
hlavni d€jové linie (vCetné téch, u kterych nebyla pfitomna). Nabizeji se zde dvé
vysvétleni. Vzhledem k tomu, ze od zékladniho dé&je uplynulo jiz nekolik let, mohla
byt vypravécka informovana i o udalostech odehravajicich se bez jeji pfitomnosti
nebo v nitru postav. Seymour Chatman ovSem predklada tezi o tom, ze se v piibéhu
nemusi objevovat pouze jeden vypraveéC. V pripadé Pleskotovy Robinsonky by se
jednalo o kombinaci vniméni homodiegetické vypravécky  Tonicky
a heterodiegetického, vSevédouciho a objektivniho naréatora, jehoz tulohou je

zprostredkovat ramec filmové adaptace nebo jiz zminované subjektivni pasaze, které

% MAJEROVA, Robinsonka, s. 85.
91 GENETTE, Fiction & Diction, s. 33.
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jsou ekvivalentem k vnitinim monologim z knizni predlohy. Heterodiegeticky
vypravee se tedy prezentuje naptiklad skrze praci s kamerou. Ackoliv bude kamera
podrobnéji rozebrana az v ramci kinematografickych koda, je na misté vyzdvihnout
praveé zminovany specificky postup. Objevuje se napiiklad ve scéné, kdy jde Blaza
na pout. Kamera poskytuje Robinson¢in subjektivni pohled z houpacky nebo
kolotoce. Kromé této prace s kamerou jsou vyjadieni vnitinich pociti postav
predstavena 1 prostifednictvim Robinsoncina voice-overu. Ten €asto dopliluje situace,
kdy Blaza proziva smutek a samotu. V téchto promluvach Blazena odkazuje na
robinsonsky motiv nebo smrt maminky. Neni ovSem jedinou postavou promlouvajici
skrze voice-over. Jarda Duchori takto cituje Blaze své verSe ve chvili, kdy si je ona
¢te nebo se v ramci snové sekvence omlouva za zradu. Na Blazenu v jejich snech
diky voice-overu mluvi i jeji maminka a ve scéné, kdy se realita velmi uzce potkava
s fantazijni sekvenci, takto komunikuje tatinek. Chatman se k rozkolim mezi
vypravéCem a postavou vyjadiuje v publikaci Dohodnuté terminy takto: ,, Ddle,
terminy ,ndzor °* a filtr ©* koresponduji s rozlisenim piivodné ucinénym Gérardem
Genettem mezi tim, kdo ,vypravuje', a tim, kdo ,vidi* pribéh. Z mého pohledu ten
druhy by mohl jen minit, Ze postava, onen okupant svéta pribéhu, vnima uddlosti, jez
vychdzeji najevo. Vypravéc miize pouze prendSet uddlosti; ne Ze je doslova ,vidi* ve
chvili, kdy o nich mluvi. “** Chatmantiv pfistup by v tomto piipadé do uréité miry
vysvétloval Pleskotovo pojeti vypravécky Tonicky v kombinaci s nékterymi
subjektivnimi pohledy na svét skrze perspektivu hlavni hrdinky (pfenaSenymi

heterodiegetickym vypravécem).

Karel Kachyna vyuzil klasického filmového principu, na ktery upozoriuje
i Brian McFarlane — tedy, ze neni zapotiebi, aby nékdo piibéh vypravel, kdyz se
pfimo odehrava pied o¢ima recipienti.” Prezentovan je tak pfevazné prostiednictvim
audiovizualnich prostiedki. K obdobnym tc¢elim (pfenosu niternych pociti postav)

i v podobnych situacich jako Jaromir Pleskot vyuzil i Kachyna voice-overu.

92 Nazorem“ Chatman mini psychologické, sociologické a ideologické vétveni vypravécovych
postojll. Viz CHATMAN, Dohodnuté terminy, s. 140.

% Filtrem” jsou mysleny funkce védomi postavy — percepce, kognice, emoce, snéni. Viz Tamtéz,
s. 141.

% Tamtéz, s. 141-142.

% MCFARLANE, Novel to Film, s. 29.
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Disponuje jim opét Blaza, Duchonn i maminka. Z Robinsoncinych ust zazniva
napiiklad ve scénach odehravajicich se na pohibu, pfi navstéve hibitova o Vanocich
nebo nakupu, ktery Blaza skrze své fantazie prezentuje jako robinsonsky lov kofisti.
K tomuto i dalsimu pfistupu se Karel Kachyra vyjadrfil v rozhovoru pro periodikum
Kvety: |, Zviast’ silné u ni (pozn. K. CH.: Marie Majerové) vyznivd konfrontace
moderniho Zivota s Zivotem Robinsona pred tremi sty lety. Toto jsme se pokusili
vyjadrit ve vnitrnim divciné hlase i Fadou obrazového materidalu, ilustracemi
z riiznych vydani knihy o Robinsonovi, nékdy velmi barvitych i velmi naivnich. To byl
ndapad Oty Hofmana, snazil jsem se jeho presny obraz vidéni pribéhu Blazeny
pochopit, dodrzet a snad také dotvorit. “°° Obrazy ve filmu funguji jako vypravéssky
komentaf, ktery vzdy dopliiuje situaci, v niz se hrdinka nachazi. Predstavuji
Robinsona v obdobném psychickém rozpolozeni. Prikladem je scéna, kdy se Blazena
chysta na nakup nebo je vystavena zradé Jardy Duchoné. Skrze postavu Robinsona
vypraveée priblizil pocity protagonistky. Ilustrace jsou Cerpany i z jinych dél klasické
literatury, coz demonstruje Blazenin zajem o né. Cely snimek je uvozen touto citaci
objevujici se v psané podobé&: ,, VyvrZzen hroznou bouri ocitl jsem se znenaddni sam
na pustém ostrové, nemaje k zachrané niceho nez dvé holé ruce... “*’ Tvirci tak
odkazali na piivodni robinsonsky motiv jiz na pocatku filmu a upozornili na to, jak
nahla mize zivotni zména byt. V kontextu filmové adaptace Karla Kachyni
nedisponuje vypravé¢ hlasem, proto piredava sva sdéleni smeétujici k recipientovi
pomoci téchto prostiedki. K dispozici ma tedy krome obrazu i psany text. Seymour
Chatman piSe: ,,Filmovy vypravéc je sloZenost SirSiho a komplexnéjsiho druhu
sdélovani znakii. “*® Nasledné predklada diagram vystihujici prvky, kterymi miize
vypravec disponovat. V piipadé ilustraci nebo psaného textu je na misté upozornit na

Chatmanovo rozdéleni vizudiniho kandlu.*®

% MATEJCEK, Robinsonka, s. 38.
% Robinsonka [film]. ReZie Karel Kachyria. Ceskoslovensko. 1974. Cas: 00:00:00-13.
% CHATMAN, Dohodnuté terminy, s. 132.

% Tamtéy, s. 133.
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Obrazek 3: priklad ilustrace, ktera je spjata
s Blazinou cestou na trzisté (pojitkem je zde potrava)

(r.: K. Kachyna)

Obrazek 4: priklad ilustraci, které jsou spjaté s Duchonovou

zradou (pojitkem je zde zoufalstvi) (r.: K. Kachyna)
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Vizu/élm’ kanal
/// \

Pfirozenost obrazti Pojednani obrazii
rekvizita misto herec

vzhled hrani

filmovani stfihani
osvétleni barva kamera mizanscéna t rytmus
vzdalenost uhel pohyb pfimy sffih postupné mizejici atd.

Obrazek 5: Chatmanuv diagram zobrazujici vizualni kanal,

kterym muze disponovat vypraveéc

Zdroj: CHATMAN, Dohodnuté terminy, s. 133.

3.2.2. Kinematografické kody

3.2.2.1. Mizanscéna

V tvodu této Casti je zapotrebi definovat, co 1ze povazovat za mizanscénu.
Bordwell a Thompsonova ji popisuji takto: ,, Filmovi badatelé termin prenesli na
filmovou reZii a oznacuji jim rezisérskou kontrolu nad tim, co se objevi ve filmovém
okénku. Jak Ize ocekdavat, mizanscéna zahrnuje ty aspekty filmu, které Ize rozeznat
i v divadle: prostredi, osvétlovani, kostym a chovani postav. “'® Je tedy patrné, Ze
prvky mizanscény se do urcité miry prekryvaji s kategoriemi, které tato bakalarska
prace zahrnuje do jinych svych ¢asti. Nasledujici oddil se tak bude vénovat rozboru
prostiedi, osvétlovani a kostymd. Prvky do velké miry vztahne k , robisonskym
snovym sekvencim®, prostiednictvim kterych se filmovi tviirci pokusili pfenést na

platno myticky vzorec z knizni ptedlohy.

Oba snimky jsou zasazeny do prostiedi mésta Prahy. Jaromir Pleskot 1 Karel
Kachyna prevzali d¢jisté z romanu Marie Majerové, ¢imz zachovali kladny vztah
hlavni hrdinky k tomuto mistu. Prazské ulice také predstavuji rizné figury, které
dokresluji dobovou atmosféru. Epizodni role zosobiiuji tehdej§i spolecenské
problémy (podrobngjsi rozbor tohoto tvirciho pfistupu bude proveden v Casti
,JKulturni koédy*). Soucasti prazského prostoru je byt Borovych, ktery funguje jako

paralela pustého ostrova. Ve skutecnosti ov§em scény odehravajici se na tomto misté

100 BORDWELL; THOMPSONOVA, Uméni filmu: Uvod do studia formy a stylu, s. 159.
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nebyly nata€eny v centru hlavniho mésta. Karel Kachyna nedostal ptilezitost postavit
interiéry bytu v prazskych filmovych ateliérech, a tak musel natacet v ficanské
restauraci Sport.'%! Z hlediska prostfedi maji podstatny vyznam snové sekvence
Robinsonek v obou filmovych adaptacich. Jaromir Pleskot je nataCel ve mésté
Sozopol na vychodé Bulharska a biehu Cerného mote. Timto krokem pfidal scénam
na autentické exoticnosti skladajici se z elementu, jakymi jsou piscita plaz, palmy
a pfedevS§im mote. Zaroven prostrednictvim kontrastu mezi Prahou a pfimotskou
oblasti dal najevo, Ze se jedna o pouhé fantazie Blazeny Borové. Rezisériv zamér
ovSem nenasel pochopeni u dobové kritiky, ktera shledavala scény jako umélé vklady
do pribéhu. Takto se ke zvolenym postupim vyjadril FrantiSek Vrba: ,, Film misto
aby diisledné rozvijel poesii z této skutecnosti véci, poznavanych novym pohledem
a pract podrobovanych, chce poesie dosahnout predevsim stridanim basnicky
nevyuzitého redlného prostoru s vyjevy z jizniho ostrova, ktery se svymi palmami,
palisadami i s kozZeSinovym odévem Robinsonky je smési tézkopddného naturalismu
a kasirovanosti. “'°> Mozna i proto se rezisér Karel Kachyiia rozhodl jit jinou cestou.
Snové sekvence v jeho filmové adaptaci se vice propojuji s realitou, kterou Blazena
Borova zije. Odpovidaji tak znamym tezim, ze se clovéku do snt promitaji aktualné
feSené problémy. V zavéru Kachynova snimku se navic ke snéni ptidava blouznéni
pfi nemoci. Je patrné, ze se robinsonské scény natacely na misté, které svoji flérou
odpovida oblasti v tehdejsim Ceskoslovensku. Nabizi se moznost, Ze si hlavni
hrdinka zasadila své sny do prostoru, kde travila 1éto. Pleskot i Kachyna situovali
tabor do oblasti vodni nadrze Sec, ktera je zmifiovana i v knizni pfedloze, nicméné
v jiném kontextu. S ohledem na odliSny rezijni zdmér Karla Kachyni se ve snech
objevuje v blizkosti vodni plochy napfiklad kanape nebo S§ici stroj. Pfedevsim druhy
jmenovany pfedmét dokazuje, ze ve své mysli Blazena siln€ proziva nedostatek
finan¢nich prostiedkt, kvili kterému musi byt stroj prodan. Zaroven je v nékterych
pfipadech propojovéani blouznéni s realitou tak silné, ze se stira pomyslna hranice
mezi témito dvéma podly. Nikdy neni zcela dovysvétleno, zda Blazena vytouzené
jizdni kolo dostala nebo v budoucnu dostane, ale film témito prostfedky udalost jako
skutecnou popira. Dalsim takovym ptikladem je tatinek podavajici nemocné Blazené

Caj, zatimco pozadi za nim a Tonickou tvori les.

101 NEUMANNOVA, Robinsonka znovu pred kamerou, s. 3.

102 yyRBA, Cerstvé v kinech (Robinsonka), s. 5.
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Obrazek 6: prostiedi snové sekvence z filmové

adaptace Jaromira Pleskota

Obrazek 7: prostiedi snové sekvence z filmové adaptace

Karla Kachyni
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Obrazek 8: Tonicka a tatinek v prostiredi snovych sekvenci

(r.: K. Kachyna)

Rezisér Jaromir Pleskot vyuzil ve svém snimku spiSe konven¢niho sviceni
avyrazn€j§i vyznamotvorné osvétlovani se objevuje pouze ojedinéle. V omezené
mife pracuje napiiklad s kontrasty svétla a tmy. Pokud jiz vyuziva tohoto postupu,
pak jim umoctiuje vnitini prozitky hlavni hrdinky. Takovy proces je mozné pozorovat
ve scéné, kdy se Blazena vraci domu z pohifbu maminky. Prace s osvétlenim zde
prohlubuje pocit samoty a smutku. Blazena si seda pfed okno a venku prsi, tudiz
po skle stékaji kapky desté. Ty se pomoci pouli¢ni lampy odrazeji na Blazenin oblicej
a koresponduji se slzami, které se Blazené pii vzpominkach na maminku nedaii
zadrzet. V jiné scéné je vyuzito kontrastu. Blazena lezi ve své posteli poté,
co s Toni¢kou navstivila ustav a dozvédéla se, ze chlapeckovi hrozi odlozeni do
nalezince. Citi izkost a znovu se s ni musi vyrovnavat sama, protoze tatinek pracuje.
Blaza se nachazi v potemnélém pokoji s minimalnim osvétleni, které sem dopada
z ulice. Tatinek pfi pfichodu rozsviti svétlo, coz reprezentuje ulevu hlavni hrdinky.
Muize se otci svéfit s tim, co ji trapi a je zbavena samoty. Neni pro ni ov§em snadné
vyslovit se. Tatinek proto nasledné stahuje lustr nize nad stdl, aby mohla usnout. Tim
na ni opét dopada stin. Ve chvili, kdy se otci svéfi a on si piisedne na jeji postel, pada
veskera zodpovédnost na n€j. On sedi na tmavé Casti lzka, zatimco Blazin obliCej je

osvétlen.
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Obrazek 9: pan Bor, na kterého dopadla zodpovédnost

po tom, co se mu Blazena svérila (r.: J. Pleskot)

Karel Kachyria ve svém filmu zvolil spiSe kontrasty barev nez svétla a stinu.
Neékdy ovSem tyto dva postupy spojil. Obecné lze tuto praxi pozorovat naptiklad ve
chvilich, kdy se Blaza u¢i jezdit na kole. S Jardou Duchoném piedvade)i akrobatické
kousky v blizkosti feky. Toto zvolené misto mize byt povazovano za ucelné. Vodni
plocha je paralelou k moti a jizdni kolo ke ¢lunu. Blaza v téchto chvilich zapomina
na starosti, které ji jinak tizi. Prostor je prosvicen sluncem. Pan Bor je naproti tomu
opakované zobrazovan vecer v potemnélych prazskych uli¢kach s opryskanymi
domy, jak cekd ve svém auté na vydelek, coz opét napovida, ze tu nejveétsi
odpovédnost za celou rodinu nese ve skuteCnosti on, protoze Blazena je stale jeste
dit€¢. Ve chvilich, kdy otec pracuje, narusuje Robinson¢inu samotu az svétlo auta
mihajici se na sténach pokoje, ve kterém je tma. To znaci, ze se tatinek vraci domi.
OvSem i misto u feky, na kterém Blaza zaziva tolik legrace ji pfinasi negativni
zkusenost, kdyz zde odhali Duchonovu zradu. Blazena sleduje Jardu a Mad’u z mostu.

Z jejiho pohledu je na oba vrzen velky stin, coz je v této situaci ptiznacné.
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Obrazek 10: kontrast mezi mistem, kde se Blazena citi $astna
a prostiredim, kde pan Bor ve vecernich hodinach ¢eka na vydélek

(r.: K. Kachyna)

Obrazek 11: na Blazenino oblibené misto dopada

velKky stin, protoze se na ném odehrava zrada

(r.: K. Kachyna)

Hlavni ulohou kostymu je zajisténi dobovosti. Roman i filmové adaptace se
totiz odehravaji ve tficatych letech dvacatého stoleti. Obleceni postav je ovSem
v kazdém filmu jiného charakteru a zaroven Blazena z Pleskotova snimku vysttida
hned n¢kolik kombinaci, zatimco Kachynova Robinsonka nosi jedny Saty del§i dobu.
Zde bylo pravdépodobnym zamérem reziséra umocnéni financnich problému, které
nejsou ve star§im snimku tolik reflektovany. I pfesto u obou tvirci kostymy odrazeji
spolecenské vrstvy, v nichz se postavy nachazeji. Kostyméfi tak zakryli TonicCiny
vlasy Satkem a k jejimu obvyklému obleCeni dodali zastéru odkazujici na praci
sluzebné. Pleskotiv snimek v zavéru narusil Tonic¢in styl pomoci kostymku
doplnéného kloboukem, v némz postava navstivila Blazina bratra v ustavu.
I u Kachyni doslo k obdobné zméné v obdobi vanocnich svatkt. V ramci oblékani

pana Bora mé vyraznéjsi vyznam jeho ¢epice objevujici se v obou filmech. Konkrétné
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se jednd o takzvanou ,bekovku“, ktera byla pfedevsim v historii spjata s profesi
taxikare. Kachyfia pomoci ni prezentuje urcitou uvolnénost a hravost Blazenina
tatinka hazejiciho pokryvku hlavy vzdy po pfichodu domi na vésak (jedna se o jeho

zautomatizovany ritual).

Kostymem, ktery nese v obou snimcich identickou informaci zalozenou na
lidové znalosti, jsou BlaZzeniny Cerné pohfebni Saty. Ackoliv je Pleskotiv film
natoceny na ¢ernobily material, snazili se tviirci barevnost bézného hrdin¢ina odévu
nahradit vzory. Blaza tak nosi napfiklad kostkovanou kosili nebo pruhovana tricka.
Kachynova hrdinka je oblékana bud’ do svétlych tond, nebo pastelovych barev.
Strohé pohfebni Saty tudiz siln€ kontrastuji s ostatnimi kostymy budujicimi Blazinu
mladistvost. U Pleskota se pak specialni odév objevi 1 ve fantazijnich sekvencich
v podob¢ jiz zmifiovanych kozesin, do kterych je Robinsonka zahalena. Pleskot timto
netradi¢nim prvkem opét umocnil kontrast mezi snem a realitou, jelikoz je jen tézko
predstavitelné, ze by néktera postava mohla chodit takto oblékana v bézném zivote.
Blazina skromnost je ve star§im snimku predstavena pomoci absence jakychkoliv
dopliikd. Spoluzacka Ledkova naopak nosi masli ve vlasech, hodinky a prsten. Jeji
kostymy zapadaji do vyssi spoleCenské vrstvy, coz zdiraziuje i rekvizita tenisové
rakety, kterou pfi jednom z rozhovort svira v ruce. Provozovatelé tohoto sportu jsou
v obou filmech zastupci jiného spoletenského statusu nez Blazena. Saty Ledkové
maji vzdy svétly ton, zatimco Blaza uz z praktickych divodu obléka spise tmavsi
barvy nebo jiz zminované vzory. Robinsonka Kachyriova snimku se snazi sviij

jednoduchy styl doplnit alespon Satkem, ktery dostala darem od tatinka.

Obrazek 12: styl Toni¢ky v obou snimcich
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Obrazek 13: typicka ,,bekovka* pana Bora v obou snimcich

Obrazek 14: Blazin robinsonsky odév

z fantazijnich sekvenci (r.: J. Pleskot)

Obrazek 15: rozdil mezi kostymem Blazeny

a Ledkové (r.: J. Pleskot)
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3.2.2.2. Kamera

,Prvni filmova verze byla postavena na akci, na slové. Barevnd verze,
zamérend na svét snii a predstav, ovlivnénych cetbou zndmého romdnu, se zamérné
orientuje na vyrazovou slozku, na obrazové vyjadreni. Hlavni slovo ma pochopitelné
v takovém pripadé kamera Josefa Pavka. “!*° Timto vyrokem srovnal Jiti Hrbas dvé
filmové adaptace z hlediska prace s kamerou. L.ze mu dat za pravdu v tom, ze Karel
Kachyna mohl ve svém filmu pracovat naptiklad s kontrasty barev, coz bylo Jaromiru
Pleskotovi odepteno kvili ¢ernobilému materialu, na ktery natacel. Kachytia vlozil
prave diky témto postupim do snimku lyrické prvky. Pomoci barvy vystihl naptiklad
atmosféru jednotlivych mist, na kterych se déj odehrava a ktera korespondu;i
s Blazeninymi momentalnimi pocity. Lyrizace je pak nevice patrna ve snovych
robinsonskych sekvencich, kde je vyuzivano subjektivni kamery nebo filtru
piekryvajiciho zabér. FrantiSek Salé oviem upozoriiuje na to, e kritika shledavala
prvni filmovou adaptaci jako silné epickou a druhou zase jako pfilis lyrickou, tudiz
pro ni zfejmé& nikdy nebyla nalezena ta spravna mira téchto elementd.'® Kladng
nehodnoti praci s kamerou ve snimku Jaromira Pleskota napiiklad Lubomir Linhart:
., laké osvétleni a kamera mély dat dvoji charakter fotografie. Realismus neni
popisnost a poetické neni nerealistické. ReZie filmu a stejné tak kamera se tu viak
omezuji na strizlivou, nejednou vSedni a casto jen nevynalézavé registrujici
popisnost. “!% Prestoze 1ze pozorovat vyrazn&jsi praci s kamerou u Karla Kachyni,
neni mozné konstatovat, ze by se u Jaromira Pleskota neobjevovaly nékteré

inovativni postupy.

Jaromir Pleskot umocnil prostfednictvim stfidajicich se velikosti zabéru
psychologické prozitky postav (zejména pak hlavni hrdinky). Kromé voice-overu
dokézala 1 kamera predat informaci pfedevsim o stavech zoufalstvi, smutku nebo
osamoceni. V emocné vypjatych situacich dochazi k najezdim kamery na oblicej
protagonisty, ktery se v tu chvili zobrazuje v detailu. Takovy postup je mozné spatfit
napiiklad ve chvili, kdy se Blazena dozvid4 o smrti maminky, truchli na jejim pohtbu
nebo v zavéru odmita vpustit do bytu Tonic¢ku dotazujici se, pro¢ neni ve Skole.

Kameraman Jan Roth vyuzival i najezdi na nékteré rekvizity. Tento postup mél

103 HRBAS, O mlade?i a pro mladez (Dal3i Robinsonka), s. 5.
104 SALE, Ota Hofman, s. 35.

105 LINHART, Filmové premiéry (Robinsonka), s. 3.
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ovSem ve vysledku obdobny cil jako detaily hereckych tvafi. Kamera se priblizuje
k pfedmétim (bryle a souprava k pleteni), které v byté Borovych zanechala
maminka, neZ zemfela. Blazena na n€ upira sviyj zrak v zamérné zvoleném Case, kdyz
se vrati z pohibu. Zde bylo cilem dolozit, ze Blazené kazda mali¢kost pfipomina
matku. Vyobrazeni scény odehravajici se v pohfebni sini je také specifické. Jesté
pfedtim, nez zaCne kamera najizdét na Blazenin obliCej, je mozné spatfit
modifikovany celek, kdy kamera poskytuje pohled na truchlici ohrani¢eny fadami
svétel. Okraje tohoto zabéru jsou rozostiené, takze jedinymi skutecné
rozpoznatelnymi smutecCnimi hosty jsou Blazena a jeji otec. Timto postupem
kameraman zduraznil jejich nastalou samotu. V pribéhu déje snimek vyuziva
i polocelkli nebo polodetailti, nicméné s odliSnou velikosti zabérd se pracuje ve
snovych a fantazijnich sekvencich. V nékterych piipadech, kdy je kladen duraz na
Siré more, které ma predstavovat nezdolatelnou prekazku vedouci zpét k béznému
zivotu, vyuziva kamera i velkych celkd. Diky tomu dochazi k upozornéni na prostiedi
pustého ostrova a hrdinka se stava v kontrastu s nim zanedbatelnou, kdyz vbiha ve
smutecnich Satech do mofskych vin. Kamera vyuziva techniky asociaci, na nichz je
zalozeny 1 stfih Pleskotova snimku (ten bude podrobnéji rozebran v nasledujici ¢asti).
Mote ma ve filmové adaptaci siln€ metaforickou funkci. Kamera se tak k nému
odvolava i pouhym zabérem na destovou kaluz, ktera se utvofila na silnici praveé ve
chvili, kdy se Blazena s tatinkem vraci domd z maminc¢ina pohibu. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, filmova adaptace pracuje i se subjektivni kamerou. Ta se kromé
pout'ové scény objevuje pii Blaziné prvni jizdé na kole, kde dokresluje jeji odhodlani

a zaroven az détskou nerozvaznost.

Obrazek 16: modifikovany celek priblizovany pomoci nijezdu

kamery, pohi'eb Blazeniny maminKky (r.: J. Pleskot)
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Obrazek 17: vyuziti velkého celku v robinsonské snové sekvenci

(r.: J. Pleskot)

Karel Kachyna spolupracoval s kameramanem Josefem Pavkem a vybirali
obdobné velikosti zabérti v pripad€ detaili nebo najezdi kamery, aby umocnili
vnitini prozitky postav. Kromé BlaZeny je mozné tyto momenty pozorovat i u pana
Bora, ktery fesi rodinné financni problémy. Vyraznéji se pak lyricnost projevila
v obCasnych prostfizich, v nichz 1ze hledat metaforické vyznamy a v robinsonskych
snovych sekvencich. Zabérem objevujicim se ve snimku v drobnych obmeénach je
rozsvécujici se pouli¢ni lampa, ktera vzdy upozorfiuje na blizici se vecer a konec dne.
Kachyna timto zpusobem dokazal zachytit ubihajici ¢as. Méné poeticky
ovSem Casovy kolobéh demonstroval i Jaromir Pleskot, jenz vyuzil trhaciho
kalendare na stén¢ bytu Borovych, ktery Blaze pfipomina jeji neustadlou touhu po
navratu do Skoly. Kachynav snimek nezapracovava do ptibéhu podzimni obdobi,
tudiz se d¢j presouva z léta rovnou do zimy. Rezisér pro znazornéni casového posunu
vyuzil zoomovych zabéri na vanocni stromecek nebo osoby s prskavkami v rukou
snimané pres sklo poseté destovymi kapkami. Ve scéné, kdy jde Blazena poprvé
sama nakupovat na trh, Kachyna vytvoril kratké pasmo z detailnich prustfihd na
nékteré suroviny zdiraziiujici velkou rozmanitost nabizeného sortimentu. Blaza se
vybérem necha zlakat a utrati téméf vSechny penize. I na to Pavek klade duaraz
snimanim v polodetailech nebo detailech zabirajicich Blaziny ruce piebirajici zbozi
a odevzdavajici bankovku. Na vysledné podobé filmové adaptace Karla Kachyni se
odrazilo i vyuziti barvy dokreslujici prostiedi a odrazejici vnitfni pocity postav

(zejména hlavni hrdinky). Barevné rozdilné je napfiklad zobrazeni letniho tabora
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v kontrastu s chladnym zimnim pocasim pfi navstéve hibitova o Vanocich. Zde stoji
Blazenina bezstarostnost a hravost naproti pfijeti zodpovédnosti, smutku a samoty.
Dale Kachyna demonstroval zménu a vyvoj Robinson¢ina charakteru pomoci dvou
zabért snimanych na obdobném misté ovSem s ¢asovym rozestupem. Rozdil barvy
je zde evidentni. VySe jiz bylo zminéno, ze Kachynova filmova adaptace do vétsi
miry promita Blazeniny realné zivotni zkusenosti do jejich sni. Pomoci kamery tak
byla vytvorena napfiklad paralela k Duchoniové zrad€. Poté, co Blazena vidi Jardu
projizdét se s Mad’ou, je v jejim snéni jizdni kolo zobrazovano na dné vodni plochy
a Blaza na n¢j shlizi skrze hladinu pomoci vyuziti subjektivni kamery. Tento postup
umociuje jeji hluboké zklamani a reprezentuje zavrzeni jizdy na kole. Kamera zde
zastupuje vnitini monology z knizni pfedlohy. Duchoné pak spatii, jak se od ni
vzdaluje a odplouva v kajaku na druhy bfeh, coz rovnéz koresponduje s nastalou
situaci v realité. Zabéry jsou ve snovych sekvencich doplnény filtrem, aby bylo

patrné, ze se jedna o pouhé iluze. Jde o mirné rozostfeni a vyuziti modrych tona.

Obrazek 18: priklad prustiihu, ktery zasazuje déj do obdobi
Vanoc (r.: K. Kachyna)
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Obrazek 19: priklad prustfiha na potraviny a detail Blazeniny ruky
odevzdavajici bankovku (r.: K. Kachyna)

Obrazek 20: kontrast barev prostoru reprezentujici pocity hlavni

hrdinky (r.: K. Kachyna)

Obrazek 21: zabéry predstavujici vyvoj charakteru hlavni hrdinky

(radostny navrat z letniho tabora a naproti tomu prevzeti role

hospodyriky a stesk po matce) (r.: K. Kachyna)

65



Obrazek 22: zobrazeni Blazenina snu po Duchorové zradé

(r.: K. Kachyna)

3.2.2.3. Stiih

., Strth miizeme chdpat jako koordinaci jednoho zdabéru s tim nasledujicim. “1°°
Takto definuji stith David Bordwell a Kristin Thompsonova. Tohoto
postprodukéniho procesu vyuzily obé filmové adaptace reziséri Jaromira Pleskota
a Karla Kachyni jakozto dalsiho vyznamotvorného prosttedku. Zasadnéjsi ulohu
ovSsem plni ve star§im snimku. Kromé spole¢ného scendristy se na filmech podilel
i identicky stfiha¢ Miroslav Hajek, ktery si v roce 1956 1 1974 zvolil jeden typ stiihu
dominujici celému snimku. Pravé tyto dva nejhojnéji uzivané druhy interpunkce
zobou filmd budou primamé rozebrany v nasledujici Casti bakalarské prace.
Je ovSem zapotiebi upozornit na to, ze filmové adaptace disponuji 1 jinymi stfthovymi

postupy a tém bude vénovana okrajova pozornost.

Stithova kompozice filmu Jaromira Pleskota byla zminéna v recenzi
periodika Cesta miru: , Pres urcité remeslné manyry (projevuji se hlavné
v technickém zpracovani — prilisné zneuZiti prolinacek) vytvoril J. Pleskot film
svezi. “1%7 7 tohoto vyjadieni 1ze, kromé piimo uvedeného principu, vy&ist také jeho
opakované vyuziti. Prolinacka je typ stfihu, pfi némz se na okamzik ptekryvaji dva
zabéry'® a praveé v tuto chvili vznika dvojexpozice. Hajek zalozil stfihovou skladbu

do velké miry na metafofe. Dva na sebe navazujici zabery tak ¢asto zobrazuji objekty,

106 BORDWELL; THOMPSONOVA, Uméni filmu: Uvod do studia formy a stylu, s. 289.
107 (jb), Filmové okénko (Robinsonka), s. 3.

108 BORDWELL; THOMPSONOVA, Uméni filmu: Uvod do studia formy a stylu, s. 289.
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které propojuje urcita podobnost. Tvurci spoléhali na lidské zkuSenosti a asociace.
Cast vénovana kamefe jiz zminila podstatnou Glohu mote a vody. Neni vyjimkou, e
predméty v zabérech jsou slouCeny pomoci pfirodnich zivlad. Na tomto principu
funguje napftiklad ptenos z ramce filmové adapce do primarni d€jové linky vypravéné
Tonickou. Zde prolinacka upozadi zabér kuchyniského dfezu s napusténou vodou,
skrze kterou dojde k pfenosu na vodni nadrz Sec (studentsky letni tabor). Podobny
postup se objevuje také v situaci, kdy se Blazou umyvana mokra podlaha méni na
moiské viny. Prestoze voda je zde zakladnim pfirodnim zivlem, snimek vyuziva pfi
prolina¢ce i ohné. Kdyz Blazena uspésné roztopi kamna v kuchyni, dal§i zabér
predstavi ohnisté¢ na pustém ostrové v Robinsonciné fantazijni sekvenci, v niz se
divka razem ocitd. Opakované je vyuzivano také prolinacky pfes vyhled z okna na
zabér mote, coz ptiznacné demonstruje podobnost bytu Borovych s pustym ostrovem
(ve snimku naznaceno dvojexpozici). Prekonanim mote nebo vyhledem z okna je pak

mozné dostat se zpét mezi lidi a zvitézit nad samotou.

Prestoze je prolinacka tim nejCetnéji vyuzivanym typem stiihu, objevuji se ve
filmové adaptaci Jaromira Pleskota i jiné druhy. Je mozné spatfit klasicky ostry stfih
nebo zatmivéani a roztmivani'®. Nicméné&i u ostrého stfihu se Miroslav Hajek rozhodl
pro systém zalozeny na metaforicnosti nebo naopak kontrastu. Vnéjs§i podobnost je
evidentni v pfipadé dopravnich prostredka. Zabér projizdé€jiciho vlaku nahradi
pohled na tramvaj. Silného protikladu je vyuzito v ¢asti snimku, kdy na sebe stfih
napojuje sekvenci pohibu a navs§tévu Blazi a pana Bora vustavu. Hajek
prostfednictvim své prace umocnil rozdil mezi smrti matky a novym zivotem bratra,
kdyz za sebe ostrym stiihem zatadil zabér na dva pozustalé stojici prfed krematoriem
a nasledné pohled na tvar Blazina malého sourozence. Zarover tak reflektoval pravy
divod maminciny smrti, ktera pravdépodobné nastala pii porodu. Velmi podobného
kontrastu vyuzil i snimek Karla Kachyni, nicméné v této situaci nebyl vybran ostry
stiih, ale dalSi specificky typ hojné vyuzivany v novéjs§i adaptaci Robinsonky.
Zatmivacka a roztmivacka u Jaromira Pleskota disponuje pouze interpunk¢ni funkeci.
Objevuyje se naptiklad po scéné, kdy se Blaza otci svétuje, ze nedokéazala rozdélat

ohen v kamnech, a tudiz ani uvafit.

109 PFi zatmivaéce zabér postupné z&ernd, a naopak pfi roztmivaéce se zdbér z éerné vynofi.

Viz. Tamtéz.
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Obrazek 23: prolinacka pouzita k prechodu mezi
uvodnim ramcem a sekvenci odehravajici se na

letnim tabore (r.: J. Pleskot)

Obrazek 24: priklad dvojexpozice pri prolinacce

— prechod z pohfebni siné pred budovu krematoria

(r.: J. Pleskot)
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Obrazek 25: prolinacka mezi kamny a ohnistém

(dvojexpozice — napr. prilozené noviny a kameny

ohranicujici ohnisté na ostrové) (r.: J. Pleskot)

Miroslav Hgjek si pii tvorbé Kachynova snimku vybral odlisny druh stfihu —
rozostieni. Tento postup popisuje Jerzy Plazewski v publikaci Filmova rec (1961):
., Prvni snimek se postupné rozostiuje, ndsledujici snimek se z neostrosti vynoruje.
Spojent obou zabérii v momentu rozostreni divak nepostrehne. Tohoto postupu se
v hrané kinematografii uziva mdlokdy, nebot vyzZaduje, aby se spojovaly zdbéry,
snimané z velké blizkosti. “!'0 Jiz v asti vénované kamefe bylo nastinéno, Ze
i filmova adaptace Karla Kachyni pomoci detailnich zabérti zprostfedkovava niterné
prozitky hlavni hrdinky. Rozostfovaci interpunkce tak bylo ¢asto vyuzito ve scénach,
kdy se Blaza pomoci stiihu prenasi do snovych sekvenci nebo v zavéru filmu blouzni
z horecky. Prostiednictvim tohoto napojeni zabéra také tvirci reflektuji Blazeniny
pocity — napftiklad kdyz se dozvida o smrti maminky a nasledné se ocitd na jejim
pohibu. Filmova adaptace disponuje i fantazijnimi sekvencemi, které se sice
odehravaji v realité, ale z nékterych prvka (voice-over hlavni hrdinky, hudebni
podkres) je patrné, Ze si je Blazena pfedstavuje jinak. I pfi vstupu do nich Hajek
zamérne€ vyuzil rozostfeni. Pfikladem je cCast, kdy jde Blazena poprvé sama
nakupovat. Prestoze je mistem déni skutecné trzisté, z Blazina voice-overu je
evidentni jeji paralela s Robinsonem, ktery si na pustém ostrové také musi zajistit

potravu. Stejné jako Pleskotova filmova adaptace i tato pracuje s jinym typem stiihu.

110 pt AZEWSKI, Jerzy. Filmovd fec. Praha: Orbis, 1967, s. 117.
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Pokud od sebe stfihac¢ oddéloval dva prevazné epické zabéry, pouzival spise ostrého
stiihu. Tuto interpunkci je tedy mozné spatfit kuptikladu v okamziku, kdy se Blazena
vraci zletniho tabora domu nebo kdyz se s tatinkem chysta prodat §ici stroj po
mamince. VSeobecné lze tvrdit, ze Hajek vobou snimcich vyuzival
vyznamotvorného stfihu, aby umocnil prozitky titulnich postav. Zarover je pomoci
tohoto postupu Casto prenasel do jejich fantazii nebo sni. Ve filmové adaptaci
Jaromira Pleskota je ov§em stfih do vetsi miry zalozen na pravidlech, ktera ovlada

napfiiklad zmiflovana metafora.

Obrazek 26: prechod do snové sekvence pomoci rozostreni

(r.: K. Kachyna)

Obrazek 27: priklad interpunkce pomoci rozostreni (detail Blazenina

obliceje prechazi v osvétleni pohrebni sin€) (r.: K. Kachyna)

3.2.24. Zvuk
David Bordwell a Kristin Thompsonova upozorfiuji na slozitost zkoumani
zvuku, ktera je zptisobena predevs§im recipientovym zietelem upfenym primarn€ na

vizualni stranku dila. Zvuky jsou pak vnimany spisSe jako pouha kulisa dopliujici
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obraz.!'! T proto je tfeba vymezit kategorie spadajici pod tuto filmovou slozku, aby
mohlo dojit k adekvatni analyze klicovych prvka. Bordwell a Thompsonova déli
zvuk na hudbu, mluvené slovo a ruchy. Vzhledem k tomu, ze mluvené slovo i ruchy
jsou v obou snimcich uzity zcela konvencné, aby recipient ziskal nutné informace,
bude se tato Cast bakalarské prace vénovat pouze rozboru hudby. Déle je tfeba
rozliSovat hudbu diegetickou a nediegetickou. Prvni zminéna je v textu definovana
jako prvek, jehoz zdroj se vyskytuje v pitibéhu. Naopak nediegetické zvuky

nepochazeji z fikéniho svéta.!'

Oba filmy pouzivaji diegetickou i nediegetickou hudbu. Predevsim ulohou
druhé uvedené je umocnéni vnitinich prozitki postav — at’ uz kladnych ¢i zapornych.
Hudba tedy pomoci nékolika svych vlastnosti (tempo, hlasitost, pouzité hudebni
nastroje) podrobné vystihuje emoce, které knizni pfedloha musela recipientovi pfimo
predlozit v podobé detailnich popisi. Filmové médium naopak vsadilo na jeho
zkuSenosti a asociace. Silny kontrast vznikl napfiklad mezi odliSnym uchopenim
sekvenci odehravajicich se na letnim tabofe v ivodech snimki. ReZzisér Jaromir
Pleskot tyto scény doplnil nediegetickym podkresem predstavujicim idylu,
bezstarostnost postav, a predevsim motiv rodici se lasky mezi Blazenou a Duchoném.
Karel Kachyna naopak upozornil na robinsonsky myticky model pomoci dramatické
nediegetické hudby, kterou je mozné slySet pii hie Blazeny a jejich pfitelkyn. Tento
zvukovy doprovod predznamenava vazné téma latky. Odlisné pojali tvirci také Cast
vénovanou pohibu maminky. U Jaromira Pleskota nelze s plnou jistotou urcit, zda se
v tomto pfipadé jedna o diegeticky nebo nediegeticky zvuk. Bylo totiz pouzito
ostrych varhannich tonl, které jsou s prostory krematoria neodmyslitelné spjaty.
Na druhou stranu neni explicitné dokazano, ze by hudba vychazela z fik¢niho svéta.
Nicméne¢ jde o zvuk objevujici se diive nez obraz, s nimz souvisi. Varhany se totiz
rozezni jiz ve chvili, kdy se Blazena dozvi o smrti matky a kamera najizdi na jeji
obliCej. Poté je motiv ztiSen, aby byl zietelny voice-over Robinsonky a nasledné zase
sili. Kachyna jednoznaéné pouzil nediegetickou stopu opakujici se v ramci filmové
adaptace nékolikrat. Vzdy dopliuje negativni pocity prevazné hlavni hrdinky.

Zazniva tedy 1 v Casti, kdy se Blazena dozvida o zradé Jardy Duchong.

111 BORDWELL; THOMPSONOVA, Uméni filmu: Uvod do studia formy a stylu, s. 347.

12 Tamtéy, s. 363.
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Hudebni doprovod obou snimku nahral Filmovy symfonicky orchestr fizeny
FrantiSkem Belfinem. Oba reziséfi vybirali zvukové motivy korespondujici s aktualni
situaci a myslenkami postav. Piikladem toho, jak Jaromir Pleskot volil hudebni
instrumenty, je scéna doprovazena dirazem na smyCcové nastroje ve vztahu
k zoufalstvi Blazi, ktera si mysli, ze se nebude moci prvniho zafi vratit do skoly. Kdyz
Blazena ve filmu Karla Kachyni rozpaluje kamna, vystupuji do poptedi bubny
odkazujici na exotiku, protoze se hrdinka vziva do role Robinsona, pro které¢ho by
byl ohen na pustém ostroveé zachranou. I zvuk diky t€émto postuptim predklada pasaze
z literarni predlohy, které Marie Majerova vlozila do vnitinich monologi hlavni

hrdinky.

Je zapotiebi upozornit i na diegetické hudebni doprovody v obou snimcich.
U Jaromira Pleskota pochézi takovy zvuk pfimo od titulni postavy hrajici na ru¢ni
dechovou harmoniku. Obecné lze tvrdit, ze pravé Pleskotova filmova adaptace klade
na tento typ hudby vétsi diraz, ale v nékterych situaci je obdobné uzita i u Karla
Kachyni. Prikladem je S§tastny navrat Blazeny (Jaroslavy Tvrznikové) z tabora.
Doprovazi ho vesely diegeticky zvuk harmoniky, jehoz ptvodce je ve snimku
zobrazen. Karel Kachyna tuto ulohu pfisoudil jinému hudebnimu néstroji. Cestu
Robinsonky v podani Miroslavy Safrankové dopliiuje houslovy doprovod chudého
hudebnika vydélavajiciho si na obzivu praveé hrou. Tvirci zde ovSem nechali vice
pracovat recipientovu fantazii. Diegeti¢nost motivu se totiz ustanovi az v zavéru
scény. Nicméne harmonikar se objevil i v Kachynové filmu, aby hudbou zdtiraznil
obdobné optimistickou atmosféru, kdyz se Blaza nachazi s Duchoném v okoli reky.
Motiv umociuje Robinson¢inu pozitivni naladu po tom, co ji rozesmal Jarduv pad do
vody. Jaromir Pleskot zapojil do své adaptace vétsi mnozstvi pouli¢nich hudebnika
— flaSinetat pred gymnazialni budovou, trampové hrajici na kytaru a piskajici
milostny motiv v souvislosti se vztahem Blazeny a Duchong, instrumentalisté
postavajici pod okny domu pii Blazeniné prochazce nebo muz obsluhujici gramofon
na louce. Timto krokem dal rezisér nemaly prostor diegetické hudbé. Gramofonova
stopa ma pak ve snimku Karla Kachyni také svoji funkci. Objevuje se v situaci, kdy
Blazena pozoruje partu svych vrstevnikd, jak se bavi na tenisovych kurtech. Tato
scéna demonstruje spolecenské rozdily a poukazuje na osamocenou Blazenu, od které
utece 1 toulavy pes zlakany dobrym jidlem a ptivétivejsi atmosférou mezi zamoznymi

lidmi. Pozoruhodna zvukova kolaz vznikla v Pleskotové adaptaci ve chvili, kdy se
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Blazena vydava na pout. Kromé diegetické hudby se zde misi hlasy a ruchy
(napriklad kiik). Tvar¢i zamér predstavil kontrast mezi tichym prostfedim
domacnosti, ktera je paralelou k pustému ostrovu, a hlukem reflektujicim velké

mnozstvi ptitomnych lidi.

3.2.3. Extra-kinematografické kulturni kody

Nasleduyjici kapitola bude vénovana kulturnim kodim, mezi které Brian
McFarlane tadi i rozbory prvka spadajicich v pripadé této bakalarské prace napiiklad
do mizanscény (kostymy, Sperky). Pozornost tak bude vénovana zejména dobovému
ukotveni knizni ptfedlohy i filmovych adaptaci. Rozbor prob&hne s ohledem na pienos

vedlejsich témat romanu do snimkd.

Prestoze préoza Marie Majerové nesituuje d€j do konkrétniho obdobi,
z kontextovych informaci lze vycist, ze se jedna o mezivalecnd 1éta. VSeobecné
povédomi fadi Robinsonku do tficatych let dvacatého stoleti. Oba snimky si kladly
za cil pfeneseni tohoto dobového koloritu, nicméné vétsi diraz na ¢asové ukotveni je
patrny u Karla Kachyni. Pleskotovi bylo naopak vytykano, jak se k této problematice
postavil: ,, Autorce i viem ndm mohl ddt film rezZiséra Jaromira Pleskota mnohem vic
radosti, kdyby umél prevést do rovhocenné reci vSechnu tu poetickou snivost,
psychologickou jemnost a zivotni pravdivost, jakou mda v tak bohaté mire sama
povidka, kterd je optimistickou bdsnickou oslavou odvazné a statecné prozivaného
tézkého Zivota prostych lidi za prvni republiky. “!'> Prestoze je zapotiebi nahlizet na
vyrok Lubomira Linharta kriticky vzhledem k datu vzniku recenze a politickému
ukotveni publicisty, 1ze mu dat za pravdu v tom, ze Kachyna si uvédomoval podstatu

prenosu dobovosti do vétsi miry nez Pleskot.

U Karla Kachyni se nejednalo o ojedinély pfipad takového casového
ukotveni. UrCity zamérny vybér latek ztohoto hlediska u né& spatiuje Pavel
Melounek: ,,AZ na vyjimky Kachyria zpracovavd latky, u nichz najdeme alespor
latentni dobovou empirii, vychdzejici z viastniho proZitku sledované epochy, byt se
kté ci oné ldtce vdZe jen neprimo. Proto vjeho tvorbé najdeme jak éru
predmnichovské republiky (Robinsonka, Lasky mezi kapkami desté), dobu okupace
(Prace, Vlak do stanice Nebe), tak i léta dramatickych povdlecnych premén

113 LINHART, Filmové premiéry (Robinsonka), s. 3.
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(Cukrovd bouda, Sestiicky, Krdal Sumavy), v neposledni iadé i celou kolekci sond do
nasi soucasnosti, povazujeme-li za ni vyvoj spolecnosti po roce 1970. “!'* Kachyfa
sam vnimal snimek jako caste¢né historicky. V rozhovoru promluvil o tom, jak
slozité bylo najit vhodné prazské exteriéry, které se od tficatych let dvacatého stoleti
znaéné zmeénily. Prestoze si uvédomoval, ze by preneseni latky do jiného obdobi
muselo jit ruku v ruce se zasadnim pfepracovanim pribehu, zastaval nazor urcité

stalosti lidskych pocitli v obdobnych situacich napti¢ dobou.!'?

S Casovym ukotvenim Robinsonky tizce souvisi nektera vedlejsi spoleCenska
témata prirozené vyplyvajici z ptibéhu. Vyzdvihnuta by mohla byt tato — uloha Zeny,
touha po vzdélani a chudoba. Tyto tfi problematické body se promitly do romanu
iobou filmovych adaptaci, nicméné kazdé dilo si vybralo jeden, na ktery bylo
vyrazné€ji upozorfiovano. V proze Marie Majerové se silné projevila zenska role
a emancipace, ktera je reprezentovana kontrastem mezi hrdinkami romanu. Blazena
je mlada divka pochézejici z nizsi spolecenské vrstvy, coz ov§em nebrani tomu, aby
ji byla doprana moznost ziskat vzdelani zajist'ujici lepsi budoucnost. Starsi generaci
zen zastupuje sluzebna Tonicka a do urcité miry 1 Blazenina maminka. Tato postava
se sice vpiibéhu objevuje pouze v Blazinych vzpominkach, ale prave
prostfednictvim jeji nepfitomnosti v d&ji je upozornéno na Robinson¢inu a tatinkovu
nekvalifikovanost k tkonim, které diive provadéla pouze ona. Na tento fakt
upozoriiuje Dana Nyvltova: ,, Neviditelna matka, jejiz prdce neni vidét a objevi se
teprve s jeji viastni absenci, kterd funguje jako metafora Zenského udélu a Zenského

pribéhu. Je to Zensky pribéh, ktery neexistuje. Dokud si jej ,nékdo * neuvédomi. “'

Samo rozdéleni zenské a muzské role predstavuje v tomto dile podstatny
aspekt. Po smrti maminky je Blazena jakozto divka automaticky predurcena k tomu,
ze bude vykonavat domaci prace, zatimco tatinkovym tukolem nadale zistava
vydélavani penéz. Robinsonka se tak kromé smutku musi vyrovnat také s novou
ulohou hospodyriky. Literarni pfedloha nejvyraznéji upozoriuje na fakt, ze Blazena
zila pred smrti matky v détském svété a rodice dbali na to, aby byla uSetifena

jakychkoliv starosti, které museli feSit. Ve srovnani s filmovymi adaptacemi jsou

114 MELOUNEK, Karel Kachyfia, s. 10-11.
115 MATEJCEK, Robinsonka, s. 39.

116 NYVLTOVA, Femme Fatale éeské avantgardy? Marie Majerovd z pohledu genderu, s. 195.
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cetnéji popsany neuspéchy Blazeny jakozto zeny v domacnosti. Také vzpominky na
maminku pfinédSeji informace o Blazenin€ nezkuSenosti: ,, Byla bych si leckdy rdda
néco sama ukuchtila, vzpominala BlazZena, koldcky ze syrovych brambor na holé
plotné nebo placicku z vejskrabku — ne! Nepustila jsi mé k plomé, Fikalas, Ze ti
pirekazim. “!'7 Toni¢ka pak do urcité miry predstavuje kompromis mezi svétem
maminky (zeny v domacnosti) a Blazeny (studujici divky s vyhlidkou na lepsi zivot).
Nema kvalitni vzdélani, ale vykonavani doméacich praci je druhem jeji obzivy. Zajisti

tak samu sebe a je zavisla pouze na svém zameéstnavateli.

Ve filmové adaptaci Jaromira Pleskota je vyzdvizeno téma Blazeniny touhy
po vzdélani, které predstavuje jeden z hlavnich divodd, pro¢ se Tonicka rozhodne
o rodinu Borovych postarat. Robinson¢in kladny vztah ke Skole je patrny napiiklad
ve scéné, kdy prochazi okolo gymnazialni budovy a smyva z cedule hanlivy napis.
Toto prostiedi je ve filmu zaroven mistem, ve kterém dochézi k uzavieni §tastného
konce hlavni déjové linie, coz reflektuje Blazenino dosazeni cile — navratu do Skolni
lavice. Problematika ma ovSem rovnéz pavod v romanu. Dokonce neni zcela od véci
upozornit na moznost, ze autorka Marie Majerova do Blazeny Borové otiskla svij
osobni zajem o studium a nové poznatky. Ten se v jejim zivoté vyrazné projevil
napiiklad cestou do Pafize v roce 1906. Zde absolvovala tii semestry na univerzité.!'8
Okolnosti tohoto vzdélavaciho procesu nastinila Dana Hilkova Nyvltova:
,Studovala historii, francouzstinu a literaturu. Zajimavé je, Ze studovala jako
externistka, protoze neméla maturitu, tak nemohla nastoupit do studia vdadného.
Kromé formdlniho vzdélavani se také vénovala vzdéldavdani kulturnimu — navstévami
muzei. Také velmi intenzivné sledovala Zivot v Parizi (upravila K. CH.). “!!° Prestoze
Majerova neprozila své dospivani ve tricatych letech dvacatého stoleti jako jeji
literarni hrdinka, dokézala tato dvé obdobi propojit pravé prostiednictvim pohledu na
vahu zenského vzdelavani. Mezivalena 1éta byla v tomto sméru jiz rozvinutéjsi.
Ve snimku Jaromira Pleskota je patrna snaha tatinka, jehoz cilem je rovnéz Blazin

navrat do Skoly. Snimek navic nabizi kusy pohled do budoucnosti skrze ramec. Tento

17 MAJEROVA, Robinsonka, s. 35.

18 HAJEK, JiFi. Ndrodni umélkyné Marie Majerovd. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1952,
s. 22.

119 DVORAKOVA, Eva. Marie Majerova. In: Osudové Zeny [rozhlasovy porad]. CRo Dvojka,
23.6.2017. Cas: 00:13:37-59.

75



filmarsky postup byl podroben kritice 1 kvili odpoutani se od socialné-kulturniho
statusu romanu: ,, Konecné — aby dobu, v niz se knizka odehrdva, ,vysveétlili * détskym
divakiim, zvolili — proti duchu knihy i proti duchu vétsiny viastniho dila — zbytecny,
polopatisticky ramec: dcera Robinsonky se celou mamincinu davnou historii dovida
od zestarnuvsi Tonicky-babicky, obklopena nesmysinym prepychem komformmiho
bytu, v elektrické kuchyni a plySovych pokojich, aby se nakonec sama ucitila
Robinsonkou nad vysavacem prachu...“'*° V tomto piipadé dostava ramec novy
rozmér a nese zpravu cilové skupin€ recipientt, kterymi jsou déti a mladez. Rezisér
se timto zptuisobem pokusil predat informaci o vysoké hodnoté vzdélani, které muze

zajistit piijemnéjsi zivot.

Karel Kachynia ve svém snimku zdtraznil predev§im problematiku chudoby,
jejimiz nasledky je naptiklad i Blazina nemoznost vratit se ke studiu. Tvurci k reflexi
niz§tho socidlniho statusu Borovych vyuzili nékterych rekvizit i osob. Jednim
z takovych predmétu je Sici stroj, ktery je zapotiebi prodat, coz se nedafi. Také
vlastnictvi jizdniho kola je pro Robinsonku z Kachyfiova filmu nedosazitelnym
cilem, o kterém pouze sni. Zatimco roméanova hrdinka ziskavd od svého otce
ptispévky do pokladnic¢ky, Blazena v novéjsi adaptaci musi penéz vyuzit pro chod
domacnosti. Ackoliv tato hypotéza neni snimkem explicitné potvrzena, tvirci
nastolili situaci, kdy Blaza tatinkovi nabizi ndhradu neopatrné utracenych penéz pfi
nakupu ze svych tspor a o nékolik scén pozdéji se v popelnici pfed domem, ve kterém
Borovi ziji, objevuje rozbité Blazino prasatko. Obdobnou funkci maji 1 nadepsané
krabicky obsahujici presné stanoveny rozpocet, ktery je mozné vynalozit naptiklad
na skolné, dané€, opravy nebo benzin. Tatinek si v letnich mésicich vypujcuje z penéz
na Blazino studium, ale planuje obnos do zari vratit zpét, coz reflektuje jeho zamér
poslat dceru zpét na gymnazium, k ¢emuz ovSem nedojde. Postavami pienasejicimi
informaci o celospolecenskych problémech je ve filmu kamelot nebo zebrak. Tvurci
obé¢ epizodni role zamérn€ situovali pobliz stanoviste taxikait, kde ¢eka na zakazniky
1 pan Bor. Prodava¢ novin hlasi: ,, Obnovi vidda nouzové prdce v hladové sténé za
Prahou. (...) Vrazda v Karliné. Dalst vzestup nezaméstnanosti. “'*' nebo ,, Miliénové
podvody v pojistovné Fénix. VraZdil pro dvacet korun. Italska vyzvédnd letadla nad

Habesi. Zatceny straznik popira vrazdu sluzebné. Irové se bouri proti anglickému

120 kRYSTOFEK, Robinsoni z détského filmu, s. 188.
121 Robinsonka [film]. ReZie Karel Kachy#a. Ceskoslovensko. 1974. Cas: 00:37:10-23.
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krdli. “'?2 Promluvy této postavy tedy vystihuji nejen dobou atmosféru, ale odrazeji

i finan¢ni problémy Blazeny a jejiho otce.

122 Tamtéz, Cas: 01:04:07-23.
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ZAVER

Tématem této bakalarské prace byla komparace literarni pfedlohy Robinsonka
autorky Marie Majerové s jejimi filmovymi adaptacemi rezisért Jaromira Pleskota
a Karla Kachyni. Srovnani bylo provedeno i mezi snimky navzajem. Prace primarné
vychazela z metodologické opory Briana McFarlana obsazené v jeho publikaci Novel
to Film. Cil sestaval ze zji§téni toho, do jaké miry reziséfi pfenesli prvky z roméanu
do svych dél a kolik filmarské invence bylo vyuzito. Pomoci kategorii stanovenych
za zakladé McFarlanova konceptu vyzkum dosel k vysledkaim, jez Castecné nastinuji
i vyvoj filmové techniky, spoleCenskych poméri, a predevsim odliSnych reZijnich

zameéru Pleskota a Kachyni.

Jaromir Pleskot nepifenesl do svého snimku identickou délku casového
oblouku, kterou disponuje roman. I proto vynechal nékteré kardinalni funkce
a katalyzatory prozy. Lze ovSem tvrdit, ze navzdory Casovému zhuSténi byla
zachovana zékladni d&ova kostra. Vybrané udélosti ovSem musely byt odlisné
Casove ukotveny. Zaroverti prace s ¢asem upozadila rozvoj osobnosti postav a vztaha
mezi nimi. Zmény je mozné pozorovat i v motivaci jejich ¢ind. Prikladem je Tonicka,
ktera se v ramci filmové adaptace obé&tuje a stane se soucasti rodiny Borovych, aby
se mohla Blaza vratit do Skoly. Toni¢ka tak zapada do skupiny protagonisti
z Pleskotova snimku, ktefi jsou ve srovnani sromanem vykreslovani pfevazné
pomoci kladnych rysa. Na poli informant( doslo vSeobecné spise k drobnym zménam
— napriklad kfestni jméno pana Bora. Zasadné&jSim rozkolem je uplné vynechani
antagonistky Madi Budilové, jejiz Glohu u Jaromira Pleskota prevzala Ledkova. Tato
postava jesté zvyraznila kladné charakterové rysy Blazeny Borové. Snimek totiz
nezobrazuje situaci, v niz by si hrdinky porozumeély. Naopak v proze pocituje
Blazena k Madé¢ 1 Ledkové stfidajici se sympatie a antipatie. Tim, Ze rezisér snizil
okruh Blazinych vrstevniki (primarné Jarda Duchon a Ledkova), upozornil na
Blazenino osamoceni umocnéné tim, ze Ledkovou nelze povazovat za skutecnou
pritelkyni. Pleskot diky t€émto postupiim a vnitfnimu svétu titulni postavy prenesl do
adaptace romanovy myticky model Robinsona. Ten se pak nejvyrazné&ji projevil skrze

filmové prostiedky spadajici do vlastni adaptace.

Déjovy ramec ucinil vypravéckou v Pleskotove adaptaci Tonicku. Z vysledku

bakalarské prace je ovSem patrna hypotéza zalozena na poznatcich Seymoura
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Chatmana, kterd tvrdi, ze snimek disponuje dvéma vypraveéci. Kromé pasazi
vypravénych Tonickou se zde objevuji udalosti nebo niterné pocity protagonistt
prenaSené nezaujatym vSevédoucim naratorem. Pravé prostfednictvim nekterych
prvka nalezicich pouze filmovému médiu (napfiklad voice-overu) je do urcité miry
upozoriiovano na myticky model dél. Takové pasaze vznikly jako ekvivalent
k vnitfnim monologiim romanové Robinsonky. V mizanscéné Caste¢né napomohlo
vkladu robinsonského motivu i prostfedi. Kromé prostorti prazskych ulic byl totiz
neopomenutelnym mistem pusty ostrov, na ktery se Blazena pfenasela ve
specifickém kozeSinovém kostymu diky svym snovym a fantazijnim sekvencim.
Ostatni odévy postav zajistovaly dobovost. Kamera vyuzivala ménicich se velikosti
zabéru ¢i najezdi na tvafe postav. Tyto postupy umocniovaly jejich prozitky obdobné
jako subjektivni kamera, ktera taktéz fungovala jako filmovy ,,zastup” za vnitini
monology z literatury. Zasadnim stfthovym postupem dominujicim celé Pleskotové
adaptaci je prolinacka zalozend na metafore. Rezisér do filmu vlozil diegetickou
i nediegetickou hudbu, pfi¢emz zvlasté druhd ymenovana dopliiuje nastalé situace a je
také dalsim prvkem dokreslujicim psychologii postav. Zvukovy doprovod
vychazejici z fik¢niho svéta si klade za cil doplnéni dobovosti (pouli¢ni hudebnici,
trampové), kterd uzce souvisi s extra-kinematografickymi kody, v nichz Pleskot
prenesl historické ukotveni z prozy Marie Majerové a s nim souvisejici spoleCenska

témata. Do predni pozice se v ramci filmové adaptace stavi touha po vzdélani.

Zkraceni Casového oblouku ve filmu Karla Kachyni je ve srovnani se
snimkem Jaromira Pleskota méné vyrazné, nicméné ani nové&jsi adaptace
nezachovava rozmezi romanu. U Kachyni lze ovSem pozorovat preneseni témért
vSech kardinalnich funkci, prestoze nékteré musely byt uzptisobeny a modifikovany.
K vynechavkam doslo spise na poli katalyzatord. Objevuji se zde i vyjimecné situace,
kdy ma zména osnovy ptibehu vliv na dalsi d€j. Aby snimky uspoftily ¢as, vychazely
z odlisnych vztahii postav nez préza. Jaromir Pleskot pracoval s tim, ze se Tonicka
s Borovymi znd. Takto pojal pouta mezi postavami i Kachyiia, tudiz nemuselo dojit
k seznamovani se a odstrafiovani pocateCni silné nedivery ze strany romanoveé
Blazeny. Kachyna do svého dila zaradil kardinalni funkce pfredstavujici pouze
nasledné sblizovani protagonisti a Pleskot toto téma upozadil. Ve filmu z roku 1974
tak pasobi vstup Tonicky do rodiny Borovych pfirozenéji, protoze nastava po

uzdraveni Blazi, o kterou se starala. Kachyrniovy hlavni postavy byly pfeneseny ve
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srovnani s témi Pleskotovymi vérnéji z hlediska informantt i vlastnich indicii.
Vynechana nebyla zadnd znich. Nicméné naptiiklad Ledkova dostala velmi
zanedbatelnou ulohu a identifikovatelna je pouze podle pfijmeni, protoze zadné jeji
pohnutky adaptace nepredstavi. Mad’a je v proze popisovana vice rozporuplng.
Ve filmu Karla Kachyni Blazu zradi pouze jednou. Vyraznéjsi zachovani negativnich
vlastnosti z predlohy je u Kachyni patrné 1 u prednich postav (naptiklad Blaziny

studijni vysledky a ekonomicka nehospodarnost v roding).

Karel Kachyna pojal myticky model Robinsona modernéji ve srovnani
s predlohou 1 starsi filmovou adaptaci. Priméarné se to odrazi ve snovych sekvencich,
vnichz se Blazena dostava na pomyslny pusty ostrov. Prostiedi explicitné
neodkazuje na Robinsona Crusoea. Jedna se spiSe o misto, kde se zhmotriuji
Blazeniny vnitini prozitky pomoci filmaiskych prostifedku. Jeji kostymy se v té€chto
sekvencich na rozdil od Pleskotova zpracovani neli§i od téch civilnich.
Nejzasadnéjsim projevem vypravece je u Kachyni vizualni vyjadieni. Jeho komentar
se promita do kniznich ilustraci vkladanych mezi scény nebo do psaného textu. Karel
Kachyna mél diky barevnému filmovému materidlu moznost pracovat skrze kameru
napfiklad s kontrasty prostori odkazujicimi na vyvoj a pocity postav. Prace
s kamerou se do velké miry projevila i ve snovych pasazich, kdy byly uzity
subjektivni pohledy hrdinky nebo filtr pfes zabér. Jaromir Pleskot zalozil robinsonké
scény spiSe na efektu mizanscény (kostym, exotické prostiedi, rekvizity).
Do prostredi snovych sekvenci nebo emoc¢né vypjatych situaci se hrdinové adaptace
Karla Kachyni pfenaSeji pomoci rozostiovaci interpunkce, kterd diky detailnim
zabérim prechazejicim skrze deformovanou podobu naznacuje prinik do mysli
postavy. Hudebniho doprovodu je uzito u obou reziséri k obdobnym uceltim, takze
i u Kachyni ma zvukovy podkres reflektovat nastalou situaci a prozitky protagonistu.
Diegeticka hudba pak prostiednictvim svych pavodcli upozoriiuje na socialni stav
spolecnosti (chudy houslista pifed domem Borovych). Pravé nékteré epizodni role
nebo rekvizity vyzdvihuji vedlejsi téma Kachyfiova filmu — chudobu. Zde je dokonce

financni situace natolik nepfizniva, Ze se Blazena nemuize vratit do skoly.

Vseobecné Ize tvrdit, ze u obou filmovych adaptaci byly naprosto zachovany
zakladni udalosti a vétSina postav. Zasadné&jsi vliv pii pfevodu latky z literarni
podoby do filmového média ovSem meély prvky vlastni adaptace, které prenesly

prozitky protagonistd, vnitini monology hlavni hrdinky nebo snové a fantazijni

80



sekvence. Predev§im diky robinsonskému motivu doSlo hlavné u Karla Kachyni
k lyrizaci vysledného dila. Nicméné soustfedéni se pouze na déovost, které bylo
vycitano Jaromiru Pleskotovi v dobovych kritikach, ztraci pfi blizsi analyze validitu.

Oba reziséti aplikovali do svych filma poetické prvky objevujici se jiz v romanu.
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