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Anotace

Bakalatska prace se zabyva motivaci v pracovnim tymu. Definuje a rozviji pojem
motivace, v §ir§im i uzsim slova smyslu. Pfedstavuje vyznamné osobnosti a motivaéni
teorie. Teoreticka cast také rozliSuje motivacni typy lidi a objasiuje vliv prostiedi na
motivaci. Neni opomenuta ani role vedouciho a rady jak motivovat. V praktické casti je
provedeno dotaznikové Setieni objastiujici motivaéni situaci ve firmé a motivaéni typy

zameéstnancu.
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Annotation

This thesis deals with motivation within the work team. It defines and develops
the concept of motivation in the wider and narrower sense as well. It presents significant
personalities and various motivational theories. The theoretical part also describes
motivational types of people and explains the influence of environment on motivation.
The leader’s role and the advice how to motivate is not omitted. In the practical part of
the thesis there is a questionnaire survey that clarifies the motivational situation in the

company and shows motivational types of employees.
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UVOD

Bakalatska prace se bude zabyvat motivaci v tymu. Téma si autor zvolil z divodu
osobniho z4jmu o problematiku motivace. Ta dnes hraje dualezitou roli ve vSech
pracovnich, sportovnich, i zajmovych tymech. To, jak je v nich clovék uspésny,
nezéavisi jen na vrozenych dispozicich a vzdélani, ale i na mife motivace. Pokud je
ukoly v kratS$im Case, a je tak mozné drzet krok s neustale se vyvijejicim a zrychlujicim
se svétem.

row~r

Cilem teoretické Casti bude predstavit problematiku motivace aplikovanou na
motivaci v pracovnim tymu. V poc¢atku prace bude pojem motivace definovan a budou
vysvétleny zékladni pojmy tykajici se motivace, vcetné jejiho rozdéleni. K vysvétleni
pojmu motivace budou pouzita teoretickd vychodiska, z nich nejvyznamnéjsi bude
Maslowovo a Herzbergovo uceni. Prace pifedstavi zadkladni psychologické sméry a
jejich piistup k motivaci. Budou také popsany motivacni typy lidi a to, jaké pouzivat
metody k jejich motivaci. Nedilnou soucasti motivacniho procesu jsou také zdroje
motivace, odmény a tresty. Na motivaci se také podili vliv prostiedi, situaci a velice
dulezita je role vedouciho. Prace nezapomene ani na zakefnou manipulaci, stres a jeho
formy. Nebude zapomenuto ani na soucasnou situaci v oblasti motivace. Vétsinu
teoreticky poznatkii shrne na zavér teoretické Casti devét motivacnich pravidel. Tyto

poznatky zaroven uvede Vv praktickém obraze.

Cilem praktické casti bude zjistit aktualni motivaci v malém tymu a typologii
zaméstnancl. Na zédklad¢ teoretickych poznatkd a soucasnych ndzorti na problematiku
motivace bude provedeno terénni dotaznikové Setfeni. Samotnému Setieni budou
pfedchazet rozhovory, které budou slouzit jako vstupni predpoklady. Na zéklad¢ téchto
vstupnich a teoretickych ptfedpokladi budou stanoveny hypotézy. Ty budou ovéieny
samotnym Setfenim, které¢ bude mit dvé ¢asti. V prvni Casti se bude Setfeni zamétovat na
motivacéni situaci ve firmé a v ¢asti druhé bude zjiSt'ovat motivacni typy zaméstnancd.
Po ziskani vSech pottebnych informaci bude provedena interpretace vysledkd a u

motivacnich typll budou navrhnuty ptipadné personalni zmény.



TEORETICKA CAST

1 TEORIE MOTIVACE

To, jak je Clovék v Zzivoté uspéSny, neni ohrani¢eno pouze jeho vrozenymi
dispozicemi, ale také jeho mirou motivace. Casto byva motivace téméf zasadni a
neprojevuje se jen v pracovnim prostiedi, ale také v zdjmovych ¢innostech a pfi plnéni
domécich povinnosti. Motivace ma také vliv na celkové chovani ¢lovéka a jeho

vystupovani.

Jak jiz v psychologii byva zvykem, definovani procesii je velmi slozité. Kazdy
odbornik zabyvajici se psychologii hledi na proces motivace z rizného uhlu pohledu.
Proto je v této kapitole uvedeno nekolik obecnych teorii motivace. Dale jsou popsany
psychologické sméry a jejich pristupy k motivaci. Mezi hlavni sméry patii
psychoanalyticky pfistup, behavioralni pfistup a humanisticky pfistup. Na sméry
navazuje rozdélni motivace. Ta se dé€li na vnitini a vnéj$i motivaci. Toto rozdélni
neuznava Provaznik a Komarkovd a misto n¢ho uvadi zdroje motivace. Témi jsou
potieby, navyky, zajmy, hodnoty a idealy. Zavér kapitoly tvofi jednotlivi prikopnici v
oblasti motivace. Ti jiz pracuji s pojmy a teoriemi, které byly uvedeny v piedchozich

subkapitolach. Z tohoto diivodu jsou zatazeni na zavér kapitoly.

Motivaéni teorie

wev

‘

odpovedné za zahdjeni, usmernovani, udrzovani a energetizaci zacileného chovani.*

(Hartl, 2004, s. 141)

Nyvltova definuje motivaci jako: ,, hypoteticky pojmovy konstrukt, kterym jsou v
psychologii oznacovany hypotetické vnitini psychicke sily, vnitini pohnutky (duvody,
priciny) k rozmanitym cinnostem. * (Nyvltova, 2003, s. 56)
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Nejrozsahlejsi popis motivace uvadi Provaznik a Komarkova. Definice zni takto:
., Pojem motivace vyjadruje skutecnost, ze v lidské psychice pusobi specifické, ne vzdy
zcela védomé (uvedomované) vnitini hybné sily — pohnutky, motivy, které clovéka — jeho
¢innost (tj. chovani, resp. jednani i proZivani) — urcitym smérem orientuji (zaméruji),
které ho v daném smeéru aktivizuji a které vzbuzenou aktivitu udrzuji. Na venek se pak
puisobeni téchto sil projevuje v podobé motivované cinnosti, resp. v podobé

motivovaného jednani. *“ (Provaznik, Komarkova, 2004, s. 23)

Slovo motivace ma pivod z latinského slova movere, které znamena pohybovat,
presunovat. Piibuzné slovo motiv tedy lze chapat jako pohnutku. Néco, co nas uvede do

pohybu.

1.1 Psychologické sméry a jejich pristup k motivaci

Kazdy psychologicky smér a jejich tvlrci pfistupovali k potfebé, motivu a
nasledné ¢innosti odliSnym zplsobem. DneSnim dnem piekondvaji pfistupy a pohledy
na motivaci Cislo deset. Pfesny pocet ani neni mozné stanovit vzhledem k prolindni
jednotlivych ptistupti. V této praci bude uvedeno pét nejcastéji diskutovanych sméri a

jejich pristupt.

Psychoanalyticky pristup

Klasickym autorem psychoanalytické teorie motivace byl Freud. Ten byl ovlivnén
psychiatrickymi zkuSenostmi a darwinismem. Freud ve svém dile tvrdi, Ze podstatou
motivace jsou pudy a touha po slasti. Dllezity vyznam ma v psychoanalyze nevédomi,
které podnécuje motivaci. Psychoanalyza hleda logiku v chovani. Pokud logika existuje,
existuje také motivace. Nov¢jsi pohled podava neopsychoanalyza, ktera bere v tivahu 1

vliv socidlnich a kulturnich Cinitelti. (Nakonec¢ny, 1997)
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Behavioralni pristup

Behavioralni teorie motivace byly vypracovany v uzké souvislosti s teoriemi
uceni. Nékteii behavioristé (napt. Kelly) odmitli teorie motivace jako nadbytecné z toho
divodu, Ze mohou byt nahrazeny konceptem zpevnéni. Behavioralni teorie pracuji s
pojmem drive (pudova potieba). Aktivita organismu je faktem Zivotnosti, v které neni
prostor pro motivy, uvadi Kelly (1970), dle Nakone¢ného (1997). V Behaviorismu se
stale udrzel pojem motivace jen jako energetizujici proces. Hull (1952) dle
Nakone¢ného (1997) vidi motivaci jako vysledek popudu a zvyku (drive and habit).
Béhem zivota jesté ptidal tzv. sekundarni motivaéni systém, jenz vyjadfoval nauc¢enou

emocialni reakci.

Humanisticky pristup

Humanisticky ptistup k motivaci vedl k zformovani tzv. teti cesty v psychologii.
Tu rozvijeli ptfedev§im May, Horneyova a Fromm. Tato tieti cesta je specificka tim, ze
veéti v uskutecnovani lidského potencidlu. Ve srovnani s psychoanalyzou neklade
humanisticky pfistup tak velky diiraz na nev&domi, dileZitou roli hraje vile. Oproti
behaviorismu, u néhoz jednani vychazi z minulosti, ma humanistické jednani vztah k
budoucnosti. Klicovymi pojmy jsou seberealizace a sebeaktualizace. Autonomni
jednani zde zastdva vile. Humanistické teorie povazuji za kofen motivace vnitini

rozpory. (Nakonecny, 1997)

Dalsi piistupy k motivaci

Mezi dal$i piistupy k motivaci patéi atribucni pFistup. Ten rozvijeli Heider,
Kelley a Weiner. Heider rozdélil atribuci na vnéjsi a vnitrni. Vnéjsi atribuce predstavuje
chovani c¢loveka, které je zplsobeno situaci, ve které se nachdzi. Vnitini motivace

predstavuje chovani clovéka z vnitinich pohnutek (nazor, postoj, charakter).

Teorie vykonu jsou spojené s Atkinsonem a McClellandem. Ti vysvétluji pojmy
motiv, tendence, incentiva v souvislosti s vykonovymi ukoly a riziky. (Nakonecny,

1997)
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Socialni udeni predstavuje piistup Rottera. Ten pracuje se Ctyfmi proménnymi
(potencial chovani, ocekdvani, hodnota posileni, psychologicka situace), kterymi
predpovidal, jak se Cloveék zachova. A pravé hodnota posileni v sobé zahrnuje aspekt

motivace. Vyjadiuje pfednosti jednoho ¢inu pfed druhym v pfipad¢ jejich podobnosti.

1.2 Rozdéleni motivace

Nejcastéji pouzivanym a zdkladnim rozdélenim motivace je rozdéleni na motivaci

vnitrni a vnejsi. Takové rozdéleni uvadi i Hrabal.

Vnitini motivace musi vychdzet ze samotného ¢lovéka, musi vychazet spontanné
a prirozen¢ bez vnéjsiho ovlivnéni. Prikladem miize byt ¢lovek, ktery pracuje, protoze
ho to vnitiné napliiuje a prace plsobi jako zdroj poznani. Vnitini motivace je nejsilné;si

a nejefektivnéjsi formou motivace. (Hrabal, 1989)

Vnéjsi motivace je ovlivnéna vné&jSimi pobidkami. Jsou-li naptiklad pracovni
¢innosti uspokojovany jiné potieby, které¢ nejsou zavislé, mluvime o vné&js$i motivaci.
Témito potfebami mohou byt penize, obdiv, rodina. Nevyhodou vnitini motivace je, Ze

pusobi jen po dobu, kdy je mozné ziskat ony benefity. (Hrabal, 1989)

Vnégj$i motivaci Ize dle Pavelkové rozdélit na Ctyfi typy podle miry, jak se
pfiblizuje k motivaci vnitini.
- externi regulace — motivace je ovlivnéna vnéj§imi pobidkami (odména x trest)

- introjektova regulace — vn¢jSi regulace je piijata pasivné, Clovek piijima

pravidla, ale vnitin€ je neakceptuje

- identifikovana regulace - ¢lovek pfijima pravidla, sziva se s nimi a po né&jaké

dobé je bere za své

vV

- integrovana regulace — je uvadéna jako nejvyssi forma vnéj$i motivace, podoba
se vnitini motivaci s tim rozdilem, Ze motivacni sloZkou jsou vysledky dané

¢innosti, véetné jeji dulezitosti (Pavelkova, 2002)
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Pokud existuje néjakd hranice mezi vnitini a vnéj$i motivaci, je znacné
nejednoznacnd. Nekteii psychologové, jako Berndt, povazuji toto rozd€leni za

nepodstatné. Diive se také predpokladalo, ze vnéjSi motivace tlumi motivaci vnitini.

1.3 Zdroje motivace

Autofi jako Provaznik a Komarkova nemluvi o rozdéleni motivace jako takové,
nybrz rozdé€luji zdroje motivace. Ty jsou odpovédi na otazku, kde se motivace bere,
jaky ma ptivod a na co ma vliv. Zdroje motivace oznacuji jako skutecnosti, jez motivaci
vytvareji. Jako zdkladni zdroje motivaci vidi: potfeby, navyky, zajmy, hodnoty a idedly.

(Provaznik, Komarkova, 2004)

Potieby

Potieby jsou v psychologickém slova smyslu chapany jako nedostatky, které si
Clovék uvédomuje, jsou pro ného dilezité, potiebné a jsou zakladnim zdrojem
motivace. Potfeby mohou byt vrozené i ziskané. Potfeby nejsou specifické pouze pro

¢lovéka, ale 1 pro jiné ZivocCichy, dokonce 1 hmyz.

Potieby se projevuji jako nepfijemné stavy napéti, které motivuji k odstranéni
tohoto napéti. Predpokladem k uspokojeni onoho nelibého stavu je, Ze ¢lovek nalezne

svlj predmét, cil, ktery umozni uspokojeni. (Provaznik, Komarkova, 2004)

Obrazek 1: Schéma nedostatku, potfeby, motivu a ¢innosti

....................................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................................

Zdroj: vlastni

Primarni potifeby zahrnuji biologické, fyziologické, viscerogenni potieby

organismu. Jejich pivod je v podkorovych centrech v hypotalamu. Pokud dojde v
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organismu ke zmeén¢, dojde ke specifickému podrazdéni a vysledkem je primdrni

potteba. (Provaznik, Komarkova, 2004)

Sekundarni potreby zahrnuji potieby socialni, spolecenské a psychogenni. Jejich
puvod neni jiz tak jednoznacny, jako u potieb primdrnich. Pfedpokladad se, ze jsou
odvozovany od potieb primarnich. Potieba se mize od primarni potfeby odvodit i bez
zjevného divodu. To poukazuje na to, ze existuji i potfeby nevédomé. U nichz si clovék

neuvédomuje souvislost. (Hyhlik, Nakonec¢ny, 1977)

Navyky

Béhem zivota kazdého ¢lovéka dochazi k zautomatizovani urcitych ¢innosti. Tyto
¢innosti mohou mit vné&jsi, ale i vnitini charakter. Je to zplsobeno tim, Zze nékteré
¢innosti realizujeme Castéji neZ ¢innosti jiné. Jedna se vétSinou o situace, které jsou si
podobné. Pravidelnym opakovanim téchto ¢innosti dochazi k fixaci. Dostane-li se pak
¢lovek do situace, ktera ma podobny charakter, vyvold se nau¢ené chovani a dochazi k
provedeni navyku (nauc¢eného vzorce chovani). Tento nau¢eny vzorec vyvolava jakysi

vnitini tlak, motiv k provedeni zafixovaného ukonu. (Provaznik, Komarkova, 2004)

Zajmy

Zamy jsou povazovany za motivy Vv poznavaci c¢innosti. Zaroven byvaji
samotnym produktem pozndvaci Cinnosti. Zajem je charakteristicky dlouhodobé&j$im
zaméfenim na urCitou oblast. Z jiného pohledu lze zdjem chépat jako odvozenou
potiebu, kterou je mozné uspokojit vykondnim urcité ¢innosti. (Provaznik, Komarkova,

2004)

Nakonecny a Hyhlik (1977) rozlisili ¢tyfi druhy zdjmu:
- zajem vyjadreny — to, co ¢lovek povazuje za zajimavé
- zajem manifestovany — zajem, kterému dava ¢lovék piednost v ptipadé volby

- zajem testovy — ten, na ktery ¢loveék upina pozornost v experimentalni situaci

15



- zajem inventovany — vyplyne z analyzy nepiimych otazek tykajicich se oblibené

¢innosti

Hodnoty

Clovék se b&hem svého Zivota setkivd s riznymi skutenostmi. Témto
skutecnostem pfipisuje ur¢itou hodnotu, vyznam a dualezitost. Po n&jaké dob¢ si ¢lovek
vytvoii svou vlastni hodnotovou mapu, sviij vlastni hierarchicky systém hodnot. Tyto
hodnoty maji vliv na jednani a rozhodovani ¢lovéka. Systém hodnot se miize v priabehu
Zivota ménit, a to v nékterych piipadech i radikalng. Clovék byva motivovan k vécem,
které se blizi k vrcholu v hierarchii hodnot, nebo maji pozitivni hodnotu. Naopak se
vyhyba tém, které jsou nize a které maji negativni hodnotu. Hodnota miize mit pro

¢lovéka témeft jakoukoliv podobu. (Provaznik, Komarkové, 2004)

Némecky psycholog Spranger rozd¢lil hodnoty podle osobnostnich typl. Prvnim
typem je typ teoreticky. Ten je zaméfen na hledani pravdy. Typ ekonomicky je zaméfeny
na prospéch. Pro esteticky typ je nejvétsi hodnotou krasa a harmonie. Socidlni typ je
nesobecky a pfiklada dualezitost vztahiim. Pro #p politicky je klicovd moc. Nejvétsi

hodnotou pro #yp ndbozensky je jednota a nabozenska mystika.

Idealy

Idealy jsou urcité myslenky, které vyjadfuji ur¢ity nazor nebo myslenku, kterd je
pro ¢loveka idedlni pro dosaZeni jeho cile. Idedly mohou mit podobu osobniho profilu,
zivotnich cilti, Zivotniho stylu, uspotadani spoleénosti atp. Clovék ma tendenci jevy a
skutecnosti, se kterymi se setkava, hodnotit. Aby je mohl hodnotit, musi mit vytvofeny
idedl k dané skutecnosti. Tyto skutec¢nosti pak hodnoti dle toho, jak jsou vzdalené od
vlastniho idealu. Idedly vznikaji pfedev§im vlivem rodiny, autority a spolecnosti.

(Provaznik, Komarkova, 2004)

Shrneme-li autor jiz zminéné potieby, navyky, zajmy, hodnoty a idedly, dojde k

zaveru, ze jsou zakladnim zdrojem motivace. Projevuji se ve vSech Cinnostech, které
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clovék vykonava. Vysvétluji to, pro¢ ¢lovék po néfem touzi, vytvaii si cile nebo

nécemu vzdoruje v priabehu jeho Zivota.

1.4 Vybrani prikopnici v oblasti motivace a jejich prinos

Jiz pted tisici lety v dobé starovéku se lidé zabyvali psychologickymi tivahami
nad pficinami lidského chovanim. (Nakone¢ny, 1997) Tato prace se ale zaméfuje na

novodobé piedstavitele. Pfedev§im pak na Maslowa a Herzberga.

Abraham Harold Maslow

Maslow byl jeden z nejvyznamnéjSich psychologii, zabyvajici se motivaci a
pottebami. Podle Maslowa se lidskd motivace projevuje snahou o sebeaktualizaci, fika

Drapela (1997).

Maslowova struktura lidskych potieb dokazuje, ze specifické lidské potieby
maji vliv na chovani a motivaci €lov€ka. Struktura motivacnich sil je na Skale od
,,arovné potieb*, az k ,,B-trovni“.! Niz§i, neboli fyziologické potieby zajistuji preziti
jedince. Vys8i potieby se staraji o dusSevni pohodu a rozvoj jedince. Na B-uroven
dosadil Maslow metahodnoty. Tyto metahodnoty jsou soucasti absolutnich vrcholl
lidského potencidlu. Sebeaktualizaci povazuje za nikdy nekoncici proces, ktery ma

vzestupnou, nebo sestupnou tendenci. Cim vice ¢lov€k stoupa k vrcholu, tim stoupa

vvvvv

Potteby jsou uspotadany hierarchicky od nejnizSich po nejvyssi. K tomu, aby
jedinec mohl postoupit na této hierarchii vySe, musi byt (ne vzdy zcela) uspokojeny
potieby z niZs§i trovné. Tato hierarchie se Casto nazyva , Maslowova pyramida“. V
nejniz$im patie jsou uvadény fyziologické potreby. O patro vyse jsou potreby jistoty,
nad kterymi jsou spolecenské potieby. Vrchol tvoii potreby uznani a potieba

sebeaktualizace, ktera je na samém vrcholu pyramidy. (Drapela, 1997)

1 » , v r r ’ r . . wr ,
B ve slové B-troven znamena ,,byti“. Maslow toto byti chape ve svém nejhlub§im vyznamu.
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Plaminek (2010) dopliuje pyramidu o tzv. nulté patro tvofené pfijemnymi pocity.

Ty podle ného mohou v urcitych situacich potladit i fyziologické potieby.

Obrazek 2: Maslowova hierarchie potieb

B-HODNOTY ) )
VRCHOLOVE ZAZITKY B-UROVEN
SEBEAKTUALIZACE
VYéé:i UCTY
POTREBY NALEZENi/ LASKY UROVEN
. POTREB

NIZ8i BEZPECI (redukce tenze)
POTREBY FYZIOLOGICKE

Zdroj: Drapela, V. Piehled teorii osobnosti. Praha: Portal, 2005. s. 139

Fyziologické potieby jsou chapany jako pocatecni motivacni sila. Maslow
motivaci k fyziologické pottebé povazuje za piirozenou cestu k dosazeni homeostazy
(stalosti wvnitfnitho prostiedi). Projevy fyziologickych potieb mizeme u clovéka
pozorovat napiiklad v pfipad€ akutniho nedostatku jidla a piti.

Potireby bezpedi a jistoty dospéli lidé Casto potlacuji. Ziejmé jsou predevsim u
déti, ale mizeme je pozorovat i u dospélych pii shanéni stabilniho zaméstnani a bydleni.

Spole¢enské potiteby zahrnuji potiebu lasky, citll a prani nékam patiit. Clovék az
na vyjimec¢né piipady vyhledava své misto ve skuping a Spatné nese ztratu piatel.

Poti'eby uznani mohou zahrnovat jak vlastni sebehodnoceni (sebeuctu), tak

ohodnoceni od jinych lidi. Sam Maslow rozdélil potieby uznani na touhu po sile

(aspéchu, duvéte a svobod¢€) a touhu po reputaci (prestizi, uznani a oblibenosti).

Potieba seberealizace se jiz nemusi vyskytovat u vSech lidi. Lidé maji potiebu se
realizovat v tom, pro co maji pfedpoklady, pro co jsou tzv. preduréeni. Maslow tyto

potieby nazyva potrebami konativnimi. Dal§i potieby stanovené Maslowem jsou

18



potieby kognitivni (potfeba porozumeéni) a estetické (potieba krasna). Splnénim téchto

potieb vede k vrcholnym zazitklim, které souvisi se silnym prozitkem krasy.

Frederick Irving Herzberg

Herzberg je autorem dvoufaktorové teorie publikované v roce 1959. Ta je po
Maslow¢ teorii druhou nej€astéji citovanou teorii motivace. Tato teorie byva nékdy
oznacovana jako hygienicka teorie motivace. Herzberg zjistil, ze clovék ma dvé skupiny
protikladnych potieb. Prvni skupina obsahuje subhumalni, zivoCisné potieby, které se
vyhybaji bolesti. Druhd skupina obsahuje lidské a kulturni potfeby a psychicky rust.
(Bedrnova, Novy a kol., 2007)

Hygienické faktory (vné&jsi) jsou prvni skupinou pusobici v rozmezi spokojenost
— nespokojenost. Jsou-li faktory v nepfiznivém stavu, dochazi k nespokojenosti
zameéstnancll a motivace klesa. Jsou-li naopak faktory v pfiznivém stavu, dochazi ke
spokojenosti zaméstnanci, ale motivace se neméni. Piikladem mutze byt plat, jistota v

zaméstnani, pracovni a osobni zivot atp. (Bedrnova, Novy a kol., 2007)

Motivatory (vnitini) patfi do druhé skupiny. Tyto faktory plsobi v rozmezi
spokojenost — nespokojenost + motivace. Jsou-li faktory v neptiznivém stavu, dochazi k
nespokojenosti a motivace klesa. Jsou-li na opak faktory v pfiznivém stavu, dochazi ke
spokojenosti zaméstnanci a motivace stoupa. Piikladem mutze byt uspéch, pochvala,

seberealizace, pracovni postup atp. (Bedrnova, Novy a kol., 2007)

Podle autori Bedrnova, Novy (2007) obsahuje Herzbergova teorie slabinu
spocivajici v tézkém pfiifazeni jednotlivych skute¢nosti do jedné ze dvou skupin. Dale
teorie neuplatiuje individualni odliSnosti pracovnikl. Pfesto je jeji ptinos velky, protoze

dokazuje spojitost mezi pracovni spokojenosti a motivaci.
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Obrazek 3: Srovnani Maslowovy teorie potieb s dvoufaktorovou teorii Herzberga

Abraham Maslow Frederick Herzberg
R -
U ; o
3 Prace sama, jeji obsah M
T | Seberealizace Osobni, psychicky rozvoj (rhst) 0
(0] Prozitek vykonu a Gspéchu -:-
V{ ) | odpovédnost Vv
E
i b, il R R L R N UL R P P L S NPT LN A
T
Postup g
Uznani za prokazanou praci Y
Potieby uznani a tcty
P
(o) Status
T F
Rr-----————l - — A
E Mezilidské vztahy .IIS
Y| Socialni potieby: -s nadfizenymi 0
- potieby sounélezitosti i kolegy o R
- potieby lasky -s podiizenymi Y
- se spolupracovniky
Odborna kompetence nadfizeného H
________________________________________ Y
N
E G
D Personalni politika a Fizeni I
o Potfeby jistoty a bezpedi Jistota prace E
S Mzda N
T I
#\ C
4 'é
3 Potieby fyziologické Pracovni podminky
E . > \ 7

Zdroj: Bedrnova, E., Novy, |., a kol. Psychologie a sociologie Fizeni. Praha: Manag. Press, 2007. s. 250

Edward Deci a Richard Ryan

Deci a Ryan jsou spoluzakladateli moderni motiva¢ni teorie znamé jako ,,self-
determination theory*, v Cechach pak jako auto-determinaéni teorie Deciho a Ryana.
Tato teorie souvisi s jiZz zminénym rozdélenim motivace na vnéj§i a vnitini.
Autodeterminacni teorie si klade za cil upozornit na dilezity rozdil mezi situaci, kdy si

muZeme ukol nebo cil stanovit sami a kdy je nam ukol pfidélen n€kym jinym. Tyto
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situace ndm rozdé€luji chovani na autodeterminované (sebeurcujici) a kontrolované
(tfizené). Autodeterminované chovani je v teorii chépano jako jednani, které je
spontanni, neovlivnéné, svobodné bez natlaku a potéSujici. Naopak pii fizeném chovani
nema Clovék moznost volby, zadany kol musi splnit. Toto chovani byva provazeno
napétim, nervozitou a negativnimi emocemi. Vysledkem autodeterminacni teorie je, zZe
neovlivnénym chovdnim dosahneme vys$si vnitini motivace, nez pfi fizeném jednéni.

(Pavelkova, 2002)

Heinz Heckhausen

Heckhausen se zabyval vykonovou motivaci a byl autorem tzv. Heckhausenova
modelu. Heckhausenliv rozsifeny kognitivni model motivace, nebo také Heckhausentv
Rubikon, je povazovan za vyznamny z toho divodu, ze bere v tvahu casovou
perspektivu jedince. Heckhausen popisuje Ctyti faze chovani, které maji jasné hranice.
Rubikon odlisuje dva odlisné stavy mysli, pficemz prvni je motivacni nastaveni, které
vykonava zvazovani, hodnoceni a vybér toho nejzaddanéjSiho. Faze motivaéniho
zakonéeni je zavrSena rozhodnutim, které Heckhausen nazyva Rubikon. Druhy stav je

oznacen jako volni mentalni nastavent, které usiluje o vybrany cil. (Blatny, 2010)

Heckhausen byl piesvédcen, ze lidé, ktefi ocekavaji uspech, si kladou zvysSené
cile. Naopak lidé ocekavajici neuspéch, ptipadné majici strach, si kladou cile pftili§

nizké nebo prehnané vysoké. (Svancara, 2003)

Mihaly Csikszentmihalyi

Csikszentmihalytho vyzkum se zabyva tzv. optimdlnim proZivanim, které je
zalozené na pojmu proudéni (flow) a s tim souvisejici motivaci a rlstem osobnosti.
Pokud néro¢nost odpovidd schopnostem clovéka a ten je pfi plnéni Cinnosti plné
koncentrovany, proziva pocit Stésti, ktery Csikszentmihalyi nazyva jako stav plynuti
(flow fenomen). Csikszentmihalyi povazuje tento stav za vysoce produktivni a vedouci
k postupnému ristu. Jedna se o splynuti ¢lovék s provadénou Cinnosti, kde neni potieba

zadné jiné odmeény. (Dzuka, 1996)
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Douglas McGregor

McGregor je autorem teorie X a Y v oblasti motivace, kterou vydal v roce 1960.
Do teorie X fadi pracovniky, ktefi se jevi jako lini, nespolehlivi, iraciondlni a maji
prirozenou nechut’ k préaci. Tyto pracovniky je neustale potfeba kontrolovat, vést a je
tteba vyuzivat odmén a sankeci (trestl). Naproti nim stoji pracovnici typu Y, pro které je
prace prirozend soucast zivota. Nemaji tendenci v jeji prospéch Setfit dusevni ani
fyzickou energii. Pracovniky typu Y povazujeme za aktivni, loajalni, vynalézavé,
schopné piijimat odpovédnost. Prace je pro né prostfedek k seberealizaci. Tento typ

byva zastoupen cCastéji. (Bedrnova, Novy a kol., 2007)

John William Atkinson

Atkinson se zabyval vykonovou motivaci. Ve své praci slucuje poznatky z
vykonové motivace a z vyzkumu uzkosti. Vykonova teorie motivace je postavena na
potiebé uspésného vykonu a na potrebé vyhnuti se neuspechu. Dale teorie bere v tivahu
stupen pritazlivosti cile a vlastni predpoklad ocekdavaného vysledku. Vysledna motivace

pak zavisi na pfevaze jedné ¢i druhé orientace. (Hrabal, Man, Pavelkova, 1984)
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2 MOTIVACNI TYPY LIDi

V prvni kapitole bylo uvedeno n€kolik obecnych teorii motivace. Nasledné byly
predstaveny psychologické sméry a piistupy, na néz navdzalo rozdélni motivace. To
uzce souviselo se zdroji motivace. Zaveér prvni kapitoly pak tvoftili jednotlivi prikopnici
Vv oblasti motivace a jejich teorie a pristupy. Na né¢ je navazano v této kapitole teorii
motivacnich typti od Ceského autora Plaminka. Ta je orientovéna piedevSim na vyuziti
motivace Vv praxi. Je zde vysvétleno, jak byly vytvofeny Ctyfi motivacni typy lidi,
kterymi jsou objevovatelé, usmériovatelé, sladovatelé a zptesiovatelé. U vSech jsou
uvedeny reakce na pochvalu, kritiku, zatéz a nespravedlnost. Také nebylo zapomenuto
na jejich vzdjemné vztahy. Na konci druhé kapitoly jsou také zminéni autofi, kteti se

vénuji podobné problematice.

Plaminkovy motivacni typy vychazi ze dvou dichotomickych skal. Prvni obsahuje
na jedné strané efektivitu a naproti ni wuZitecnost. Druha $kala obsahuje stabilitu a
dynamiku. Tyto skaly nam po zk#izeni udavaji citlivost lidi. Plaminek (2010) fika, Ze

popisuji motivacni zalozeni ¢loveka.

Obrazek 4: Motivacni typy lidi

DYNAMIKA

A
A

usmérovatelé objevovatelé
& /I, R 7,,,1\\\‘
Ef
a K = A
EFEKTIVITA UZITECNOST
sladovatelé zpresnovatelé
N 7
\.
STABILITA

Zdroj: Plaminek, J. Tajemstvi motivace. Praha: Grada, 2010. s. 31

23



Dynamicky zaméfeni lidé vnasi do tymd, firem a komunit podnéty k inovaci. Jsou
to hybatelé, ktefi uméji zplsobit rozruch, a hodi se do vedoucich pozic. Stabiliza¢né
zaméieni lidé buduji fungujici zazemi firmy. Vytvareji jistoty, systémy, mechanismy a
dotahuji véci do konce. Tito lidé se hodi do monitorujicich a pomahajicich profesi. Lidé
zaméteni na uziteénost udrzuji ve firmach formu a obsah. Je pro n¢ dulezité jadro véci.

Pro efektivné zamétené lidi je podstatné, jakou formou je obsah vytvaren a presentovan.

2.1 Objevovatelé

Objevovatelé jsou lidé, ktefi inklinuji k dynamicnosti a K uzitecnosti. Lidi s t€émito
atributy motivuje nezavislost, zdolavani piekéazek a ptijimani vyzev, které pro né nikdy
nekonci. Zamétuji se na konkrétni véc a byvaji kreativni. Naopak demotivujici je pro

né, kdyz je n¢kdo fidi a usmérnuje. (Plaminek, 2008)

Reakce objevovatele na vnéjsi podnéty

Pochvalu obvykle objevovatelé nijak nerozebiraji a nenafukuji. Casto to pro né
neni ani prekvapujici informace. Pochvala je jen upozorni na to, Ze si ostatni vSimli
jejich uspéchu. Kritika, pokud je neopravnéna, vytvaii prostor k argumentaci. Pokud je
kritika opravnéna, byva pfijimana stejné jako pochvala, jelikoZ s ni objevovatel vétSinou
pocitd. Nové je tedy jen to, Ze si chyby v§iml i nékdo jiny. ZatéZ u nich vyvolava
posuzovaci tendence. Stanovuji si samostatné priority a na vrchol dévaji to, co je bavi.
Neoblibené ukoly maji tendenci odbyvat. NespravedInost neodpousti, pamatuji si ji

Casto cely Zivot. Reaguji na ni pfimétenou argumentaci. (Plaminek, 2010)

Objevovatelsky typ — vedeni a jednani

Objevovatele motivuji vyzvy jakéhokoliv druhu. Plaminek (2010, s. 50) uvadi
tyto: ,, kdyz ne ty, nikdo jiny“, ,jeste nikdo to nedokdzal* a ,je to mimoradné tezky
ukol“. Tyto motivujici fraze vSak nelze pouzivat pfili§ Casto, proto je potieba vybirat
ukoly s novymi prvky a nechdvat volnost v feSeni. Objevovatel dava pirednost

principialnimu stylu vyjednavani (objektivné-spravedlivému). Pokud ovSem jednani
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nema veécny prubéh, uchyluje se ke kompetitivnimu stylu (vitézné-soutézivému). Pti
jednavani je dobré se vyhybat virtualnimu jedndvani (nedohod€) a nechévat

objevovateli volny prostor. Casto vyjedna dobré a vyvazené feseni. (Plaminek, 2010)

2.2 Usmérnovatelé

Usmérnovatelé jsou lidé, kteti inklinuji k dynamicnosti a K efektivite. Lidé s
témito atributy motivuji riskantni aktivity. Dynamiku vkladaji do mezilidskych vztahi a
vyuzivaji ji pfi ovlivitovani jinych lidi, jsou to pfirozeni viidci. Stejné jako objevovatelé
maji radi volnost, ale v jejich pfipadé se spiSe jednd o absolutni nespoutanost. Pro
usmeériiovatele je dulezité hierarchické uspotfaddani spolecnosti, kterou Casto rozdéluji na

pouzitelnou mensinu a nepouzitelnou vétsinu slouzici k ovladnuti. (Plaminek, 2008)

Reakce usmérnovatele na vnéjsi podnéty

Pochvalu ¢asto nafukuji a vykladaji, jak nesnadny kol to byl. Také naznacuji, ze
jejich vykon by mél byt nalezit¢ odménén. Kritika je pro usmérnovatele osobni ttok.
Byva jimi bagatelizovana, nebo tkol byva demonstrovan jako nikym nesplnitelny.
Zatéz je pro usmériovatele prilezitost k seberealizaci a prosazeni se. Maji tendenci fidit
koordinaci a zmociovat se zdroji. NespravedInost berou jako béznou souéast Zivota.
Dokazi dobfe najit hranici, kdy je potieba se zacit branit. DokaZi i na nespravedlnost

zapomenout. (Plaminek, 2010)

Usmérnovatelsky typ — vedeni a jednani

Usmériiovatele motivuje uplatiiovani svého vlivu na ostatni lidi. Ani boj mu
nevadi, pokud je veden podle pravidel. Jako motiva¢ni formulaci uvadi Plaminek (2010,
S. 51): ,,zavisime na tobé*. Na tyto slova usmériovatel ¢eka, at’ jiz védomé ¢i pouze
nevédomé. Hlavnim vyjedndvacim stylem usmériiovatelll je kompetitivni vyjednavaci
styl (vitézné-souteézivy). Pokud dostane usmérnovatel volnost ve vybéru stylu, zacne

soutézit. Pii jedndni je zapotiebi drzet se pravidel soutéze. Chvala miva pozitivni vliv.

Virtualni vyjednavani (nedohodnuti) byva tolerovano. (Plaminek, 2010)
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2.3 Slad’ovatelé

Slad’ovatelé jsou lidé, kteti inklinuji ke stabilite a K efektivite. Lidé s témito
atributy jsou zaméteni socidln€. Udrzuji zdravé socidlni vztahy a stabilitu, efektivitu
sytému. Nezajima je vertikalni uspofadani, ale spiSe horizontalni poméry ve skuping.

(Plaminek, 2008)

Reakce slad’ovatele na vnéjsi podnéty

Pochvala je pfivadi do rozpakt a jsou na ni citlivi. Neni pro n¢ tolik dulezita
vécna stranka véci, tak jako ,,malé plus®, které si u chvaliciho vytvaii. Kritika u nich
nebyva brana za vécnou. Spis ji chapou jako problém nékoho jiného, na ktery zlstali
sami a musi dotycného zachranit. Zatézi vychazeji vsttic, ale na vykonu neptidavaji.
SpiSe zaujimaji obrannou pozici a o situaci vice mluvi, nez ji fe$i. Nespravedlnost,
pokud se tyka véci, berou smitlivé a zapojuji do ni celou skupinu. Pokud se ovSem tyka

vztahil, byvaji velmi zklaméani. (Plaminek, 2010)

Slad’ovatelsky typ — vedeni a jednani

Slad’ovatelsky typ motivuje moZnost socialni interakce, maji radi klidnou praci
mezi lidmi. Casto zlep3uji interpersonalni vztahy a také na né dohlizi. Plaminek (2010,
s. 52) jako motivujici formulaci uvadi: ,, bude to tymova prace“, ,, mizeme to udélat bez
zbytecnych nervii a ,udeld to radost lidem*. Slabou strdnkou slad’ovatelli je
samostatnost, kreativita a odpovédnost. Slad’ovatelé jsou jednoznacni kooperativni
vyjednavaci (vSestranni). Diky svym empatiim dokazi ménit styly, i kdyZ pro né nejsou
vrozené. Nejvice vzdalené je pro né vyjedndvani principialni (objektivné-spravedlivé).
Pfi jednani se sladovatelem je dobré nechat vztahovou iniciativu na druhé strané.

(Plaminek, 2010)
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2.4 Zpresnovatelé

Zpiesnovatelé jsou lidé, kteti inklinuji k uzZitecnosti a ke stabilité. Lidé s t€mito
atributy jsou pilni a touzi po dokonalosti. Vynikaji spolehlivosti, peclivosti a jsou ptisni
sami na sebe. Motivuje je organizovanost véci a ukoll. V komunikaci pfili§ nevynikaji,

respektuji nadfizené a Casto schovavaji emoce. (Plaminek, 2008)

Reakce zpFesiiovatele na vnéjsi podnéty

Pochvala je pro né to, po ¢em touzi, co potiebuji. Prestoze potlacuji emoce, je
mozné vidét jejich vnitini naplnéni a radost. Kritika je u nich obzvlasté rozdélovana na
opravnénou a neopravnénou. Pokud je kritika opravnéna, silng je to zasdhne. Kritika je
pfesné opak toho, po ¢em touzi. Pokud je neopravnénd, ptijimaji ji jen povrchné, ale
vnitin€ s ni nesouhlasi. ZatéZ tesi svym nasazenim a peclivosti. Ta je ale vyCerpava a
deprimuje. Jako obranu pred psychickym zhroucenim hledaji techniky ulehéeni. Od
ostatnich pomoc nehledaji. Nespravedlnost pfijimaji velice citlivé. Nezvladnuti emoci
byva spiSe vyjimecné, zato si zptesiiovatelé dobie pamatuji a nepromijeji. (Plaminek,

2010)

Zpresnovatelsky typ — vedeni a jednani

Zpteshovatelé potiebuji pfesné a jasné zadani. Jako motivujci formulaci uvadi
Plaminek (2010, s. 53): , delegace typu JAK* a ,,mé dvere jsou k vam otevieny"
Nevhodné je deprimovat zpifesnovatele tim, ze na detailech nezalezi ¢i at’ se snazi
zapojit do tymu. Zpiesnovatelé¢ preferuji principialni styl vyjednavani (spravedlivé-
objektivni). Zvladaji ho Iépe nez objevovatelé. Pti vyjednavani uplatiuji 1 kompetitivni
prvky (vitézné-soutézivé). Vyhovuje jim strukturované jednani a i proti natlaku jsou

imunni. (Plaminek, 2010)
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2.5 Vzajemny vztah ¢tyf motiva¢nich typi

Konfliktni vztahy nejcastéji vytvaieji dynamicky zaméfeni lidé. Velice Casté jsou
konflikty dvou usmérnovatelii. Konflikt se to¢i kolem vécného problému, ktery byva ve
skutecnosti vztahovym problémem. Konflikt byvd z nedostatku nezavislosti. O néco
mén¢ Casté jsou konflikty mezi usmérnovateli a objevovateli, nékdy mutze zpresnovatel
fidit usmérnovatele a napéti z nepochopeni muze vzniknout mezi sladovatelem a

objevovatelem. (Plaminek, 2010)

Harmonické vztahy jsou Casté u usmernovatele a zpresnovatele. Ve vertikalni
ani horizontalni roviné nebyva problém mezi zpresniovateli. Harmonicky vztah je Casty i

u dvou slad’ovatelui a dalsich nepsanych. Neni to ov§em pravidlo. (Plaminek, 2008)

Plaminek, jakoz to autor vySe uvedenych typologii, se problematice zdaleka
nevénuje sam. V této praci byl ovSem preferovan, jelikoz ptinasi komplexni teoretické
podklady vcetné vyzkumnych nastroji, které jsou jednim z piliti praktické Casti.
Napiiklad Mayersova a Briggsova rozlisuji 16 typti osobnosti. Belbin pak 9 tymovych
roli. Vice orientovany na problematiku motivace je Bélohlavek, ktery rozliSuje 15 typt
lidi. Jeho typologie vychazi zjeho osobnich zkuSenosti, setkani a neni podlozena

zadnymi rozsahlejSimi teoriemi a neni ani systematicka. (Bélohlavek, 2010)
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3 VLIV PROSTREDI NA MOTIVACI

Druha kapitola se zabyvala teorii motivacnich typa od ¢eského autora Plaminka.
Kapitola rozliSovala ¢tyfi motivacni typy lidi a vysvétlovala, na zakladé ¢eho byly
stanoveny. Také predstavila jejich chovani a reakce na rtizné podnéty. Ale jak je
uvedeno Vv této kapitole, motivace jednotlivych lidi neni zaloZena pouze na vnitini
motivovanosti nebo typologii ¢lovéka. Do zna¢né miry ji ovliviluje také vliv prostiedi,
popsany v této tieti kapitole. Je zde také rozebran pozitivni vliv prostiedi na stimulaci
zameéstnance a jsou zminéna negativa spojend se Spatnym prostiedim. Na zavér je
uveden stres, jehoz spoustééem mulze byt Spatné prostiedi. Také jsou popsany druhy

stresu a moznosti, jak odbouravat stresory.

Clovék se miize v dobrych podminkach citit dobfe, ale je jisté, Ze ho to nedokaze
dostate¢né uspokojit. Pokud jsou v pracovnim prostiedi podminky kvalitni, dochazi ke
zlepseni se dvojim efektem. Nejprve se toto zlepSeni projevi ve zvysSeni vykonu,
dochazi také k mensi tinavé, stresu a zvySuje se pohoda a klid. V druhé fazi se zlepsuje
vztah mezi zaméstnancem a podnikem. Pokud zaméstnavatel investuje Cas a penize do
zlepSeni prostiedi, je to jasny signal ke svym zaméstnanclim, Ze si jich vazi, zalezi mu

na nich a na jejich préci. (Provaznik, Komarkova, 2004)

Kazdy zaméstnanec je na zmény v pracovnim prostiedi razné citlivy. Nektefi
zaméstnanci vnimaji pozitivné sebemensi zménu k lepSimu, ncktefi naopak nevnimaji
ani zmeény velké. Pfi zlepSovani pracovniho prostfedi s cilem motivovat zameéstnance se
toto musi brat v tvahu. Proto nelze bezprostiedné po drobné zméné ocekavat pozitivni
zpétnou vazbu ze strany zaméstnancii. Bohuzel tato mdlad zpétna vazba Casto odradi
zameéstnavatele k dal§im zménam k lepSimu a tim dochazi k destimulaci zaméstnanct.
Dochéazi k tomu i v ptipadé, kdy Spatné prostiedi kompenzuji vysoké odmeény.

(Provaznik, Koméarkova, 2004)
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3.1 Stres v pracovnim prostredi

Destimulace z nevyhovujiciho prostfedi miize piechazet az ke stresu v pracovnim
prostiedi. Podméty, které v pracovnim prostiedi vyvolavaji stres, nazyvame stresory. Ty

mohou mit podobu podminky nebo vlivu, ktery nevhodné piisobi na zaméstnance.

Stresory lze rozdélit na fyzikalni a emocionalni. Mezi fyzikalni patii mekké a tvrdé
drogy, nedostatek kysliku, hluk, vibrace, meteorologické vlivy a turazy. Mezi
emocionalni patii neptatelstvi, nenavist, zdrmutek, zloba a senzoricka deprivace.
Stresory také mohou byt rozdéleny na ministresory, které jsou mirné, ale vytvareji
dlouhodobé napéti, a makrostresory, které jsou kratkodobé, ale maji vazné nasledky. Je
dualezité, aby se na pracovistich bralo v uvahu, Ze hluk, Spatné osvétleni a pfili§ dlouha
pracovni doba snizuji motivaci k praci a tim i vykonnost. Tyto stresory samy o sob¢
mohou mit jen minimalni dopad na motivaci, ale po ur¢ité dobé muize dochazet ke

kumulaci vice stresort, a tim zesilovat stres. (Mayerova, 1997)

Stresové nemusi byt pro zaméstnance pouze fixni prostfedi. Naprosto stejné miize
byt stresova zména. Casto tomu byva pfi restrukturalizacich, kdy se miize ménit nejen
fyzické prostiedi, ale profesni vazby zaméstnanci. Pro minimalizaci stresu a
motivovani zaméstnanct je dilezité provést zmény rychle, aby se minimalizovalo

obdobi nejistoty. (Mayerova, 1997)

Mayerova véfi, Ze pfi zvySovani motivace je mozné vyuZzivat spousty podnéti,
které na pracovisti existuji. Podnéty stimulovat vykon a odbouravat stresory. Témito

podnéty jsou:

- pravidelné zlepSovani pracovniho prostiedi

- zlepSovani technologii a vyuZivani moderni techniky
- rozvijeni inovaci

- uprava a zlepSeni pracovnich smén

- zvySovani bezpecnosti prace a ochrana zdravi
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- zlepSovani hygienickych podminek
- zlepSovani hodnoticich a odméinovacich metod zaméstnancti

- potadani motivacnich a protistresovych programii (Mayerova, 1997)

Vyse uvedend opatfeni jsou cilem ke zkvalitnéni a zefektivnéni motivace lidi k
praci. Pfi zvySovani efektivnosti dochazi také casto ke zvySovani naroku na vykon
Clovéka. Proto musime brat v uvahu socidlni podminky, finan¢ni ohodnoceni, vék,

fyzické dispozice, schopnosti a emoc¢ni stabilitu zaméstnance. (Mayerova, 1997)

Podle autora prace stoji v této kapitole za povSimnuti ndzor na motivaci
Provaznika, Komarkové a Mayerové, ktefi véii vlivu prostfedi na motivaci. Herzberg
ale prostredi zatadil do hygienickych faktord. Ty podle n€ho neumi vyvolat motivaci,

ale z dlouhodobého hlediska jsou schopny vyvolat spokojenost ¢i jeji opak.
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4 MOTIVACE ZAMESTNANCU V MALEM TYMU

Ttreti kapitola se zabyvala vlivem prostiedi na motivaci ¢loveka. Byly uvedeny
pozitivni vlivy prostiedi na zaméstnance, ale také negativni vlivy prostiedi, které konci
stresem. Dale byly popsany druhy stresu a moznosti, jak odbouravat stresory. To,
V jakém prostfedi lidé pracuji, miize nejvice ovlivnit vedeni, o kterém mimo jiné
pojednava ¢tvrta kapitola. Vedeni také ptijima zodpovédnost za motivaci v tymu, tu je
mozné podporovat riznymi technikami. V této kapitole je také vysvétleno uznani,

stimuly a nemoralni manipulace.

Motivace zaméstnancti spociva v prvni fadé¢ na vedeni. Aby mohl vedouci vést
své zaméstnance spravné a s dobrymi vysledky, musi spliiovat tii diillezité odpovédnosti.
Musi se zaméfit na budovaini a udrzovani cilii, dosazeni cilii a rozvoj jednotlivce. Tyto
tfti odpovédnosti se navzdjem prolinaji. Z tohoto divodu se Casto zakresluji do tii
propojenych kruht. Ve vsSech tfech odpovédnostech nesmime zapominat na
povzbuzovani. Jestlize se podivame piimo na aktivity spojené s vedenim, zjistime, Ze
motivace se v nich nenachédzi. Béznymi aktivitami jsou: stanoveni ukolu, planovani,
seznameni zaméstnanciui s plany, kontrola, informace, podpora a hodnoceni. Motivace v
nich neni zahrnuta z toho diivodu, Ze je zahrnuta ve vSech disciplinach a predev§im v
jejich spravném vykonani a navaznosti. Dal$i poznatek uvetejnény v Harvard Business
Review (1959) vysvétluje, Ze ¢im vice zaméstnancl se podili na rozhodovéni, tim vice
jsou motivovani. Rozhodovani se musi bezprostiedné tykat jich samotnych. (Adair,

2004)

Vedeni by mélo pfijimat zodpovédnost za motivaci a moralku v tymu.
Zodpovédnost by méla byt i na strané jednotlivych ¢lend, jen potom mize byt tym plné

vykonny. Adair (2004) uvadi tyto znaky, které jsou kli¢ové pro motivaci v tymu.
- stanoveni jasnych a realistickych cilt
- sdileni smyslu a ucelu prace

- efektivni vyuzivani zdroji
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- dodrzovani oteviené atmosféry

- zkoumani pokroku a vyuzivani zkuSenosti

Princip padesat na padesat tika, Ze padesat procent motivace pochdzi ze
samotného zaméstnance (potteby, tuzby, ambice, hodnoty) a zbylych padesat procent z
prostfedi. Velkou ¢ast prostiedi zahrnuje prave vedeni, které¢ vytvari riizné stimuly.

(Adair, 2004)

4.1 Manipulace, stimuly a uznani

Jak bylo feceno v principu padesat na padesat, pochédzi pfiblizné polovina
motivace z vnéjSiho prostfedi. Zavislost ¢lovéka na vnéjSich podminkach tak muize

piedstavovat riziko v podob& manipulace.

Manipulace

P#i manipulaci dochazi k ziskani kontroly nad ¢lovékem s imyslem vyuzit ho k
nepoctivym ¢innostem ve vlastni prospéch. O manipulaci se hovoti ve dvou aspektech.
Ty maji podobu prostredkii a vysledkii. Hranici mezi motivaci a manipulaci prekrocime
v pfipadé€, ze osobni zdmér pieroste nad zdmérem uUcelnym. Pokud se pfi motivaci
zaméstnancl obchdzi jejich védomi, dochazi u nich k manipulaci. Dobry viidce je se
svymi podfizenymi na stejné urovni a manipulaci se vyhyba. Pokud totiz vedouci pieda
svou motivaci podfizenym, dochazi u nich k fetézové reakci ve vzajemném motivovani.

Motivace se tak rychle pienasi i na nové ¢leny tymu. (Adair, 2004)

Stimuly

Stimuly se pouzivaji k motivaci zaméstnancu spiSe jen takticky. Aby byla
motivace efektivni, je zapotiebi vytvoftit pldan motivace. Je dobré, kdyZ je plan predem
diskutovan. Soucasti pldnu motivace jsou i stimuly. Ty mohou nabyvat cely seznam

prémii v podobé finan¢nich odmén, ptes zdjezdy, zbozi, kupony az po placend volna.
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Stimul ma za ukol napt. zvysit prodej, znalosti a poslusnost. Predpokladem pro

fungovani prémiového systému je jeho dobré nastaveni. (Adair, 2004)

Uznani za vykon

Systémy odménovani slouzily k vyjadfeni uznani a diku odnepaméti. Klasickym
ptikladem jsou fady a vyznamenani. Penize jsou univerzalnim vyjadfenim pochvaly, ale
skryvaji nebezpeci v podob¢ odhadnuti jejich vyse. Moznou a casto 1 vhodné&jsi
alternativou je vefejné podékovani pied kolegy, darek nebo dopis vyjadiujici uznani.

Chvéla a uznani se nesmi piehanét, jinak ztraci svoji u€innost a smysl. (Adair, 2004)
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5 SOUCASNA SITUACE V OBLASTI MOTIVACE

Ctvrta kapitola vyzdvihovala diileZitost vedeni pro zajisténi dobrého motiva¢niho
prostiedi. Byly popséany techniky, pomoci nichZ je mozné motivaci podporovat. Uznani
a stimuly byly uvedeny jako doporucené techniky, na rozdil od manipulace, které je
vhodné se vyhnout. Tyto techniky jsou také velice aktudlni a vyuzivané. Pata kapitola
tak navazuje aktudlni situaci v oblasti motivace. Predstavuje Ctyfi dulezité manazerské

dovednosti a také uvadi teorii motivace do praxe pomoci devatera motivacnich pravidel.

Na lidské zdroje se v poslednim desetileti kladou nové pozadavky v oblasti
mysSleni, rozhodovani, u¢eni a také na vlastnosti jako je flexibilita, adaptabilita a
socialni komunikace. Motivace i v tomto ptipad¢ stoji nad témito pozadavky, respektive
je jejich soucasti. Tyto pozadavky se netykaji pouze vedeni, ale nové i nizSich a

sttednich pozic. (Mayerova, 1997)

Motivace se proto v soucasné dobé vyuzivad u Ctyf dalezitych manazerskych
dovednosti. Témi jsou koncepcni, interpersonalni, technické a komunikacni dovednosti.
Technické dovednosti jsou zaméfené na vytvareni technik a postupii. Ale po ovladnuti
koncepcnich dovednosti se Clovéku otevira cesta k pochopeni smyslu organizace a
vztahl uvnitf. Toto pochopeni aZ na vyjimky mivd motivacni U€inek. Interpersonalni
dovednosti umoziuji vést, feSit problémy, organizovat a piedev§im motivovat i v
neptijemnych situacich. Komunikacni schopnosti toto usili mohou jen podpofit.

(Mayerova, 1997)

Vyuziti teorii v soucasné praxi

Na Maslowové€ hierarchii potteb, které byla predstavena v kapitole dvé, se
nejCasteji predstavuje model motivace. Naésleduje Herzbergova teorie dvou faktort,
které uz ma blize k praxi (Management Mania, 2012, [online]). Jako univerzalni

demonstrovani motivace a jeji moznosti se vyuziva tzv. devét zakond motivace.
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5.1 Devatero motivacnich pravidel

Plaminek (2010) v knize ,,Tajemstvi motivace* uvadi rozsahly popis motivacnich
pravidel. V této praci bude zminéna jejich hlavni mysSlenka. Sdm autor tato pravidla
nazyvad jako ,rychla motivaéni kuchatka®“. Na zavér teoretické casti tak devatero
motivacnich pravidel jednoduSe, piehledn¢ a hravé shrne dosavadni teoretické

mysSlenky a uvede je v praktickém obraze.

1. Stimulace a motivace

v

Motivace pochdzi z vnitra, stimulace pochdzi zvenci a je snadnéjsi ji dosahnout.
2.  Zlaté pravidlo motivace

Vybirejte tkoly tak, aby byly vhodné pro lidi a neptizptisobujte lidi ukoltim.
3.  Pravidlo motivaéni kotvy

Nerozdélujeme lidi podle McGregorovy teorie X a Y. Pti zaddvani prace musime

myslet na to, aby danému ¢loveku ptisobila alespoii malou radost.
4.  Pravidlo diferencovanych podnéti

To, co motivuje nas, nemusi v Zadném ptipadé motivovat nékoho jiného.
5. Pravidlo dvoji cesty (cukru a bice)

Motivovat mizeme touhou po piijemném stejn€ jako obavami z nepiijemného.
6.  Pravidlo snadnéjSich alternativ

Cesta k motivaci miize byt i velice jednoducha. Casto sta&i dobré vysvétlen.

7. Pravidlo diagnostické triady

To, Ze clovék vypadd jako nemotivovany, miiZze znamenat, Ze to neumi nebo

nemtize udélat. Pouze to védomé ¢i nevédomé maskuje.
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Zaméreni na ¢lovéka

Pfi motivovani clovéka myslete na né¢ho a na to, co se ma zlepsit, nikoli na sebe.

Motivace by pak mohla pfertst ve zradnou manipulaci.

Struktura motivaéniho pole

Motivacni naladeéni zahrnuje nasi pfevazné nemeénnou osobnost, motivacni poloha
zahrnuje nase nauCené reakce a motivacni zalozeni zahrnuje aktualni naladu.

Z toho plyne, ze aktualni motivy se odvozuji od souhry téchto vlivi.
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PRAKTICKA CAST

6 MOTIVACE V MALEM TYMU A TYPOLOGIE
ZAMESTNANCU

Uroveii zaméstnanecké motivace je v soucasnosti hlavni konkurenéni vyhodou
vetsiny firem 1 jednotlivych pracovnich tymi. Proto je dulezité znat iroven motivace a
zdroj pracovni spokojenosti jednotlivych zaméstnanct, nebo alespon pracovnich tymu.
Ukolem praktické ¢asti tedy bylo plynule navazat na teoretickou &ast a jeji poznatky

uplatnit v praxi.

Cil praktické ¢asti
- zjistit motivacni situaci ve firmé

- zjistit motivacni typy zaméstnancii a navrhnout pripadné zmény

Zjisténi motivacni situace zaméstnancti by mélo pomoci pii snaze o zlepSeni
motivacniho prostiedi a odpovédét na to, zda je sestaveni pracovnich tymi spravné a

nespolupracuji spolu konfliktni kombinace lidi.

Terénni Setfeni v bakalaiské praci bylo provedeno formou dotaznikového Setfeni a
kvantitativni metodou dotazovani, kterd byla zvolena v pfipadé zjiStovani motivacni
situace v tymu, tak i v pfipad¢€ zkoumani typologii. Dotaznikovym Setfenim piedchazely
kratké rozhovory, které zjistovaly zékladni predpoklady pro dalii Setfeni. Setfeni mélo
deskriptivni charakter a popisovalo situaci, stav a také se pokusilo ziskat co nejvice
informaci o daném jevu. Tento zpisob Setfeni byl zvolen z divodu nizkych narokl na

zdroje a s ohledem na zkusenosti autora.
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V Setieni byly misto jmen respondentli pouzity kody, ¢imz byla zajisténa jejich
anonymita. Reliabilita byla zajiSténa vice otdzkami na stejné téma. Pocet otdzek

Vv dotazniku byl zvolen tak, aby umoznil ziskat potfebné udaje.

6.1 Vyzkumné problémy

Vyzkumny problém byl rozdélen na hlavni a vedlejsi ¢ast. Celé Setieni bylo
koncipovano tak, aby doSlo k vyfeSeni vSech vyzkumnych probléma. Hlavni
vyzkumny problém byl rozdélen na ctyii ¢asti a kazdy z problému hledal odpovédi
pomoci prislusnych otazek v tzv. motivacnim dotazniku. Vedlej§i vyzkumny problém

byl feSen tzv. typologickym dotaznikem, ktery ma dvé ¢asti.

Hlavni vyzkumny problém ¢. 1: Jakd je aktudlni motivovanost zaméstnancii v tymu?
Hlavni vyzkumny problém ¢. 2: Jaké jsou zdroje motivace u zaméstnancii?

Hlavni vyzkumny problém ¢&. 3: Dochazi k demotivaci zaméstnancii z ditvodu

Spatného vedeni a informovanosti?

Hlavni vyzkumny problém &. 4: Co by nejvice motivovalo zaméstnance pri snaze o

zlepseni motivacniho prostiedi?

Vedlejsi vyzkumny problém ¢&. 1: Je Vhodné soucasné slozeni tymii A a B z hlediska

typologie?

6.2 Hypotézy

Hypotézy odpovidaji na otazky, které byly stanoveny na zakladé vyzkumného
problému. Jednotlivym otazkdm odpovidaji poctem 1 potfadim. Hypotézy byly
stanoveny na zakladé teoretickych poznatkli ziskanych zteoretické Casti prace a
z orientacnich rozhovora sfteditelem firmy a se zaméstnanci. Nékteré hypotézy byly

stanoveny na zéklad¢ predikce vyzkumnika.
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Vstupni predpoklady

Jak jiz bylo fe€eno, pted vyslovenim hypotéz byly provedeny kratké rozhovory.

Ty slouzily jako vstupni ptedpoklad pro dalsi Setfeni. Rozhovor probéhl planované

s feditelem firmy a piilezitostn¢ se dvéma zaméstnanci (zakladni soubor obsahuje 13

osob). Tito zaméstnanci se zajimali o pfitomnost vyzkumnika ve firmé&, a napomohli tak

k pfesnéjsimu stanoveni hypotéz. Informace zjisténé béhem rozhovort jsou uvedeny pro

piehlednost u jednotlivych hypotéz. Prepis rozhovort je pak soucasti ptiloh - ptiloha A.

Hypotéza H1

H1

Tato hypotéza odpovida na hlavni vyzkumny problém ¢. 1. Ten zni: ,,Jaka je

aktualni motivovanost zaméstnancu v tymu? *
,,Soucasna motivovanost v tymu je na stredni urovni. *

Hypotéza H1 byla stanovena na zakladé rozhovoru s feditelem firmy. Ten uvedl,
Zze zameéstnanci nemaji problém pracovat nad ramec svych povinnosti a o
problematiku se i dobrovolné zajimaji. Na druhou stranu pfipustil, ze se obcas

setkdva s pozdnimi ptichody zaméstnancti a hiife odvedenou praci.

Hypotéza H2

H2

Tato hypotéza odpovida na hlavni vyzkumny problém ¢. 2. Ten zni: Jaké jsou

zdroje motivace u zaméstnanciu?
., Zdrojem soucasné motivace v tymu jsou predevsim idealy.

Hypotéza H2 byla stanovena na zakladé teoretického ptedpokladu a rozhovoru
s feditelem firmy. Dle vyzkumnika by méla byt pfitomna vétSina zdrojl (potieby,
navyky, zajmy, hodnoty, idealy). Reditel firmy uvedl podobné jako u HI, Ze se
setkdva s dobrovolnym zdjmem o novinky a technické postupy nckolikrat do

mésice. Také uvedl, Ze pii préci je potieba znat cil a postupovat systematicky.
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Vyzkumnik na zdkladé¢ toho stanovil ideély jako pilif motivace, ktery ptevazi nad

zajmy.

Hypotéza H3

H3

Tato hypotéza odpovidd na hlavni vyzkumny problém ¢&. 3. Ten zni: Dochdzi

k demotivaci zaméstnancii z ditvodu Spatného vedeni a informovanosti?

., Vedeni firmy je z hlediska zaméstnancii na dobré urovni, ale problematicka je

informovanost.

Hypotéza H3 byla stanovena na zaklad¢ rozhovoru se dvéma zameéstnanci firmy.
Ti si stézovali na to, Ze nemaji vzdy dostatecné informace, nebo se dozvidaji

informace na posledni chvili. O vedeni mluvili jako o spravedlivém a diisledném.

Hypotéza H4

H4

Tato hypotéza odpovida na hlavni vyzkumny problém ¢. 4. Ten zni: Co by nejvice

motivovalo zaméstnance pri snaze o zlepSeni motivacniho prostredi?

., Pracovni tym by nejvice motivovala vyssi pravidelnost pracovni doby a zlepseni

«

vztahu v kolektivu.

Hypotéza H2 byla stanovena na zdkladé rozhovoru s feditelem firmy a
zaméstnanci. Reditel firmy uvedl, Ze by prospélo zlepseni vztahii v jednotlivych
tymech (firmu Ize diferenciovat na vedeni a tfi pracovni tymy). Zaméstnanci se
shodli natom, ze jim nevyhovuje proménliva pracovni doba odvijejici se od

konkrétni zakéazky.

Hypotéza H5

Tato hypotéza odpovida na vedlejsi vyzkumny problém ¢&. 1. Ten zni: Je vhodné

soucasné slozeni tymit A a B z hlediska typologie?
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HS |, Pracovni tym B neni z hlediska ,, typologie *“ vhodné sestaven. *

- Hypotéza HS byla stanovena na zékladé rozhovoru s feditelem firmy. Ten uvedl,

ze k nejvice konfliktim dochazi v tymu B.

6.3 Vzorek osob v terénnim Setieni

Terénni Setfeni bylo provedeno v malé firmé zabyvajici se stavebnimi a
interiérovymi pracemi. Stavebni oblast firmy pfedstavuje dokoncovaci prace.
Interiérové prace pak zahrnuji montaze prefabrikovanych prvkl a dili pfipravovanych

v dilnach firmy. Cleni firmy je nasledujici:

1. Hlavni pozici zaujima vedeni firmy, které pfedstavuje feditel a Gietni.

2.  Pracovni tym A. Tento tym pracuje vterénu a provadi dokoncovaci nebo
montdzni prace. Tvoii ho Ctyfi zaméstnanci (dale jen subjekty). Jeden subjekt ma
vedouci postaveni. Kazdy ze ¢ty subjektt je schopen vykonavat vSechny ¢innosti
V tymu.

3. Pracovni tym B. Tento tym mulze pracovat nezdvisle na pracovnim tymu A.

Casto vSak spolu uzce spolupracuji. Tym také pracuje vterénu a provadi
dokoncovaci nebo montazni prace. V ostatnich aspektech je také shodny s tymem

A. Rozdil je pouze v tom, Ze v tomto tymu dochézi k vice konfliktim.

4. Pracovni tym C pracuje nezavisle na pracovnim tymu A a B. Casto oviem
dochéazi ke konzultacim s obéma tymy. Tym pracuje v dilnach firmy a provadi
montdze a vyrobu dilll pro tymy A a B. Tvofti ho tfi subjekty, pficemz jeden ma

vedouci postaveni a ¢asto je korigovan i feditelem.

Firma je v Setfeni brana jako jeden zdkladni soubor. Celkem bylo rozdano 13
motivacnich dotazniku. Jednalo se tedy o terénni Setfeni celého zikladniho souboru.
Vzhledem Kk velikosti zakladniho souboru nebylo potieba stanovit soubor vybérovy.

Typologicky dotaznik byl rozdan 8 respondentim. Tento pocet predstavuje tym A a B.
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Tyto tymy byly vybrany, protoze by teoreticky bylo mozné provadét mezi nimi

personalni zmény.

Rozhovory odhalily, ze dvanact subjektii je muzského pohlavi a jeden subjekt
pohlavi Zenského. VEékové rozmezi je u péti subjektt 20 - 30 let, u ¢tyi 30 - 40 let a 40 —
50 leté subjekty jsou také Ctyfi. Bylo zjisténo, ze Sest subjektl pracuje ve firm¢ pét a

vice let. P&t subjektil je zaméstnano dva az pét let a dva subjekty méné jak jeden rok.

6.4 Metodika a ¢asova organizace Setieni

Terénni Seteni bylo provedeno metodou dotaznikového Setfeni, které obsahovalo

celkem 68 uzavienych otdzek. Dotaznikovému Setieni ptfedchéazely rozhovory.

Rozhovory byly provedeny s feditelem firmy a se zaméstnanci (dle zasad Gavory,
2000). Vyzkumnik mél ptipraven piiblizny koncept otazek. Prepisy jsou soucasti priloh
- ptiloha A. Cilem rozhovori bylo zjistit vstupni predpoklady pro dalsi Setieni. Také
byly zjistény demografické idaje a udaje o struktufe, které pomohly pii sestavovani

hypotéz.

Motivacni dotaznik obsahuje 40 otdzek a pro prehlednost Setfeni jsou otazky
uspofadany do Ctyf Casti. Kazda c¢ast odpovida jednomu hlavnimu vyzkumnému
problému. Motivacni dotaznik je Vlastni konstrukce. Motivacni dotaznik je soucasti
pfiloh - pfiloha G. Otdzky byly sefazeny nahodné¢ pomoci Excelovské funkce
,»=RAND()*.

Typologicky dotaznik obsahuje 28 uzavienych otazek a je soucasti ptiloh - ptiloha
H. Otazky byly uspotadany do dvou ¢asti. Typologicky dotaznik je ptevzaty. (Plaminek,
2008)

Uzavien¢ otazky v dotaznicich umoznily vyzkumnikovi ptesnéj$i analyzu situace.
Diky provedenym rozhovorim vyzkumnik znal pfedbéZnou situaci a potteboval ji
potvrdit ¢i vyvratit. Dale nemusel volit oteviené otazky, které by komplikovaly

vyhodnoceni.
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Casova organizace Setieni

Terénni Setfeni probihalo v malé firm¢ zabyvajici se stavebnimi a interiérovymi
pracemi ve dnech 2. a 4. ledna roku 2013 v Podébradech. Rozhovory probihaly ve
sttedu 2. ledna v odpolednich hodinach a v patek 4. ledna od 7:00 byla provedena

dotaznikova Setfeni.

Rozhovory 1 s vypliovanim dotaznikii se uskuteCnily v prostorach firmy.
Respondenti byli seznameni s ticelem Setfeni a s tim, jak dotaznik spravné vyplnit. Byli
také upozornéni, Ze v celém Setfeni nebudou pouzita skute¢nd jména, ¢imzZ se snazi
zaruCit pravdivost a upfimnost jejich odpovédi. Predpokladany cCas pro vyplnéni
dotaznikd byl 30 minut u motivacniho a 20 minut u typologického. VétSina respondentt

vSak dotaznik vyplnila za polovi¢ni Cas.

6.5 Vysledky Setieni

Vyhodnoceni motivacniho dotazniku a typologického dotazniku bylo provedeno
zvlast. Nejprve bylo provedeno vyhodnoceni motivacniho dotazniku, jelikoz odpovida
na Ctyfi hlavni vyzkumné problémy a zahrnuje cely zékladni soubor (13 respondenttt).
Typologicky dotaznik, ktery odpovida na vedlejsi vyzkumny problém, byl vyhodnocen
posléze (8 respondentil, tym A a B). Vysledky Setfeni byly doplnény grafy, které jsou

soucdsti ptiloh a pomohou v prehlednosti Setieni.

Motivaéni dotaznik

Motivacni dotaznik je roz¢lenén pro ucely Setfeni na Ctyfi tematické ¢asti. Tém
pfedchazi tzv. vstupni €ast, kterd obsahuje informace o autorovi dotazniku a jeho cil.
Prvni az ¢tvrta ¢ast ovéiuje spravnost hypotéz. Ke kazdé hypotéze se vaze deset otazek,

které ji mohou potvrdit nebo vyvratit.

V ramci zachovani anonymity jednotlivych respondentii se ve vstupni casti
dotazniku nezjistovaly zadné osobni tdaje. Tyto udaje byly ziskany od feditele firmy.

Vstupni ¢ast dotazniku méla tedy Cisté informativni charakter.
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Prvni éast: Aktuadlni motivovanost

Prvnimu vyzkumnému problému odpovida téchto deset uzavienych otazek: 10,
11, 20, 21, 22, 23, 26, 29, 34, 40. Tyto uzaviené otazky maji atributy Likertovych skal,
ty vyjadiuji postoje a nazory lidi. Na zdklad¢ vyjadieni nazoru respondenta mohly byt
udéleny body: 1, 2, 3, 4 a 5. Cim vé&t§i motivovanost, tim vys§i podet bodi. Odpovédi
respondentll jsou zaznamenany ve vyhodnocovaci matici, kterd je soucasti ptiloh -

ptiloha B. Kazdé otazka je vyhodnocena samostatn¢.

Otazka €. 10: , Kdybych dostal nabidku pracovat jinde (za stejny plat) tak bych
Jji: prijal - spise prijal - nevim - spise odmitl - odmitl. “ Nejvice odpoveédi zaznamenali
odpovédi ,,nevim™ a ,,spiSe odmitl®“. Mezi témito odpovéd'mi se také pohybuje prumér.
Nejodmitavéjsi postoj zaujima vékova kategorie 20 - 30 let a respondenti s dobou praxe
mensi jak jeden rok. Naopak respondenti ve vékové kategorii 40 - 50 let a respondenti
s dobou praxe 5 a vice let zaujimaji spiSe opa¢ny nazor. Primérna odpovéd: 3,54 bodu.

Soucasti ptiloh jsou odpovédi respondentti, dle doby praxe a dle véku - ptiloha C

Otazka ¢&. 11: ,, KdyZ zacnu vykondvat néjakou cinnost, snazim se ji dokoncit:
téemer vzdy - casto - nékdy - vetsinou ne - témer nikdy. *“ NejcastéjSimi odpoveéd'mi jsou
Htemet vzdy™ a ,,nékdy”. Primérma odpovéd’ se blizi k odpovédi ,,Casto®. Nejvice se
snazi ¢innost dokonc¢it respondenti s krats$i dobou praxe. Primérna odpovéd’: 3,77 bodu.

Piiloha C

Otazka ¢&. 20: , Vyuziji kazdé prileZitosti, abych nemusel do prace: ano - spise
ano - mozna - spise ne - ne.“ Odpovédi ,,ne* a ,,spiSe ne* predstavuji vétSinu odpovédi.
Mezi nimi se nachdzi i primérna odpoveéd’. Nejvice pftilezitosti vyuziji respondenti ve
veékové kategorii 20 - 30 let a respondenti s dobou praxe 2-5 let. Primérna odpovéd:
4,38 bodu. Priloha C

Otazka €. 21: |, Dobrovolné se zajimam o déni na pracovisti: vzdy - kdyz je to
mozné - nekdy - mdlokdy - témer nikdy.“ Odpovédi na otazku se pohybuji uprostied
Skaly (,,malokdy*, ,nékdy* a ,kdyz je to mozné*). Primérna odpovéd se nachazi
uprostied. Nejvice se o déni na pracovisti zajima vekova skupina 20 - 30 let a skupina

s dobou praxe 5 a vice let. Primérna odpovéd’: 2,92 bodu. Ptiloha C
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Otazka ¢. 22: , Témér kazdy den se tésim, az budu moci jit domii: moc - dost -
stiedné - moc ne - vibec ne.” Odpovédi na tuto otazku jsou znacné rozdilné a
vyrovnané. Primérna odpoveéd’ je presn¢ uprostied skaly, tedy ,,stfedné“. Nejvice se
domu t€si vékova kategorie 20 - 30 let. Nejméné pak vyssi vékové kategorie. Primérna

odpovéd’: 3,00 body. Piloha C

Otazka ¢&. 23: , Bavi mé prace, kterou delam? Témer vzdy - casto - nékdy -
vetsinou ne - téemer nikdy. “ Nejvice odpoveédi zaznamenala odpovéd ,,Casto. Nejméné
pak odpovéd ,,témér nikdy*“. Primérna odpovéd’ se pohybuje mezi ,,stfedne* a ,,dost™.
Nejvice prace bavi vékovou skupinu 20 - 30 let a skupinu s dobou praxe mensi jak
jeden rok. Nejméné pak vékovou skupinu 40 - 50 let. Praimérna odpoveéd”: 3,31 bodu.

Piiloha C

Otazka ¢. 26: ,,Stojim o to, abych byl pri praci uspésny.: moc - dost - stredné -
moc ne - wubec ne.” Nejvice odpoveédi zaznamenala odpovéd ,,dost. Primérna
odpovéd’ se pohybuje mezi odpovéd'mi ,,stiedné a ,,dost™. O UspéSnost pii praci stoji
nejvice vekova kategorie 40 - 50 let a respondenti s dobou praxe mensi jak jeden rok a 5

a vice let. Primérna odpovéd’: 3,31 bodu. Ptiloha C

Otazka ¢&. 29: ,, Pokud bych nemél co délat, tak si vyzadam novou prdci: ano -
spise ano - mozna - spise ne - ne.“ Respondenti nejcastéji volili odpoveéd’ ,,spiSe ano* a
,»ano®. Primérnd odpovéd’ je pak ,,spiSe ano®. Nejcastéji by si novou praci vyzadali
respondenti ve vekové kategorii 20 - 30 let a s dobou praxe mensi jak jeden rok.

Primérné odpovéd’: 3,92 bodu. Ptiloha C

Otazka ¢. 34: ,, Kdyz dostanu ukol, ktery je nesnadné splnit tak je to pro me:
vyzva - spis vyzva - nic zvlastniho - spise problém - problém. Primérna odpovéd’ se
pohybuje mezi nic zvlastniho a spiSe vyzva. Nejvétsi vyzva je to pro respondenty ve
vékové kategorii 20 - 30 let. Nejmensi pak pro vékovou skupinu 40 - 50 let. Primérna

odpoveéd’: 3,46 bodu. Piiloha C

Otazka ¢. 40: ,, Pri praci se dovedu soustredit na vykondvanou cinnost: témer
vzdy - casto - nekdy - vétsinou ne - témer nikdy. “ Primérna odpoveéd’ se pohybuje mezi
»casto“ a ,nékdy“. Nejvice se dokazi na praci soustiedit respondenti ve vekové
kategorii 20 - 30 let a respondenti s dobou praxe 5 a vice let. Praimérna odpovéd’: 3,62
bodu. Ptiloha C
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Druha ¢ast: Zdroje motivace

Prvnimu vyzkumnému problému odpovida téchto deset uzavienych otazek: 2, 6,
9, 12, 15, 18, 19, 24, 36, 39. Tyto uzaviené otazky maji také atributy Likertovych s§kal.
Na zékladé vyjadfeni nazoru respondenta mohly byt udéleny body: 1, 2, 3, 4 a 5. Cim
vetsi motivovanost, tim vyssi pocet bodii. Odpovédi respondentti jsou zaznamenany ve
vyhodnocovaci matici, ktera je soucasti ptiloh - ptiloha B. Otazky jsou vyhodnoceny po

dvojicich.

Otazky €. 2 a €. 6 (zajmy): ,,2. Zajimate se o vykondvanou cinnost déle, nez je
nezbytné nutné? Ano - spise ano - mozna - spise ne - nNe. 6. Zajimdte se o svou praci do
hloubky? Ano - spise ano - moznd - spise ne - ne. “ Na otazku ¢. 2 respondenti primérné
odpovidali ,,spiSe ne“ az ,,mozna“. Na otazku ¢. 6 prumérné odpovidali ,,mozZna“.
Nejvetsi zdjem se u obou otazek ukazal u vé€kové skupiny 20 - 30 let a u respondentt

s dobou praxe mensi jak jeden rok. Zajmy ziskaly pramérné 2,65 bodu. Pfiloha D

Otazky ¢ 9 a ¢ 24 (navyky): ,,9. Pracujete casto automatizované, tak ze
nemusite resit nové problémy? Ano - spise ano - moznd - spise ne - ne. 24. Je vase prace
Casto stereotypni? Ano - spise ano - nékdy - spise ne - ne.” Primérnd odpovéd na
otazku ¢. 9 byla ,,spiSe ne*“. Na otazku ¢. 24 primérné respondenti odpovidali ,,nékdy*.
Navyky pak nejvice vyuzivaji respondenti s dobou praxe mensi jak 1 rok. Nejméné pak

respondenti s dobou praxe 5 a vice let. Navyky ziskaly pramérné 2,73 bodu. Ptiloha D

Otazky ¢. 12 a 18 (potieby): ,, 12. Kdyz vidite néjaky nedostatek, mate potrebu
ho zmeénit/opravit? Témer vzdy - casto - nékdy - vétSinou ne - témer nikdy. 18. Mate
casto potrebu podilet se dobrovolné na praci? Ano - spise ano - mozna - spise ne - ne. “
Primérné maji respondenti potfebu zménit/opravit nedostatek ,,nékdy. Jest€ o néco
mén¢ maji potiebu se dobrovolné podilet na praci. Celkové pak se potfeba nejvice
projevuje u skupiny s dobou praxe mensi jak jeden rok. Naopak nejméné u veékové

skupiny 40 - 50 let. Potieby ziskaly pramérné 2,81 bodu. Pfiloha D

Otazky €. 15 a 19 (idealy): ,, 15. Mdte predstavu, jak by prdace méla ve finale
vypadat? Ano - spise ano - mozna - spise ne - ne. 19. Resite pracovni problémy podle
sebe? Ano - spisSe ano - mozna - spise ne - ne.“ Praimérna odpoveéd’ na ob¢ otazky byla

v

,»Spise ano*“. Veékova skupina 30 - 40 let mé nejsilnéjsi idedly ze vSech vé€kovych skupin.
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Ty se také vice projevuji u respondentl s krat$i dobou praxe. Idedly ziskaly primérné

4,04 bodu. Piiloha D

Otazky €. 36 a 39 (hodnoty): ,, 36. Stanovujete si své viastni priority pri praci?
ANO - spise ano - moznda - spise ne - ne. 39. Mate vytvoren svij vlastni zebricek hodnot?
ANO - spise ano - mozna - spise ne - ne. “ Pramérna odpovéd’ na otazku €. 36 je ,,mozna“
az ,,spiSe ano*. Na otdzku 39 primérné vychazi odpoveéd’ ,,mozna“. Nejcastéji si priority
stanovuje vékova skupina 40 - 50 let. Zebtidek hodnot si nejvice vytvaii respondenti

s dobou praxe mensi jak jeden rok. Hodnoty ziskaly pramérné 3,08 bodu. Ptiloha D

Treti ¢ast: vedeni a informovanost

Ttetimu vyzkumnému problému odpovida deset uzavienych otazek: 4, 27, 31, 33,
38 (informovanost) a 8, 13, 16, 30, 33 (vedeni). Hodnoceni je shodné s pfechozimi
castmi. Odpovéedi respondentii jsou zaznamendny ve vyhodnocovaci matici, ktera je

soucasti piiloh - pfiloha B. Otazky jsou vyhodnoceny v bloku po péti.

Otazky ¢. 4, 27, 31, 33 a ¢. 38 (informovanost): , 4. Mate vidy k dispozici
potrebné informace? Ano - spise ano - moznd - spise ne - ne. 21. Komunikace v tymu je?
Dobra - spise dobra - stredne dobra - spise Spatna - Spatna. 31. Informovanost z vedeni
je? Dobra - spise dobra - stiedné dobra - spise Spatna - Spatna. 33. Dozvidate se
potrebné informace véas? Ano - spiSe ano - moznd - spise ne - ne. 38. Jak moc by
potiebovaly zlepsit informacni kandly? Moc - dost - stFedné - moc ne - viibec ne.* Na
otazku €. 4 je primérna odpoveéd ,,mozna“. Komunikace v tymu je pramérné ,,spiSe
dobra®, ale informovanost z vedeni se pohybuje mezi odpovéd'mi ,,sttedné¢ dobra* az
,»SpiSe Spatna“. Na otazku, zda se respondenti dozvidaji potfebné informace v Cas,
primérné odpovedéli, ,,Zze mozna“ az ,,spiSe ne“. Informacni kanaly by pak bylo potieba
zlepsit ,,stfedné®. Nejvice informovanost kritizuje vékova skupina 30 - 40 let a skupina

s dobou praxe 2 - 5 let. Informovanost ziskala praimérné 3,05 bodu. Ptiloha E

Otazky ¢. 8, 13, 16, 30 a ¢. 37 (vedeni): , 8. Byva vase prace dobre
organizovana? Ano - spiSe ano - moznd - spise ne - ne. 13. Vedouci/nadrizeni jsou
dusledni ve svéem jednani? Ano - spise ano - mozZnd - spise ne - ne. 16.

Vedouci/nadrizent jsou spravedlivy? Ano - spise ano - mozna - spise ne - ne. 30. Vedeni
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firmy je? Dobré - spise dobré - stiedne dobré - spise spatné - spatné. 37. S vedenim v
mém tymu jsem: spokojeny - spise spokojeny - stiedné spokojeny - spise nespokojeny -
nespokojeny“ Na otazku €. 8 je primérnd odpoveéd ,,mozna“ az ,spiSe ano“. Na
daslednost u vedoucich/nadfizenych respondenti primérné odpovidaji ,,mozna“ az
,»Spise ano“. Spravedlivost je pak primérné ,,spiSe dobra“. Vedeni firmy je také ,,spiSe
dobré®“. Spokojenost s vedenim v tymu je o néco horsi. Nejvice se vedeni zamlouva
respondentim ve véku 40 - 50 let a skupin€ s dobou praxe mensi jak 1 rok. Vedeni

ziskalo primérné 3,66 bodu. Ptiloha E

Ctvrta &ast: jak zvysit motivaci

Ctvrtému vyzkumnému problému odpovida deset uzavienych otazek: 1, 3, 5, 7,
14, 17, 25, 28, 32, 35. Otazky jsou bipolarni Skaly. Odpovédi respondentii jsou
zaznamenany ve vyhodnocovaci matici, ktera je soucasti ptiloh - ptiloha B. Otazky jsou

vyhodnoceny jednotlivé.

Otazky ¢. 1: ,, Do jaké miry si myslite, Ze by vas tym motivovala vétsi riiznorodost
prace. (malo) 1 -2 -3 -4 -5 (hodne)*“. Pruimérnd odpovéd’ respondentt byla 2,85.

Nejvice by motivovala respondenty ve véku 30 - 40 let. Ptiloha F.

Otazky €. 3: ,,Do jaké miry si myslite, Zze by vdas tym motivovalo zvyseni
bezpecnosti pri praci? (malo) 1 -2 -3 -4 -5 (hodné) . Primérna odpoveéd’ respondenti
byla 1,69. Nejvice by bezpefnost motivovala respondenty s dobou praxe mensi jak

jeden rok. Ptiloha F.

Otazky €. 5: ,Do jaké miry si myslite, Ze by vas tym motivovalo zvyseni
financniho ohodnoceni?(malo) 1 - 2 - 3 - 4 - 5 (hodne)”. Primérna odpovéd
respondentt byla 2,69. Nejvice by finance motivovaly respondenty s dobou praxe 2 - 5

let. Ptiloha F.

Otazky ¢. 7: ,,Do jaké miry si myslite, Ze by vas tym motivovala moznost podilet
se na planovani nékterych projektii. (malo) 1 -2 -3 -4 -5 (hodné)“ Primérna odpoveéd’
respondentll byla 2,54. Nejvice by moznost podilet se na pldnovani, motivovala

respondenty s dobou praxe mensi jak jeden rok. Ptiloha F.
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Otazky €. 14: ,, Do jaké miry si myslite, Zze by vas tym motivovalo zavedeni
mimopracovnich firemnich akci? (malo) 1 -2 - 3 - 4 - 5 (hodné) . Primérna odpoveéd’
respondenttl byla 3,62. Respondenty ve véku 40 - 50 let by firemni akce motivovaly

nejvice. Ptiloha F.

Otazky ¢. 17: ,,Do jaké miry si myslite, Ze by vas tym motivovala vyssi
pravidelnost pracovni doby? (mélo) 1 - 2 - 3 - 4 - 5 (hodn¢) “. Priméré odpoveéd
respondentt byla 4,23. Nejvice by pravidelnéjsi pracovni doba motivovaly respondenty

s dobou praxe 2 - 5 let. Pfiloha F.

Otazky €. 25: ,,Do jaké miry si myslite, Ze by vas tym motivovalo zlepSeni
pracovniho prostiedi? (mdlo) 1 -2 -3 -4 - 5 (hodné) ““. Primérna odpovéd’ respondentt
byla 1,85. Nejvice by lepsi pracovni prostfedi motivovalo respondenty s dobou praxe 5

let a vice let. Priloha F.

Otazky €. 28: ,.Do jaké miry si myslite, Ze by vas tym motivovalo zkrdceni
pracovni doby?* (malo) 1 -2 - 3 -4 -5 (hodne). Primérna odpovéd respondentdl byla
2,23. Nejvice by zkraceni pracovni doby motivovalo respondenty s dobou praxe mensi

jak 1 rok. Ptiloha F.

Otazky €. 32: ,, Do jaké miry si myslite, ze by vas tym motivovalo zlepsSeni
informovanosti? (malo) 1 -2 - 3 -4 -5 (hodne) “ Primérna odpovéd’ respondentl byla
3,85. Nejvice by zlepSeni informovanosti motivovalo respondenty ve vékové kategorii

30 - 40 let. Pfiloha F.

Otazky €. 35: ,, Do jaké miry si myslite, Ze by vas tym motivovalo zlepSeni vztahu
V kolektivu? (malo) 1 -2 -3 -4 -5 (hodné) . Primérna odpovéd’ respondentt byla 3,00.
Nejvice by zlepSeni vztahti motivovalo respondenty ve vekové kategorii 20 - 30 let.

Piiloha F.

Typologicky dotaznik

Typologicky dotaznik byl roz¢lenén na dvé €asti po Etrnacti otdzkach. Kazdy

dotaznik m¢l ptidéleny kod, ktery odpovidal danému respondentovi. Dotaznik byl
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rozdan osmi respondentim. Ty ptedstavuji skupiny A a B, v kterych by bylo mozné

provadét persondlni zmény.

Tabulka 1: Motivacni typy ve skupiné A a B

- [Respondent [Motivatnityp || [Respondent [Motivacnityp |
< |A1 Objevovatel @ |81 Usmérriovatel
§_ A2 Slad'ovatel §_ B2 Slad'ovatel
& | A3 Zpresiovatel » |B3 Objevovatel

A4 Slad'ovatel B4 Usmérnovatel

Zdroj: vlastni Setfeni

Dotazniky byly vyhodnoceny dle instrukci autora dotazniku. (Plaminek, 2008),

Ptiloha H. Dosazené skoré je soucasti ptiloh - ptiloha B.

6.6 Interpretace vysledki

Nejprve budou interpretovany vysledky z motiva¢niho dotazniku, typologicky

bude interpretovan posléze, jelikoz hleda odpovédi na vedlejsi vyzkumny problém.

Prvni hlavni vyzkumny problém znél: ,Jaka je aktudlni motivovanost
zamestnancii v tymu? *“ hypotéza H1 tvrdila, Ze ,, Soucasna motivovanost v tymu je na
stredni urovni“ U hypotézy H1 mlUZeme fici, Ze se potvrdila. Respondenti odpovidali na
otazky tak, ze se blizili stiedu $kaly. Po vytvofeni priméru ze vSech odpovédi bylo
dosazeno priméru 3,52 bodu. Rozmezi bylo 1 - 5 bodu, ptfi¢emz platila pfima tuméra.
Cim nizsi ¢&islo tim nizs§i motivovanost. Z priméru také vypliva, Ze motivovanost je
mirn€ nad sttedem. Pro firmu také vyplynulo zajimavé zjisténi u vékové skupiny 20 - 30
let. Prokazalo se, Ze si nejvice chtéji udrZet praci, prace je bavi, zajimaji se o déni ve
firmé a také si pii nedostatku prace feknou o praci novou. Tézky ukol je pro n€ vyzvou
a dovedou se nejvice soustfedit. Jako negativa je mozné uvést, ze chtéji v praci travit co

nejméné casu.
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Druhy vyzkumny problém znél: ,,Jaké jsou zdroje motivace u zaméstnancii? *
Hypotéza H2 tvrdila, ze ,, Zdrojem soucasné motivace v tymu jsou predevsim idealy.“ U
hypotézy H2 muzeme fici, ze se potvrdila. Zdroje motivace u respondentli byly
vyhodnoceny v tomto pofadi: idealy (4,04), hodnoty (3,08), potieby (2,81), navyky
(2,73) a zajmy (2,65). Z Setieni také vyplynulo, Ze respondenty s dobou praxe mensi jak
1 rok motivuje K praci vSech 5 zdroji motivace. Ty s delsi dobou praxe kolisaji, az
prevazi idealy.

Tieti hlavni vyzkumny problém zné€l: , Dochazi k demotivaci zaméstnancii z
duvodu Spatného vedeni a informovanosti? “ hypotéza H3 tvrdila, ze ,, Vedeni firmy je
Z hlediska zamestnancit na dobré urovni, ale problematicka je informovanost.” Tuto
hypotézu nebylo mozné potvrdit ani vyvratit. Setfeni ukazalo, Ze informovanost je na
prumérné Grovni. Vedeni bylo respondenty ohodnoceno jako mirné nadprimérné. Jako
nejméné kriticka se ukazala skupina s dobou praxe mensi jak 1 rok a to jak k otazkam

informovanosti, tak k otazkdm vedeni.

Ctvrty hlavni vyzkumny problém znél: ,,Co by nejvice motivovalo zaméstnance
pFi snaze o zlepseni motivacniho prostiedi? *“ hypotéza H4 tvrdila, ze ,,Pracovni tym by
nejvice motivovala vyssi pravidelnost pracovni doby a zlepseni vztahu v kolektivu. *
Tato hypotéza byla potvrzena pouze z jedné poloviny. Respondenti prifadili nejveétsi
pocet bodl vyssi pravidelnosti prace (4,23), ale zlepSeni vztahti (3,00) na pracovisti bylo
az na ¢tvrtém misté. Tém predchazelo zavedeni mimopracovnich akci (3,62) a zlepSeni

informovanosti (3,85), které bylo na druhém misté. Jako nejsndze motivovatelni se

ukazali respondenti ve vékové kategorii 30 - 40 let.

Prvni vedlejsi vyzkumny problém znél: ,,Je vhodné soucasné slozeni tymii A a B
z hlediska typologie?“ Hypotéza H5 tvrdila, Ze ,,Pracovni tym B neni z hlediska
., typologie* vhodné sestaven.” Tim muzeme fici, Ze se hypotéza potvrdila, nicméné

neni kompletni.

Z Setteni vyplynulo, Ze 1 v tymu A existuje vztah objevovatel — slad’ovatel, ktery
sice nepatii mezi nejkonfliktnéjsi vztahy, ale i zde se konflikty mohou vyskytnout. Tyto
konflikty byvaji spiSe z nepochopeni. Slad’ovatel se snazi navazovat pratelské vztahy,
ale pro objevovatele je toto pocinani podezielé. K vyfeSeni situace Casto pomiize

vysvétleni rozdilu osobnosti. (Plaminek 2008)
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V tymu B je situace o poznani hor$i. Existuje zde jeden vice konfliktni vztah a
dva méné konfliktni. Jako vice konfliktni vztah uvadi Plaminek (2008) vztah
usmériiovatel — objevovatel. ReSenim tohoto vztahu je piesvédéit usmériiovatele aby
omezil svlij vliv. Objevovatel zase musi omezit svou volnost. Naplnéni téchto
pozadavkl byva v praxi obtizné. Pokud dojde k vzajemné dohod¢, nebyva stabilni.
Lep$im feSenim by bylo se vzajemné spolupraci vyhnout napt. pfesunem do tymu A. To
by bylo teoreticky mozné, ale pfesunem by vznikly konfliktni vztahy naopak v tymu A.
Za mén¢ konfliktni vztahy jsou povazovany slad’ovatel — objevovatel popsané u tymu A
a slad’'ovatel — slad’ovatel, kde spiSe nez ke konfliktiim dochéazi k soupeteni kdo je vétsi

slad’'ovatel z ¢ehoz mtizou vychazet pomluvy.

Shrneme-li Setfeni, tak bylo zjisténo, Ze aktudlni motivovanost je na pramérné
urovni. Zdrojem motivace jsou u respondentll idedly a hodnoty. Informovanost je
Z hlediska respondentii na primérné urovni, ale vedeni je mirné¢ nadprumérné.
Zaméstnance by nejvice motivovala vysS$i pravidelnost pracovni doby, lepsi
informovanost a mimopracovni akce. Jako vice problematicky se ukazal pracovni tym

B, na ktery by se mélo vedeni vice zaméfit a vysvétlit mu stavajici poméry.
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ZAVER

Bakalaiska prace se zabyvala motivaci v tymu. Prace splnila cile a piinesla
nestranny pohled na motivaci jak obecné, tak z hlediska tymu i vedeni. Vyuzila
soucasnych i historickych teoretickych vychodisek a uplatnila je v teoretické ¢asti i pti

realizaci terénniho $etieni.

V prvni kapitole byla motivace definovana Hartlem, Nyvltovou a Provaznikem
s Komarkovou. Protoze byla motivace vnimadna riznymi psychologickymi sméry
znaéné odlisné, rozhodl se autor predstavit nejdulezitéjsi sméry. Popsal:
psychoanalyticky ptistup, behavioralni pfistup, humanisticky piistup a dalsi. Samotni
psychologové motivaci rozdélili na wvnitini a vnéj$i napt. Hrabal. Toto rozdélni
neuznavd Provaznik a Komarkova a misto ného uvadi tzv. zdroje motivace. Jsou to
potteby, navyky, z4jmy, hodnoty a idedly. Také nesmime zapomenout, Ze za
nejdalezitéj$imi poznatky v oblasti motivace stal Maslow, ktery vytvofil strukturu

lidskych potteb. Prace neopomnéla ani Herzberga, ktery piispél dvoufaktorovou teorii,

ani dalsi prikopniky v oblasti motivace.

Druha kapitola prace se zabyvala motivaénimi typy lidi. Ty byly také pfedmétem
vedlejSiho Setfeni. Motivacni typy vychazi ze dvou dichotomickych §kal obsahujici
efektivitu, uzitecnost, stabilitu a dynamiku. Na zakladé téchto skal jsou vytvoreny Ctyfi
motivacni typy. Jsou to: objevovatelé, usmériiovatelé, slad'ovatelé a zpiesiovatelé.

Kazdy z typ ma své specifické chovani, které bylo v kapitole popsano.

Treti kapitola se zabyvala vlivem prostiedi na motivaci. Kvalitni prostfedi ma
pozitivni vliv na vykon zaméstnancli, dochazi u nich k mensi unavé, stresu a zvySuje se
jejich pohoda a klid. Také se zlepuje vztah mezi zaméstnancem a podnikem. Spatné
pracovni prostfedi miiZze vyvolat v zamé&stnancich stres. Podnéty, které ho zplisobuji, se

proto nazyvaji stresory.

Ctvrta kapitola se tykala motivace zaméstnancii v malém tymu. V té jsme se
dozveédéli, Ze dobrd motivace zaméstnanci spo¢ivd v prvni fadé na vedeni a

informovanosti. Ty zajistuji budovani a udrzovani cilti a rozvoj jedinct. Dale bylo
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popsano nebezpeci manipulace a byly uvedeny stimuly, které se takticky pouzivaji k

motivaci zaméstnancu.

Pata kapitola ptedstavila soucasnou situaci v oblasti motivace. Protoze se na
lidské zdroje v poslednim desetileti kladou nové pozadavky, je nezbytné, aby se otazkou
motivace nezabyvalo pouze vedeni, ale i nizsi a stfedni pozice. Na zavér teoretické ¢asti
pak tzv. devatero motiva¢nich pravidel shrnulo celou teorii motivace a pfipravilo ji

k vyuziti do praxe.

ZavéreCna kapitola predstavila praktickou ¢ast, ve které byla Setfena motivacni
situace ve firm¢. Nasledn¢ byly ur€eny i motivacni typy respondentil v tymu A a B.
Terénni Setieni bylo provadéno ve firmé, kterd se zabyva stavebnimi a interiérovymi
pracemi. Pro piedbézné zjisténi poméra ve firmé poslouzily rozhovory. Ty objasnily
strukturu firmy, zjistily nékteré demografické udaje a pomohly uptesnit vyzkumné
problémy a hypotézy. Celkové ve firm¢ pracuje tfinact zaméstnanct, ti jsou zakladnim
souborem Setfeni. Samotné Setfeni bylo provedeno dvéma dotazniky, které obsahovaly
40 a 28 uzavienych otazek. Hypotéza HI, ktera tvrdila, Ze ,,Soucasna motivovanost v
tymu je na stredni urovni, se potvrdila. Hypotéze H2 piedpokladala, ze ,,Zdrojem
soucasné motivace v tymu jsou predevsim idealy.” Tato hypotéza se také potvrdila,
nicméné ostatni zdroje byly také v nezanedbatelném mnozstvi ptitomny. Hypotéza H3
tvrdila, Ze ,, Vedeni firmy je z hlediska zaméstnancii na dobré urovni, ale problematicka
je informovanost. “ Tuto hypotézu nebylo mozné potvrdit ani vyvratit, Setfeni ukézalo,
ze zaméstnanci hodnoti vedeni mirné nadprimérné, informovanost ale primeérné.
Hypotéza H4 ptedpokladala, ze ,,Pracovni tym by nejvice motivovala vyssi pravidelnost
pracovni doby a zlepseni vztahut v kolektivu . Tato hypotéza se potvrdila pouze z jedné
poloviny. Respondenty by dle Setfeni nejvice motivovala ,, vys$si pravidelnost pracovni

6

doby” a na druhém misté , zlepSeni informovanosti“. Nezanedbatelna byla také
odpovéd’ pro ,, zavedeni mimopracovnich firemnich akci*. ,, ZlepSeni vztahu v kolektivu *
skoncilo az na ¢tvrtém misté. Hypotéze HS5 tvrdila, ze ,,Pracovni tym B neni z hlediska
, typologie* vhodné sestaven“. Tato hypotéza byla potvrzena, nicméné bylo tieba ji
doplnit. Z Setfeni totiz vyplynulo, ze i tym A obsahuje mén¢ konfliktni vztah. Pfesuny
subjektii mezi tymy A a B by problém nevytesily, proto bylo navrhnuto alternativni

feSeni, jak zvladat jednotlivé konfliktni vztahy.
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Z Setfeni pro firmu vyplynulo zajimavé zjisténi u vékové skupiny 20 - 30.
U respondentu této skupiny bylo prokazano, Ze nejvice stoji o udrzeni si zaméstnani, ze
je prace bavi, zajimaji se o déni na pracovisti a chtéji dobrovolné pracovat. Tézky tkol
pak hodnoti jako vyzvu a dovedou se soustfedit. Jediné negativum u této skupiny je, Ze
chtéji v praci travit co nejméné casu. I presto lze tuto vékovou skupinu oznacit za
vhodnou pro motivovani hned vedle vékové skupiny 30 - 40 let, kterd je nejsnadnéji

motivovatelna.

Setfeni se nesnaZilo o generalizaci viech firem a pracovnich tymu, ale chtélo
nabidnout feSeni, jak zjistit motivovanost v tymu a jak snadno stanovit motivacni
typologii zaméstnancti. Doporuéeni pro dal§i empirické Setfeni by zahrnovalo analyzu

stresu na pracovisti, pfitomnost manipulace ¢i u¢innost stimult.
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PRILOHY

Piiloha A - Rozhovory

Datum: 2. ledna 2013
Misto: Podébrady

Pozice v organizaci: feditel
Na soucasné pozici je: 11 let

Vzdélani: sttedoskolské

Dé&kuji, Ze jste mi vénoval chvilku ¢asu. Tento rozhovor nebude dlouhy, zeptam jen na
par zékladnich informaci, abych na zakladé nich mohl sestavit dotaznik a vytvofit

hypotézy.

Mizete mi fici, kdy firma vznikla?
Ano, firmu jsem zalozil v roce 2002, na presné datum si nevzpomindam, ale tusim, Ze to

bylo nékdy na podzim.

De¢kuji, a ¢im se firma vlastné zabyva?
Rozsah firmy je docela veliky, jednoduse jde Fict, Ze se zabyva interiérovymi pracemi. A

to od dokoncovacich stavebnich praci, az po montaze vybaveni bytit a bardkui.

Dobre, to z ni zajimave. Existuje n&jaké ¢lenéni firmy a pozice?
Ano, ano prvni linii tvorim ja jako hlavni $éf a nase ucetni. Pak mam dva tymy, které
jezdi ven a provadéji montaze a ruzné stavebni prace. No a posledni tym pracuje tady a

pripravuje, montuje a vyrabi potiebné dily.

Jak je to tedy s témi pozicemi, vy fidite vSechny zaméstnance, nebo maji jednotlivé
tymy své vedeni?
Nene, nebo vlasné jo, Fidim vsSechny, ale kdyz jsou kluci v akci, tak za né vzdy nékdo

zodpovida a ma to na starosti.



Aha, kolik tedy zaméstnancti ma firma, ptam se pro to, kolika zaméstnanciim bych mohl
Vv patek rozdat dotaznik?

V patek by tu méli byt vsichni, tak tedy i semnou to bude 13 lidi. 12 chlapii a jedna Zena.

Rikal jste, Ze je firma rozdélena na jednotlivé tymy. Jak velké jsou?
Tak tady v kancelari jsme dva. V dilnach jsou tri kluci a ven jezdi tymy standardné po 4

lidech. Nekdy se to samoziejmé miize ménit, ale ty 4 jsou nejcastejsi.

Kdyz tikate, ze se nékdy mohou lidé ménit, chapu tedy spravné, ze vétSina vaSich
zameéstnancll umi zastat vSechny ¢innosti?

Jo, jo tady umi SKOro vSichni vSechno, néjaky cas to trvd, nez se to ¢lovek nauci, ale pak
uz nema problém s nic¢im. Jen asi pracovat do dilny by nemohli jit vsichni. Ale treba ja

umim vSechno.

Spolupracuji spolu tymy néjak?

Ty co jezdi ven, obcas spolecné pracuji na vétsich zakazkach a jinak se vsichni
potkavame tady a reSime riizné pracovni i mimopracovni zalezZitosti. A s klukama v
dilnach se spolupracuje casto. Hlavné pri zadavani zakazky, aby védeéli, jak to ma

vypadat. Do toho jim casto mluvim i jd.

Dé¢kuji za informace, ted vdm poloZzim péar otazek, které uz se budou tykat vice

fungovani firmy a motivace.

Myslite Si, Ze jsou zaméstnanci dostate¢né motivovani?

Tim si nejsem dostatecné jistej. Nékdy je prace bavi jindy ne. Nevim, na cem to zavisi.

Dobre, jak se tedy projevuje to, Ze je prace bavi a ze nikoli?
Tak kdyz je potreba pracovat pres cas, tak s tim vétsina lidi nema problem. Nekdy za

mnou dokonce chodi a konzultuji semnou nové postupy, vyrobky na trhu a tak.

A jak se projevuje jejich nemotivovanost?

Tak nékdy néco odflaknou, nebo prijdou do prace pozde.



Co si myslite, ze je dilezité pro vykonavani prace v této firmeé?
Tady vsichni musi vedet, co délaji a jak to bude vypadat, pokud to clovek nevi tak by v
podstaté nic neudelal, nebo by to udélal Spatné. DuleZity je taky postupovat nejak

posloupné a nedélat véci na preskacku.

Dochazi nékdy ke konfliktliim, nebo k néjakym mezilidskym problémtm?
Jo, obcas se tu nékdo s nekym neshodne, vétsinou se to tyka prace. Nemyslim si, ale Ze

by to bylo néjak vazné, i kdyz urcité zlepseni by vzdy prospélo.

V kterém tymu fesite nejvice konflikta?
No ja je moc neresim, oni si to vétsinou vyresi sami. Ale bude to asi S. parta (pozn. aut.

"tym B"). Nejcasteji se dohaduji kviili praci.

Mohl bych vas jesté na zaveér pozadat o seznam zaméstnancti, s vékovym zafazenim a
dobou jejich praxe? Jak jsem vas zadal?

Jo urcite ale, nemam ho jeste napsany, mohl bych ti ho poslat?
Urcité. Dekuji. Nepisté tam prosim jména, jen Cislo ¢lovéka a tym. To pak sd¢lite
zaméstnanclim a ja jim podle kodu rozdam dotazniky. Tim zajistime anonymitu.

Jasné. Chapu.

Dékuji za rozhovor a pieji pékny den.

Neni zac. Mej se pekné.



Datum: 2. ledna 2013
Misto: Podébrady
Pozice v organizaci: zaméstnanec 1

Doba praxe: 5 let

Dobry den, chtél bych se vas zeptat na par otazek, bylo by to mozné?
Povidejte

Dé&kuji. Jak dlouho zde pracujete?
No pokud si to dobie pamatuju, tak 5 let.

Existuje ve firmé néco, co vas demotivuje?
Nejvic nas tady stve to, zZe se vSe dozvidame na posledni chvili anebo nam chybi

informace co deélat, uplne.

Co byste naopak vyzdvihnul?

Neékteri lidé jsou tady super. Treba i Feditel je bezva, je to spravnej chlap.

V ¢em konkrétné?

Ma super povahu, umi clovéka povzbudit, ale jako vedouci umi byt i tvrdej.

Jak byste ohodnotil vztahy mezi lidmi tady na pracovisti?
No obcas se tu nékdo neshodne, vyjimecné padne par sprostejch slov, ale nemyslim, Ze

by to bylo néco zasadniho.

Co byste zménil tak, aby to zvySilo vasi motivaci k praci?
Hodné mi vadi nestala pracovni doba, nékdy to je tedy i vvhoda, ale blbé se s ni néco

planuje.

Na ¢em to zavisi?
Tak predevsim na mnozstvi zakdzek, na terminech a i na vzdalenosti, kam se jezdi.

Nekdy je proste potieba praci dodélat, aby se tam nemuselo jet znova.



Aha chapu. Napada vas jesté néco k t&€ zmeéne?

Ted nevim, asi uz ne.

Tak dékuji za rozhovor.

Neni zac.

Datum: 2. ledna 2013
Misto: Podébrady
Pozice v organizaci: zaméstnanec 2

Doba praxe: 5 let

Dobry den, mél bych na vés par otazek ohledn¢ firmy, bylo by to mozné?

Nemam s tim problém.

De¢kuji. Jak dlouho ve firmé& pracujete?

Asi 2 roky.

Co vas na praci, kterou délate, nejvice demotivuje?

Co mé stve?

Ano, co vas nejvice odrazuje.

Kdyz mam néco délat a nemam k tomu zZdadné informace, to se stava docela casto.

Cim myslite, Ze je to zptisobeno?

Asi tim, Ze si ty informace navzdjem nepredame.

Co byste hodnotil naopak pozitivné?

Ze je docela casto sranda a nékdy skoncime s praci brzo.



Vas kolega tikal, ze mu pravé ta nepravidelna pracovni doba nevyhovuje. Jak je to u
vas?
No ma asi pravdu, casto to ¢lovéka nastve, kdyz si na odpoledne néco naplanuje a pak

musi byt v praci. Nejhorsi je, kdyz se to dozvime na posledni chvili.

Jak byste se vyjadfil k vedeni? K nadfizenym?

Feérovy, spravedlivy, asi tak.
Jak tu spolu lidé vzajemné vychazi?
Ja myslim, Ze vcelku dobre, obcas néjaka ta slovni prestielka ale, lidi tu spolu vychazi

docela dobre, myslim.

Tak dékuji a méjte se pékné.

Prosim, taky se méjte pekné.

A\



Piiloha B - Vyhodnocovaci matice
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Vedeni a informovanost
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Motivaéni typy ve skupiné A a B

| Respondent | Motivacnityp | Dynamika | Stabilita | Efektivita | Uzitecnost
< A1 Objevovatel 45 25 28 42

§ A2 Sladovatel 19 51 a7 23

» |A3 Zptesovatel 17 53 18 52
Al Slad'ovatel 14 56 42 28

[ Respondent | Motivacnityp | Dynamika | Stabilita | Efektivita | Uzitecnost

@ |B1 Usmérfiovatel 57 13 61 9
§ B2 Sladovatel 22 48 a4 26
» |B3 Objevovatel 36 34 22 48

B4 Usmérnovatel 44 26 38 32

Zdroj: vlastni Setfeni

Piiloha C - Odpovédi respondentii na ,,aktualni motivovanost*

Vék respondenta Doba praxe
Otéazka ¢. 10 :
20 - 30 let | 30-40 let [ 40-50 let | méné jak 1 rok |2 -5let | 5 a vice let
piijal 1 0 0 1 0 0 1
';g spiSe ptijal 1 0 0 1 0 0 1
g | nevim 4 2 2 0 0 2 2
8 | spite odmitl| 4 1 2 1 1 2 1
odmitl 3 2 0 1 1 1 1
Vek respondenta Doba praxe
Otazka ¢. 11 :
20 - 30 let [ 30-40 let | 40-50 let | méné jak 1 rok |2-5let| 5 a vice let
témer vzdy 5 1 2 2 1 3 1
';ch Casto 2 2 0 0 0 0 2
g nékdy 4 1 2 1 1 1 2
O | vétsinou ne 2 1 0 1 0 1 1
témé&t nikdy 0 0 0 0 0 0 0




Doba praxe
Otazka &. 20 ,
méné jak 1 rok [2-5let| 5 a vice let
ano 0 0 0 0 0 0 0
S | spiSe ano 1 1 0 0 0 1 0
g | mozna 1 0 0 1 0 0 1
8 | spise ne 3 1 2 0 1 1 1
ne 8 3 2 3 1 3 4
Doba praxe
Otazka ¢. 21 -
méné jak 1 rok | 2-5let| 5 a vice let
vzdy 1 1 0 0 0 0 1
g |RAYZIeto | g 2 0 1 1 0 2
S | mozné
2 | nekdy 4 0 3 1 0 3 1
8 [ mélo kdy 4 2 1 1 1 2 1
témer
nikdy 1 0 0 1 0 0 1
Doba praxe
Otazka ¢. 22 -
méné jak 1 rok |2-5let| 5 avice let
moc 2 1 0 1 0 1 1
';g dost 3 1 1 1 1 1 1
g | stiedng 4 2 2 0 0 2 2
8 [moc ne 1 1 0 0 1 0 0
vibec ne 3 0 1 2 0 1 2
Doba praxe
Otazka ¢. 23 -
méné jak 1 rok |2-5let| 5 avice let
témet vzdy 1 1 0 0 1 0 0
'g Casto 6 3 2 1 0 2 4
g | nekdy 2 1 1 0 1 0 1
8 |vetsinoune | 4 0 1 3 0 3 1
témet nikdy 0 0 0 0 0 0 0




Doba praxe

Otazka ¢. 26 -
méné jak 1 rok |2-5let| 5a vice let
moc 2 1 1 0 0 0 2
S | dost 5 2 0 3 1 2 2
g | stredng 2 0 2 0 1 1 0
8 moc ne 3 1 1 1 0 1 2
vibec ne 1 1 0 0 0 1 0
Doba praxe
Otazka ¢. 29 -
méné jak 1 rok |2-5let| 5 a vice let
ano 4 3 0 1 1 1 2
S | spiSe ano 6 1 3 2 1 2 3
g [ mo4 1 0 1 0 0 1 0
3 | spise ne 2 1 0 1 0 1 1
ne 0 0 0 0 0 0 0
Doba praxe
Otazka &. 34 ,
méné jak 1 rok |2 -5let| 5 a vice let
vyzva 4 3 0 1 1 0 3
spese 4 0 3 1 0 3 1
5 | vyzva
O -
> | nic
2 | avlasmiho | 1 ! 0 0 0 ! 0
O I
L 2 0 1 1 1 1 0
problém
problém 2 1 0 1 0 0 2
Doba praxe
Otazka &. 40 ,
méné jak 1 rok | 2-5let | 5 avice let
témer vzdy 2 1 1 0 0 0 2
S | Casto 5 2 1 2 1 3 1
g | nekdy 5 2 1 2 1 1 3
8 [vétsinoune| 1 0 1 0 0 1 0
témer nikdy 0 0 0 0 0 0 0

Zdroj: vlastni Setfeni
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Piiloha D - Odpovédi respondenti na ,,zdroje motivace*

Graf zdroji motivace

Zdroje motivace

5
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Zdroj: vlastni Setfeni
Otazka &. 2 BisbAIERE
méné jak 1 rok |2-5let |5 avice let

ano 0 0 0 0 0 0 0
g | spise ano 3 2 0 1 1 0 2
> g
g | mozna 2 1 1 0 0 1 1
-o v
O | spiSe ne 4 1 2 1 1 1 2

ne 4 1 1 2 0 3 1

Otézka &. 6 Sobdbie
méné jak 1 rok |2-5let |5 a vice let

ano 1 1 0 0 1 0 0
3 | spiSe ano 5 3 1 1 0 2 3
= o
_§ mozna 1 0 0 1 0 0 1
O | spise ne 5 1 3 1 1 2 2

ne 1 0 0 1 0 1 0

Xl




Otdzka &. 9 Dol s
méné jak 1 rok |2 -51let |5 a vice let
ano 1 1 0 0 1 0 0
S | spiSe ano 2 2 0 0 0 1 1
> v
2. moznd 2 0 1 1 1 1 0
O | spiSe ne 3 0 2 1 0 3 0
ne 5 2 1 2 0 0 5
Otazka &. 24 Dl eree
méné jak 1 rok |2-5let |5 avice let
ano 4 2 1 1 1 2 1
S | spiSe ano 2 0 2 0 1 0 1
> o
g |nekdy 1 0 0 1 0 1 0
= )
O | spiSe ne 4 3 1 0 0 2 2
ne 2 0 0 2 0 0 2
Otazka & 12 Deloe PrEre
méné jak 1 rok |2-5let |5 a vice let
téméf vady | 1 1 0 0 1 0 0
'g Gasto 4 1 2 1 0 2 2
> [
g |nekdy 3 1 1 1 0 1 2
8 vétSinou ne 4 2 1 1 1 2 1
témer nikdy 1 0 0 1 0 0 1
Otazka ¢. 18 SR
méné jak 1 rok |2-5let |5 avice let
ano 1 1 0 0 1 0 0
S | spiSe ano 4 2 1 1 0 0 4
> 2
g | moznd 0 0 0 0 0 0 0
= 7
O | spise ne 5 1 3 1 1 4 0
ne 3 1 0 2 0 1 2

X1l




méné jak 1 rok | 2-5let |5 a vice let
ano 6 4 1 1 1 3 )
S | spiSe ano 3 0 2 1 1 0 2
g m(’)iné 3 1 1 1 0 ” 1
O |spiSe ne 1 0 0 1 0 0 1
L 0 0 0 0 0 0 0
Otazka ¢. 19 Doba praxe
méng jak 1 rok |2 -5 let | 5 a vice let
ano 4 1 2 1 1 2 1
S | spiSe ano 7 3 2 2 1 3 3
g mozna 0 0 0 0 0 0 0
O | spise ne 2 1 0 1 0 0 )
e 0 ) 0 0 0 0 0
méng jak 1 rok |2 -5 let | 5 a vice let
ano 0 0 0 0 0 0 0
S | spiSe ano 5 2 1 5 1 3 1
é mozna 6 2 2 2 1 1 4
S spiSe ne 2 1 1 0 0 1 1
ne 0 0 0 0 0 0 0
Otézka ¢. 39 Doba praxe
méng jak 1 rok |2 -5 let | 5 a vice let
ano 1 0 1 0 1 0 0
S | spiSe ano 4 1 2 1 1 3 0
é mozna 1 1 0 0 0 0 1
3 spiSe ne 7 3 1 3 0 ) :
= 0 0 0 0 0 0 0

Zdroj: vlastni Setfeni
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Priloha E - Odpovédi respondentii na ,,vedeni a informovanost“

Graf primérnych odpovédi na otizky informovanosti a vedeni

Primérné odpovédi na otazky informovanosti a
vedeni
5
4 3,05 —
3
2
1
0
informovanost vedeni
® pramérna odpoved respondetit

Zdroj: vlastni Setfeni

Otazka ¢. 4 Doba praxe
méng jak 1 rok |2 -5 let | 5 a vice let
ano 0 0 0 0 0 0 0
S | spiSe ano 6 2 1 3 1 3 )
2 oy
g | mozna 2 1 1 0 0 1 1
-o v
O | spise ne 5 2 2 1 1 1 3
ne 0 0 0 0 0 0 0

Otazka ¢&. 27 Doba praxe
méné jak 1 rok |2 -5 let |5 a vice let

dobra 5 3 1 1 2 1 2
-5 | spiSe dobra 3 1 1 1 0 2 1
>O v v
z sttedné
5 |dobra 4 1 1 2 0 1 3
© spiSe Spatna

Spatna 0 0 0 0 0 0

XV



Otazka ¢. 31 Doba praxe
méné jak 1 rok |2-5let |5 a vice let

dobra 0 0 0 0 0 0 0
._ | spiSe dobra 2 1 0 1 1 0 1
= M =
’© | stfedné
& | dobra 5 1 2 2 1 3 1
8 spise
Spatna 6 3 2 1 0 2 4
Spatna 0 0 0 0 0 0 0
Otazka & 33 Dol pire
méné jak 1 rok |2 -5 et |5 a vice let
ano 0 0 0 0 0 0 0
S | spiSe ano 4 1 0 3 1 2 1
> .
& | moznd 1 1 0 0 0 0 1
=2 o
O | spiSe ne 7 3 4 0 1 3 3
ne 1 0 0 1 0 0 1
Otazka &. 38 D092 P
méné jak 1 rok |2-5let |5 avice let
moc 1 0 0 1 0 0 1
g dost 4 1 2 1 1 3 0
> - 2
g | stredné 4 1 1 2 0 2 2
=
O | moc ne 3 3 0 0 1 0 2
viibec ne 1 0 1 0 0 0 1
Otazka &. 8 Dlba prere
méné jak 1 rok |2-5let |5 a vice let
ano 0 0 0 0 0 0 0
S | spiSe ano 8 4 2 2 1 4 3
> .
& | moznd 2 1 0 1 0 0 2
b .
O | spiSe ne 3 0 2 1 1 1 1
ne 0 0 0 0 0 0 0

XVI



Doba praxe

Otéazka ¢. 13

méné jak 1 rok |2-5let |5 avice let
ano 3 1 1 1 0 1 2
S | spiSe ano 5 2 2 1 1 1 3
> 2
§ mozna 3 1 1 1 0 3 0
O | spise ne 2 1 0 1 1 0 1
ne 0 0 0 0 0 0 0
Otazka & 16 Dl e
méné jak 1 rok |2 -51let |5 a vice let
ano 5 1 3 1 1 1 3
S | spiSe ano 5 3 0 2 1 2 2
> .
8. | Mozna 0 0 0 0 0 0 0
b =
O | spise ne 3 1 1 1 0 2 1
ne 0 0 0 0 0 0 0
Otéizka & 30 potdlpiee
méné jak 1 rok |2-51let |5 a vice let
dobré 4 2 1 1 0 1 3
._ | spiSe dobré 3 1 1 1 1 1 1
:¢:> stfedné
8. | dobré 5 2 2 1 1 3 1
8 spise
Spatné 1 0 0 1
Spatne 0 0 0 0 0 0 0
Otéazka &. 37 Doba praxe
méné jak 1 rok |2-5let |5 avice let
ano 2 1 0 1 0 0 2
S | spiSe ano 6 2 2 2 1 3 2
> . s
2 | mozni 3 1 2 0 1 2 0
=2 P
O | spise ne 1 1 0 0 0 0 1
ne 1 0 0 1 0 0 1

Zdroj: vlastni Setfeni
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Priloha F - Odpovédi respondentii na otazky ,,jak zvySit motivaci“

Graf odpovédi respondentii na otizKky jak zvysit motivaci

1. vétsi riznorodost prace

3. zvySeni bezpecnosti pii praci

5. zvyseni finan¢niho ohodnoceni

7. moznost podilet se na planovani projekta

14. zavedeni mimopracovnich firemnich akci

Jak zvySit motivaci

17. vyssi pravidelnost pracovni doby 4,23
25. zlepseni pracovniho prostiedi
28. zkraceni pracovni doby
32. zlepSeni informovanosti 3,85
35. zlepseni vztaht v kolektivu
0 1 2 3 4 5
B prumérna odpoveéd respondeti
Zdroj: vlastni Setfeni
Otazka ¢. 1 RebalExe
méné jak 1 rok |2-5let |5 avice let
5 1 0 0 1 0 0 1
S 4 4 1 3 0 1 2 1
>
s |8 2 1 0 1 0 2 0
35)
o 2 4 2 1 1 1 1 2
1 2 1 0 1 0 0 2
Otazka & 3 DR R
méné jak 1 rok |2-5let |5 a vice let
5 0 0 0 0 0 0 0
S 4 0 0 0 0 0 0 0
>
s |8 2 1 0 1 0 0 2
5S)
o 2 5 2 3 0 2 2 1
1 6 2 1 3 0 3 3
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Otézka &. 5 D9 v
méné jak 1rok |2-5let |5 a vice let
5 2 1 0 1 0 2 0
S 4 3 1 1 1 0 1 2
>
e |8 2 0 2 0 1 1 0
o
o 2 1 0 0 1 0 1 0
1 5 3 1 1 1 0 4
Otazka &. 7 Dig 8 eninss
méné jak 1 rok |2-5let |5 avice let
5 0 0 0 0 0 0 0
S 4 4 1 1 2 1 2 1
>
<3 3 1 0 1 0 0 0 1
ge)
o 2 6 4 2 0 1 2 3
1 2 0 0 2 0 1 1
Otéazka & 14 Lo e e
méné jak 1 rok |2 -5let |5 avice let
5 5 1 1 3 0 2 3
B 4 2 0 1 1 1 1 0
>
g |8 3 3 0 0 0 1 2
o
o 2 2 0 2 0 0 1 1
1 1 1 0 0 1 0 0
Otazka &. 17 EEHET
méné jak 1 rok |2-5let |5 avice let
5 6 2 2 2 1 4 1
S 4 5 2 2 1 0 1 4
>
3 3 1 1 0 0 1 0 0
o
o 2 1 0 0 1 0 0 1
1 0 0 0 0 0 0 0

XIX




Otazka ¢. 25 Doba praxe
méné jak 1 rok |2 -5let |5 a vice let
> 0 0 0 0 0 0 0
S 4 0 0 0 0 0 0 0
>
8-‘ 3 4 2 1 1 0 0 4
o
! 6 1 2 3 1 4 1
Otazka ¢&. 28 Doba praxe
méné jak 1 rok |2-5let |5 avice let
> L 0 0 1 0 0 1
S 4 2 1 1 0 1 1 0
>
a 3 1 1 0 0 0 0 1
=
1 5 2 1 2 1 2 2
Otazka ¢. 32 Doba praxe
méné jak 1 rok |2 -5let |5 avice let
5 5 2 2 1 1 0 4
>
3 3 3 1 1 1 0 2 1
el
© |2 2 1 0 1 1 0 1
1 0 0 0 0 0 0 0
Otazka ¢. 35 Doba praxe
méné jak 1 rok |2-5let |5 avice let
5 0 0 0 0 0 0 0
>
el
© |2 5 2 2 1 1 3 1
1 1 0 0 1 0 0 1
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Priloha G - Motivaéni dotaznik

MOTIVACNI DOTAZNIK

Dobry den, jsem student oboru Vzdélavani dospélych na Université Jana Amose
Komenského. Chtél bych vas touto cestou pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery odhali

stav motivace v tymu. Tento dotaznik je anonymni, odpovidejte prosim pravdivé a

upfimné.
Dé&kuji za spolupraci, Robert Duben
INSTRUKCE:
Zakrouzkujte jednu polozku, kterd vas nejvice vystihuje, nebo kterd je vam

nejblizsi.

1. Do jaké miry si myslite, ze by vas tym motivovala vétsi riiznorodost prace.

(méalo) 1-2-3-4-5 (hodng)
2. Zajimate se o vykonavanou ¢innost déle, nez je nezbytné nutné?

ano - spise ano - mozna - spise ne - ne

3. Do jaké miry si myslite, Ze by vas§ tym motivovalo zvySeni bezpe¢nosti pti praci?

(malo) 1 -2 -3-4-5 (hodng)

4. Mate vzdy k dispozici potiebné informace?

ano - spise ano - mozna - spise ne - ne

5. Do jaké miry si myslite, Ze by vas tym motivovalo zvyseni financniho ohodnoceni?

(malo) 1 -2 -3-4-5 (hodng)

6. Zajimate se o svou praci do hloubky?

ano - spiSe ano - mozna - spise ne - ne

XXI



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Do jaké miry si myslite, Ze by vas tym motivovala moznost podilet se na planovani
nekterych projekta.
(malo) 1-2-3-4-5 (hodng)

Byva vase prace dobfe organizovana?

ano - spiSe ano - mozna - spise ne - ne

Pracujete Casto automatizovang, tak Ze nemusite fesit nové problémy?

ano - spiSe ano - mozna - spise ne - ne

Kdybych dostal nabidku pracovat jinde (za stejny plat) tak bych ji:

ptijal - spise pfijal - nevim - spiSe odmitl - odmitl

Kdyz za¢nu vykonavat néjakou ¢innost, snazim se ji dokoncit.
témet vzdy - ¢asto - nekdy - vétSinou ne - téméf nikdy
Kdyz vidite néjaky nedostatek, mate potfebu ho zménit/opravit?

témét vzdy - Casto - nekdy - veétSinou ne - téméet nikdy

Vedouci/nadtizeni jsou disledni ve svém jednani?

ano - spise ano - mozna - spise ne - ne

Do jaké miry si myslite, ze by vas tym motivovalo zavedeni mimopracovnich firemnich

akcei?

(malo) 1 -2 - 3-4-5 (hodng)

Mate predstavu, jak by prace méla ve finale vypadat?

ano - spise ano - mozna - spise ne - ne

Vedouci/nadtizeni jsou spravedlivy?

ano - spise ano - mozna - spise ne - ne

Do jaké miry si myslite, Ze by va3 tym motivovala Vy$§i pravidelnost pracovni doby?

(malo) 1 -2 -3-4-5 (hodng)

Mate Casto potiebu podilet se dobrovolné na praci?

ano - spiSe ano - mozna - spise ne - ne

Resite pracovni problémy podle sebe?

ano - spiSe ano - mozna - spise ne - ne
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

Vyuziji kazdé piilezitosti, abych nemusel do prace.

ano - spiSe ano - mozna - spise ne - ne

Dobrovolné se zajimam o déni na pracovisti.

vzdy - kdyz je to mozné - nekdy - malokdy - téméft nikdy

Témet kazdy den se téSim, az budu moci jit domt.

moc - dost - stfedné - moc ne - viibec ne

Bavi mé prace, kterou délam?

témet vzdy - Casto - nekdy - vetSinou ne - témét nikdy

Je vase prace Casto stereotypni?

ano - spise ano - nékdy - spise ne - ne

Do jaké miry si myslite, Ze by vas tym motivovalo zlepSeni pracovniho prostiedi?

(mélo) 1-2-3-4-5 (hodnd)

Stojim o to, abych byl pfi praci Gspesny.

moc - dost - stfedné& - moc ne - viibec ne

Komunikace v tymu je?

dobré - spise dobra - stfedné dobra - spiSe Spatna - Spatna

Do jaké miry si myslite, Ze by va$ tym motivovalo Zkraceni pracovni doby?

(malo) 1 -2 -3-4-5 (hodng)

Pokud bych nem¢l co délat, tak si vyZadam novou praci.

ano - spise ano - mozna - spise ne - ne

Vedeni firmy je?

dobré - spise dobré - stfedné dobré - spiSe Spatné - Spatné

Informovanost z vedeni je?

dobra - spise dobra - stfedn¢ dobra - spiSe Spatna - Spatna

Do jaké miry si myslite, Ze by va$ tym motivovalo ZlepSeni informovanosti?

(mélo) 1-2-3-4-5 (hodnd)
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Dozvidate se potfebné informace vcas?

ano - spiSe ano - mozna - spise ne - ne

Kdyz dostanu ukol, ktery je nesnadné splnit tak je to pro me:

vyzva - spi§ vyzva - nic zvlastniho - spiSe problém - problém

Do jaké miry si myslite, Ze by va$ tym motivovalo ZlepSeni vztaht v kolektivu?

(malo) 1 -2 -3-4-5 (hodn¢)

Stanovujete si své vlastni priority pfi praci?

ano - spise ano - mozna - spise ne - ne

S vedenim v mém tymu jsem:

spokojeny - spiSe spokojeny - stfedné spokojeny - spise nespokojeny - nespokojeny

Jak moc by potiebovaly zlepsit informacni kanaly?

moc - dost - sttedné& - moc ne - viibec ne

Mate vytvoren sviij vlastni zebti¢ek hodnot?

ano - spise ano - mozna - spise ne - ne

P1i praci se dovedu soustiedit na vykonavanou ¢innost.

témét vzdy - asto - nekdy - vetSinou ne - témért nikdy
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Priloha H - Typologicky dotaznik

TEST: Motivacni typy lidi

Dobry den, jsem student oboru Vzdélavani dospélych na Université Jana Amose
Komenského. Chtél bych vas touto cestou pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery odhali
motivacni typ Clovéka. V ramci Setfeni nebudou pouzita skute¢nd jména, ale pouze

kédy, které vam byly predem piidéleny.

De¢kuji za spolupraci, Robert Duben

KOD: ............

PLAMINEK, J. Sebepozndni, sebefizeni a stres: prakticky atlas sebezviddani. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2008, 178 s. ISBN 978-80-247-2593-2.
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10.

11.

12.

13.

14.

1. &ast testu: "U&el a prostiedky"

INSTRUKCE:

Rozdélte 5 bodti mezi kazdou dvojici nize nabidnutych moznosti.

Co mne zajima, pritahuje? Co je mi bliz§i?

lidé skryti za Cisly

pouzity postup

kladné emoce

subjektivni pohledy

srozumitelné procesy

dobr¢ vztahy

jak véci funguji

radost z povahy prace

jact lidé byli

zajimavé cesty

vi se, co délam

jak se lidé citi

jasna metodika

pocit uspésnosti
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Cisla skryta za lidmi

vysledné feseni

zdravy rozum

objektivni principy

poskytované produkty

dobré vysledky

se véci daji vyuzit

radost ze smyslu prace

co lidé vykonavali

dosazené cile

vim, co mam délat

jakou lidé odvadeéji praci

ziejmy ucel

procento Uspésnosti




10.

11.

12.

13.

14.

2. Cast testu: "Vyzvy a bezpeci"

INSTRUKCE:

Rozdélte 5 bodi mezi kazdou dvojici nize nabidnutych moznosti.

Co mne zajima4, piitahuje? Co je mi blizsi?

prace na stanoveni cila

extrémy

nové ukoly a postupy

obrys, komplexni vnimani

zvladani prekazek

neposednost

pfijatelna nejistota

celkové trendy a souvislosti

vykonnost

ptebirani odpovédnosti

vyjimecnost

pfiméfené riziko

udavani ténu a sméru

volby typu 5:0 v tomto testu
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prace na uskutecnovani cila

standard

vyzkousené ukoly a postupy

cit pro odstiny a malic¢kosti

bezpecny terén

trpélivost

uplna ptedvidatelnost

ptuvab a vyznam detaili

spolehlivost

sdileni odpovédnosti

normalnost

pfiméfena jistota

kontrola sméru a podpora

volby typu 3:2 v tomto testu




VYHODNOCENI TESTU:

Motivacéni typy lidi

(Podle: Plaminek, J.: Sebepozndni, seberizent a stres. Grada Publishing, a. s., Praha 2008, ISBN 978-80-247-2593-2)

DYNAMIKA
(Dy)
USMERNOVATELE %" OBJEVOVATELE
usiluji o vliv na prijimaji vyzvy
své okoli 50 —20 a prekonavaji prrekazky
40 —30
EFEKTIVITA °|° 5|° ‘|° | °|° 2|° ‘f UZITECNOST
(Ef) 10 20 30 40 50 60 (Us)
30 —40
SLADOVATELE  , | . ZPRESNOVATELE
vytvareji pokouseji se
priznivé prostiredi dosahnout dokonalosti
10—60
STABILITA
(St)

Objevovatelé

jsou kombinaci zaméfeni Us a Dy. Ziji proto, aby vyuZivali vyzev, které zpravidla vyhledavaji ve svété
véci a vysledkli, mimo oblast mezilidskych vztahd. Jsou tvofivi, hledaji nové souvislosti, pfichazeji s
origindlnimi myslenkami.

Usmériovatelé (Podmanovatelé)

v sob€ zahrnuji zaméteni Ef a Dy. I oni hledaji vyzvy, lovi v§ak v socialnich vodach. Radi uplatiuji vliv
na jiné lidi, udavaji ton ve spolecnosti a preferuji roli lidrid. Nesnaseji kritiku a neradi ptiznavaji chyby.
Uméji bojovat a také si vazit silného soupere.

Slad’ovatelé

jsou smési preference Ef a St. Své usili zaméfuji na vytvoteni pfiznivych vztahti mezi lidmi. Zajimaji se o
lidi, dokazou jim naslouchat a projevovat své city. Pecuji o lidi v nouzi a jsou zklamani, kdyz jim to
ostatni neoplati v piipadé, Ze potize navstivi je. Jejich sila je v empatii a emociondlni inteligenci.
Vysledky a véci je pfili§ nevzrusuji - pokud se jim nebo nékomu jinému nedafi plnit tkoly, vidi v tom
spiSe vztahovy nez vécny problém. Obavaji se, Ze pokud nesplni tkoly, lidé odpovédni za dosahovani cilt
budou zklamani a nepfijemni.

Zpiesiiovatelé

v sobé skryvaji zaméfeni Us a St. Svou touhu po jistoté obraceji do vlastniho nitra a snazi se podat
perfektni vykon. Vystupuji velmi racionalné, emoce skryvaji ve svém nitru a projevuji je jen ve velmi
vypjatych situacich. Maji analytické mysleni a schopnost dotahovat véci do konce. Vyhovuje jim, kdyz
dostanou srozumitelné zadany ukol s jasnym postupem, ktery potom peclivé dodrzuji. Maji radi poradek a
piehled, potiebuji dobte zorganizovany Cas, prostor i praci.
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