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Hodnoceni diplomové prace:

Solnéni G dani upliné z vétsSi Casti Caste€né nesplnéno
neni Clle a zadani:
P X
o . vhodna vhodna nevhodna
Struktura DP (Clenéni kapitol, Easteénd
vyvazenost textu, logicky sled): X
Vyuziti literatury pfi zpracovani velmi dobré prameérné nizké nedostatec¢né
DP: X
Uroven prace s literaturou velmi dobra pramérna s nedostatky | nedostateéna
(analyza, syntéza): X
.. Y e bezchybné drobné zavazné bez citaci
citace: X
Volb sitt vhodnveh Vynikajici odpovidajici | odpovidajici | nedostatec¢né
OIba a pouziti vhoanyc éasteéné
metod k formulaci zavéru: X
Mozné prinosy DP pro teorii vyznamné primérné omezené nevyuzitelné
(publikovatelnost vysledku): X
vyznamné pramérné omezené nevyuzitelné
Mozné pfinosy DP pro praxi:
Y y pro p X
Wb  orace tabulkami vynikajici odpovidajici | odpovidajici | nedostatec¢né
ybaveni prace tabulkami, dasteéné
obrazky a pfilohami: X
Formalni uprava (vzhled, velmi dobra pramérna slaba neuspokojiva
prehlednost): X
Stylisticka a gramaticka uroveri | velmi dobra pramérna slaba neuspokojiva
(Ctivost, odborné vyjadrovani, X
pravopisné chyby):

Poznamka:Doplrite do pfFislusného ramecku kfizek.
Slovni hodnoceni (v rozsahu min. 200 slov):

Cil prace podle mého nazoru spinén nebyl, prace neobsahuje prakticky Zadnou analyzu
metod pouzivanych pro fizeni kvality. RAmcovy obsah v zadani navic slibuje navrh metod
za ucelem praktickeho pouZzivani, ale autorka v zavéru prace nic nenavrhuje. Nazev
odevzdané DP se navic liSi od nazvu v zadani DP.

V praci neni jasné oddélena teoreticka a prakticka cast. Kapitola 4 nazvana Prakticka cast
obsahuje jak teorii tykajici se sestavovani dotazniku, tak zpracovani dotaznikového
Setfeni. Pfechod ke kapitole 5 zacinajici velmi obecnym pojetim testovani hypotéz je
nelogicky.

Popis metod fizeni kvality je ¢asto velmi povrchni, ivod k testovani hypotéz a popis testu
dobré shody jsou témér nesrozumitelné. Domnivam se, Ze literatura uvedena v seznamu
mohla byt vyuZita Iépe. Kromé toho nebyla vyuZita Zadna zahrani¢ni publikace. Odkazy na
pouzitou literaturu a zfejmé pFimé citace jsou formalné nespravné.

Ve slovnim komentafi odtivodnéte strukturované hodnoceni jednotlivych kritérii v tabulce a poskytnéte své
stanovisko k diplomové praci. Vénujte zvySenou pozornost vysledkim a pfinosim diplomové prace.
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Lze Fici, ze autorka se omezila na popis vysledku dotaznikového Setfeni spocivajici

v uvedeni Cetnosti, které udavaiji poc€et &i podil podnikl pouzivajicich urcitou metodu.
Kruhove diagramy, které k ilustraci zvolila, jsou vétSinou nepfehledné, protoze obsahuji
velky pocCet vysecCi. Jejich popisky jsou €asto necitelné. Vhodnéjsi by bylo uvést pfislusné
Cetnosti v tabulce &i sloupcovém grafu. Rovnéz celkova prezentace vysledku pro jednotlivé
odpovédi je nepfehlednad, viz napf. str. 49.

Kapitola 5 ma zfejmé obsahovat analyzu, chybi ovSem formulace jejich cill. Prvni ze dvou
testovanych hypotéz je podle mého nazoru zcela nesmysina. Kromé toho neni jasné, proc
autorka vyuziva statisticky test; na jaky soubor by mély byt vysledky zobecnény? Mozna
by stacilo jen posuzovat strukturu souboru z rdznych hledisek. Navic neni zfejmé, proc
studentka popisuje test dobré shody, kdyz chce testovat nezavislost dvou znakl. Tabulky
s vysledky testl nejsou dostateCné komentovany.

Nékteré odborné terminy a nazvy metod jsou zkresleny (kvalitativni metody, prejimka
srovnanim, Shewartlv diagram aj.), v praci se vyskytuje fada preklepa.

Otazky k obhajobé diplomové prace (2 — 3 otazky):

1) Mohla byste charakterizovat jednotlivé metody hodnoceni systému méfeni uvedené na
str. 53?

2) Vysvétlete termin TV neseno dily (str. 54).

3) Co je mysleno metodou vyroby (jaké jsou kategorie tohoto znaku) a pro€ se domnivate,
Ze by pouziti diagramu pfi€in a nasledkd na ni mélo zaviset?

Pfedlozena diplomova prace neodpovida pozadavkim kladenym na kvalifikacni prace
tohoto stupné.

S pfihlédnutim k uvedenym skute¢nostem diplomovou praci nedoporucujik obhajobé a
navrhuiji klasifikaci: nevyhovél(a).

Datum: .....30. 1. 2015.............cc...... doc. Ing. Eva Jaro$ova, CSc.
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