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Poznamka: Dopliite do piislusného ramecku kiizek.

Slovni hodnoceni (v rozsahu min. 200 slov):

Tematickym zamérenim diplomové prace byly pouzivané metody planovani a
zIepsovanl kvality v automobilovém primyslu. Autorka si kladla za cil analyzovat
pouzivané metody planovani a zlepSovani kvality dodavateld SKODA AUTO a.s. na
zakladé pruzkumu v dodavatelském Fetézci automobilového prumyslu vyhodnotit
vysledky tohoto prizkumu a navrhnout, které metody by mély byt pouzivény.

Uvodni strana diplomové prace oznamujici jeji nazev (také autora a vedouciho)
neodpovidd zadani - chybi ,...metody planovani kvality..."!

V teoretické casti prace autorka popsala velmi povrchné sedm zakladnich a sedm
»hovych® ndstrojd managementu kvality V tieti kapitole byly zminény dal$i (jiné)
metody kvallty, mezi které autorka prace uvedla i reklamace a certifikace, coZ mezi
metody vibec nepatii - zde je patrny logicky nesoulad. Teoretickd ¢ast neni jasné
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oddélena od casti praktické, ve které se vyskytuje opét teorie vychazejici z reSerse
llteratury Zahranic¢ni publlkace ze kterych by mohla byt teoretickd cast diplomové
préce obohacena, nebyly vibec zohledneny a vyuzity. Odkazy na pou2|tou literaturu a
uvedené citace jsou formalné nespravné. Nejednotnost pouZivani pojml ,kvalita® a
»jakost" sice nepatfi mezi zasadni chyby, nicméné snizuje Uroven diplomové préce.
Dotaznikové Setieni bylo provedeno na vzorku 58 firem z celkem 120 osIovenych
BohuZel autorka prace vysledky Setieni prezentovala velmi nevhodnym zplsobem, a
to v podobé ,kolad¢ovych" diagrami, které jsou vizualné neprehledné a popisky
mnohdy necitelné. Daleko efektivnéjsi by se jevilo pouZiti napf. sloupcovych grafi
¢etnosti. Mnohé otézky z dotazniku nebyly vyhodnoceny a diskutovany vibec (napf.
ot. ¢. 17, 19, 27 a dalsi), coZ lze chapat za zcela nezodpovédné ze strany autorky
prace.

Testovanim hypotéz je vénovdana pata kapitola prace. Hned prvni hypotéza (str. 59)
neni v logické souvislosti vysvétlena. Autorka se rozhodla vyuZit test dobré shody i
pfes skutecnost, ze logickym zamérem mélo byt otestovam dvou znakl z hlediska
jejich nezavislosti. Tabulky zahrnujici vysIedky testu jsou velmi neprehledné a
dokonce je v nich uvedeno mnoho anglickych vyrazd, které nerou blize vysvétleny.
Tvrzeni autorky prace ,..vSechny dodavatelské spolecnosti pouZivaji metodu FMEA,
ackoli to spole¢nost Skoda Auto a.s. nevyzaduje pisemné" nelze v Zadném prlpade
chapat jako pfidanou hodnotu této diplomové prace, ponévadZ tento fakt byl zndm
predem vzhledem k tomu, Ze se jedna o striktni poZzadavek standardu ISO/TS 16949.
Zjisténi mohla byt daleko Iépe komentovana v zavéru prace. Autorka nenavrhuje
zadné metody, které by mohly byt v praxi vyuzivany, coz je v rozporu s cilem prace
Pouze se omezuje na konstatovanl, Ze diplomova prace potvrzuje vyuZiti rtznych
nastrojdl kvallty v dostatecné mifre v organizacich dodavatelskeho retézce.

Dlplomova prace obsahuje mnoho odbornych termind, Je_]IChZ skute¢ny vyznam je ne
vzdy spravné chapan VpraC| Ize nalézt mnoho pieklepl a lnterpunkcnlch chyb.
Formalni pojeti prace neni vhodné, zejména pouziti ,ich-formy" pFi psani prace. Po
obsahové strance (zejména praktické Cast) Ize praci charakterizovat jako nezdafrilou,
coz prameni z povrchniho a ne pfili§ zodpovédného pristupu autorky préace pfi
zpracovani zadaného tématu. Cil diplomové prace nebyl v poZadovaném rozsahu
naplnén.

Otazky k obhajobé diplomové prace (2 — 3 otazky):

1. Vysvétlete pojmy linearita a strannost v rdmci analyzy systéml méfeni a jaky
je mezi nimi rozdil.

2. Vysvétlete rozdil mezi ,okamzitym opatfenim®, ,opatfenim k ndpravé" a
~preventivnim opatifenim™ v rdmci strukturovaného pfistupu 8D FeSici napf.
r . 4 v v N N 7 [e]
externi reklamaci v dodavatelském retézci automobilového prumyslu,

PfedloZena diplomova prace neodpovida poZadavkim kladenym na kvalifikaéni prace
tohoto stupné.

S piihlédnutim k uvedenym skute€nostem diplomovou praci nedoporuéuji k obhajobé a
navrhuji klasifikaci: nevyhovél(a).
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