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Struc¢na charakteristika:

Ptedlozena bakalafska prace se zabyvéa problematikou vyuziti biofyzikalnich laboratornich
praci ve vyuce biologie, zejména elektrokardiografie a elektromyografie. Prace velmi obsahla,
ma 56 stran vlastniho textu a 12 stran pfiloh, je ¢lenéna do sedmi logickych. V prvni, vcelku
struéné ¢asti je pojednano o zakladnich vlastnostech srdce druha ¢ast uvadi zakladni pojmy
z oblasti elektrickych vlastnosti tohoto organu. Tieti ¢ast popisuje méfeni elektrickych signali
srdce véetné ditkladného rozboru EKG kiivky. Ctvrta ¢ast uvadi patologické zmény na EKG,
paté zatézove testy.

Stézejni Casti je Cast Sesta, ve které autorka popisuje navrzenou a Vv realném Skolnim
prostiedi vyzkousenou laboratorni praci z biofyziky, a sice méfeni EKG. Dosazené vysledky
diskutuje v kapitole sedm. Vysledkem prace je kromé pracovniho listu a prezentace pro vyuku
1 Clanek, ktery sice v dobé psani tohoto posudku jesté nevySel, nicméné redakce Casopisu
Biologie-Chemie-Zemépis ma zajem nejen o ¢lanek, ktery je ptilohou prace, ale o cely serial
¢lankd, popisujicich podobné laboratorni prace.

Hodnoceni:

Téma predkladané prace je velice vhodné pro bakalatskou praci v oboru Biologie se zaméfenim
na vzdélavani, jez autorka studuje. Je nutné vysoce hodnotit, Ze autorka vytvotila material, ktery
je mozné redlné vyuzit ve vyuce na stiedni Skole a Ze jej ve vyuce ovétila.

V praci se objevuji drobné nepfesnosti a lehce neobratné formulace. Napft. hned v avodu
se docteme, ze vysledkem ,,srde¢ni prace je EKG kiivka®. To neni uplné §tastné vyjadieni,
vysledkem srdecni prace je to, ze srdce pumpuje krev, EKG kfivka je zaznamem elektrické
aktivity srdce, jak ostatn¢ autorka pise v kapitole 3. Tyto drobnosti (ani dal$i nize uvedené)
rozhodn¢€ nebrani porozuméni praci, ktera ma jinak velmi dobrou uroven. Obsahuje jen
zanedbatelné mnozstvi formalnich chyb, které specifikuji nize.

Prace jist¢ bude mit uplatnéni v pedagogické praxi — ucitel v ni najde nejen popis
samotné laboratorni lohy, ale celou fadu zajimavosti, které miize vyuzit ve vyuce daného
tématu.

Zavér hodnoceni a navrh klasifikace:

Celkové je mozno konstatovat, Ze predloZena prace splituje pozadavky kladené na bakalaiskeé
prace. Minimalni pocet stran i znaki je piekrocen. Ani drobné nedostatky, které uvadim dale,
nesnizuji vysokou kvalitu prace, proto praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
vyborné (A).



Vécné pripominky:

1.

2.

Z fyzikalniho hlediska mam problém s jednotkou srde¢ni frekvence napft. na str. 25, 26,
27:,,126/min%, ,,29/min*.

V kapitole 6 je mozna pfili§ odvazné nazyvat provedené operace ,,vyzkumné Setieni®.
Vzhledem k tomu, ze vysledky nebyly statisticky testovany, bylo by lepsi oznacit je
spise jako ,,prazkum®.

Formalni pripominky:

1.
2.
3.
4.
5. Popisky vyse uvedenych grafii jsou n€kde patkovym a n¢kde bezpatkovym pismem, a

Na str. 6 ,,270g — 320 g chybi mezera.

Oddil 1.7 slovo ,,80ti%" je mozna z hlediska stavby spravng, ale vypada zvlastné.
Oddil 4.2.1.3: ,;se vzruch §iii ze sin¢ AV uzlem a Tawarovymi raménky, které se
nestihly jesté zotavit®, spravné ma byt , ktera®.

V grafech 1 az 17 by mély byt mezi ¢islem a znakem procent mezery.

to 1 na stejné strance.

Konkrétni dotazy k obhajobé:

1.

Definujte frekvenci jako fyzikalni veli¢inu a dodefinujte spravnou jednotku srde¢ni
frekvence.
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