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UVvOD

Svét se musel v uplynulych dvou letech vyrovnavat s naprosto neocekévanou situaci. Staty
po celém svéte zasahla koronavirova pandemie a pfinesla s sebou zmény, které si nikdo
neum¢l predstavit. Jednou znich bylo uzavieni Skol aptfechod na distanéni zptsob
vzdélavani. VSe bylo tak nahlé, Ze se nikdo nestacil na nové podminky pfipravit, ucitelé,
7aci ani jejich rodice. Skoly se se vzniklou situaci vyrovnavaly po svém, chybély instrukce,

technické vybaveni ¢i znalosti. Nikdo nevédé¢l, jak dlouho bude tento stav trvat.

Na zaklad¢ téchto udalosti vyvstala otdzka, jak se se situaci vyrovnavali vSichni
zucastnéni. Vznikla potieba provést komplexni analyzu dopadu karanténnich opatieni na

zivoty téch, kterych se distan¢ni vyuka tykala.

Tato diplomova prace se 0 takovou analyzu na trovni konkrétni $koly pokousi.
Zajimalo mé, jak prozivali distan¢ni vzdélavani Zaci, jejich rodice, ucitelé a vedeni na bézné
zakladni skole.

Toto téma jsem si zvolila ze dvou divodi. Prvni diivod je osobni. Jsem ucitelka
zakladni Skoly a zaroven matka dvou déti, které byly distan¢ni vyukou zasazeny. Méla jsem
tedy moznost osobné poznat situaci v dob¢ pandemie nejen ve Skolstvi, ale i v rodiné. Chtéla
jsem zjistit, jak ji vnimali dal$i rodice a jak to probihalo v jiné Skole, nez ve které ucim.
Druhym diivodem je aktudlnost tématu. Zac¢inaji se hodnotit v§echny dtsledky uzavteni skol.
Nékteré teprve ptichazeji, jiné uz se v plné mife ukazaly. Jsem piesvédcena, Ze dopadim
pandemie na vzdélavani bude vénovano jest€ mnoho pozornosti, nebot pfinesla vyzvy, které

budou muset byt feSeny.

Teoretické ¢ast diplomové prace vymezuje pojem distancni vzdélavani, popisuje jeho
historii, zakladni principy a formy. Déle jsou pfedstaveny jeho zakladni vyhody a nevyhody.
Zminuje rovnéz dulezitost vztahu ucitel — rodi¢ — Zak a vyznam spoluprace mezi $kolou
arodinou. Teoretickou ¢ast uzaviraji dosavadni zjiSténi odhalujici, jak koronavirova

pandemie ovlivnila zivoty $kol a rodin.

Empiricka ¢ast predstavuje kvalitativni vyzkum zaméteny na prozivani distanéniho
vzdélavani zéky, rodi¢i a uliteli na konkrétni zakladni Skole. Sbér dat prob¢hl formou
polostrukturovanych rozhovorti a ohniskovych skupin. Data byla analyzovana pomoci

metody zakotvené teorie.
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1 DISTANCNI VZDELAVANI

Ceské skolstvi se muselo nedavno vyrovnat s udalosti, ktera zatim neméla v historii obdoby.
Uzavieni kol a nedobrovolny pfechod na distan¢ni zptisob vzdélavani mimo jiné zpusobil,

ze v této oblasti vyvstaly nové vyzvy, které je nutné do budoucna fesit.

Cesky vzdélavaci systém je fizen Zakonem 561/2004 Sb., 0 piedikolnim, zakladnim,
sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani. Ten ustanovuje nékolik forem vzdélavani.
Nejbeéznéjsi zastava prezenéni studium. Pii ném je vyzadovana osobni piitomnost zakl
a ucitele. Je pro n¢j charakteristickd denni forma vzdélavéni, a to v pétidennim vyucovacim
tydnu v pribéhu skolniho roku (Pricha, Walterova, & Mares, 2013). Jako jednu z dalSich
forem, alternativu k prezen¢nimu studiu, uvadi §kolsky zakon distan¢ni vzdélavani. Existuje

mnoho riznych vymezeni této formy vzdélavani.

Zlamalova (2008, s. 17) charakterizuje distan¢ni vzdélavani jako ,,multimedidlni
formu rizeného samostudia, které je koordinoviano vzdelavaci instituci av némz jsou
vyucujici resp. konzultanti (tutori) v prubehu vzdeélavani trvale nebo prevazné fyzicky
oddéleni od vzdélavanych.“ Multimedialnost chape Cerny et al. (2015) jako funkéni
uplatnéni dosazZitelnych didaktickych postupti atechnickych prostfedkli, pomoci nichz

muzeme komunikovat, prezentovat uc¢ivo a hodnotit vysledky studia.

Popis distanéniho vzdélavani najdeme také v Memorandu o otevieném distan¢nim
vzdélavani v Evropském spolecenstvi z roku 1991. Evropska komise v ném charakterizuje
tuto formu jako jakoukoli formu studia, v niz vyucujici permanentné nedohlizi na
vyuCované, nybrz studenti se vzdélavaji na zdkladé planu a poskytnutych konzultaci.
Protoze je pro néj priznaéné samostudium, je velmi dilezité, aby navrzené materidly byly
kvalitni, nebot’ musi vykompenzovat absenci interaktivity mezi studentem a vyucujicim
(Zlamalova, 2008). Bednatikova (2007, s. 62) uvadi, ze ,,tato forma je vhodna predevsim,
jde-li o studium prevaizné teoretického charakteru, cilem kterého jsou predevsim znalosti,

rozvoj kognitivni slozky a dovednosti tvori pouze zlomek studia.*

Povazuji za nutné odlisit pojem distan¢ni vzdélavani od pojmu domaci vzdelavani.

Domaci vzdélavani je takovou formou vzdélavani, pti které se dit¢ vzdélava mimo Skolu,

ptibuznymi. Rodice se pro tuto formu dobrovolné rozhoduji a ptebiraji za vzdélani svych
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déti odpoveédnost (Jancatikova & Jancarik, 2005). Domaci vzdélavani predstavuje podle
Mertina (2003) nejbéznéjsi formu vyucovani, pti niz dochazi K individudlnimu vyuéovani.
V Ceské republice je tento typ vzdélavani umoznén po celou dobu povinné §kolni dochazky.
Naproti tomu distancni vzdélavani, kterého jsme byli svédkem v dobé pandemie, bylo
zalozeno na tom, ze déti byly vyuCovany uciteli, odpoveédnost za vzdélavani nesla Skola

a ucast rodici, ackoli musela byt zvlast’ u mladsich déti velmi intenzivni, nebyla dobrovolna.

1.1 HISTORIE A SOUCASNOST DISTANCNIHO
VZDELAVANI
Jak jiz bylo feceno, distan¢ni vzdélavani nema az tak kratkou historii. Jiz v roce 1728 zacal

v Bostonu kurz Caleba Philipse (Cerny et al., 2015). Ten v novinach Boston Gazette nabidl

V inzerci ¢tendfiim, ze jim bude jednou tydné zasilat poStou materialy.

Samotny rozvoj tohoto typu vzdélavani v systematické podobé saha do poloviny 19.
stoleti. Postupny rozvoj korespondenc¢ni formy studia je spojen se vznikem postovnich
sluzeb. Prvni korespondencni kurz v modernim smyslu zahajil ve cCtyficatych letech 19.
stoleti v Anglii Isaac Pitman. Z Anglie a Francie doSlo kjeho rozsifeni ido dalsich
evropskych stath - Némecka, Rakousko-Uherska (Priicha, 2003). Na konci 19. stoleti se pak

tato forma vzdé¢lavani $ifi i do Spojenych statd americkych, Kanady a Australie.

Dvacata atficata 1éta 20. stoleti pfinesla rozvoj kinematografie arozhlasového
vysilani. V Lucemburku a v Patizi se objevily prvni rozhlasové vzdélavaci potady. Po druhé
svétové valce dochazi k velmi rychlému rozvoji piedev§im profesniho vzdélavani
realizovaného pomoci distanénich kurzt. Tyto kurzy byly zpocatku pouze korespondencni.
Pocet lidi distan¢n¢ studujicich zacal rychle vzristat, a to zejména ve Francii, Velké Britanii
a zapadnim Némecku (PodSkubkovad & Pospisil, 2006). Postupné dochazelo k objevim
novych technik zdznamu zvuku a obrazu. V Sedesatych letech dvacatého stoleti se zacaly

uzivat v telekomunikaci satelity a tato technologie pronikla i do vzdélavani.

Prvni univerzitni pracovisté¢ s akreditaci, které od roku 1996 nabizi vzdélavani
formou online, ato nejen na tzemi Spojenych statd, ale iV celém svété, je Jones
International University (Klement, 2012). Na tizemi Evropy je takovou vyznamnou instituci
Open university ve Velké Britanii. Vznikla v 60. letech minulého stoleti za podpory britské
kralovny a poskytuje vzdélani pouze distan¢nim zptisobem. Klicovou ideou bylo sniZeni

nerovnosti ve vzdélavani. UmozZnit vysokoSkolské vzdélani vSem dospélym, ktefi 0 n€j maji



zajem. Pfijimani jsou vSichni, a to bez jakychkoli rozdili. Ackoli méla tato mySlenka na

zagatku své odpiirce, univerzita je v provozu jiz pres padesat let (Sindlerova, 2005).

V soudasnosti najdeme centra distanéniho vzdélavani také v Nizozemi, Spanélsku,
Portugalsku, Italii, Némecku, Turecku, Venezuele, Cing, J aponsku, Australii, v Jizni Africe
atd. Pri¢iny toho, pro¢ tato centra vznikala, byly velmi rozli¢né. Naptiklad v Australii
a Venezuele bylo hlavnim divodem pfili§ nizky pocet univerzit a velkd vzdalenost mezi
nimi. V Ciné a Japonsku to byla zase omezena kapacita univerzit, v jejimz disledku nebylo
velkému mnozstvi zdjemcti umoznéno studovat. Mezi dal§i argumenty bychom mohli
zatadit i nutnost chodit pfi studiu do prace nebo tieba nezbytnost celozivotniho vzdélavani

(Pychova, 2018).

| unéds byla pomémé dlouhd tradice dalkového studia. Pti rozvoji distanéniho
vzdélavani po roce 1989 se na ni navézalo (Klement & Dostal, 2018). Neschvalil se v§ak
vznik samostatnych vefejnych distan¢nich univerzit. Novy zakon 0 vysokych Skolach
ustanovil tzv. dudlni model. To znamend, Ze vysoké Skoly maji opravnéni poskytovat
vzdé€lani prezen¢ni formou, distanéni formou nebo kombinaci obou. V roce 2004 byl
schvalen dalsi zakon, ktery tuto zménu ustanovil i pro usek sekundarniho vzdélavani a vyssi

odborné skolstvi (Zlamalova, 2008).

V letech 1994 az 1999 jsme se zapojili do mezinarodniho programu Phare ,,Multi-
country Co-operation in Distance Education®, ktery podle Zlamalové (2008) velmi zdsadnim
zpisobem posilil rozvoj distanéniho vzd&lavani v Ceské republice. P¥i tomto projektu
rovnéz vzniklo Narodni centrum distanéniho vzdé€lavani, ato jako soucast Centra pro
studium vysokého Skolstvi. M¢lo plnit funkci ndrodniho koordina¢niho organu a napomahat
dal$imu vyvoji distan¢niho vzdélavani.

V roce 2020 v souvislosti s pandemii nemoci Covid - 19 doslo k tomu, ze se distanéni
forma studia zacala tykat vSech §kol. Novela Skolského zakona ¢. 349/2020 Sb., ktera nabyla
ucinnosti 25. srpna 2020, ustanovila piedpisy pro vzdélavani distanénim zpisobem

v mimotadnych ptipadech uzavieni skol nebo zdkazu ptitomnosti zaki ve Skolach.



1.2 ZAKLADNI PRINCIPY A TEORIE UCENI
V DISTANCNIM VZDELAVANI

Jak bylo uvedeno v piedchozi kapitole, distanéni vzdélavani je v soucasné dobé naprosto
béznou soucasti Ceského vzdelavaciho systému. Jan Priicha, odbornik v pedagogické teorii,

jiuz v roce 2000 zaradil mezi vyznamna témata pedagogiky (Jandova, 2020).

Distan¢ni vyuka je zaloZena na Ctyfech zakladnich principech. Tyto principy tvofi
jeji oporu a zaroven ji usmérnuji. Prvnim principem je princip individualizace a flexibility.
Tento princip umoznuje podle Zlamalové (2008) pruzné sestavovat jednotlivé kurzy studia

a také pomérné lehce aktualizovat obsah uciva a jeho rozsahlost.

Druhym zakladnim principem je princip samostatnosti. Ten podle Zounka (2009)
vychazi z premisy, Ze student dokéze zvladnout vyuku bez bezprostfedni pomoci ucitele.
Zde je pochopiteln¢ dulezita kvalita u¢ebniho materidlu, ktery ucitel pfipravi. Neméla by
chybét logicka struktura, procvi¢ovani a zpétna vazba. Ona samostatnost tkvi hlavné v tom,
ze studentim je predkladano ucivo v mensich usecich, po kterych nasleduje zpétna vazba.
Tou vyucujici zjiStuje, jak student latce porozumél (Zlamalova, 2008). Kvalita studijniho
materidlu je samoziejmé& pouze jedna stranka véci, naprosto zdsadni je vSak studenta
motivovat, poskytnout i jemu zpétnou vazbu a oziejmit mu ptipadné chyby (Duschinska &
High, 2020).

Dalsim dilezitym principem, ktery se snazi ovliviiovat vSechny zédkovy smysly, je
princip multimedialnosti. Podle Malacha & Mikoska (2004) si diky nému zék kvalitn€ osvoji
pfedmét, ato i s téinnosti do budoucna. Duschinska a High (2020) doplnuji, Ze zejména
vizualizace pii osvojovani nesnadné latky usnadiiuje jeji srozumitelnost a strukturované

uvazovani.

Poslednim a nesmirné dilezitym principem je princip podpory studujicich. Podle
Zounka (2009) se jedna o0 jednu z ustfednich roli distan¢ni vyuky zejména proto, ze v tomto
typu vzdélavani je absence kazdodenniho kontaktu s vyucujicim. Je tedy nesmirn¢ dilezité
pecovat 0 psychickou stranku studujicich a ve studiu je podporovat. To s sebou nese mimo
jiné nastaveni mirné&jSich podminek nebo umoznéni individudlniho sestaveni studijniho
programu. Soucasti pomoci je i poskytovani informaci 0 studijnich moznostech nebo

psychologické pomoci pii FeSeni ptipadnych potizi (Zlamalova, 2008).

Je ziejmé, ze zakladni principy distan¢niho vzdélavani by mély byt v souladu se
vzdélavacimi cili (Klement & Dostal, 2018). Z hlediska uplatiovani pedagogicko-
10



psychologickych principi souvisi podle Klementa (2011) distan¢éni zplisob vzdélavani
s teoriemi uceni, které vychazi z psychologickych smérii a maji zadsadni vyznam pfi tvorbe

vzdélavaciho obsahu.

Nejprve bych zminila vliv behaviorismu. Studijni materialy ¢ekaji podle Klementa
(2017) nareakci studenta a jak uvadi Eger (2020), jejich strukturu ovliviiuji tkoly, které jsou
doptedu nachystané. V tomto sméru vychdzi vzdélavani z presné stanovenych cilu, z kterych
jsou vytvoreny instrukce, které jsou meéfitelné, a klade se diiraz na zpétnou vazbu. Neni

vhodny pro slozitéjsi tkoly, vychazi totiz z mechanického uceni.

V kognitivnim sméru jsou podstatné studijni materidly. Samotny proces uceni se
realizuje prostfednictvim zpracovani informaci, a to pomoci multimedidlnich prostiedk,

které slouzi k dosahovani cilti vzdélavani (Klement, 2017).

V souCasné¢ dobé se vyuziva piedevSim konstruktivistického piistupu. Podle
Klementa (2017) si student na zaklad¢ zkuSenosti vytvaii své znalosti, sam si ovlada

a reguluje proces uceni. Vzdélavani je zcela digitalizovano.

1.3 FORMY DISTANCNIHO VZDELAVANI

V odborné literatufe se miZzeme setkat srtiznymi definicemi distancniho vzdélavani,
jednotlivi autofi totiz vyzdvihuji rizné aspekty (Jandova, 2020). Pro nékteré autory je
klicové geografické oddaleni ucitele a studentti (Keegan, 1996; Holmberg, 1981; Race,
1998), dalsi poukazuji na to, Ze procesy vyucovani a uceni jsou ¢asov¢ oddaleny (Moore,
1973). Jini uvad&i jako hlavni charakteristiku vyuziti modernich informacénich
a komunikacnich technologii (Saba & Twitchell, 1988). Nazor, Ze distan¢ni vyuka musi byt
nutné spjata s mnozstvim modernich technologii, je podle Pychové (2018) jednim z omyli,
které jsou spojeny s touto formou vzdelavani. Autorka uvadi, ze v piipad¢ nizsiho poctu
studentli neni pouziti téchto technologii viibec nutné, ackoli jsou pochopitelné atraktivni

a mohou mit velmi pozitivni vliv na G¢innost celého procesu.

Zpisoby, kterymi lze realizovat distan¢ni vyuku, jsou rozli¢né. V soucasné dob¢ je
Casto sklofiovanym slovem e-learning. ,,Termin se U nds pouziva V této anglické podobe,
nebo v prekladu jako , elektronické vzdélavani“. Oznacuje rizné druhy uceni
podporovaného pocitacem, zpravidla S vyuzitim modernich technologickych prostiedkii,

predevsim CD-ROM* (Pricha, Walterova, & Mares, 2013, s. 57). Distan¢ni vyuka v dob¢
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pandemie velmi Casto vyuzivala formu e-learningu a uskuteciiovala se predevsim formou

online a offline vyuky, popi. kombinaci obou.

Online vyuka probiha prostfednictvim internetu amulze byt synchronni
a asynchronni. Principem synchronni vyuky je, Ze se odehrava ve stejném ¢ase a na stejném
virtudlnim misté. Komunikace pedagoga astudenta probihd prostfednictvim
videokonferenc¢ni aplikace. Ziejmé nejveétsi vyhodou je moznost piimé interakce. Naopak
pii asynchronni vyuce studenti pracuji vlastnim tempem v jimi vybraném case. Je dohodnuty
urCity termin, do kterého odevzdéavaji zadané ukoly. Studenti maji moZnost pracovat
s riznymi aplikacemi ¢i v riznych webovych portdlech. Komunikace mezi vyucujicim
a vyuCovanym se uskuteciiuje pomoci hlasovych ¢i psanych zprav. Nejvétsi piinos
asynchronni vyuky je vysoky stupeii individualizace (Drtina, 2011). Idedlni samoziejmé je,

pokud se ob¢ formy kombinuyji.

Offline formou rozumime vyuku, kter je realizovana bez piistupu k internetu. Zaci
v domacim prostfedi samostatné vypracovavaji zadanou praci. Muze jit napiiklad o tkoly
Z ucebnice, kreativni Cinnosti ¢i rizné projekty. Studijni materidly jsou Sifeny
prostfednictvim pamétovych médii nebo zaci pracuji s materidly, které¢ maji doma, popt. jim
je na nékterych skolach umoznéno, aby si osobné vyzvedli materialy, na kterych budou
pracovat (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2020). Vzhledem k dostupnosti

internetu se od této formy vyuky v soucasné dob¢ upousti.
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2 KLADY A ZAPORY DISTANCNIHO
VZDELAVANI

Distan¢ni vzdélavani ma pochopitelné své vyhody i nevyhody. Za velmi trefnou povazuji
poznamku Zounka & Sudického (2012) o tom, Ze v nékterych ptipadech miize byt vyhoda
soucasn¢ nevyhodou. Zalezi vzdy na konkrétni situaci. Dilezité také je, co vlastné¢ od

distan¢niho vzdélavani o¢ekavame.

2.1 VYHODY DISTANCNIHO VZDELAVANI

Jako prvni vyhodu bych zminila tu, ktera je spojena s prostorem a ¢asem. Nepochybnym
ptinosem distanéni vyuky je skutecnost, Ze se vyucovani ani vyucujici nemuseji dostavit na
né&jaké konkrétni misto, kde by se setkali. Tento fakt pfedstavuje velkou casovou tsporu.
Usetfeny ¢as je pak mozno vyuzit k jinym aktivitdm. Dalsi vyhodou je absence finan¢ni
ztraty spojena s dopravou, ubytovanim &i stravovani. Cerny et al. (2015) zmifiuje, Ze studenti
mohou usetfit i za studijni materialy, nebot’ ty byvaji z velké ¢asti v ramci distan¢niho studia
Vv elektronické podobé. Studenti i vyucujici se mohou tcastnit vyuky v prostiedi, které je pro

n¢ pohodIné, maji zde Casto klid a zazemi k pInéni studijnich povinnosti.

Dalsi vyhoda nastava v ptipadé, ze pedagogové realizuji vyuku pies stejny program
&i aplikaci. Zaci ¢&i studenti tak maji vSechny informace apozadavky zaznamenany na
jednom misté. A jak k tomu uvadi Drtina (2011, s. 123): ,,Vyukové materidly jsou pristupné
24 hodin denné — diky tomu probiha studium viastnim tempem a neni omezené rozvrhem
Skoly.*“ S tim souvisi i dalsi vyhoda, 0 které hovoii Nocar (2004), a tou je aktualnost uciva.
Jde o to, Ze vyucujici je schopen pruzné reagovat na jakékoli zmény, aktualizovat ucivo ¢&i

své pozadavky.

Rychlost komunikace mezi ucitelem a Zaky nebo mezi Zaky navzijem je dalsi
nespornou vyhodou distan¢ni vyuky. MozZnost okamzité reagovat ¢i davat zpétnou vazbu
umoznuje naptiklad textova (chat), auditivni (podcast) ¢i audiovizudlni (videokonference)
komunikace. Vyhodou je okamzitd reakce, moznost zpétné vazby iuchovani diskuze

(Zounek & Sudicky, 2012).
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Pro n¢které zaky ¢i studenty muze byt piijemna i jista anonymita, kterou virtualni
prostredi skyta. Coz mtze podle Zounka & Sudického (2012) vést dokonce i K tomu, ze se
mohou zlepsit ve svych studijnich vysledcich. Také Di Pietro et al. (2020) poukazuji na to,
ze predevsim introvertni zaci se v prabehu distancni vyuky podileli na procesu vzdélavani

mnohem vic nez béhem prezenéni vyuky.

Scio (2021) ve svém priazkumu uvedlo, ze studenti spatiuji vyhodu v tom, ze pokud
dostavaji ukoly, které maji vypracovat do urcitého terminu, pak maji moznost si jejich plnéni

naplanovat podle svych ¢asovych moznosti.

Utinnost distanéniho vzdélavani je samoziejmé velmi riiznoroda. Zavisi na mnoha
aspektech, véetn¢ kvality materidlti a kvality vyucujiciho. ,,Obecné plati, ze kvalitne
zpracované distancni materialy S multimedidalnimi prvky, které jsou studujicim poskytovany
ve formé online vyukového kurzu, umoznuji zkvalitnit prijem a zapamatovani informaci*
(Drtina, 2011, s. 123-124). To, jak je jeho vyuka efektivni, ma pedagog moznost zjistit
mnoha zplsoby. Existuji rizné programy a aplikace, které mu umoznuji ziskavat zpétnou

vazbu od vSech studentu.

2.2 NEVYHODY DISTANCNIHO VZDELAVANI

S distan¢nim vzdélavanim je ale také spojena fada rizik a moznych problémd.

Jednou z nevyhod je naro¢nost distanéni vyuky na technologické vybaveni vSech
zucastnénych. Neni totiz samoziejmosti, Ze vSechny rodiny disponuji notebookem
a internetovym piipojenim. Dostatecnd technologickd vybavenost zahrnujici mikrofon,
reproduktory, webkameru nebo tfeba tiskarnu muze byt pro nckteré zaky ¢i studenty
nepiekonatelny problém. Pokud rodina tyto technologie nevlastni, pak je jeji pocatecni

investice do distan¢niho vzdélavani velmi vysokd, a miZe tak vzniknout bariéra pro socialné

slabsi jedince (Chute et al., 1998).

Problém rovnych prilezitosti mizeme spatfovat iV rychlosti pfipojeni internetu
ajeho funk¢nosti. V okamziku, kdy je internetové piipojeni pomalg, sit’ pietizena, nebo
dojde k jejimu vypadku, mize byt tento typ distanéni vyuky omezen ¢i narusen (Zlamalova,
2008).

Drtina (2011) vidi ur¢€ité riziko pro Zadky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.

Uvadi hlavné zaky, ktefi maji zrakovy deficit. V distan¢ni vyuce mohou byt podle n¢j pro
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tuto skupinu piekazkou nékteré typy uloh a je pak na pedagogovi, aby umél tyto situace

predvidat ¢i na né adekvatné reagovat.

Pro dalsi skupinu vyucovanych miize byt problémem nechut’ pracovat naptiklad
S texty na obrazovce ¢i obecné odpor k tomuto typu vzdélavani. ,,Nekteri studujici odmitaji
nové technologie, protoze je pro né tézké naucit se je ovladat. Jini potiebuji mit K dispozici
papirovou podobu textu, ze které se jim lépe studuje a mohou si do textu psdt potiebné

poznamky* (Drtina, 2011, s. 125).

Pro zaky a studenty studujici distanén¢ miize byt problémem pocit osamocenosti pii
studiu. Mohou pocitovat, ze jim chybi vzajemna spoluprace, pocit, ze si mohou vzijemné
pomoci, a zaroven spolu byt kazdodenné v jedné tfidé. Tato socialni izolace je ¢astecné
vykompenzovana synchronni vyukou, avSak u nékterych tcastnikt distan¢niho studia mtze
vést ke vzniku psychickych problému (Maier et al., 1998). V piipadé let 2020 a 2021 doslo
K umocnéni socialni izolace idiky vladnim opatfenim, kdy studujici pfisli v podstaté

0 vesker¢ socialni kontakty mimo sviij domov.

S pfihlédnutim k tomu, Ze Skola a Skolni kolektiv je vyznamnym socializa¢nim
Cinitelem, je tu problém tykajici se distancniho vzdélavani zejména u mladsich déti, a tim je
nemoznost ¢i zcela minimalni moznost procesu socializace (Dopita & Vrana, 2021).
Vzhledem ktomu, ze se jedna 0 naprosto kliCovy proces v zivoté¢ déti predevSim
v matetskych a zdkladnich Skolach, spatiuji toto jako jeden z nejzasadngjSich problémul
Vv piipad¢, ze by se ve $kolstvi opakovala situace z ptedchoziho obdobi. Jak uvadi Brdicka
(2020), neni mozné jakkoli nahradit absenci kontaktu mezi vyucujicim a vyucovanym a také

mezi vyucovanymi navzajem.

Dalsi ptekazku spattuji Priicha & Mika (2000) v osvojovani si socialné interaktivnich
dovednosti vramci distanéni vyuky. Jedna se hlavné o0 skupinové feSeni problému ¢i
komunikaci v tymu. Tyto schopnosti jsou soucasti ziskavani pracovnich kompetenci zakt

zéakladnich Skol a jsou naprosto nezbytné pro budouci osobni a pracovni zivot.

Zavaznou nevyhodou distan¢ni vyuky je inizkda motivace studentt. Ta mutze byt
podle vyzkumu Dopity & Vrany (2021) zplisobena napiiklad nevyhovujici vypocetni
technikou, zvlast pokud se to promitne do hodnoceni, nebo tieba nedostupnosti

technologického vybaveni (jeden pocitac pro tii sourozence).

Piekazkou je podle Zounka & Sudického (2012) i velky pocet zakti béhem online

hodiny, coZ znemoznuje, aby se béhem hodiny projevili vSichni Z4ci, a samoziejmé to
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negativné ovliviiuje 1 zpétnou vazbu. Problém muize byt i v tom, ze distan¢ni vyuka neni

vhodna zejména v oblasti nacviku praktickych dovednosti.

Negativem je i nebezpeci pretéZzovani zakti béhem distan¢niho vzdélavani. Studenti
mohou byt zavaleni mnozstvim informaci, ve kterych se brzy piestanou orientovat. To pak
muze vyvolavat stres a vést naptiklad k podvadéni. Podvadéni a plagiatorstvi jsou dalSimi
tématy, O kterych se v souvislosti s distanéni vyukou hovoti. Jde naptiklad o sdileni

spravnych odpovédi nebo Sifeni nelegalniho obsahu (Zounek & Sudicky, 2012).

Nevyhody distanéniho zpisobu vzd¢lavani spatfujeme ina strané uciteli. Zvlast
pokud bychom se podivali na obdobi, ve kterém byli ucitelé nuceni piejit na distanéni vyuku.
Pripravovat arealizovat distan¢ni vyuku je velmi naro¢né apro mnoho pedagogi az
vyCerpavajici. Podle vyzkumu Kalibro Projekt (2020) pocitovalo vycerpanost polovina
dotazovanych vyucujicich. Nové vyzvy, kterym byli ucitelé vystaveni, mohly ve svém
dasledku zpusobit az jejich profesni vyhoteni. Naptiklad z vyzkumu, ktery vedl Pressley
(2021), vyplynulo, ze ucitelé béhem distan¢ni vyuky pocitovali uzkost z pozadavka, které
na né byly kladeny. Nebezpeci syndromu vyhoteni potvrdila i marocka studie (Amri et al.,
2020), v niz byl pouzit dotaznik Maslach Burnout Inventory (MBI). Vliv distan¢niho
vzdélavani na psychiku u¢itele uvadi i Setieni Ceské kolské inspekce publikované v kvétnu
2020.

Vysledky longitudialni studie s nazvem My brain feels like a browser with 100 tabs
open, kterd je zaméfena na duSevni zdravi ucitelll zékladnich a stfednich $kol béhem
pandemie Covid-19 v roce 2020 (Kim et al., 2021) dokladaji, Ze aroven dusevniho zdravi

a osobni pohody béhem distancni vyuky v tomto obdobi obecné poklesla.

Piekazkou pro fadu pedagogi muze byt ijejich nizkd znalost informacnich
technologii. Problém mohou mit zejména star§i ro¢niky. Celou situaci kolem distan¢ni
vyuky muze také komplikovat nedostatecné technické vybaveni vyucujicich (Kalibro
Projekt, 2020).

V souvislosti s obdobim, kdy se nucené pieslo na distan¢ni zpusob vzdélavani, se
rozpoutala také debata 0tom, Ze distancni vyuka posiluje jiz existujici nerovnosti ve
vzdélavani (Di Pietro et al., 2020). Sociolog Prokop (2020) poukazoval na to, Ze nerovnosti
ve vzdélavani jsou i za normalnich okolnosti slabym mistem ¢eského Skolstvi a Ze uzavieni
Skol tyto niizky pouze otevira. Nejde jen 0 déti z méné podnétného prostiedi, ale i 0 zaky se

specialnimi vzdélavacimi potfebami, 0 déti zdravotné postizené nebo 0 déti ze socidlné
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slab$ich rodin ¢i déti Zijici pouze s jednim rodi¢em. Naptiklad rodi¢ovska podpora v procesu
vzdelavani, o které je pojednavano vice v nasledujicich kapitolach, doséhla v tomto obdobi
mnohem vétsi dulezitost a jeji absence zptisobila u mnoha déti velky propad ve znalostech
a studijnich vysledcich. Organizace Clovék v tisni (2021) uskute¢nila s dal§imi patnacti
neziskovymi organizacemi V listopadu a prosinci 2020 dotaznikové Setteni, které zjistilo, ze
rodice s nizkym vzdélanim neméli moznost své déti dostatecné podporovat v piipade, ze déti
probirané latce nerozumély, a tudiz distan¢ni vyuka tak, jak byla vedend, zvyhodnovala déti
vzdélanéjsich rodicu.

Velmi vaznym negativnim disledkem jsou pochopitelné zdravotni problémy
v disledku dlouhych hodin stravenych u pocitace. Jde naptiklad 0 inavu oc€i, nespavost,
bolesti hlavy ¢i zad, vyskyt nadvahy zplsobeny nedostatkem pohybu. Lee (2020) uvadi
vyzkum, ktery zjistil, ze znemoznéni prezen¢ni vyuky velmi zkomplikovalo zivot zejména
studentim s psychickymi obtizemi, nebot’ tim pfisli 0 socidlni oporu, které se jim predtim
dostavalo. Problém muze byt pro tyto studenty uz jenom ve ztrat¢ denni rutiny. Jeji vypadek

muze zpusobovat ¢i prohlubovat tizkost a frustraci.

Ze zékladniho principu distanéniho vzdélavani je ziejmé, Ze je nejlépe uplatnitelné
U osob dostatecné zralych, siln¢ motivovanych, kteti dokazi samostatn¢ pracovat a u¢innym
zptsobem planovat. Proto se Vv CR za b&Znych okolnosti distanéni vzdélavani orientuje
zejména do oblasti vzdélavani dospélych, které je pro distanéni formu nejvhodnéjsi

(Zlamalova, 2008).
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3 UCITEL, ZAK, RODIC - KLICOVY
VZTAH VE VYVOIJI DITETE

Pro to, aby mohla vychova a vzdélavani zaka probihat co nejoptimélnéji, je podle Capka

(2013) naprosto zasadni kvalita vztahu ucitel — zak — rodic.

Pro dité navstévujici Skolu je velmi dalezité, jaké klima panuje v jeho tfidée, pripadné
v celé gkole. Capek (2010) mezi zékladni znaky pozitivniho klimatu fadi pfedeviim dobré
vzéajemné vztahy, rovnou komunikaci, spolupraci, nestresujici prostiedi, prevahu pozitivniho
hodnoceni a vhodné zplisoby vyuky. ,,V takové trideé jsou Zaci spokojenéjsi, ucitelovy kladné
informace je vice motivuji k vysSsi aktivité a vyssimu prozitku sebevédomi, maji mensi
procento absenci atd.* (Lasek, 1994, in Capek, 2010). Pozitivni klima tiidy je tedy podle
Capka (2010) chapana jako jista mira spokojenosti nejen zakd, ale i u¢iteld.

Pro kazdé dité je nesmirné dulezité, aby citilo, Ze ti, kteti jsou mu nejblizsi, 0 néj
maji z4jem. V okamziku, kdy se rodiCe angazuji ve Skolnim zivoté ditéte, davaji mu tim
najevo, ze jim na ném zalezi. Zaroven tim ale také ditéti sdéluji svij postoj ke vzdélani, ¢imz
tfibi jeho zebfi¢ek hodnot. Kdyz dit¢ vnima aktivni spolupraci svych rodi¢i auciteld,
dostava signal, Ze je 0 n¢j z4jem, Ze n€kdo sleduje jeho pokroky a mé radost z jeho tspéchi.
Ziskava tak mnohem vétsi duvéru k instituci Skoly a k osobé ucitele. A tahle skute¢nost dité
motivuje k lepsim studijnim vysledkdm a ¢ini ho spokojenéjsim. Nesmi mit samoziejmeé
pocit, 7e zajem sklouzava pouze ke snaze jej kontrolovat a ovladat (Stech & Viktorova,
2001).

Pokud se rodi¢e aktivné zapojuji do chodu Skoly, mohou spole¢né s pedagogy
reagovat ve prospéch ditéte. Ob¢ strany ziskavaji hlubsi vhled do problematiky, mohou
optimalizovat vzdélavaci moznosti ditéte, a dit¢ ma tak vétsi motivaci dosahovat lepsich
vysledki. Rodice si diky své angazovanosti uvédomuji své kompetence, pedagogové mohu
poznat rodinné prostiedi, a obé strany tak mohou 1épe ditéti porozumét (Capek, 2013). Da
se tedy konstatovat, Ze aktivni zapojeni rodi¢li do svéta Skoly napomahé shod¢ ve vychové

a vzdélavani ditéte.
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3.1 RODINA

Rodina je pro dit¢ kli¢ova. Nejvice jej ovlivituje a spoluvytvaii jeho hodnoty. Ackoli se
rodice pfimo nepodili na vytvaieni klimatu tfidy, mohou pied ditétem prezentovat své nazory
na ucitele, $kolu a spoluzaky. Tyto nazory mohou byt pozitivni i negativni a pies dité se pak
mohou dostavat do skoly. Obecné rodinné prostiedi velmi siln€ ovliviiuje chovani ditéte

a jeho skolni vysledky (Capek, 2010).

Problémem se mohou stat ambicidzni rodice nebo rodice, ktefi 0 své dité nejevi
zadny zajem. Velmi Spatn¢ plsobi na dit¢ také rodinné problémy. Muze se mu zhorsit
prospéch, mize se stat pasivnim a ztratit o skolu zajem (Kraus & Polackova, 2001). Naopak

prizniva doméci atmosféra ma na vzdélavaci vysledky déti velmi pozitivni vliv.

Zasadni roli hraje komunikace mezi rodicem a ulitelem. V Ceskych Skoléach je to
vétSinou nastaveno tak, Ze rodi¢ se mimo tfidni schizky kontaktuje az v ptipadé, kdyz
nastane problém. Podle Capka (2013) by bylo Zadouci, kdyby spolu rodi¢ a uéitel

nékterych rodica viici Skole a snaze by se tesily ptipadné problémy.

Kvalita vztahti mezi rodinou a $kolou je poznat na ptistupu uéitele k ditéti, rodic¢e ke
$kole a zrcadli se pfedeviim ve vztahu ditéte ke $kole a ke vzdélani vibec. Skola by méla
dat rodic¢i najevo, Ze 0 néj stoji. At jiz ho vnima jako partnera nebo jako klienta. Zahrani¢ni
vyzkumy dokazuji, Zze pokud se zvySi komunikace mezi rodi¢em a Skolou, pak naroste
i vzajemna divéra (Adams & Christenson, 2000). Jestlize vSak rodic¢e vyciti nezajem skoly
0 jejich osobu, o to, aby participovali, pak se stahnou a nezapojuji se (Williams & Sanchez,
2012). Podle Stecha & Viktorové (2001) skola nesmi dopustit, aby byli rodi¢e lhostejni viici

vzajemné spolupraci, nebot’ to brzdi rozvoj jejich déti.

3.2 UCITEL

Skola a ucitelé jsou témi, kteti fidi proces vychovy a vzdélavani na profesionalni urovni. Je
ziejmé, ze ucitel je jednou z kliCovych postav v zivoté ditéte a mize jej na zakladé svého
ptiznivého €1 nepiiznivého plisobeni velmi siln€ ovliviiovat. Ono piisobeni zahrnuje veskeré

interakce, vztah uéitele k Zikovi nebo osobnost u¢itele (Cap & Mares, 2001).
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Vliv ma ucitel mimo jiné na skolni Gspé$nost zaka. Tu lze posilovat naptiklad
kvalitou prezentace uciva (Kalhoust, Obst et al., 2009), jeho pfizplisobenim piedchozim

znalostem, volbou pobidek, zvySovanim podilu ¢asu, ktery zaci skute¢né vénuji Skolni praci.

Podle Nelesovské (2002) by pedagog mél umét své zaky motivovat a zaroven
inspirovat, na jeho hodiny by se méli zaci tésit. Mél by pouzivat priklady, a zjednodusit tak

zaktm ucivo. Také by mu nemély chybét porozuméni, flexibilita, fantazie a profesionalita.

Nesmirn¢ diilezita je samoziejme samotna interakce ucitel — zak. Aby mohla spravné
probihat, musi dojit K vzajemnému poznani. ,,Ucitelova prace a jeji vysledky zaviseji do
znacné miry na tom, jak ucitel zna své Ziky. Zak kladné hodnoti ucitele, ktery 0 néj ma zajem
a snazi se mu porozumét (Cap, 1993, s. 164). Zaroveti pokud ugitel zna dobie své zaky,
posiluje tim piiznivé vzajemné porozuméni a spolupraci ve tiidé (Capek, 2010). Kvalita

interakce je uréovana i pedagogovym uc¢ebnim stylem.

Pokud ucitel své zaky dobfe neznd, mize to negativné ovlivnit hodnoceni. Pedagog
muze hodnotit zdka na zaklad¢ riznych psychologickych efekti ve vnimani. Také ale na
zaklad¢ toho, ze zkratka vyzaduje, aby mél v hodiné€ zaka ptipraveného a poslusného. Pokud
zak takovy neni, mize se dockat velmi nepfiznivého hodnoceni. Problémem miize byt
I znaCkovani. Zvlasté stars$i pedagogové hodnoti zaky podle dosazené¢ho vzdélani jejich

rodich (Prunner, 2003).

Ucitel predstavuje autoritu. Jeho role je spojena S jistou moci a je velmi dilezité,
jakym zplsobem se svou moci naklada. Tady zélezi na samotné osobnosti ucitele. Jsou
pedagogové, ktefi ji pouzivaji pouze ve prospéch svych studentd, jsou vsak i takovi, ktefi
s ni podle Capka (2010) zachazeji znaéné nevyzralym zptsobem.

Jako velmi podstatnou vnimam skuteénost, ze pedagog ma silny vliv na to, jak zak
vnima sam sebe. Zasadnim piedpokladem toho, aby si ¢lovék vazil sam sebe, je podle Ri¢ana
(2013) ocenéni od téch, ktefi jsou pro néj dileziti.

To, jaky ucitel je, jak se chova, jak ptistupuje ke svym zaktim, velmi siln¢ ovliviiuje
tiidni klima. Disponuje tedy znaénymi moznostmi, jak piispét k co nejoptimalnéjSimu

vyvoji ditéte (Kratka, 2006).
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Uspé&snost & netspésnost studijnich vysledkt neni jen zaleZitosti zakovych osobnostnich
ryst. Promita se do nich i klima tfidy a celé $koly. V kazdé tfid¢ a na kazdé skole se nachazi
ur¢ity typ mezilidskych vztaht, zakovskych vztahtl k u¢ivu a ke vzdélani vibec (Cap &

Mareg, 2001).

Pedagog samoziejme neni jediny, kdo se podili na tvorbé klimatu tfidy. Spolu s nim
ho tvofi i zaci. Pokud si déti na prvnim stupni spravné osvoji pravidla a normy, mtize to byt
pro tfidu zéklad pozitivniho klimatu, na kterém se poté da stavét na druhém stupni.
V piipadé, ze tento zodpoveédny kol ucitel na prvnim stupni podceni, miize se nasledné
negativni klima kolektivu tfidy pfenést do vysSich rocnikd, kde se ptipadné nezadouci
navyky htte odbouravaji. Dllezitym ukolem prvostupiiového ucitele je naucit své zaky, aby
vnimali své spoluzéky, kooperovali S nimi, naucili se skupinové praci a socidlnimu vnimani

(Capek, 2010).

Na druhém stupni, tedy v obdobi puberty, uz zak potiebuje od ucitele néco jiného.
Rozviji se U n&j potieba, aby byl respektovany dospélymi, touzi vyjadiovat a héjit své nazory
a stava se citlivéjsi na rizna srovnavani (Vagnerova, 2015). Také jsou pro n¢j mnohem vice
a uditelé, a proto t&zko snaseji, pokud ty vztahy nefunguji. Zaci v tomto véku jiz maji vlastni
nazory, které se Casto neshoduji s nazory dospélych. Nicméné izde je podstatné, aby
respektovali zdkladni pravidla a normy. Vzhledem ke kiehkosti tohoto veku je dilezité, aby

jejich pedagogové méli prirozenou autoritu, nadhled a smysl pro humor.

3.3.1 ZACI SE SPECIFICKYMI VZDELAVACIMI POTREBAMI

Zcela specifickou skupinou jsou pak Zaci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Jedna se
0 osoby, které ,.K naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo K uplatnéni nebo uzivani svych
prav na rovnopravném zaklade S ostatnimi potiebuje poskytnuti podpiirnych opatieni* (§16

odst. 1 skolského zakona ¢. 561/2004 Sh.)

Podplirné opatieni jsou legislativné ukotvena a podle Teplé & Felcmanové (2016) by
méla byt v souladu se zdravotnim stavem zaka, jeho kulturnim prostfedim, popt. dalSim
zivotnim podminkdm. V ramci podpirnych opatieni jde predev§im 0 pouzivani specialnich
metod, pomucek ¢i specialnich didaktickych materialt (Bartonova &Vitkova, 2016).

Opatieni se déli do péti stupnd, ato podle zdvaznosti postizeni zaka. Podplrna opatieni
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prvniho stupné lze uplatiovat i bez doporuceni Skolského poradenského zafizeni, druhy az
paty stupeinl pak pouze s doporu¢enim Skolského poradenského zatfizeni. Od tretiho stupné

se k zakovi pridéluje asistent pedagoga.

Jak piistupovat k détem se SVP a jak je vzd€lavat upravuje Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.
Zminuje, co vSechno mé obsahovat individualni vzdélavaci plan téchto zak, je tu obsazen
vzor adalSi nalezitosti tykajici se zprav skolského poradenského zafizeni, ato vcetné
doporuceni. Najdeme tu i ¢innosti asistenta pedagoga, veSkeré informace Vv souvislosti

S podpurnymi opatienimi a také otazku financovani.

Prace s témito détmi neni jednoduchd a zabird pedagogovi pomérné dost ¢asu, a to
I v pfipadé€, Ze ma k sob¢ asistenta pedagoga. Pro tyto déti je pomérné obvyklé, Ze se tézko
ptizplsobuji prostiedi Skoly a jeho pravidlim. Zaroven se stdva, ze ho neptijme kolektiv
ttidy. UCcitel musi umét pracovat stim, co je typické pro dané postizeni, ale také
S psychickymi zvlastnostmi téchto déti (Kendikova, 2017). Velmi ¢asto dochazi ke vzniku
stresovych situaci, které mohou vyznamné naruSovat pozitivni klima tfidy. Zde je velmi

dulezitd spolupréce s rodici a se Skolnim poradenskym pracovistém.

Pedagog mize podle Pipekové (2006) pro GspéSnou integraci déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami zajisti materidlni vybaveni, kontaktovat rodice a ziskat je ke
spolupraci. Dulezité jsou pro Skolu také informace z doporuceni od skolského poradenského
zatizeni. Pokud jsou dostacujici, nemusi jiz Skola tvofit individudlni vzdélavaci plan (novela

Vyhlagky ¢. 27/2016 Sb.)

Pro udrZeni pozitivniho klimatu tfidy, ve které je Casto n€kolik déti se specidlnimi
vzdé¢lavacimi potfebami, je ale klicova osobnost ucitele ¢i asistenta pedagoga. Nejde s témito
détmi pracovat bez trpélivosti, citlivosti a dislednosti. A pro to, aby i ony mohly zazivat
pocity uspéchu, je podle Bartoniové & Vitkové (2016) nezbytna dikladna znalost jejich
limith a potfeb. Kozakova, Pastierikova, & Krejc¢itova (2013) doporucuji, aby se pfi praci
s témito détmi vychdzelo ztoho, co znaji azvladaji, aaby byly tyto jejich znalosti

a dovednosti dale rozvijeny.
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3.4 SPOLUPRACE RODINY A SKOLY

Jest¢ pomérné neddvno se pohlizelo na Skoly jako na uzaviené instituce a myslenky
0 partnerstvi mezi Skolou arodi¢i bylo mimo jakékoli vefejné uvahy. Pfitom vzajemna
spoluprace rodic¢t a ucitelll je zejména na zakladnich Skolach klicovym prvkem celého
procesu vzdélavani (Stech & Viktorova, 2001). Spoluprace rodiny a koly je obecné
ukazatelem kvality ve vzdélavani a vysledky mnohych Setfeni vypovidaji 0 tom, ze pokud
rodi¢e spolupracuji se Skolou, jejich déti jsou nejen ve Skole spokojenéjsi, ale zaroven

dosahuji lepsich vysledki (Capek, 2013).

V zahraniéi se toto téma stalo pfedmétem fady vyzkumi. U nas neni podle Capka
(2013) situace optimalni, ackoli i zde nachazime piiklady z praxe, které podporuji spolupraci
rodin a Skol. Jde naptiklad 0 program Zacit spolu ob¢anského sdruzeni Step by Step nebo
znamy projekt spole¢nosti EDUin s nazvem Rodie vitani. V naSem i mezinarodnim
kontextu je spoluprace rodiny a Skoly shodné chapéana jako Cinitel ovlivitujici tspésné

zaClenéni déti do systému vzdélavani.

Zapojeni rodi¢u do vzdélavaciho procesu definuje Jeynes (2005) jako participaci
rodi¢l na vychovné vzdélavacich procesech a zkuSenostech jejich déti. Tato ti¢ast mlize mit
mnoho forem. Epsteinova (Epstein, 2001, in Capek, 2013) vymezuje $est stupiiti zapojeni
rodi¢i do zivota Skoly. Prvni stupeii je plnéni zakladnich rodicovskych povinnosti. Druhym
stupném je komunikace se Skolou. Jde 0 to nejen rodice informovat, ale €init to srozumitelné.
O stupen vyssi je zapojeni rodicli jako dobrovolniki do ¢innosti Skoly. Muze se jednat
napiiklad o &teni ve $kole &i pomoc pii organizaci §kolnich oslav. Ctvrty stupen zahrnuje
podileni se na domacich ptipravach. Pfedpoklada rodi¢ovskou podporu détem, kontrolovani,
vysvétlovani nebo monitorovani. V patém stupni jsou rodi¢e ptizvani K rozhodovacim
procestim tykajicich se zalezitosti $koly. V poslednim stupni se jedna 0 spolupraci v ramci

Skoly jako komunity.

Typologie Epsteinové byla vyuZita v riznych vyzkumech. Zjistilo se naptiklad, ze
nejvetsi vliv na vzdélavaci vysledky ma zapojeni se rodi¢ti do domaéci ptipravy svych déti
(Fantuzzo et al., 2004). Vyzkum uvedl, Ze v rdmci domadci piipravy ddvaji rodice najevo sva
ocekavani tykajici se zndmek, které by podle nich mély jejich déti ziskavat. Tato jejich
ocekavani spolu s pomoci a podporou, kterou détem doma poskytuji, jsou nejsiln€jSimi
faktory, diky nimZ déti dosahuji lepSich studijnich vysledkil (Fan & Chen, 2001; Jeynes,
2011).
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Epsteinova (2001, in Capek, 2013) ve své typologii vychazi zmyslenky, Ze
propojenost rodiny, $koly a komunity je naprosto nezbytna pro to, aby se dité¢ mohlo
optimalné rozvijet. V Seském prostiedi je podle Capka (2013) jesté ptili§ mnoho $kol, které
dosahly pouze druhého stupné, tedy srodi¢i pouze komunikuji. VSechny stupné
rodicovského zapojeni najdeme na naSich Skoldch zcela vyjimecné. Pfitom existuje fada
davodu, pro€ by se rodi¢e méli zapojit do vzdélavani svych déti. Naptiklad je to jejich pravo.
Rodi¢e nesou hlavni odpovédnost za rozvoj svého ditéte. Maji tedy pravo na informace
tykajici se vysledki ditéte nebo mohou pro své dité vybrat Skolu. DalSim argumentem je
nézor, ze rodie a koly jsou partnefi. Capek k tomu dodava (2013, s. 15): ,.Skola by méla
jednat s rodicem jako s partnerem ve vzdélavani Zaka, aniz by zapominala, Ze je jejim
klientem, kterému odvadi sluzbu.“ Samoziejmé sem patii izminovand skuteénost, Ze
spoluprace Skoly a rodiny posiluje ucinky Skolniho pisobeni a zlepSuje Skolni GspéSnost.
Dalsimi vyhodami tzké spoluprace jsou prevence problémového chovani, hlubsi poznani
osobnosti ditéte a moznost navazani vztahu S ostatnimi rodi€i, coz umoznuje sdileni

rodi¢ovskych zkuSenosti.

Jsou ale také faktory, které tuto spoluprdci narusuji nebo ji brani. Muze jit
0 nedostatek casu rodicli, pracovni vytizenost ucitelti, v€k ditéte, predsudky ¢i negativni
zkusenosti. Hornby & Lafaelova (2011) vytvotili na zakladé metaanalyzy Ctyfi skupiny,
které obsahuji ¢initele negativné ovliviyjici vztah Skoly a rodiny. Jde o spolecenské faktory
ovlivityjici jak rodinu, tak také Skolu, faktory ovliviiyjici vztah rodice a ucitele, faktory na

stran¢ rodicu a rodiny a faktory na stran¢ déti.

Zcela zvlast bych zatadila tzv. problémové rodi¢e. MiiZe se jednat 0 rodice, pro néz
vzdélani nemd téméf zddnou hodnotu, nebo 0 své déti nepecuji. Tito rodi¢e komunikuji se
Skolou velmi ziidka a obvykle se jakékoli spolupraci vyhybaji. Problémovi byvaji ale
I rodiCe, kteti maji potiebu konzultovat s ucitelem Gplné vSechno. Neustale volaji, a to i ve
zcela nevhodnou dobu, a celkové je spoluprace s nimi velmi naro¢na a muze az obtéZovat

(Rabusicova et al., 2004).

Existuji také rozdily v komunikace rodict se Skolou na prvnim a druhém stupni
zakladnich skol. To, v jakém je dit€ véku, vyznamné souvisi S mirou rodi¢ovského zapojeni.
Rodi¢e zakh prvniho stupné se zapojuji mnohem vice nez rodi¢e zakt druhého stupné
(Seginer, 2006). Vysvétleni mize byt takové, ze déti v obdobi dospivani chtéji byt
samostatnéjsi a odmitaji rodi¢ovskou pomoc i pfi vypracovavani domacich kol (Hornby

& Lafaele, 2011). Nebo mohou mit rodi¢e v n¢kterych predmétech druhého stupné obavy
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svému ditéti pomoct, protoze se neciti byt kompetentni (Hill & Tyson, 2009). Naproti tomu
Deslandes & Cloutier, 2002) ve svém vyzkumu dokazali, ze i pro dospivajici zaky druhého

stupné je zdjem rodicl 0 jejich vzd€lavani dulezity.
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4 UCITEL, ZAK A RODIC VE SVETLE
DISTANCNIHO VZDELAVANI —
DOSAVADNI ZJISTENI

V bieznu roku 2020 doslo v ¢eském vzdélavacim systému k né¢emu, co nikdo necekal.
Skoly, které na to absolutné nebyly pfipraveny, musely den ze dne zaéit vzdélavat své zaky
distan¢nim zplisobem. Rodice, aniz by si to sami piali, si najednou vyzkouseli, jaké to je

vzdélavat vlastni dité. Toto vSechno mélo samoziejme své dusledky.

Jiz mnoho let vSichni mozni odbornici hovoii 0 tom, jak je dualezité, aby rodina
a Skola spolupracovaly, a najednou se ukdzala palCivost tohoto tématu v celé své nahoté.
Vyslo najevo, jak uz 0 tom pied deseti lety hovofili Hornby & Lafaele (2011), ze ackoli
se obecné vi 0 vyhodach, které zapojovani rodi¢ii do chodu Skoly pfindsi, v samotné

kazdodenni realité Skol je to pouhd rétorika.

4.1 RODINY V DOBE KORONAVIROVE
PANDEMIE

Jak jiz bylo fec¢eno, uzavieni Skol pfineslo neobvyklou situaci, kdy vzdélavaci povinnost
byla Caste¢né piesunuta na rodice. Jak uvedla Frombergerova (2020, s. 221) rodina se
Lhajednou snazila prebirat ulohy, které si do ted narokovalo jen Skolstvi®. Rodice zejména
mlad$ich déti se stali klicovym c¢lankem distanni vyuky. Bylo na nich, aby své déti

podporovali, vysvétlili jim latku, pomohli jim vypracovat tikol nebo se spojili s u¢itelem.

Tento stav s sebou nesl jisté vyzvy. Jednou z nejcastéjSich prekazek byla technicka
vybavenost rodin. Situace, kdy byl jeden pocita¢ pro celou domacnost, kterou tvofili dva
rodi¢e na home — office a dvé déti Skolou povinné, nebyly ni¢im neobvyklym. Vyuku

mnohdy komplikovala i digitalni kompetence rodi¢t (Nani & Sibanda, 2020).

Z vyzkumu Rokose & Vancury (2020) vyplyva, ze néktefi rodice se necitili
dostate¢né vybaveni k tomu, aby détem probiranou latku vysvétlili. Uvadéli, ze uz si ji
nepamatovali a ze museli travit ¢as tim, ze se ji oni sami museli znovu uéit. Podle vysledki
48,2 % rodict prvostupniovych déti pomahalo détem s vyukou dvé hodiny denné, ale témér

tfetina rodicd tii hodiny a vice. Svafiek et al. (2020) dale uvedl, Ze si rodi¢e kromé ¢asové
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nouze stézovali i na nedostatek autority a neschopnost motivovat déti k plnéni Skolnich

povinnosti.

Na zéaklad¢ téchto zkuSenosti zacali rodice pozadovat, aby se mnozstvi u¢iva snizilo
a aby se jednotlivé Skoly orientovaly na hlavni pfedméty. Nékteii rovnéz vyjadrovali nazor,
ze by se vzhledem k odpovédnosti, kterd na né byla ptenesena, chtéli podilet na hodnoceni

svych déti (Svaiicek et al., 2020).

Skutecnost, ze rodice travili v tomto obdobi se svymi détmi mnohem vic ¢asu nez
obvykle, jim pfinesla moZnost rozpoznat, jak na tom jejich déti opravdu jsou. Poznat jejich
siln¢ a slabé stranky a poskytnout jim podporu tam, kde ji potiebuji (Nani & Sibanda, 2020).
Kazdy z rodict pristupoval k dané situaci po svém. Vuirikari et al. (2020) odhalili, Ze néktefi
rodi¢e se snazili kromé vyuky, kterou nabizela Skola, sami détem nabizet aktivity, kterymi

by si mohly danou latku procvicit ¢i ji lépe pochopit.

Zajimavé je, ze jen malo rodi¢l vnimalo, ze vzdélavani nezahrnuje pouze uceni se
nové latce, ale ze jde o0 celistvy rozvoj. Ze v sobé obsahuje i sport, pomoc v domacnosti,
prochazku Vv pifirodé¢ ¢i cetbu (Parczewska, 2020). Volny cas byl v rodinach castym
kamenem Urazu. Autorka na zdklad¢ svého vyzkumu uvadi, Ze jedna pétina rodich nefesila,
zda se jejich déti kromé samotné vyuky vénuji néjaké fyzické aktivité. Vuirikari et al. (2020)
k tomu dodava, ze rodi¢im chybéla ze strany Skoly vétsi podpora v nabidce napadii na to,

jaké ¢innosti by s détmi doma mohli vykonavat.

Nejen distan¢ni vzdélavani, ale i samotna pandemie ovlivnila zivoty rodin. Miizeme
klidné fict, Ze Zivot v rodinach se prevratil Upln€ naruby. Zmeénily se kazdodenni zvyky.
Rodic¢e najednou travili se svymi détmi mnohem vice €asu, coz je sice podle Nelsona et al.
(2013) pro rodiCe ptijemna aktivita, ale nemusi to tak byt automaticky a vzdy, navic
rodicovstvi byva ¢asto spojeno S protikladnymi pocity. Byly tu také obavy 0 zdravi, praci
anutnost zlstdvat mezi Ctyfmi zdmi bez moZnosti relaxace. Celou situaci mohly
pochopitelné vnimat zcela odlisné¢ rodiny kompletni arodiny samozivitele (McCrory
Calarco et al., 2020).

Ze strany Evropské unie i Organizace spojenych narodi probehl naléhavy apel pro
podporu rodi¢ v této obtizné dobé (Simkova, 2021). Pomoci jim, aby s détmi o celé situaci
mluvili, aby védéli, jak jim maji pomahat ve vzdélavani a celkové 0 né pecovat. McCrory
Calarco et al. (2020) uvedl, Ze vétsinou to byly matky, které cela situace vice stresovala.

A to proto, Ze to byvaji vétSinou Zeny, pro které byva cas straveny S détmi vice ndro¢ny.
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O genderovych rozdilech ve vnimani ¢asu straveného s détmi mluvili jiz dfive Nelson et al.
(2013). Podle n¢j na matky vice dopada tiha jejich povinnosti, nebot’ ty jsou z velké Casti
rutinni. Otcové podle Musicka et al. (2016) se vénuji pfi kontaktu se svymi détmi spise
zabavnéj$im aktivitdm a piijimaji roli, ktera s sebou nese mensi zodpovédnost a tudiz mensi
mnozstvi stresu. O'Reilly (2020) dokonce hovoii 0 zenach v dobé uzavieni vzdélavacich
instituci jako 0 pracovnicich Vv pfedni linii. Naproti tomu Wenham (2020) uvadi, ze
Vv prib¢hu pandemie muzi prevzali ¢ast péce 0 deti a zvysil se jejich podil na domacich
pracich. Rovnéz Alon et al. (2020) jsou piesvédceni, ze tato doba pfinasi ptilezitost k tomu,
aby se nabouraly spolecenské normy, které rozdéluji nerovnomérnym zptisobem péci 0 dité.

Jejich vyzkum zjistil, Ze mnoho otcti zac¢alo daleko zodpovédnéji peCovat 0 své déti.

Vzhledem Kk velikosti zatéze, kterou SSebou zejména uzavieni Skol pfineslo,
McCrory Calarco et al. (2020) upozorioval na nutnost prozkoumat, jak zvySené¢ mnoZzstvi
Casu strdvené¢ho doma s détmi plisobi na emocni pohodu matek. Podle vysledki jejich
vyzkumu pocit'ovaly matky uzkosti a frustrace, coz ve svém dasledku ma vliv nejen na jejich
zdravi, ale samoziejmé to ovliviiuje i samotné déti, jejich chovani a skolni tispésnost. O tom,
Ze by Cas straveny doma s détmi mohl pfinaset i vyhody, se zmifiuje Parczewska (2020),

ktera hovoti 0 moznosti rodict 1épe poznat své déti.

Dusledkem této nové situace byly i konflikty v partnerskych vztazich. Distan¢ni
vyuka déti, uzavieny prostor domécnosti, nejistota tykajici se zdravi a financi, pfinéSelo
napéti a konflikty (Parczewska, 2020). McCrory Calarco et al. (2020) uvadi, ze konflikty
vznikaly stupniovanim piedchozich rozport, ale tieba ina zakladé neshod ohledné
zavaznosti COVID — 19. Taktéz v této dob& dochazi k naristu domaciho nasili (Wenham,
2020). Veskeré domaci spory jsou pro déti velmi stresujici a ovliviiuji mimo jiné i jejich

studijni vysledky.

U nas dopad pandemie na Zzivoty rodiny zkoumali Korbel & Prokop (2020).
Zamétovali se predevsim na dusevni zdravi rodi¢t mezi dubnem a listopadem 2020 a zjistili,
ze celkem 27 % rodici mélo znamky stfedné teézké deprese a uizkosti. U zen se tyto
symptomy objevovaly Castéji nez Umuzi a zaroven castéji U rodicl, ktefi méli déti na

prvnim stupni zakladni Skoly.

Podle Svafi¢ka et al. (2020) vysledky rtiznych studii jasné ukazuji na rozdily mezi
rodic¢i prvostupniovych a druhostupiiovych déti v dobé distancni vyuky. Z vysledki vyplyva,

ze rodice prvostupiiovych zaki stravili se svymi détmi mnohem vice ¢asu pomahanim
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s vyukou a plnénym ukoll nez rodi¢e zaki druhého stupné a zadané tkoly jim pfipadaly

wevr

prvostupnovych déti v dobé uzavieni skol.

Nizsi angazovanost rodi¢i druhostupniovych zaka je mozné vysvétlit naptiklad tim,
Ze vzrasta naro¢nost uciva, rodice neumeji svym détem vysvétlit ucivo a citi se tak méné
kompetentni (Hill & Tyson, 2009). S tim zfejmé souvisi I jejich pocit, ze jim unika
smysluplnost ukoli. Podle vyzkumu Svaiicka et al. (2020) si rodie druhostupiiovych zakt
nejvice stézovali na to, ze pedagogové nevysvétlovali béhem online hodin latku, davali
mnoho samostudia, déti tak ztracely motivaci dokoncovat tkoly & oni sami citili bezmoc, ze

jim neuméji pomoci. Ziejmé i v disledku toho volaji rodi¢e po redukcei kurikula.

Velmi zajimavé bylo upozornéni Ct24 (Eisenreichova, 2021), Ze v pedagogicko-
psychologickych poradnach se ve Skolnim roce 2020/2021 potykaji se zvySenym nariistem
zadosti 0 doméci vzdélavani. Konkrétné v Praze a Brn¢ vzrostl pocet zadosti 0 Ctvrtinu.
Zastupci téchto poraden sdélili, ze hlavni pohnutkou, kterd k tomu rodi¢e vedla, byla snaha
predejit komplikacim pfi znovuzavedeni prezen¢ni vyuky (nesouhlas s noSenim rousek,
obavy z epidemiologickych rizik) a zaroven reagovat na to, jakym zpisobem probiha

distan¢ni vyuka.

4.2 SKOLY A DISTANCNI VZDELAVANI

Vlivem pandemie se mnoho profesi potykalo s tim, Ze muselo zménit svou formu. Zavedeni
distan¢ni vyuky bylo ze dne na den. Je pochopitelné, Ze Skoly na tuto situaci nemohly byt
piipraveny. Odli$nost, s jakou na ni reagovaly, zfejmé vyplyvala mimo jiné iz toho, ze
chybély konkrétni pokyny ze strany ministerstva Skolstvi ataké ze strany zfizovatele
(Svaticek et al., 2020). Skoly se musely v celé situaci rychle zorientovat a domluvit se na
tom, jakym zpiisobem budou pokracovat ve vyuce a jakou nejvhodnéjsi podobu distan¢niho

vzdélavani zvoli.

Tento stav byl pro jednotlivé pedagogy velmi naro¢ny. To mélo samoziejmé dopad
na jejich psychiku, coZ potvrzovalo Setieni Ceské $kolni inspekce z kvétna 2020. Stresujicim
faktorem byla napiiklad nezbytnost digitalnich technologii. BéZna vyucovaci hodina
realizovand v online prostiedi neni tolik didakticky pfinosna. Pro ucitele bylo velkou vyzvou
vést hodiny tak, aby byla vyuka pfiméfend, neptetézovala zaky a respektovala cile

vzdélavani. Mnozi pedagogové také pocitovali velkou zodpovédnost za své Zaky, coz v nich
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vzbuzovalo napéti (Vlachova, 2021). Podle studie Rokose a Vancury (2020) pouze 48%

dotazovanych uciteli uvedlo, ze jim distan¢ni zptisob vyucovani vyhovuje.

Nekteré vyzkumy tykajicich se situace kolem uzavieni Skol zminovaly dopad
pandemie na vyhoteni ucitelt. Ucitelské povolani je samo 0 sobé pomérné naro¢né a jako
v kazdé pomahajici profesi je tu velké nebezpeci vzniku syndromu vyhoteni. Toto nebezpeci
bylo v dob¢ distan¢ni vyuky jesté zesilené. V kapitole vénované nevyhodam distan¢niho
vzdé¢lavani byl napiiklad zminén americky vyzkum, ktery vedl Pressley (2021). Ten se
zabyval faktory, které mohou vlivem zavedeni plo$né distan¢ni vyuky piispét k syndromu
vyhofteni U uciteld. Také tam byla zminéna marocka studie (Amri et al., 2020), jejiz vysledky
dokladaly, ze ucitele zakladnich Skol bé¢hem distancniho vzd€lavani nejvice stresovala
celkova pracovni zatéz, nedostatek socialni podpory a konflikty doma a v praci a nutnost
pouzivat digitalni technologie. Nezbytnost umét pouzivat digitalni technologie pfi distan¢ni
vyuce se ukdzala jako kamen urazu. ,.V plné nahoté av primém prenosu do obyvacich
pokojii se dnes ukdzalo, zZe dostatecné digitalni dovednosti pro Fizeni vyuky na dalku ma jen

cast uciteli (Trojan, 2020).

V prvni viné pandemie byla realita mnohych skol takova, ze se komunikace mezi
uciteli a zaky odehravala napiiklad pouze e-mailovou komunikaci. Na dal$ich Skolach zase
jednotlivi ucitelé realizovali vyuku kazdy na jiné platformé. Rodice predevsim
druhostupiiovych déti pozadovali, aby se na Skolach zavedla jednotna elektronicka
platforma. Tento pozadavek je urité pochopitelny, ale podle Svaiicka et al. (2020) neladi
s autonomii pedagoga. Jak uvedli Woods & Jeffrey (2002), pokud se ucitelim vnucuje
cokoli, co je v kontrastu s jejich myslenim, mize to mit negativni disledky nejen pro né, ale
i pro jejich zaky. Zaroven je nutno brat ohled na to, Ze ve srovnani s prezenénim zpusobem
vyuky jde pfi online vyuce 0 pouZiti jinych pedagogickych teorii, a to samo 0 sobé klade
vyssi naroky na osobnost ugitele (Zounek et al., 2016). Podle Svaticka et al. (2020) je tedy
velmi pravdépodobné, ze piedstava rodict, ze jednotna platforma odstrani veskeré piekazky,

je mylna.

Za jeden z pozitivnich dasledki distanéniho vzdélavani povazuji Pavlas et al. (2021)
skutecnost, ze 0 rok pozdéji, tedy na jafe 2021, se jiz mnoho pedagogl snazilo 0 to, aby
didakticky zvladli online vyuku tak, aby byla pfinosnd pro zaky. Nicméné¢ do budoucna
zaroven vidi jako nezbytné, aby jednotlivé Skoly zvysily své digitdlni kompetence. A to
nejen ucitelé, ale i zaci. A to do t€ miry, aby zvladli samostatnou tcast na online vyuce bez

asistence rodicu.
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4.3 ZACIV DISTANCNIM VZDELAVANI

Pfechod na distan¢ni zptisob vyuky s sebou ptinesl velkou zatéz i pro zaky. Distan¢ni vyuka
sama 0 sob¢ vyzaduje velkou samostatnost a motivovanost studujiciho (Drtina, 2011) a to je
veliky problém pro zéky zakladnich Skol. Zvlast' zaci prvniho stupné nejsou schopni bez

pomoci rodi¢t vyuku zvladnout.

Nani & Sibanda (2020) na zakladé svého vyzkumu konstatovali, ze néktefi rodice
povazovali distan¢ni vyuku za néco, co dava jejich détem v dobé, ktera je tolik nejista, rad.
Nicmén¢ jak uvadéji Carretero et al. (2021), k tomu, aby mohla byt distanéni vyuka plné
vyuzita, je zapotiebi nejen digitalni kompetence, ale i socialni @ emocni. Je velky rozdil mezi

vyuzitim pocitace ke hie, nebo ke vzdelavani.

Distan¢ni zpusob vzdélavani ma sva specifika, apokud dochazi k jejich
nerespektovani, mize to velmi negativné ovliviiovat psychicky a socialni vyvoj déti. Pavlas
et al. (2021) prisli s alarmujicim zjisténim, Ze bylo velmi malo online hodin, ve kterych by
déti musely mit zapnutou kameru. Pfitom vizualni kontakt je pro komunikaci nesmirné
dualezity a jeho neptitomnost si klade veliké naroky na soustfedéni. Di Pietro et al. (2020)
také popisuji zmény ve zpiisobech interakce a sniZujici se motivaci, se kterou se Zaci

potykali.

Pro Zaky, ktefi se najednou ocitli bez moznosti fyzicky dochazet do Skoly, byla
pal¢ivym problémem socialni izolace. Chybé€l jim kaZdodenni kontakt se spoluzaky, ale
I moZnost je pozadat 0 pomoc nebo s nimi spolupracovat. Stres a naro¢nost celého obdobi,
ktery vyplyval ze zmén v rodiné¢ (mozné konflikty, nemoci, home-office), ve skole,
surovou zkouskou. Velka ¢ast se se situaci uméla vyrovnat, mnohym zaktm vSak tento stav
zpisoboval uzkosti adeprese. Nyni jen téZko mulzeme odhadovat veskeré disledky

(Simkova, 2021).

Pfechod na distanéni vyuku byl ndro¢ny ptedevSim pro zaky se specidlnimi
vzd€lavacimi potfebami. Pro né vydalo v zaii 2020 Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy zvlastni pokyny. Z nich bylo patrné, ze tyto déti maji i v dob¢ uzavieni $kol
narok na poskytovani podptrnych opatieni. Konkrétné to znamenalo, Ze Zaci se SVP méli
narok na asistenta pedagoga, ucitelé se s nimi snazili pracovat individualné, a také, pokud to

bylo moZné, jim Skola mohla zapj¢it kompenzacni pomiicky, které se bézné€ pouzivaji pii
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vyuce. Dale se v metodickych pokynech pro tyto zaky pise naptiklad o Gipravé obsahu,

hodnoceni, forem a metod vzdélavani (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2020).

V praxi byla distan¢ni vyuka pro Zaky se specialnimi vzd€lavacimi potiebami
vycerpavajici pro vSechny zicastnéné. Piekazkou pro n¢ byly zejména ukoly, které nebyly
¢asto vhodné koncipovany vzhledem K jejich potfebam. Také schopnost udrzet pozornost
b&hem online hodin byla nizka a tyto déti ¢asto vyuku narusovaly ve snaze ziskat pozornost
nebo se v pribéhu odhlasovaly ¢i se viibec netcastnily. Velmi obtizné se feSil v dobé
distan¢ni vyuky individudlni pfistup, ktery tito zaci nezbytné potiebuji. Zde velmi zalezelo
na piistupu jednotlivych skol. Pro mnohé rodice to bylo velice obtizné, nebot’ jim chybély
piislusné kompetence. Pokud jesté chybéla podpora Skoly a ze strany pedagogu se objevil
tlak na vykon, mohli mit rodi¢e pocit, Ze je to nepiekonatelny problém. Otazkou k feseni do
budoucna je pak skute¢nost, ze distan¢ni vyukou se prohloubila propast mezi détmi se

specialnimi vzdé€lavacimi potiebami a jejich spoluzaky (Di Pietro et al., 2020).

Obecné, nejen U zakd se SVP, bylo v dobé uzavieni $kol nezbytné zohlednovat
individualni moznosti zaka a jeho rodiny. Kli¢ova pak byla spoluprace s rodi¢i a snaha
podpofit motivaci zakl, naptiklad pomoci formativni zpétné vazby. Z dopliujicich zavéri
vyzkumu Dopady pandemie covid-19 na zaky (Korbel & Prokop, 2021) vyplyva, ze skoly,
ve kterych se rodi¢e aktivné zapojovali do vyuky na dalku, svym détem pomahali
a podporovali, ztratily v priméru mésic vyuky. Naopak ve Skolach, kde se rodice
nezapojovaly, vznikl az tfimési¢ni skluz vyuky. Pomoci piekonat rozdily ve vzdélani by
mohlo doucovani, na které Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy uvolnilo finan¢ni
prostiedky. Skolam pak ministerstvo doporu¢ilo, at’ se zaméfuji na to, co je dilezité,

a vynechaji to, co je zbytecné.

4.4 SPOLUPRACE RODINY A SKOLY V DOBE
DISTANCNIHO VZDELAVANI

Stejn¢ jako ucitelé, tak ani rodi¢e nejsou homogenni skupinou (Munn, 1993), takze
komunikace se Skolou byla rodi¢i hodnocena rizné. Nékteti rodi¢e uvadéli, Zze s nimi Skola
vibec nekomunikuje. Tvrdili, Ze nemaji informace 0 zptsobu vzdélavani, Ze neprobiha
online vyuka a jejich déti nedostavaji zadané zadné ukoly. Druha skupina rodi¢t zase velice
ocenovala zpusob, jakym s nimi $kola komunikuje, Cetnost kontaktt a srozumitelnost

pokyni. Rozdily ale byly imezi prvnim adruhym stupném zakladnich Skol a mezi
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jednotlivymi pedagogy. Kazdy komunikoval S détmi a rodi¢i riiznou formou a m¢l rizné

pozadavky (Svatigek et al., 2020).

Uzavieni Skol a nasledna distan¢ni vyuka vyzadovaly intenzivni komunikace mezi
rodinami a Skolou. Rodice se museli za¢it angazovat a stat se aktivnimi v procesu vzdélavani
svych déti. Kazda strana méla sva oCekavani a bylo potieba 0 nich komunikovat. Podle
zjisténi Svaiicka et al (2020), vyzkumu PAQ Research (Prokop et al., 2020) a Setieni Ceské
Skolni inspekce (2020) rodi¢e zvladli celou situaci dobtfe. Ukazal se skutecny vyznam

spoluprace mezi Skolou a rodici.

Podle Svaiitka et al. (2020) rodi¢e pied nastolenim distanéni vyuky od $koly
ocekavali, ze bude plnit vzdélavaci a vychovnou funkci, ze se bude 0 jejich déti kvalitné
starat a ze jim bude podéavat zékladni informace 0 tom, jak cely proces probiha. Najednou se
ale situace obratila a ucitelé zacali ocekavat, ze rodice do jisté miry zastanou jejich funkei,
budou déti kontrolovat, motivovat, vysvétlovat jim latku a budou $kolu informovat o tom,
jak déti vzdélavaci proces zvladaji. Kapitola pojednavajici 0 rodinach v dobé pandemie ale

ukézala, Ze vétSina rodicil se na vymeénu roli necitila dostatecné kompetentni.

Pozitivnim aspektem bylo, Ze mnozi rodice si uvédomili, v ¢em doopravdy spociva
role ucitell, méli moznost pochopit limity svych déti, poznat obsah uciva, ktery je détem

predkladan a také to, jak naro¢na mize vyuka byt (Parczewska, 2020).

Pro média byla atraktivni zejména dvé& témata, ktera se tykala rodict a Skoly. Jednim
zZ nich bylo zndmkovani Zaka. Vedly se diskuse, zda v dobé distan¢ni vyuky Zdky znamkovat
¢1 nikoli. Mnozi ucitelé znamkovat nechtéli (Chrobak, 2020; Ceska skola, 2020) a nektefi
rodice se chtéli na hodnoceni svych déti podilet, nebot’ to vidéli jako logicky dusledek toho,
ze na né¢ byla pfevedena ¢ast pedagogickych povinnosti. Druhym velkym tématem byl
pozadavek rodict na redukci kurikula, nebot’ diky intenzivnimu zapojeni do vzdélavani
svych déti béhem uzavieni $kol se mohli podrobnéji seznadmit S tim, co konkrétné tvofi

vzdélavaci obsah.

Bez ohledu na to, jak byla kvalita spoluprace obéma stranami hodnocena, faktem
zustava, ze obdobi poslednich dvou let ndm vSem ukazalo pravy vyznam spoluprace skoly

arodict. To, Ze je pro obé strany velmi dileZita a ob¢ strany Z ni mohou mit prospéch.
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45 VLIV DISTANéNiHO VZDELAVANI NA
BUDOUCI VYVOJ KURIKULA

Kofeny vzdélavaciho systému na naSem tzemi sahaji az do 10. stoleti, kdy byly zakladany
prvni cirkevni Skoly (ValiSovd & Kasikova, 2011). Soucasny Skolsky systém na tuto
dlouholetou tradici navazuje a poslednich tficet let je v ném patrnd snaha o demokratizaci

a decentralizaci.

Béhem historie se postupné krystalizoval soubor znalosti, ktery se stal soucasti toho,
co se na Skolach vyucovalo. Kdyz pak dohled nad vzdé€lavanim zcela pievzal stat, zacal byt
obsah vzdélavani definovan ve Skolnich osnovéch a kodifikovan jako statni dokument

(Krejéi, 2002).

Jak jiz bylo uvedeno, sou€asny ¢esky vzdélavaci systém je fizen Zdkonem 561/2004
Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani. Tento zakon
uvedl do naseho $kolstvi nové principy ve vzdélavani zakt od 3 do 19 let. V roce 2005 byla
spusténa kurikularni reforma, v ramci niz byly do t¢ doby jednotné osnovy vystiidany
rdmcovymi vzdélavaci programy. Ty daly Skoldm vétsi svobodu, nebot’ pouze popsaly, S ¢im
se maji Zaci na riznych stupnich obeznamit a co by mély na konci znat (Janik et al., 2018).
Kazda skola si tak mohla vytvofit svlij vlastni vzdélavaci program. Tyto tzv. kurikularni

dokumenty byly tedy vytvareny na statni Girovni a na Grovni $kolské.

Mezi odborniky panuje jiz n€kolik let nazor, Ze by bylo tieba soucasné ramcové
vzdélavaci programy modernizovat, protoZe jsou zastaralé a pfedimenzované. S tim pocita
i Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+, ktera byla zah4jena koncem roku 2018.
ZkuSenosti S nedobrovolnou distancni vyukou béhem let 2020 a 2021 potvrdily, ze je
naprosto nezbytné vytvofit novy rdmcovy vzdélavaci program, moderni a zredukovany.
Ministerstvo Skolstvi zfidilo za Gi¢elem ptipravy podkladl pro revizi poradni organ, ktery je
v ¢innosti od 1. zafi 2021. Sklada se z expertl z fad dlouholetych ucitell a fediteld. Jsou
mezi nimi lidé z praxe i akademici, ale také asociace a instituce. Napiiklad Ceska $kolni
inspekce nebo Narodni pedagogicky institut. Mezi hlavni cile celé zmény patii odklon od
uceni se nazpamét, zaméeteni na ziskdvani dovednosti v praci s informacemi. JiZ tento Skolni
rok jsou schvalené dil¢i zmény ve vyuce informatiky na zakladnich Skolach. Novy ramcovy

vzdélavaci program by mél byt hotovy do roku 2024 (CTK, 2021).
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VYZKUMNA CAST
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5 VYZKUMNY PROBLEM, CIL
A VYZKUMNE OTAZKY

Pted necelymi dvéma lety se nas svét radikéln¢ zménil. Disledkem pandemie Covid — 19
byla nejen zdravotni krize, velkym Sokem pro zna¢nou ¢ast spolec¢nosti bylo také uzavieni
Skol. Zacalo se ukazovat, jak na tom nase $kolstvi, jednotlivé Skoly a ucitelé jsou. Najednou

zacali vSichni vice vnimat, jaké zmény je potieba ud¢€lat a co by se mélo fesit ¢i zménit.

Nejvétsi zmeénou byl pfechod na distancni zplisob vzdélavani. To, na co by ziejmé

fada pedagogti ani rodi¢u nikdy dobrovolné nepfistoupila, bylo zavedeno béhem par dni.

Uz dlouho pied pandemii se hovofilo a psalo o tom, ze zasadni dovednosti dnesni
doby je schopnost naudit se zvladat zmény. Skolstvi bylo v provadéni zmén vzdycky
poné¢kud tézkopadné. Pak ptisla pandemie a mnoho lidi zacalo v nynéjsi krizi spatfovat Sanci

na naprosto zasadni zménu ve vzdélavani.

Vzdélavani na dalku ochromilo nejen produktivitu rodict, ale také socialni zivot déti.
Vyuka probihala zpiisobem, ktery do této doby nemél obdoby. Slo 0 obdobi plné pokust,
omyli anejistot. Podstatnym faktem zistava, ze obdobi nedobrovolného distan¢niho

vzdélavani neni a nebude jen kratkodobym problémem (Burgess & Sievertsen, 2020).

Nyni neni nikdo schopen odhadnout dusledky této etapy a predpovédét budouci
vyvoj vzd€lavani. Jsme zcela na nové pudé. Bude zapotiebi mnoha vyzkumi a studii.
Domnivam se, Ze tato prace by svym zjisténim mohla pfispét k vefejné diskusi nad tim, jak
se chopit pfileZitosti a vyuZit co nejlépe nabyté zkuSenosti z tohoto nelehkého obdobi.

Vyzkumnym problémem je dopad koronavirové pandemie na vzdélavani. Vychazi
ze skute€nosti, Ze distan¢ni vzdélavani béhem pandemie mélo ur¢ité disledky pro vSechny

aktéry vzdélavani. Dopad zmén, ke kterym doslo v souvislosti s uzavienim skol, chce ukazat

na piikladu konkrétni Skoly.

Diplomova prace si klade za ¢il zmapovat prozivani distan¢niho zpiisobu vzdélavani

zaky, jejich rodici, uciteli a vedenim na konkrétni zakladni Skole.
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Z vyzkumného cile poté vyplynuly nasledujici vyzkumné otazky:

Vyzkumna otézka ¢. 1:

Jakym zpiisobem se pedagogové, Zaci a jejich rodice vyrovnavali s distancni vyukou?
Vyzkumna otazka ¢. 2:

Jaky dopad mélo distancni vzdélavani na vztahy rodicu a deti?

Vyzkumna otézka €. 3:

Jak vnimali pedagogové dopad distancniho vzdélavani na znalosti a dovednosti svych zZaku?
Vyzkumna otézka €. 4:

Jak zmenila pandemie pohled na zpiisob vzdeélavani U jednotlivych aktéri vzdelavani (Zaci,

rodice, pedagogové)?
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6 METODOLOGICKY RAMEC
VYZKUMU

6.1 TYP VYZKUMU

Vzhledem ke zkoumané oblasti jsem V diplomové praci zvolila kvalitativni uroven
metodologického pristupu. Podle Hendla (2016) patii k vyhodam tohoto pfistupu skutecnost,
ze se zn¢j daji ziskat bohata data, kterd maji hloubku. To byl také divod mého vybéru.
Potiebovala jsem ziskat hlubsi vhled do zivota jedné konkrétni Skoly, ato na zékladé

relativné malého poctu respondentd.

Zaroven jsem si vybrala téma, které se teprve intenzivné zkouma a nikdo s nim nema
dlouhodobou zkusenost. Proto jsem pii vybéru typu vyzkumu vychézela z nazoru Strausse
& Corbinové (1999), kteti tvrdi, ze hlavni vyhoda kvalitativniho pfistupu spociva v odhaleni

a pochopeni podstaty jevu, ktery neni tolik prozkoumany.

Rozhodla jsem se pro ptipadovou studii, protoze jsem chtéla dojit k hlubSimu
pochopeni souvislosti a poznani dané problematiky. Hendl (2016) je ptesvédcen, ze

ptipadova studie je velmi vhodna pro studium organizaci a instituci, tedy i §kol.

Vyzkum byl uskutecnén pomoci polostrukturovanych rozhovori a ohniskovych

skupin, metodou analyzy pak byla zakotvena teorie.

6.2 PRUBEH VYZKUMU

V ramci vyzkumu jsem navazala spolupréci s béZznou zakladni Skolou v kraji Vysoc€ina. Jde
0 uplnou venkovskou $kolu s deviti postupnymi ro¢niky. Vyzkum zapocal v zati roku 2020,
kdy jsem telefonicky oslovila feditele zminéné zakladni Skoly a poprosila ho o spolupraci.
Protoze souhlasil, navstivila jsem koncem zaii Skolu osobné a domluvila si setkani

s jednotlivymi pedagogy, zaky a jejich rodici a také s feditelem Skoly a jeho zastupcem.

Vsechny rozhovory a ohniskové skupiny prob&hly béhem prvni poloviny fijna 2020
a tykaly se prvni viny distan¢niho zptisobu vzdélavani. Protoze poté doslo znovu K zavieni
Skol, domluvili jsme se se vSemi, Ze se potkdme jesté jednou, az bude probihat klasicka

prezen¢ni vyuka. K dalS§imu setkani doslo az v ervnu roku 2021. Zucastnili se ho vSichni

38



respondenti z prvniho setkani. Tématem druhého setkani byla pochopitelné¢ druhd vina

distan¢niho vzdélavani.

Béhem fijna 2021 jsem data prevedla do potitebné elektronické podoby. Prob¢hla
tedy transkripce, aby se s daty dalo dal nakladat. Jaky byl dalsi postup prace s daty, bude

popsano V kapitole tykajici se zpracovani a analyzy dat.

6.3 METODY ZiSKAVANI DAT

Metodami ziskavani dat byly polostrukturovany rozhovor a ohniskova skupina.
Polostrukturovany rozhovor jsem pouzila pifi schizkach s feditelem Skoly, jeho zastupcem,
s pedagogy a rodi¢i. Ohniskové skupiny jsem uplatnila pii setkani se zaky. Z kazdé tiidy
druhého stupné vznikla jedna ohniskova skupina po péti zacich. Vzhledem k tomu, ze ma
Skola v kazdém ro¢niku pouze jednu tfidu, probéhly ¢tyti ohniskové skupiny. Pracovala jsem

se stejnymi détmi ve stejnych ohniskovych skupinach po prvni i druhé ving.

Podle Miovského (2006) je polostrukturovany rozhovor nejcastéjsi podobou
rozhovoru. Vybrala jsem si ho, protoze mi pfipadal nejvhodnéjsi vzhledem k tématu. Jeho
prostfednictvim se da navazat diivérny vztah mezi tazatelem a respondentem a je Sance na
hlubsi prizkum dané problematiky. Také je pii ném pfilezitost doptat se na rtizné dalsi

témata.

Na zacatku jsem vytvoftila jadro rozhovoru, které obsahovalo zakladni otazky. Ono
jéadro je pochopitelné odlisné u jednotlivych aktér. Rodici jsem se ptala na jiné zaleZitosti
nez pedagogl. Konkrétni otazky rozhovori jsou vypsany V pfiloze ¢. 3. Pii samotnych
rozhovorech dochazelo k tomu, Ze se jednak jednotlivé odpovédi zpiesiiovaly, jednak jsem

se bliZze dotazovala na témata, ktera se objevovala.

Jadro rozhovoru obsahovalo dv€ skupiny otdzek. Prvni skupinu jsem zaméfila na
prvni vlnu uzavieni $kol, které probihalo od bfezna do kvétna 2020. Tyto rozhovory byly
vedeny v prvni poloviné fijna 2020 a snazily se zachytit nejdulezitéjsi témata prvnich mésict
po uzavieni Skol. V ¢ervnu 2021 se pak uskute€nily dalsi rozhovory, pfi kterych jsem pouZzila

druhou cast otdzek, které jsem zaméfila na druhou vinu zavirani skol.

Ohniskovou skupinu jsem si vybrala z divodu, ze je vhodna pro poznani pohledu
kolektivu na danou problematiku (Hendl, 2005), coz se mi jevilo U jednotlivych tiid jako
nejoptimalnéjsi. Podle Morgana (2001) v sobé tato metoda obsahuje moznost poznat mnoho

emocnich rovin a zku$enosti ucastniku.
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Po formalni strance jsem zvolila schéma polostrukturovanych ohniskovych skupin.
Jednotliva setkani tedy méla pevnéjsi strukturu. Byly pfipraveny zékladni tematické okruhy
s okruhy modelovych otdzek, nicméné potadi a presné znéni téchto otazek nebylo zdvazné,
vSe se odvijelo podle vyvoje situace. Tematické okruhy S modelovymi otazkami jsou
soucasti prilohy €. 3. Priibéh ohniskovych skupin jsem na zakladé informovaného souhlasu,
ktery jsem ziskala od zdkonnych zastupct, nahravala na videokameru umisténou na stativu.
Bylo to z diivodu snazsi identifikace a také moznosti sledovani interakce mezi jednotlivymi

aktéry.

Prvni sbér dat probihal od 1. do 12. fijna roku 2020. Reditele $koly, zastupce
a pedagogy jsem kontaktovala osobné na jejich pracovisti na konci zafi 2020. Rozhovory
S nimi probihaly ve $kole v odpolednich hodinach po skonéeni pracovni doby. Rodice jsem
oslovovala telefonicky a jednotliva setkani probihala také ve skole. S Zaky jsem se potkavala
v dob¢ tridnickych hodin, a to po skupinkéch z jednotlivych tfid. Druhy sbér dat, kterého se
ucastnili vSichni respondenti z prvniho kola, se uskute¢nil v obdobi od 1. do 15. ¢ervna 2021,
a to op¢ct na uzemi Skoly. Osloveni respondentii po druhé viné probihalo naprosto stejnym
zpisobem jako na zacatku vyzkumu. Taktéz zplsob amisto vedeni rozhovoril

a ohniskovych skupin se nelisil od prvni viny.

Pted zacatkem vSech rozhovorl jsem jednotlivé respondenty seznamila s veSkerymi
informacemi tykajicimi se vyzkumu. Ubezpecila jsem je, Ze veskeré udaje jsou urcené pouze
pro zpracovani diplomové prace ajsou zcela anonymni. Nasledné jsem se jich ustné
dotazala, zda souhlasi s ucasti na vyzkumu a s tim, Ze bude tento rozhovor nahravan. Sdélila
jsem jim, ze pokud nebudou chtit, nemusi odpovidat, a Ze mohou kdykoli od vyzkumu
odstoupit. Pf#i druhém kole rozhovort, kterého se vSichni respondenti z prvniho kola

zlcastnili, jsem se opét zeptala, zda souhlasi s tim, Ze bude rozhovor nahravan.

Pti setkavani s détmi jsem se s jednotlivymi tfidnimi uciteli domluvila na ziskani
informovaného souhlasu od zikonnych zastupcti vybranych zaka. Zakim jsem pied
jednotlivymi ohniskovymi skupinami sdélila informace 0 vyzkumu a dale skutecnost, ze
veskeré informace budou anonymni. Nasledné jsem se jich zeptala, zda souhlasi s tim, Ze si

budu nasi diskusi nahravat na videokameru. Nikdo z zaki neprojevil nesouhlas.

Pouzivala jsem tedy videokameru, diktafon a zaznamovy arch, do kterého jsem si
zapisovala své postiehy. Primérna délka rozhovori byla 90 minut a ohniskovych skupin 60

minut. Respondentiim jsem na zavér kazdého rozhovoru podékovala za jejich ochotu a cas
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ucastnit se tohoto vyzkumu. Témeét vSichni respondenti byli otevieni a ochotni sdilet své

zkuSenosti.

6.4 VYZKUMNY SOUBOR

Volba ptipadu je pfi vyuziti piipadové studie naprosto zasadni. M¢la jsem v umyslu najit
naprosto béznou zakladni Skolu. Takovou, kterd je uplnd, nevymyka se hlavnimu
vzdélavacimu proudu a neni soukroma. Skolu jsem také vybirala tak, aby mi byla dostupna,
co se tyka dojizdéni, tedy v kraji Vysocina. Pti vybéru daného souboru jsem se tak rozhodla
pro metodu nepravdépodobnostni, pficemz nejoptimalnéjsi se mi jevila technika prostého
zamérného vybéru.

Celkem jsem oslovila feditele péti zakladnich $kol s otdzkou, zda by se jejich Skola
chtéla podilet na mém vyzkumu. Nejvstiicnéjsi byla vySe zminéna Gplné vesnickd zakladni
Skola. Pan feditel nekladl Zadné podminky ve smyslu, koho mohu kontaktovat, co mohu
zjisStovat apod. Také to byla jedina zdkladni Skola, kde mi umoznili se voln¢ pohybovat.
Rozhodla jsem se, ze budu sviij vyzkum orientovat na druhy stupen, nebot’ prvni stupen jsem
vnimala jako velmi specificky. Kromé¢ feditele a jeho zastupce, ktefi byli jasné dani, jsem
tedy zdmérné oslovila 4 pedagogy druhého stupné, a to podle predmétl, které vyucovali.
Vybrala jsem ucitelku ¢eského jazyka, ucitelku anglického jazyka, dale ucitelku matematiky
a ucitele zemépisu, ktery je zaroven vychovnym poradcem. Jejich vék se pohyboval
v rozmezi od 45 do 65 let. Déle jsem za pomoci tfidnich ucitelek vybrala z kazdého ro¢niku
druhého stupné¢ dva rodice, tudiz dohromady 8 rodici, a to ve v€ku od 33 do 55 let. Nakonec
jsem opét s pomoci tfidnich ucitelti vybrala z kazdého ro¢niku druhého stupné 5 zaki do
ohniskovych skupin. Kritériem pro vybér Zakii bylo to, aby se jednalo 0 Zaky s rozliénym
prospéchem a z rliznych socidlnich prostiedi. Trvala jsem také na tom, aby v kazdé skupiné
byl alespoii jeden zak se specifickymi poruchami u€eni. Ohniskové skupiny probihaly po
ro¢nicich. Vyzkumny soubor tedy nakonec tvofil feditel Skoly, jeho zéstupce, 4 pedagogové,
8 rodict a 20 zakda.

Popis vyzkumného souboru vychazi z realistickych dat, ale z hlediska anonymity dat
je omezen na nejnutnéj$i mnozstvi Gdaji. Jména tcastnikd vyzkumu byla zménéna, vSichni

respondenti zde vystupuji pod svymi ptezdivkami.
Reditel §koly — 53 let, funkci feditele $koly vykonava 20 let

Zastupce Feditele Skoly — 45 let, funkci zastupce feditele skoly vykonava 18 let
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Tab. 1: Respondenti z ad pedagogt

Vyucovany piredmét Délka praxe

Kvéta cesky jazyk 32 let

Sona matematika 24 let

Lenka anglicky jazyk 21 let

Jakub zemépis 15 let

Tab. 2: Respondenti z iad rodi¢ia
Trida, kterou jejich | Rodinny stav | Vzdélani IT vybaveni
dité navstévuje domacnosti
Nad’a 6. tfida rozvedena SS X
Klara 6. tiida vdand ZS v
Petra 7. tiida vdana VS v
Jana 7. tiida vdana SOuU v
Dana 8. tiida rozvedena SS v
Simon 8. tiida rozvedeny Sou v
Marta 9. tfida vdana VS v
Viclav 9. tiida Zenaty SS v
Tab. 3: Respondenti z Fad Zakua

6. TRIDA | prospéch 7ak se SVP | 7. TRIDA | prospéch 73k se SVP
Tomas podprimérny X Zuzana primérny X
Marek primérny v Hana nadprimérny X
Petra pramérny x Ondjiej podpramérny x
Kristyna | nadprimérny X Lubos primérny X
Jana primérny X Adéla primérny v

8. TRIDA | prospéch Zak se SVP 9. TRIDA | prospéch Zak se SVP
Eliska podprumérny v Filip prumeérny v
Matéj pramérny x lveta nadprimeérny x
Michal nadprimérny x Vanda prumérny x
Zdenék primérny X Honza nadprimérny X
Tereza podprimérny X Katka podprimérny X
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6.5 ZPRACOVANI DAT A METODA ANALYZY DAT

6.5.1 PRIPRAVA DAT
Pfi zpracovani dat byly pouzity postupy zakotvené teorie (Strauss & Corbinova, 1999).

Na pocatku musi probéhnout fixace na urcitou matrici. V ptipadé mého vyzkumu se
data fixovala do podoby audiozaznamu a videozaznamu. Vyhodou téchto zdznam1 je jejich
nestrannost, autenti¢nost ataké skuteCnost, ze si badatel miize béhem nich pofizovat

poznamky 0 tom, co mu piipada zajimavé.

Kdyz byla data zafixovana, nasledovala jejich transkripce, tedy pievod netextového
materialu do textové podoby (Miovsky, 2006). Doslo k doslovnému piepisu rozhovort
a diskusi z ohniskovych skupin. To znamena se vSemi syntaktickymi chybami, slovnimi
vatami atd. Az poté byly uskutecnény dil¢i Gpravy. Nejéastéji se Gpravy provadéji z toho
divodu, aby se text stal CitelnéjSim a plynulejSim, coz pak usnadiiuje analytickou ¢innost.
Takové upravy se nazyvaji redukci prvniho fadu. Patii sem napiiklad vynechani nékterych
¢asti promluv, nebot’ se v nich nenachézeji zadné dulezité informace. Tento typ redukce je
podle Miovského (2006) vhodny za situace, kdy se nepracuje primarn¢ s jednotlivymi

projevy mluveného slova.

Kdyz byla data piipravena, doslo k jejich importu do programu Atlas. T1 8. V tomto
programu lze provadét grafické zobrazovani vztahli a souvislosti mezi kody. Kromée

programu jsem pouzila i postup tuzka-papir.

6.5.2 METODA A POSTUP ANALYZY DAT

V kvalitativni analyze dat existuji rozdily mezi jednotlivymi autory v tom, jestli je
systemizace, tfidéni a kategorizace dat soucasti ptipravy pro kvalitativni analyzu, nebo zda
onu systemizaci vnimat jako sloZzku samotné analyzy. Vzhledem k tomu, Ze ve svém

vyzkumu vychézim ze Strausse & Corbinové (1999), chépu ji jako prvni ¢ast analyzy dat.

Nésledné probehlo kodovani dat, tedy ustfedni proces tvorby teorie z tidajii. Podle
Strausse & Corbinové (1999) rozliSujeme Vv zakotvené teorii tfi hlavni typy koédovéani —

oteviené, axialni a selektivni.

Prvni fazi je oteviené kodovani. V této Casti probihd identifikace a pojmenovani
vyznamovych jednotek, tzv. kodii. Tyto tidaje jsou rozlozeny na jednotlivé ¢asti a peclivé

prostudovany. Texty jsem fadek po tfadku velice podrobné prosla ajednotlivé casti
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rozhovori a diskusi, odstavce nebo véty oznacila jako pojmy a poté podle jejich spole¢nych
znaki rtizné kategorizovala. Dale doslo k tomu, ze se jednotlivé hlavni kategorie rozmistily
do vlastnosti a dimenzi, které¢ jsou podstatou pro tvofeni vztahli. Vysledkem otevieného

kodovani je tak pouze deskripce ziskanych dat.

Nasleduje druhd faze, kterd se nazyva axialni kdédovani. Béhem ni nachazime
vzajemné vztahy mezi kategoriemi. Na zdklad¢ paradigmatického modelu, ktery obsahuje
pricinné vlivy jevu, kontext, strategie jednani, interakce a nésledky, se jednotlivé kategorie

a subkategorie davaji do vztaha a souvislosti (Miovsky, 2006).

Tteti, tedy posledni fazi, je selektivni kddovani. V ni je urcena centralni kategorie.
Podle Strausse a Corbinové (1999) je v této fazi nezbytna formulace piibéhu. To je vlastné
celistvy popis uUstfedniho jevu. Déle je nutné prostfednictvim konceptualizace utvofit
centrdlni kategorii neboli kostru ptibéhu. Tato kategorie je poté opét pomoci
paradigmatického modelu systematicky uvadéna do vztahu S ostatnimi popsanymi

kategoriemi (Miovsky, 2006).
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7 ETICKE ASPEKTY VYZKUMU

V ramci provedeného vyzkumu jsem dodrzela etické principy a nebyla zaznamenana zadna

eticka pochybeni.

Podle Miovského (2006) je tieba, aby se 0 vyzkumu pfemyslelo nejméné ve tfech

zakladnich rovinach — vliv vyzkumnika, ochrana ucastnikt a ochrana vyzkumnika.

Vlivem vyzkumnika rozumime jeho ptsobeni na vyzkumné pole a to, jak ho ono pole
zpétné ovliviiyje. Jde hlavné 0 zachovani divéryhodnosti vyzkumnika. Podle Miovského
(2006) k tomu napomaha zkoumani interakce mezi vyzkumnikem a polem. Vyzkumnik stoji
pred nelehkym ukolem byt neutralni a zaroven projevit empatii. Snazila jsem se uzavorkovat

vlastni nazory.

K ochrané¢ t¢astnikli vyzkumu se vztahuje zejména souhlas s ucasti ve vyzkumu. Ve
svém vyzkumu jsem méla jak ucastniky starsi 18 let, tak ucastniky nezletilé. Ucastnici
vyzkumu star$i 18 let byli informovani 0 povaze a ucelu vyzkumu. Déle obdrzeli informaci,
ze rozhovor bude nahravan, a byli ujisténi, ze s daty bude nakladano anonymné. Rovnéz byli

informovani 0 mozZnosti kdykoli z vyzkumu odstoupit. Poté poskytli tstni souhlas s ti¢asti.

Vzhledem k tomu, Ze ¢ast respondenti se nachazela ve véku 11 az 15 let, byl nutnosti
informovany souhlas zdkonnych zastupct. Informovany souhlas obsahoval jednak
informace o povaze atucelu vyzkumu, zakonnym zastupcim byl sdélen zamér a cil
diplomové prace. Strucné byla nastinéna témata, kterd budou soucésti diskuse, a vymezen
¢as, po ktery budou diskuse probihat. Déle byli zdkonni zastupci seznameni s tim, ze se cela
diskuse bude natacet na kameru. Velky diraz byl kladen na to, Ze s daty bude nakladano
anonymng. Informovany souhlas byl schvélen vedenim Skoly a poté distribuovan Vv tisténé

podobé zakonnym zastupciim.
Informované souhlasy byly provedeny jak v fijnu 2020, tak v ¢ervnu 2021.

Béhem transkripce byla veSkerd jména zménéna S cilem zachovat anonymitu.

VSsichni respondenti si zvolili prezdivky, pod kterymi v diplomové praci vystupuji.

Tteti rovinou je ochrana vyzkumnika. Patii sem pfedevs§im ochrana jeho soukromi
a osobnich udajii. Béhem vyzkumu jsem dospélym ucastnikiim vyzkumu poskytla své

telefonni ¢islo a e-mailovou adresu. Bylo to z divodu usnadnéni vzajemné komunikace.

45



8 VYSLEDKY

Data jsem analyzovala na zakladé¢ zakotvené teorie. Poznatky jsem tedy ziskala
Z otevieného, axidlniho a selektivniho koédovani. Vysledky jsem demonstrovala v podobé¢
stézejnich kategorii, které mi vyplynuly z podrobné analyzy rozhovort a ohniskovych

skupin. Doplnila jsem je o citace vypovédi respondent, a to z divodu vétsi autenticity.

8.1 OTEVRENE KODOVANI

Piestoze obsahy rozhovort (Vv piipadé zaku ohniskovych skupin) s jednotlivymi skupinami
respondentu (uéitelé, rodice, Zaci) nebyly zcela totozné, hlavni kategorie mi z nich vyplynuly
shodné. Jednalo se o nasledujici kategorie: Predvidatelnost, Ocekavani, Klady a zapory

distancni vyuky, Vztahy, Vyrovnavani se se stresem, Dusledky, Nutnost zmeny.
PREDVIDATELNOST a OCEKAVANI

Tyto dvé kategorie jsem se rozhodla popsat spole¢né, nebot’ jejich provazanost je

takova, ze bych se zbyte¢né opakovala, pokud bych je popisovala zvlast.

Kategorie Predvidatelnost zahrnuje predevSim skuteCnost, Ze diivod, proc¢ byla
v bifeznu 2020 zahdjena distancni vyuka apoté 0 nékolik mésicti v druhé viné znowvu
zopakovana, byl pro vSechny zacastnéné zcela mimo dosah jejich moznosti cokoli predvidat
a ovlivnit. Znamenala tak v prvni vin¢€ pro vSechny zi¢astnéné primarné prekvapeni az sok
ze zcelanové situace a nepripravenost. V druhé ving se pak dalo hovofit 0 jisté pripravenosti

na moznost, Ze by se tento stav mohl zopakovat.

Kategorie Ocekavani pak predstavuje, co respondenti ocekavali, kdyz dana situace
nastala. Spada sem v prvni etapé nejistota, obavy z budoucnosti, v druhé fazi pak skleslost
a zoufalstvi Z opakovani situace, na druhou stranu urcity pocit jistoty vyplyvajici z ptedchozi

zkuSenosti.

V prvni viné §lo o0 Sokujici zéalezitost, na kterou nebyl nikdo pfipraveny. VétSina
respondentl se shodovala v tom, Ze pocitovali pfedevSim velmi nepfijemnou nejistotu

tykajici se budouciho vyvoje pandemie a mozné délky distancni vyuky.
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Kvéta (ucitelka Cestiny): ,,Bylo to jako blesk z cistého nebe, kdyz k tomu doslo.
S nicim takovym se ani vyhledove ve Skolstvi nepocitalo. Prislo mi, jako bychom byli vsichni

paralyzovani.*

Ucitelé se snazili zorientovat a rychle najit néjaké feSeni, coz bylo velmi obtizné,
nebot’ chybély jakékoli instrukce. Rodice uvadéli, Zze na Gplném zacatku prevladal kromée
Soku predevsim strach 0 zdravi a zivoty jejich blizkych. Jednotlivi Zaci pak vypovidali, ze

kromé strachu a nejistoty prozivali i radost, ze nebudou muset chodit do $koly.

V rozhovorech tykajicich se druhé viny jiz bylo znat, Ze se respondenti citili
¢aste¢n¢ pripraveni na to, co je ¢eka. M¢li alespon urCitou predstavu, jejich ocekavani byla
zalozend na pfedchozi zkuSenosti. Na druhou stranu na né padlo zoufalstvi, Ze to celé budou
muset prozivat znovu. Zde jiz byla znéat odliSnost v prozivani jednotlivych skupin

respondentul.

Pedagogové uvadéli, ze ackoli byl ptichod dalsi viny deprimujici, citili se mnohem
jist&jsi, nebot’ se béhem letnich prazdnin (pfed ndstupem druhé viny) stihli domluvit na
jednotné elektronické platformé pro ptipad dalSiho uzavieni Skol a také absolvovali Skoleni
na praci v Microsoft Teams. Vedeni stihlo v tomto obdobi zakoupit notebooky, které¢ by

Vv ptipadé potifeby mohly byt nabidnuty zaktm, ktetfi nemaji doma moznost se piipojit.

Ackoli rodi¢e a déti uvedli, Ze méli na rozdil od prvniho uzavieni $kol mnohem
jasnéjsi predstavu 0 tom, co je cekd, pfesto byla zjejich vypovédi citit velka skleslost

a beznadg;j.

Nad’a (matka): ,,Myslela jsem, Ze se snad zblaznim. Predstava, Ze se to bude cely

opakovat. Ze budeme zase vSichni zavieni doma.*

Ptes skutecnost, ze rodice védéli na zakladé jasnych instrukci od pedagog, ze Skola
je na tuto moznost pomérn¢ dobfe pfipravend, popisovali, Ze se na zacatku druhé viny citili
hafe nez pifi prvnim uzavreni Skol. TiZila je zejména piedstava, Ze budou jejich déti znovu
cely den doma U pocitace, bez moznosti fyzicky navstévovat Skolu ¢i zdjmové krouzky. M¢li
také obavu, zda budou umét byt svym détem oporou V procesu uéeni. Podstatnou roli v jejich

ocekavani hral i fakt, ze nikdo netusil, jak dlouha druha vlna distan¢ni vyuky bude.

Déti na zacatku druhé viny distancni vyuky trapila hlavné opétovna ztrata kontakta
se spoluzaky a kamarady ze Skoly a ze zdjmovych krouzka. | ony uvadély, ze citily obavy,

protoze neveédely, jak dlouho to celé potrva.
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KLADY A ZAPORY

Tato kategorie obsahovala ptedevs§im celkovou ndrocnost celého obdobi, nemoznost
osobniho kontaktu, technické problémy, zjistéeni novych skutecnosti, nové dovednosti.
V prvni viné byly soucasti této kategorie samostatné tdpdni a nejistota, v druhé vin¢ vyrazné

vystupovalo neporozumeéni nové latce.

Celkoveé v této kategorii pievazovaly zapory. V rozhovorech po prvni viné se
vSichni respondenti shodli na tom, ze pocitovali pfedevsim velkou naro¢nost nové situace.
Vedeni $koly a pedagogové postradali jasné instrukce z ministerstva Skolstvi. Popisovali,
ze méli pocit, ze se nemaji tzv. ceho chytit. UZ jen to, Ze museli pfejit na jiny zptisob vyuky,
nez na ktery byli dosud zvykli, byl pro n¢ velmi stresujici. Néktefi vyucujici popisovali velmi

nepiijemné stavy uzkosti doprovazené bolestmi hlavy.

Ucitelé jednali v této etapé spiSe instinktivné, aackoli podle jejich slov méli
pravidelné porady a setkavani, pfi kterych sdileli své problémy a obavy, hodnotili pribéh

prvni viny distan¢ni vyuky jako pokus-omyl.
Sona (ucitelka matematiky): ,,Bylo to obdobi tapdni. Nastavili jsme udrzovaci rezim.*

Shodli se, ze nejvice si nakonec pomohli sami diky intenzivnimu samostudiu, pfi
kterém se snazili zjistit co nejvice informaci, jak co nejefektivnéji komunikovat se svymi
zaky. Nektefi pfiznali, ze zjistili, Ze musi hodné zapracovat na svych digitalnich

dovednostech.

Nejhiife hodnotila vyuku v prvni viné ucitelka anglického jazyka, kterd pocitovala
beznad¢j pii vyuce anglictiny asynchronnim zptisobem. Nekteti ucitelé vnimali negativné
I nazory vefejnosti, ze ucitelé predali vesSkerou praci rodi¢im a sami ned¢€laji nic. Na konci
prvni vlny pocitovali vyucujici vyCerpani a také obavy, Ze by se mohla distan¢ni vyuka
znovu opakovat. Na druhou stranu vSak zaznivalo odhodlani se na pfipadné dal$i uzavieni
Skol dobte pfipravit. Toto odhodlani bylo podporovéno ize strany vedeni, které pro né

ptipravilo intenzivni $koleni pro pfipravenou novou platformu Microsoft Teams.

V druhé vIné vyjadiovali pedagogové spokojenost s pomérné jasnymi instrukcemi,
které dostavali z ministerstva skolstvi. Kazdy tyden se také konaly online porady, béhem
kterych opét dochazelo ke vzajemnému sdileni zkusenosti mezi kolegy. Podstatnou pozitivni
zménou se pro ucitele stalo zavedeni jednotné platformy a synchronni vyuky, které podle
jejich slov umoznilo lepsi pfedavani informaci a zaroven piedstavovalo né&jaky osobné&jsi
kontakt mezi nimi a zaky. Kladn¢ také hodnotili skutecnost, zZe vyrazné obohatili svou
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pocitacovou gramotnost a ze zjistili, ze dokazi zvladnout i takto naro¢nou situaci. Byli
vesmes pozitivné piekvapeni, jak se k celé situaci vétSina zakl a jejich rodici postavila.

Pozitivni pro n¢ byla i Gispora ¢asu, nebot’ nemuseli kazdy den dojizdét do prace.

Pfi rozhovorech 0 druhé vIng hovofili vyucujici 0 zna¢né ¢asové naro¢nosti, kterou
jejich povinnosti zabiraly, a s tim spojené vyc¢erpanosti. Vzhledem k délce distan¢ni vyuky
pfiznavali, Zze se na jejim konci citili znacné¢ demotivovani, ato zejména diky poklesu
Vétsina pedagogi spatiovala jako vyrazny zapor tohoto obdobi rozevieni nizek mezi détmi,
které pochazi ze slabsiho socialniho zazemi a jejich spoluzaky. Vsichni uditelé se pak shodli
na tom, Ze jim chyb¢l osobni kontakt s jejich zaky. M¢li také obavy, zda Zaci pochopi novou

latku, a to zejména v odbornych ptfedmétech.

Ob¢ obdobi byla pochopitelné naro¢na i pro rodice. Ti nejcastéji uvadéli, Ze pro né
byla obtizna zejména celodenni péce 0 déti. Starost 0 zajistovani stravy, pomoc a kontrola
pii vzdélavacim procesu a obavy 0 to, jak jejich déti travi volny ¢as. Nékteti rodi¢i vnimali
negativné i skutecnost, Ze byli neustale se svymi détmi a ze neméli moznost relaxace. Citili
se tak pod permanentnim tlakem. N¢kteti také fesili problémy ve svém partnerském vztahu,
zaméstnani, financni nejistotu a starost o0 zdravi svych blizkych. Zvlast tryznivé vnimaly
toto obdobi respondentky, které¢ jsou samozivitelky. Popisovaly hlavné finan¢ni nejistotu
a logistické problémy pfi zajistovani péce o jejich potomky. Pouze dva respondenti ze
skupiny rodi¢t shledali na tomto obdobi néco pozitivniho, a to byl ¢as, ktery se svymi détmi
mohli stravit. Pfiznali, Ze méli poprvé v zivoté dostatek ¢asu na to, aby mohli byt vice se
svymi détmi. Vice nez polovina rodici hodnotila kladné piistup Skoly a jednotlivych
pedagogt k distan¢ni vyuce. Tito rodi¢e méli pocit, ze se ucitelé détem opravdu vénuji a ze
distan¢ni vyuka plni sviij ucel.

ZAci vnimali distanéni vyuku 0 néco pozitivngji neZ jejich rodi¢e. Nékteti ocetiovali
predev§im moznost rozpldnovat si den podle svych potieb. Libilo se jim, ze mohou rano
0 néco déle vstavat a ze se krom¢ doby, kdy mély synchronni vyuku, mohou vzdélavat

Vv Case, ktery jim vyhovuje.

Marek (8. tfida): ,,Rano jsem vstal a nasnidal se, pak jsme méli online matiku, po ni
jsem si volal s kamarddem, pak byl obéd, po ném cestina. Odpoledne jsem byl se psem

a ukoly jsem si délal az navecer. Vyhovovalo mi to. Mél jsem na vSechno cas.*

To, co vnimali néktefi z zakl jako vyhodu, byla pro jiné déti nevyhoda.
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Petra (7. ttida): ,,Vitbec jsem nevédéla, jak si mam ten tyden zorganizovat, abych to

vsechno stihala. Dost mé to stresovalo.

Vsechny déti se shodly na tom, Ze jim vyhovovalo, ze mély méné hodin a dostavaly
méné testll. Stejné jako pro ucitele pro né bylo dulezité, ze byla v druhé viné zavedena
jednotna platforma a synchronni vyuka. Srovnavaly to S prvnim obdobim, kdy byla mozZnost
komunikace s jednotlivymi ugiteli riizna (e-mail, skype, platforma Skola v pyzamu a dalsi)
a neprobihala 7adna synchronni vyuka, coZ jim nevyhovovalo. Zaci se SVP se vyjadiovali
kladné k asistentkam pedagoga, které se jim po dobu distanéni vyuky pravidelné vénovaly.
Také uznavali, Ze se je vétSina ulitell snazila nepfetézovat. Nékteii zaci hovorili 0 tom, ze
jim vyhovovala jistd anonymita p¥i vyuce. Ze pokud cht&li, nikdo na né ani pii synchronni
vyuce nevidél. Obrazovku né€kdy nezapinali, ani kdyz odpovidali uciteli na otazku. Ne
schvalné, ale proto, Ze jim to takto vyhovovalo. Citili se bezpecné a nebyli zatiZeni stresem,
kdyz odpovidali uciteli na otazky. Nekolik zaka také ptiznalo, ze jim vyhovovalo, Ze si

mohou béhem testu najit informace, aniz by na to ucitel ptiSel.

To, co naopak vSichni hodnotili negativné, byla nemoznost byt ve tiidé se spoluzaky.
Vadil jim rovnéz zdkaz zdjmovych krouzkl. Pro nékteré Zdky byla problémem technika.
Slabé pfipojeni zptsobujici vypadky v online hodindch, pfetizenost sit¢ v domécnostech,
kde vSichni Clenové potiebovali pracovat online. Byli také dva zéci, kteti v prvni vin€ nemeéli
zadnou moznost pfipojeni, coz se pak v druhém obdobi vyfesilo tim, Ze jim Skola pujcila
zakoupené notebooky. Dalsi skupina Zaki hodnotila zaporné moznost porozumét nové latce
zejmeéna v odbornych pfedmétech. V prvni viné pro né bylo ndro¢né nastudovat samostatnou
latku zaslanou napfiiklad v prezentaci, popt. formou odkazu na stranky v u€ebnici. Tyto déti
pocitovaly i v druhé vIng, kdy jiz fungovala synchronni vyuka, ze napiiklad novou latku
V matematice 1ze online formou pochopit jen stézi. N&které déti rovnéz uvedly, Ze je doma

neustale néco rozptylovalo, takZe se soustfedily mnohem hiif nez ve Skole.
VZTAHY

Do kategorie vztahy patii hlavné komunikace, poskytovani podpory béhem distanéni
vyuky, dale kvalita spoluprdace mezi skupinami respondentll azmeény ve vztazich mezi
Jednotlivymi ucastniky.

Na prvnim misté bych zminila podporu. V prvnim viné distan¢ni vyuky vedeni

Skoly podporu z ministerstva Skolstvi nepocitovalo. Jak feditel, tak jeho zastupce

50



konstatovali, Ze se citili spiSe tzv. hozeni do vody. Oba shodné¢ tvrdili, Ze se jim celou situaci

podafilo zvladnout pfedevsim diky skvélé praci jejich podiizenych.
Ondfej (zastupce): ,,Ztratil jsem veskeré iluze.*

Druhou vIlnu vnimalo vedeni Skoly pozitivnéji, i kdyz mélo k podpoie ze strany

ministerstva ur¢ité vyhrady.

Co se tyka jednotlivych pedagogt, tak polovina respondentti hodnotila ptistup vedeni
jako podporujici a pomahajici. Druhd polovina se k podpofe ze strany vedeni piilis
vyjadfovat nechtéla. M¢li pocit, ze vedeni mohlo udé€lat v dobé distan¢ni vyuky vice a spise

konstatovali, Ze si museli pomoct sami.

| rodice byli rozdé€leni na dva tabory. Vice nez polovina z nich byla s podporou ze
strany Skoly spokojena, a to v obou vlnach uzavieni Skol. Ocenovali pfedev§im jednotlivé

pedagogy za ochotu vénovat se jejich détem béhem celého dne.

Kléara (matka, 6. tiida): ,,Mohli jsme se kdykoli ozvat. Pani ucitelka byla ochotna
pomoci i pozdé odpoledne, kdyz jsem prisla z prace a syn jesté nemél hotové uikoly, protoze

Jjim nerozumél.*

Taktéz velmi pozitivné hodnotili pfistup k détem se SVP. Tém se podle jejich slov
pravideln€ vénovaly hlavné asistentky pedagoga. Vzpominali, Ze asistentky pedagoga pro
jejich déti dokonce jezdily | domu, odvazely je do Skoly, kde s nimi probiraly uéivo, a pak

je zase odvezly zpatky domi.

Druha ¢ast oslovenych rodi¢t méla k pomoci ze strany pedagogi vyhrady. Hovofili
predev§im 0 pretéZovani jejich déti anizké podpote, ktera se tykala hlavné zadavani
samostatnych praci bez moznosti se na cokoli doptat. Dale uvadé¢li, Ze potfebovali ze strany
Skoly mnohem vétsi podporu, jak s détmi zvladat distanéni vzdélavani, chybély jim rovnéz
tipy a napady na dalsi aktivity, které by mohli s détmi doma délat. Nekteti také postradali

rady ohledn¢ psychické podpory v takto narocné situaci.

Z4ci se shodli, Ze nedostatek podpory nepocitovali. Ani ze strany ugiteld, ani od
rodicd. Jednalo se jiz O starSi zdky, ktefi jsou v plnéni Skolnich povinnosti relativné
samostatni. Tvrdili, Ze pokud néco potebovali, m¢li se na koho obrétit. Podle jejich slov az
na par vyjimek podpora fungovala. P&t zaki si stézovalo na neschopnost rodicii vysvétlit

ucebni latku a pomoci jim technicky béhem distan¢ni vyuky. Jednalo se 0 d¢ti, jejichz rodice
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maji nizké vzdélani. Tito Zaci vSak tuto skutecnost nevnimali jako nedostatek opory, uvadéli,

ze ve vSem ostatnim jim jejich rodice dostate¢né¢ pomahali.

Co se tyka komunikace, tak se vSichni respondenti shodli, ze byla vyrazné lepsi
v druhé viné. Ucitelé, rodiCe izaci ocenovali piedev§im nalezeni jednotné platformy
Microsoft Teams, ptes kterou komunikace probihala. Vyhovovalo jim hlavné to, Ze bylo vse

na jednom misté — zadavani a vyhodnocovani ukold, schizky, chat a online hodiny atd.

Honza (9. tfida): ,,V prvni viné to byl hrozny zmatek, nikdo poradné nevédeél, kde co

mame.

Velkou dulezitost v souvislosti s novou platformou ptikladali vSichni respondenti
moznosti synchronni vyuky. Pro ucitele a zaky bylo velmi dilezité, ze se mohli vidét
a slySet. Zaci vnimali velmi pozitivng, Ze mohou po kazdé online hoding ziistat s pedagogem
nebo mezi sebou ve spojeni a povidat si 0 béznych vécech — co prozivaji, co je trapi. Mohli

tak alespon z¢asti udrzovat mezi sebou vazby.

Pro déti se SVP byl zase podstatny piimy kontakt s asistentkami. Vyhovovalo jim,
ze se jich mohou ustné a v pfitomnosti na cokoli zeptat. Vidali se v druhé vin¢ az ttikrat do
tydne a jak Zaci, tak jejich rodice konstatovali, Ze prave tato setkavani sehrala vyznamnou

roli v procesu uceni a také v udrzovani dusevniho zdravi.

Vzéijemna spoluprace v obdobi uzavieni Skol obsahuje predevSim spolupraci mezi
rodi¢i a Skolou, mezi pedagogy a Zadky akooperaci mezi pedagogy. Spolupréci s rodici
hodnotili pedagogové vesmes pozitivne. Nekteti dokonce konstatovali, Ze byli velmi mile
prekvapeni, jak se rodice jejich zakt zapojovali do procesu vzdélavani svych déti. Také
uvedli, ze rodiCe, ktefi se Skolou nespolupracuji bézné¢, tak nespolupracovali ani v dobé

distan¢ni vyuky.

Rodice, ktefi citili podporu ze strany Skoly, spolupracovali mnohem intenzivnéji.
Hovotili 0 velmi ¢astém kontaktu s pedagogy a moznosti sdilet nejen starosti a problémy,
ale inapady adoporuceni. Naopak rodiCe, ktefi méli k podpoie pedagogi vyhrady,
spolupracovali se Skolou méné¢. Jejich nespokojenost vychazela hlavné z presvédceni, ze
ucitelé nechavaji vsechno na nich, malo se détem vénuji a nejsou ochotni s nimi fesit jejich
problémy. S pedagogy svych déti sice komunikovali, ale mnohdy $lo 0 komunikaci spiSe
kontraproduktivni — vycitavé maily a telefonaty. Dva respondenti ze skupiny rodic¢ti pak

prerusili komunikaci se §kolou zcela, coZ se pak samoziejmé odrazilo i na spolupraci jejich
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déti s pedagogy. Byla i skupina rodic¢t, kteti nepovazovali za nutné ¢i dulezité se Skolou

komunikovat mimo nezbytné situace.

Jakub (ucitel zemépisu, vychovny poradce): ,,Byla to désna Sichta. Nekterym

rodicum jsem musel neodbytné volat, aby jejich deti splnily to, co maji.*

Velmi pozitivné hodnotili jednotlivi pedagogové kooperaci mezi sebou. Byla pro né
inspirujici a velmi dilezita z hlediska profesniho i lidského. Jednou tydné probihaly online
porady, pii kterych si ucitelé sd€lovali, co se jim dafi, s ¢im maji problémy, vyménovali si
zkusenosti 0 jednotlivych zacich ¢i rodicich. Nabizeli si vzajemné pomoc v podobé¢ riznych

rad a doporuceni.
Kvéta (ucitelka cestiny): ,,Ujistila jsem se, ze jsme vyborny kolektiv.*

Spolupréaci se svymi zaky vnimali pedagogové vcelku pozitivné. Z velké casti
konstatovali, ze se déti pomérné rychle ptizpusobily situaci, opravdu pracovaly, snazily se
a spolupracovaly. V par ptipadech se stalo, ze byli pedagogové prekvapeni, ze déti, které
jsou slabé, spolupracovaly velice dobie a jejich prace byla kvalitni. VétSinou vsak zjistili, ze
stejn€ jako U rodici, pokud dité nespolupracovalo za béznych okolnosti, nespolupracovalo
ani béhem distan¢ni vyuky. D¢ti, které se v prvni vin€ vyuky netcastnily, bylo podle slov
vedeni $koly minimum. Vzhledem k tomu, ze byla poté distan¢ni vyuka uzédkonéna jako

povinnd, spolupracovali v druhé vIné tito Zaci alesponi zakladnim zptsobem.

Zaci hodnotili spolupraci s pedagogy vesmés kladné. Nebyli ni¢im zasko&eni, obecné
tvrdili, Ze zplisob, jakym s nimi pedagogové pracovali béhem uzavieni $kol, se ptili§ nelisil
od bézné prezencni vyuky. Az na jednu vyjimku neméli pocit, Ze by je ulitelé pretézovali.
Zejména starsi zaci vSak pocitovali, Ze by se mnozstvi toho, co se uc¢i, mélo do budoucna

zménit.

Dalsi oblasti byly zmény ve vztazich. Kli¢ovou roli v procesu vzdélavani zacali mit
rodice. Ne vSichni se v této nové roli citili pohodlné. Vétsina rodicd si stéZovala, Ze
nerozuméla latce odbornych predméti a ze svym détem nedokadzala pomoci. Kromé toho
uvadéli, ze museli fesit jiné problémy (finance, zdravi), coz je velmi stresovalo. Témeét
vSichni z rodi¢l vnimali negativné zménu rytmu dne, uzavieni jejich déti mezi Ctyii stény
a pocit zodpovédnosti za jejich vzdélavani. Konstatovali, ze vSechny tyto aspekty u nich
zpusobovali napéti, které velice Casto negativné ovlivnilo vzajemné vztahy s jejich partnery

a détmi.
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Respondenti z fad déti paradoxné nepocitovali zadnou zménu ve vztazich se svymi
rodi¢i. Vétsina z nich uvedla, ze jejich rodice chodili do prace, a tak se setkdvali podobné,
jako kdyz chodili bézn¢ do Skoly. VSechny déti se utvrdily v tom, Ze jejich rodice pftilis
neovladaji techniku. Az na zminované vyjimky déti rodicu s nizkym vzdélanim uvadély, ze
se na své rodic¢e mohly s ¢imkoli obratit. Jen par déti hovoftilo 0 tom, zZe béhem distan¢niho

vzdélavani travilo se svymi rodic¢i vice Casu, ¢imz se jejich vztahy upevnily.

To, co dv¢ tretiny détskych respondentii vnimalo zapornym zplisobem, byla zména
ve vztazich se spoluzaky a kamarady. Déti prozradily, Ze zejména velmi dlouhéd druha vina
distan¢ni vyuky méla na kamaradské vztahy negativni dopad. Uvadély hlavné odcizeni,
nékdy az rozpad vztahu. Celkove popisovaly smutek a pocity napéti Z nemoznosti byt se

svymi spoluzaky a kamarady. Chybély jim taktéz Skolni akce a krouzky.

Pedagogové se k otdzce zmén ve vztazich vyjadiovali hlavné v tom smyslu, ze jim
velmi chybéli kolegové a moznost byt ve vyuce tvaii v tvar se svymi zaky. Také uvadeli, ze
naro¢nost celého tohoto obdobi zplisobovala napéti iV jejich osobnich vztazich. Naproti
tomu konstatovali, Ze se jim diky distan¢ni vyuce semknul jejich kolektiv a Ze se upevnily

vztahy mezi kolegy.
VYROVNAVANI SE SE STRESEM

Vzhledem Kk naro¢nosti obou obdobi jsem nemohla vynechat zpisoby, jakymi se
jednotlivi respondenti vyrovnavali se stresem. Do této kategorie spadd predevSim

psychohygiena.

Z rozhovora s pedagogy vyplynulo, ze nutnost psychohygieny se pro né stala
kli¢ovou az v druh¢ viné€ distan¢ni vyuky. Prvni vinu vnimali ucitelé jako velmi zmatec¢nou,
nekoordinovanou a uvadéli, ze pokud uz vénovali psychohygiené néjaky cas, tak velmi
nepravidelné. Pfi druhém uzavieni Skol konstatovali, ze ji povazovali za nutnost, aby si
mohli 1épe udrzet své dusevni zdravi. Slo 0 sportovni aktivity, prochazky se psem, &etbu
nebo vafeni. VSichni se v$ak shodli, ze vzhledem k ¢asové narocnosti distanc¢ni vyuky si
museli ¢as vénovany svym konickiim velmi peclivé planovat. Psychohygienu vnimaji jako

jednu z dulezitych strategii pfi vyrovnavani se s distan¢ni vyukou.

Jakub (pedagog, vychovny poradce): ,,Hodné jsem se venoval sportu. To mé

zachranilo.

Rodice, az na jednu vyjimku, uvadéli, ze nad zddnou pravidelnou psychohygienou

neuvazovali. Divodem byl nedostatek casu, popt. ndzor, ze jde 0 zbyte¢nost. Pouze jedna

54



maminka uvedla, ze chodila pravidelné¢ b&hat. Zplsoby, jakymi se rodi¢e vyrovnavali
s obtizemi toho obdobi, byly velmi riznorodé. Ne&kteti ptiznavali vys$i miru alkoholu
a nikotinu, jini se odreagovavali U televize, nékdo pravidelné telefonoval s kamaradkami
nebo hral hry na PC. VSichni vSak piiznavali, ze se nékolikrat béhem distan¢niho obdobi
citili na pokraji svych sil.

Prekvapujici pak byl pfistup starSich zaku, ktefi se pfedevSim v druhé vin€ snazili
veénovat cviceni, chodili na prochazky se psem nebo Cetli. Snazili se si sviij denni rezim
naplanovat tak, aby méli na své konicky ¢as. Mladsi déti toto pfili§ nefesily. Jejich volny ¢as

se snazili planovat spise jejich rodice.

Graf 1: Uplatiiovani psychohygieny béhem druhé viny distan¢niho vzdélavani

100 %
B rpedagogové
P, B i
B rodice
12,5 %
RIJEN 2020 - KVETEN 2021
DUSLEDKY

Pod tuto kategorii spada dopad na znalosti zaka, osobni prinos distanéni vyuky, a zda

by zaci a pedagogové chtéli dobrovolné pokracovat v distancni vyuce.

Pro pedagogy je jednim z obavanych dusledki distan¢ni vyuky kvalita znalosti jejich
zaka. Jsou presvédceni, ze déti nebudou mit ucivo dostatecné upevnéné, protoze na to béhem
online hodin nebyl ¢as aprotoze distanéni vyuka sama 0 sobé vyzaduje zralost,
motivovanost a samostatnost, kterou déti v tomto véku podle jejich nazoru nemaji. Ucitelé
pfiznali, Ze se béhem distan¢niho vzdélavani soustiedili na zédkladni ucivo a nékterou latku
nestihli s détmi probrat. Po porad¢ s vedenim Skoly vznikla dohoda, Ze toto ucivo proberou
s zéky béhem mésice zafi nasledujiciho Skolniho roku. Nejsou vSak piesvédceni 0 tom, ze

to bude ve stejné kvalité jako za béznych okolnosti. O zéky se SVP obavy az tolik nemaji,
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nebot se jim podle jejich slov dostatecné vénovaly asistentky pedagoga. Propast mezi nimi
a jejich spoluzaky by tedy neméla byt nijak vyrazna. Shodn¢ uvadéli, ze maji také strach,
jak dlouho si budou zaci zvykat na vyuku ve Skole a jak dlouho jim bude trvat obnovit

nékteré své navyky a povinnosti. Podle jejich slov to bude pro v§echny naro¢né.

Sami na sobé¢ ucitelé pozorovali, ze se jim diky uzavieni kol vyznamné zvysila jejich
informacni gramotnost. Déle zjistili, ze jsou schopni celit nepfedvidatelnym a obtiznym
zivotnim situacim. Naproti tomu ale uvadéli, Ze by timto zplisobem v zadném piipadé
dlouhodob¢ nebo nastalo ucit nechtéli. Dva pedagogové uvedli, Ze by v tomto piipadé
Skolstvi opustili. To, co si vSichni z této skupiny odnéseji z distan¢ni vyuky do té prezenéni,

jsou predevsim kvalitni materialy, které si museli béhem tohoto obdobi vypracovat.

K negativnim disledkim distancniho obdobi fadili pedagogové také zhorSeni zraku,

bolesti hlavy a zad, psychickou vy¢erpanost a nadvahu.

Z rozhovori S rodi¢i bylo znat, Zze jim distanéni vyuka zménila zivot pomérné
vyraznym zpusobem. V souvislosti s negativnimi dusledky mluvili pfedev§im o0 velké
psychické vycerpanosti a partnerskych nesouladech, které podle nich caste¢né souvisely
s ptichodem distan¢niho vzdélavani. Pocitovali velky stres ze své nové role, n¢kteti si s ni
vibec neveédeli rady a méli vycitky svédomi, Ze nejsou pro své déti dostatecnou oporou. Pod
velkym tlakem se citili i proto, Zze museli svym détem zajistit celodenni servis v podobé
stravy, dohledu a v pfipadé mladsich déti organizace volného ¢asu. Dvé respondentky z fad
rodicu se svétily, Ze trpi silnymi bolestmi hlavy a depresemi. Nékteti rodice naopak uvedli,
ze to bylo poprvé v zivoté, kdy si mohli své déti nalezité uzit, ze je to s nimi doma bavilo
aze ztoho budou dlouho cerpat. Také tvrdili, Ze méli moznost dikladné poznat, jak
jednotlivi ucitelé uci a co se jejich déti uci. Nékteti obdivovali své déti za to, jak to zvladaly
a za jejich technické schopnosti. Polovina rodict zminila, Ze maji obavu, zda U jejich déti
nedojde ke zhorSeni Skolniho prospéchu, az se vrati prezen¢ni vyuka. Tii respondenti také
pfiznali, Ze pochopili, Ze prace ucitele mize byt velmi obtizna a Ze ziskali jiny pohled na
limity svych déti.

Déti vnimaly duasledky uzavieni Skol pfevazné negativné. Kromé vyse zminénych
naruseni kamaradskych vztahti pocitovala vétSina z nich obavy, jak uspé&ji v dalsim Skolnim
roce, pokud bude prezen¢ni vyuka. Mé€ly Spatny pocit ze svych znalosti a zv1ast’ starSi Zaci
vyjadfovali obavu, aby uspéli u pfijimacich zkousek. Zaci si také nebyli jisti, jak rychle

dokézi navézat na klasicky Skolni rezim. Kromé toho pocitovali litost nad tim, Ze jim unikly
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tradi¢ni skolni akce. Pouze tfi respondenti uvedli, ze v souvislosti s distan¢ni vyukou zacali
travit vice volného cCasu srodi¢i, coz hodnotili velice pozitivn€. Online by se zadny

z détskych respondentt trvale ucit nechtél.

Honza (9. tiida): ,Jsem rad, Ze uz je to za mnou. Je mi lito, Ze jsem byl zrovna

V devitce, kdy jsme toho meli tolik spolu zazit. Doufam, Ze uz se to nikdy nevrati.*
NUTNOST ZMENY

Samostatné¢ jsem stanovila kategorii nutnost zmény, kterd je vlastné jednim
z disledku distanéniho vzdélavani, nicméné je velmi specifickd, proto jsem ji vyclenila jako
samostatnou kategorii. Pati do ni redukce obsahu uciva, zména metod, zména znamkovani,
pretézovani zdki, snizeni uvazkii a technicka vybavenost skol. Tato kategorie vyplynula

pfedevsim z druhého obdobi distanéni vyuky.

Tab. 4: Nutné zmény ve vzdélavani z pohledii jednotlivych skupin respondentii

Konkrétni zmény

redukce obsahu uciva

zména metod vyuky

vice prakti¢nosti

formativni hodnoceni

snizeni uvazki

zlepSeni technického vybaveni Skol
zvyseni IT dovednosti pedagogti
redukce obsahu uciva

zvySeni IT dovednosti pedagogi
redukce obsahu uciva

Pedagogové

Zaci

Rodice

Obdobi uzavieni skol dalo znovu do popiedi otdzku nutnosti zmén v ceském Skolstvi.
Z tad uditeli vnimali nutnost redukce obsahu uciva tii respondenti ze Ctyf. Zminovali
moznosti slouceni tematicky blizkych pfedmétii a celkovou redukci mnoZzstvi uciva, které
détem predavaji. S timto souhlasilo i vedeni Skoly. Z pohledu feditele distan¢ni vyuka
ukazala, ze ne vSechno, co se déti uéi, je podstatné aze zbytecné¢ dochazi k jejich
pretéZovani.

VSsichni pedagogové se shodli, ze je distancni vyuka donutila premyslet nad jejich
ptistupem k zakam. T# respondenti zmifuji, ze piehodnotili metody, kterymi vyucovali
pfedtim a realné planuji jejich zménu. Radi by vyuku obohatili a vnesli do ni podle svych
slov vice prakticnosti. Jeden zuciteld uvedl pfimo nutnost zavedeni formativniho

hodnoceni, které vnima jako velmi pozitivni trend. Ze by zcela upustili od klasického
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znamkovani, ucitelé neuvazuji. Ackoli zaky v dobé distan¢ni vyuky nezndmkovali, urcité se

od toho zptisobu hodnoceni neodvratili.

To, co by naopak uvitali, by bylo snizeni tivazka. Pedagogové se citi byt mnozstvim
svych povinnosti sami pietézovani a distan¢ni vyuka podle jejich slov tento pocit jesté
prohloubila. Domnivaji se, Ze by jim tak zbyla energie a ¢as na to, aby se svym zakiim mohli
mnohem vice vénovat. Dva respondenti z fad ucitelti také zminili nutnost zlepSit technické
vybaveni skol a zvySeni poc¢itaCové gramotnosti pedagogli. Vnimaji to jako slabinu ¢eského

Skolstvi, ktera se plné ukazala pravé v dobé distanéniho vzdélavani.

Sest respondentii z fad rodi¢d uvedlo, Ze podle jejich nazoru by se mél obsah ugiva
zredukovat. Uvedli, Ze kdyz méli béhem distanéni vyuky moznost vice nahlédnout do toho,
co se jejich déti uci, byli pfekvapeni mnozstvim informaci, které jsou podle nich pro

prakticky Zivot zCasti zcela zbyte¢né. Ziskali tak pocit, Ze jsou déti zbytecné pretézovany.

Simon (otec): ,,Dost mé zarazilo, kdyz jsem zjistil, co viechno se holka musi ucit.

Jednu tretinu bych z toho vyhodil.*

Ptekvapujici bylo, Ze se vSichni rodice shodli na ponechdni zndmek. Dliivodem je
podle nich skute¢nost, Ze nic lepsiho jesté¢ nikdo nevymyslel a oni tak podle svych slov
nejlépe vidi, jak na tom jejich dité je.

Kdyz se k této otazce méli vyjadrovat Zaci, tak dochazelo k tomu, ze ti mladsi spise
nevédéli, co maji odpovédét. Zaci osmé a devaté t¥idy vsak jiz méli vlastni nazor. Shodli se
na tom, ze by zrusili nebo sloucili n€které predméty, popf. alespon zredukovali jejich obsah.

Déle uvedli, Ze by se ulitelé méli vice zdokonalit v praci s pocitacem.

8.2 AXIALNI KODOVANI

Pii axidlnim koédovani jsem spojenim mezi kategoriemi vytvofila dva modely, které
znézornuji vztah k jevu vyzkumného zkoumani - Distancni vzdélavani, ato v prvni viné
doplnény o cyklickou vazbu mezi intervenujicimi podminkami, tzn. Klady a zapory
distan¢niho vzdélavani a strategiemi, tzn. Vztahy, protoZze ob¢ oblasti se navzajem velmi

ovliviiovaly.

Model druhé viny distancniho vzdélavani se od té prvni lisi pouze v nékolika

aspektech. Pro lepsi orientaci jsou tyto aspekty v modelu zvlast’ zvyraznény.

58



Diagram 1: Paradigmaticky model vytvoreny axidlnim kédovanim zachycujici 1. vinu

distan¢niho vzdélavani

(D) INTERVENUJICI
PODMINKY

KLADY A ZAPORY
DISTANENIHO
VZDELAVANI

Klady: nové dovednosti,

zjisténi novych
skutecnosti, vice ¢asu

; byt spolu (rodice, déti)

(E) STRATEGIE
JEDNANI A INTERAKCE

VZTAHY
podpora (chybéla
pedagoguiim)
komunikace (hledani,
chaos)

spoluprace

Zapory: naroc¢nost,
socialni izolace,
technické problémy,
Zadné i nejasné
instrukce, neztotoznéni
se s novou roli (rodiée)

zmény ve vztazich

( )
(A) PRICINNE * * *
PODMINKY

PREDVIDATELNOST DISTANENI VZDELAVANI OCEKAVANI

neovlivnitelnost situace Negativni: nejistota,

nepfipravenost obavy

Sok
. J
a N

DUSLEDKY
DISTANENIHO
VZDELAVANI

znalosti Zaka

osobni pfinos

nechut k dalsi distanéni

vyuce

L/

Diagram 2: Paradigmaticky model vytvoreny axialnim kodovanim zachycujici 2. vinu

distan¢niho vzdélavani

(D) INTERVENUJICI
PODMINKY

KLADY A ZAPORY
DISTANCENIHO
VZDELAVANI

Klady: nové dovednosti,
vice ¢asu byt spolu

(E) STRATEGIE
JEDNANI A INTERAKCE

VZTAHY

podpora (pro pedagogy
vétsi, nez v 1. viné)
komunikace (jednotna
platforma, synchronni
vyuka)

platforma, synchonni
vyuka

Zapory: narocnost,
socialni izolace,
neztotoZnéni

se s novou roli (rodice),

vycerpani, celodenni
péce o déti (rodice)

(rodice, déti),
S [jasné instrukce, jednotné]l

spoluprace
zmény ve vztazich
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Z obou modeld je ziejmé, Ze ackoli byly nékteré okolnosti v jednotlivych vinach jiné,

oba ptib¢hy kon¢i stejnym rozhodnutim, a to jiz nikdy distan¢ni vzdélavani neabsolvovat.

Na zacatku obou vin stal pocit respondenttl, ze se stalo néco, co sami nemohou ni¢im
ovlivnit. O¢ekavani na zacatku prvni viny byla vzhledem k situaci plna nejistot a obav,
nebot’ nikdo nemél s distanénim vzdélavanim v této podobé zadné zkusenosti. Na rozdil od
prvni viny, kterd byla specifickd svou novosti, jez s sebou nesla nepfipravenost na celou
situaci asSok, ze néco takového vibec nastalo, se druha vlna vyznacovala jistou
pripravenosti, o¢ekavanim, ze se mize distancni forma vzdélavani znovu opakovat. Tato
pfipravenost se odrazila v pocitu urcité jistoty, ktera vyplyvala zejména z predchozi
zku$enosti. Na druhou stranu védomi, ze se bude cela situace znovu opakovat, zptisobila na

zacatku druhé viny pomérné velkou skleslost az zoufalstvi U jednotlivych respondentd.

V obou obdobich uzavieni $kol ptevazovaly zcela jednoznacné zapory celé situace.
Pro vSechny skupiny byla situace bez vyjimky nérocnd. V obou vlnach nesli détsti
respondenti nejhiife ztratu osobnich kontaktd. Pro rodice bylo nejnaro¢néjsi prevzit novou
roli, tj. byt détem oporou v procesu vzdelavani, a zaroven je vycerpavalo zajiStovani
celodenni péce 0 potomky. Ucitelé pak popisovali ¢asovou narocnost ptiprav a technické
problémy. Na konci druhé viny pak pocitovali celkovou vycerpanost avelmi silnou
demotivovanost. Tyto dva aspekty zieymé vyplyvaly z celkové délky druhého uzavieni Skol.
Kladnych stranek nachazeli respondenti podstatn€ méné. Pro nékteré déti bylo pozitivem, Ze
si mohly relativné svobodné organizovat svlij den, a nékteré déti t&silo, ze travily vice
volného Casu se svymi rodi¢i nez diive. Pedagogové zase ocetiovali nové nabyté znalosti
a dovednosti z oblasti techniky a pocitacové gramotnosti ataké ziskali pocit, ze umi

co ale uvadélo jen malé mnoZzstvi z nich, byla moZnost travit mnohem vice casu s détmi.

Velkou roli hraly v obdobi distanéniho vzdélavani vztahy, které odrazely predevsim
podporu, zpisob a kvalitu komunikace, spolupraci mezi jednotlivymi skupinami a piipadné
zmény. Podpora byla jednotlivymi skupinami vnimana rtizn€. Ze strany pedagogi Slo
predevsim o to, jak pocitovali podporu ze strany ministerstva Skolstvi a ze strany vedeni
Skoly, pro rodi¢e byla zase zasadni podpora ze strany uciteld a zaci vnimali, jaky byl zptsob
podpory od pedagogt a také od rodi¢ii. Komunikace se v obou vlnach liSila zejména tim,
ze pred nastupem druhé viny se Skola dohodla na jednotné elektronické platformé Microsoft
Teams. To mélo velmi pozitivni dopad pro v§echny zucastnéné. Na rozdil od prvni viny byla

komunikace plynulej$i, bez vétsich technickych problémi. Spoluprace mezi jednotlivymi
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skupinami nebyla v jednotlivych vinach pfili§ odlisna. Rozdil spoc¢ival samoziejme v tom,
ze déti, které se v prvni vin€ neozyvaly vibec, musely v druhé vin¢ vzhledem k povinnosti
distan¢ni vyuky alespoil minimaln¢ spolupracovat. Pedagogové také popisovali, ze na konci
druhé¢ viny distan¢ni vyuky uz citili, ze motivovanost déti ke spolupraci klesa. Zasadnéjsi
rozdil vSak v této oblasti nebyl. Zmény ve vztazich, které pattily k nejbolestivéjsi Casti, se
Vv obou obdobich opét lisily jen minimalné. Pouze z divodu délky druhé viny distanéni
vyuky vsak byly v této dobé vnimany s vétsi intenzitou nez v obdobi po prvnim uzavieni

skol.

Diusledky obou vin distan¢niho vzdélavani byly v podstaté totozné. Na konci kazdé
viny vyvstala otazka, do jaké miry distan¢ni vyuka ohrozila znalosti zakt. Byly zde obavy
nejen ze strany pedagogl arodicl, ale také samotnych déti. Disledkem kazdé viny byly
osobni pfinosy, ato jak pozitivni, tak ale i negativni. Pedagogové, zaci a vlastné i jejich
rodice se na konci kazdého tohoto obdobi shodli na tom, ze pokracovat by Vv distan¢nim
vzdélavani nechtéli. Jedinou odlisnosti byla skutecnost, ze pti druhém setkani respondenti
sami od sebe hovofili 0 tom, Ze ¢eské Skolstvi nutné pottebuje zdsadni zménu. Tento nazor
prikladali zkuSenosti z obou vIn, predevSim zté druhé, ve které méli vice mozZnosti

premyslet nad smyslem toho, co a jakym zpiisobem se v ¢eskych Skolach udi.

8.3 SELEKTIVNI KODOVANI

Vytvoftila jsem obecny paradigmaticky model, ktery znazoriiuje vztah K jevu vyzkumného
zkoumani — Distancni vzdélavani. Kontext zahrnuje Ocekdvani na zacatku distanéniho
vzdélavani a pticinnymi podminkami je Predvidatelnost celé situace. Intervenujicimi
podminkami jsou Klady a zdpory distan¢niho vzdélavani a strategie jednani a interakce se
tykaji ptedev§im Vztahii v distanénim vzdélavani. Klady a zdpory distan¢niho vzdélavani

a Vztahy jsou doplnény z diivodu vzajemné provazanosti 0 cyklickou vazbu.
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Diagram 3: Obecny paradigmaticky model vytvoreny na zikladé axialniho kodovani

4 )

(A) PRICINNE
PODMINKY

PREDVIDATELNOST DISTANENI VZDELAVANI OCEKAVANI

(D) INTERVENUJICI
PODMINKY

(E) STRATEGIE
JEDNANI A INTERAKCE

DUSLEDKY
DISTANENIHO
VZDELAVANI

KLADY A ZAPORY
DISTANCNIHO
VZDELAVANI

L J

Hlavni pifibéh tkvi predevS§im v prevazujicich zaporech distan¢niho vzdélavani a ve
vztazich mezi jednotlivymi aktéry. Je spojen primarné S nemoznosti piredvidat a ovlivnit
vznik celé situace a S negativnim oc¢ekavanim. Velka naro¢nost a negativni dopady zejména
na vztahy a znalosti nakonec zpusobily U vSech respondenti silnou nechut” pokracovat
v budoucnu v distan¢nim zpsobu vzdélavani. Dilezitym dusledkem, ktery muze byt

vniman vlastné€ velmi pozitivné, je védomi nutnosti zmény ve vzdélavani.
KOSTRA PRIBEHU

Centralni kategorii, ktera z ptibéhu vyplyva, jsem nazvala Postoj k distanénimu
vzdélavani. Sdruzuje v sobé€ klady a zapory distan¢niho vzdélavani a vztahy. Rozpracovani
centrdlni kategorie bylo stru¢néjSi nez Vv ramci axialniho koédovani, protoZe samotna
centralni kategorie vV sob¢ zahrnovala dal$i kategorie, jako byly Klady a zapory distan¢niho

vzdélavani a Vztahy.

62



Diagram 4: Centralni kategorie

KLADY A ZAPORY
DISTANCNIHO VZTAHY
VZDELAVANI

POSTOJ
K DISTANCNIMU
VZDELANI

Kategorie jsem uspoiadala do vztahii k ustfednimu jevu. UmysIné jsem zahrnula jen
ty nejdilezitéjsi. Musela jsem se odchylit od dané podoby paradigmatického modelu
a sestavit model vlastni, ktery jednak zachycuje realitu, jednak zachovava zakladni slozky

paradigmatického modelu.

Diagram 5: Zavérecny paradigmaticky model vytvoreny selektivnim kédovanim

(C) KONTEXT

KLADY A ZAPORY
DISTANCNIHO VZTAHY
VZDELAVANI
(A) PRICINNE (A) PRICINNE
PODMINKY PODMINKY
\ J

POSTOJ
K DISTANCNIMU
VZDELAVANI

(B) CENTRALNI KATEGORIE

1 1

DUSLEDKY L

DISTANCNIHO OCEKAVANI
\74»1 WA/ ]|

(D) INTERVENUIJICI (D) INTERVENUJICI
PROMENNE PROMENNE
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Kontext centralni kategorie Postoj k distancnimu vzdélavani tvori Klady a zapory
distan¢niho vzdélavani a Vztahy. Interakce Kladi a zporti distanéniho vzdélavani se
Vztahy jsou kromé kontextu zaroven také pii¢inami centralni kategorie. Intervenujici
proménné, které ovliviiuji centralni kategorii Postoj Kk distan¢nimu vzdé€lavani, jsou

Ocekavani a Dusledky distan¢niho vzdélavani.

Teorie, ktera vyplyva zpiedlozenych dat, pfedpoklada, Ze nechut nadale se
vzdélavat distanénim zplisob a nazor, ze Ceské Skolstvi nutné potiebuje zménu, vychazi

z celkového postoje k distanénimu vzdélavani.
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9 SHRNUTI A INTERPRETACE
ZISKANYCH DAT

Na zaklad¢ tohoto vyzkumu a popsanych vysledki je mozné konstatovat, ze distancni
vzdélavani bylo pro jeho ucastniky spiSe temnym obdobim, které vSak pfineslo celkem

smysluplny pozadavek na zménu skolstvi.

Vyzkum ptinesl odpovédi na stanovené vyzkumné otazky. Ty vSak potiebuji dalsi

zkoumani a kvantitativni ovéteni.
VOL1: Jakym zpusobem se pedagogové, zdci a jejich rodice vyrovnavali s distancni vyukou?
Z rozhovort vyplyva, Ze byly rozdily mezi prvni a druhou vinou.

Vzhledem k nahlosti a neocekavanosti prvniho uzavieni $kol ataké vzhledem
k novosti situace, bylo toto obdobi ze strany pedagogti charakteristické hore¢natym
hledanim efektivnich feSeni. Ucitelé podle svych slov tapali a metodami pokus — omyl se
snazili najit optimalni zpisob komunikace se svymi zéky. Zvolili strategii sebevzdélavani,
studovali a vyhledavali si informace, které by jim v této situaci pomohly. Vedeni $koly
zavedlo pravidelné porady, ve kterych si pedagogové vzajemné sdileli své zkuSenosti, radili
si a pomahali. V druhé vIng€, kdy uz byli ucitelé pomémé slusné proskoleni, méli urcité
zkuSenosti z ptfedchoziho obdobi ataké byl zaveden jasny rezim aftad, podle kterého
distan¢ni vyuka bézela, méli podle svych slov prostor pro to, aby se mohli vénovat také
psychohygieng, ktera se pro né stala nesmirné diilezitou soucasti této dlouh¢ etapy. Dilezité
pro né bylo také zavedeni synchronni vyuky, protoze v prvni vIné postradali kontakt se
svymi zaky, a pravidelné tydenni online porady, nebot’ méli opét moznost sdilet se svymi

kolegy.

Zaci se podle slov svych ugiteld pomémé rychle vnové situaci zorientovali
a prizpusobili se ji. V prvni ving fesili nekteti predevsim technické problémy (Vv rodiné nebyl
pocitac ¢i notebook, méli potiZe s pfipojenim atd.). Vedeni Skoly sdélilo, Ze par zaki béhem
prvni viny nekomunikovalo viibec. Sami zaci 0 tomto obdobi hovoii jako 0 dobé plné
zmatku a chaosu, kdy mnohdy nevéd¢li, komu, kam a co poslat. V druhém obdobi zakim
nejvice pomohlo zavedeni jednotné elektronické platformy, kde méli v§e na jednom miste,

amohli se tak snadno zorientovat ve svych povinnostech. V pifipadé potfeby si mohli
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zapujéit ze koly notebook, coZ vytesilo problém z predchoziho obdobi. Zaktim se SVP pak
velmi pomohly asistentky pedagoga, které se s nimi schazely osobn¢ ve $kole nebo u nich
doma, vysvétlovaly jim obtiznou latku, opakovaly s nimi, popf. s nimi feSily jiné potize.
Z4ktm také pomohlo zavedeni synchronni vyuky. Pfes viechnu tuto pomoc viak zakim
velmi chybél kontakt se spoluzaky a kamarady. Proti vzniklému stresu se hlavné starsi zaci
snazili bojovat cvi¢enim, prochazkami nebo jinymi konicky, které bylo mozné provozovat

doma. Mladsi zaci pak byli v tomto ohledu zéavisli na svych rodicich.

Rodice se s distan¢ni vyukou vyrovnavali nejhtife. Velmi obtize pfijimali svou novou
roli. V prvni vin¢ byli rodice zaskoCeni samotnou existenci pandemie, atak kromé
distan¢niho vzd€lavani déti je tizila i nejistota, obavy o zdravi jejich blizkych, problémy se
zaméstnanim ¢i financni starosti. Uvadéli, Ze se citili pod silnym tlakem. Druhé obdobi pro
né bylo zase velmi dlouhé a celodenni zajistovani péce 0 deti spolu s dal§imi problémy,
které museli fesit, byly podle jejich slov nesmirné narocné a psychicky vycerpavajici. Zvlast
obtizné pak vnimaly toto obdobi zeny samozivitelky. Dvé respondentky z fad rodi¢t na
konci druhé viny distanéni vyuky uvedly, Ze trpi silnymi bolestmi hlavy a depresemi.
Celkove¢ se rodi¢e vyrovnavali se stresem ne zcela vhodnym zpisobem — alkohol, cigarety,
PC hry, sledovani televize. Velmi malo rodi¢t se se vzniklou situaci dokézalo vyrovnat
pozitivnim zpusobem. Pro nékteré to byl sport, jini naopak dokazali tézit z této situace

a neustalou pfitomnost svych déti doma si dokézali uZit.
VO2: Jaky dopad mélo distancni vzdélavani na vztahy rodicii a déti?

Zménu ve vztahu rodi¢ — dité vnimali predevs§im rodi¢e. Mnozi se necitili dobfe ve
své nové roli a méli pocit, Ze svym détem nedokazi pomoci ve vzdélavani, protoze na to
napiiklad nemaji Cas, nebo se na to neciti. Hovofili az 0 vycitkach svédomi, Ze pro své déti
nejsou dostatecnou oporou. ProtoZe k tomu jesté museli fesit jiné zdsadni problémy (finance,
zdravi), dostavali se pod velky tlak. To zplsobovalo vznik stresu astim spojenou
naladovost, vybusnost anizkou miru trpélivosti. To vSechno negativné ovliviiovalo
partnersky vztah, ale podle jejich nazoru ivztahy mezi nimi adétmi. Jen pro malo
respondentli znamenalo obdobi distan¢niho vzdélavani piilezitost upevnit a zlepsit vztahy se
svymi détmi. Uvedli, ze své déti poznali béhem tohoto obdobi 1épe, nez kdy predtim, a Ze

zjistili, Ze je za mnohé mohou obdivovat.

Respondenti z fad zakd méli naopak pocit, Ze se zddna zména mezi nimi a rodici

nestala. VétSina uvedla, Ze rodie chodili norméln€ do prace, tudiz se setkavali podobné,
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jako kdyZ probihala prezen¢ni vyuka. Vzhledem k tomu, ze §lo 0 zZdky druhého stupné,
nevnimali, ze by byli zcela zavisli na ptfitomnosti rodi¢i béhem plnéni skolnich povinnosti.
Pouze pét z dotazovanych si st€Zovalo na neschopnost rodic¢t vysvétlit ucebni latku ¢i
n&jakym zptisobem technicky pomoct pii distanéni vyuce. Zadné z déti nemélo pocit, Ze by
mu chybéla rodi¢ovska podpora. VSechny se také shodly, Ze poznaly, Ze jsou mnohem vice
technicky zdatni nez jejich rodice. Jen tfi déti uvedly, ze v obdobi uzavieni Skol zacaly travit
vice Volného ¢asu s rodici a ze to jejich vzajemnym vztahiim velice prospélo. Ostatni zaci
vypoveédéli, ze jejich vztahy s rodiCi zastaly na stejné urovni jako pied distancni vyukou.
O zhorSeni vzijemného vztahu mezi nim arodi¢i nehovofilo zadné z déti. Mnohem

citlivéjsim tématem pro né byly zmény v piatelskych vztazich.

VOB3: Jak vnimali pedagogové dopad distancniho vzdélavani na znalosti a dovednosti svych
Zaku?

Dopad distan¢niho vzdélavani na znalosti a dovednosti zaki je pro pedagogy jednim
Z obavanych disledkt distan¢niho vzdélavani. Béhem prvni a hlavné druhé viny u nich sililo
piesvédceni, ze déti nebudou mit znalosti dostatecné upevnéné, nebot’ na to béhem online
hodin nebyl ¢as a zaci v tomto v€ku nejsou podle jejich ndzoru schopni si uc¢ivo upevilovat
samostatné. Uvadéli, ze se béhem distan¢niho vzdé€lavani soustiedili na zakladni ucivo
a né¢kterou latku nestihli s détmi probrat. S vedenim se dohodli, ze toto u¢ivo proberou
s zaky béhem mésice zaii nasledujiciho Skolniho roku. Nevéti vsak, ze by to méli zvladnout
v kvalite, kterou by si ono ucivo zaslouzilo. Co se tyka zakli se SVP, pedagogové se shodli,
ze diky intenzivni praci asistentek pedagoga nebudou vyrazné rozdily mezi témito détmi

a jejich spoluzéky.

Dopadu distanéniho vzdélavani na znalosti a dovednosti se obavaji i sami Zaci.
Piedev§im Zaci starSich ro¢nikli maji strach, aby uspéli na stfednich Skolach nebo
u pfijimacich zkouSek. Rodi¢e pak méli spiSe obavu 0 zhorSeni prospéchu jejich déti, az se
znovu vrati prezencni vyuka.

VOA4: Jak zménila pandemie pohled na zpiisob vzdeélavani U jednotlivych aktérii vzdeélavani
(Zaci, rodice, pedagogoveé)?

Pandemie asni souvisejici distancni vzdélavani pfinesly jeden velmi dulezity
dasledek, atim je presvédceni jeho aktérii 0 nutné zméné ve vzdélavani. O zménach ve
Skolstvi se hovotilo jiz dfive, nicméné toto obdobi odhalilo urcité problémy s vétsi

naléhavosti.
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Pedagogové vnimaji predevSim nutnost redukce obsahu uciva. Uvadéli moznosti
slouceni tematicky blizkych pfedméti a snizeni mnozstvi uciva, které maji détem predat.
S omezenim obsahu uéiva souhlasi i vedeni $koly. Podle nazoru feditele distanéni vyuka
ukazala, ze ne vSechno, co se déti uci, je dulezité. Ucitelé uvedli, Ze je distan¢ni vzdélavani
donutilo zamyslet se nad tim, jakym zptisobem u¢i. Do budoucna uvazuji zménit nékteré své
metody a chtéji, aby jejich vyuka byla vice prakticka. O tom, Ze by se mélo upustit od
znamkovani, nepiemyslel zadny z ucitelti. Prestoze v dob¢ distancni vyuky po dohodé
s vedenim Skoly nezndmkovali, planuji se k nému vratit zcela stejnym zptasobem. Ucitelé by
dale uvitali snizeni svych uvazkl. Citi se byt sami pietézovani, coz pry se ukazalo prave
Vv obdobi distan¢ni vyuky, a domnivaji se, ze by se pfi niz§ich Gvazcich mohli svym zakim
mnohem vice vénovat. Distan¢ni vzdélavani také podle jejich nazoru ukazalo, Ze je nezbytné
zlepsit technické vybaveni Skol azvysit pocitacovou gramotnost pedagogli, nebot’ jde

0 velkou slabinu vétsiny ¢eskych Skol.

Nutnost zmény ve vzd€lavani vnimaji irodice. Poté, co méli moznost béhem
distan¢ni vyuky vice nahlédnout do toho, co a jak se jejich déti uci, jsou toho nazoru, Ze by
melo dojit predev§im k redukci obsahu uciva. Z jejich pohledu jsou jejich déti zbyte¢né
pretézovany, nebot’ ¢ast uciva je pro prakticky zivot zcela zbyte¢na. Rodice se pirekvapive
shodli na ponechani znamkovani, protoze nic efektivnéjsiho podle nich neexistuje a oni tak
nejlépe vidi, jak na tom jejich dité je. K Zddnym jinym zménam se rodice nevyjadiovali.

K otazce zmén ve vzdélavani se vyjadiovali predevsim starsi zaci. | oni by byli pro
snizeni obsahu uciva. Nékteré predméty by sloucili dohromady, u nékterych zredukovali
obsah a nékteré by podle svych slov zrusili upln¢, protoze v nich nevidi zadny smysl. Dale
uvedli, ze distan¢ni vyuka ukazala, ze ucitelé by méli vice zapracovat na své pocitacové

gramotnosti.
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10 DISKUSE

Diplomova prace byla zaméfena na dopad koronavirové pandemie na vzdélavani. Cilem
bylo zmapovat prozivani distancniho zpisobu vzdé€lavani zéky, jejich rodi¢i, uciteli
a vedenim na konkrétni zakladni Skole. Zajimalo m¢, jak se jednotlivi aktéti vyrovnavali
Snovym zpusobem vzdélavani a zda distan¢ni vzdélavani ovlivnilo vztahy mezi rodici
a détmi. Chtéla jsem také védét, jaky je podle nazoru pedagogt dopad tohoto vzdélavani na
znalosti a dovednosti jejich zaku azda koronavirova pandemie zménila pohled mych

respondentli na zptsob vzdélavani.

Zvolila jsem metodu kvalitativniho vyzkumu, protoze zamérem bylo hloubéji
prozkoumat problematiku konkrétniho zafizeni. Pomoci kvalitativniho pfistupu k analyze
dat jsem nasla vzajemné vztahy a souvislosti. S celkem 14 dospélymi respondenty byly
vedeny polostrukturované rozhovory, s 20 nezletilymi uéastniky byly realizovany ohniskové
skupiny. VSichni respondenti reagovali na vyzkum pozitivn¢ a celkem ochotné odpoveédéli

na viechny polozené otazky. Zadny z Géastnik(i nevyuzil moznost z vyzkumu vystoupit.

Piechod na distanéni vyuku byl velmi nahly. Skoly se ocitly ve zcela nové situaci, na
kterou se pochopitelné nemohly pfipravit. Musely se velice rychle zorientovat, coz nebylo
jednoduché, nebot’ chybély konkrétni pokyny ze strany ministerstva Skolstvi a také ze strany
ziizovatele (Svaficek et al., 2020). Vysledky mého vyzkumu potvrzuji niroénost celé
situace. Respondenti z fad uciteld, ale i vedeni Skoly popisuji zac¢atek prvniho obdobi jako
etapu, ve které se citili vhozeni do vody, kdy jednali spiSe instinktivng, tapali a hledali

nejvhodnéjsi zpasoby, jak pfistoupit K distancnimu vzdélavani.

Nérocnost se odrazila v duSevni pohod¢€ vyucujicich. VSichni pedagogové v mém
vyzkumu potvrdili velkou psychickou vycerpanost, kterou jim kaZdodenni napéti
zptisobovalo. Vyéerpanost ugiteld dokladaji ivysledky Setieni Ceské 8kolni inspekce
z kvétna 2020 a Kalibro Projektu (2020). Stresujicich faktori bylo mnoho. Od fungovani
digitalnich technologii, pfes pocit zodpovédnosti za Zaky, po uceni se vést online hodinu tak,
aby byla pfinosna a zaroven zaky nepfetéZovala. Vypovédi vyucujicich z mého vyzkumu se
shoduji naptiklad i s vysledky studie, kterou vedl Pressley (2021) a z které vyplynulo, ze
ucitelé béhem distancni vyuky pocitovali tzkost z pozadavka, které na né¢ byly kladeny.

Obecny pokles urovné dusevniho zdravi a osobni pohody ucitelt zakladnich a sttednich Skol
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béhem distan¢ni vyuky dokladaji i vysledky longitudinalni studie My brain feels like
a browser with 100 tabs open (Kim et al., 2021). Zjistila jsem rovnéz, ze pro vyucujici byla
prekazkou i jejich nizka znalost informacnich technologii a jejich nedostate¢né technické
vybaveni, coz se shoduje s vysledky vyzkumu Kalibro Projekt (2020) a potvrzuje zjisténi

Trojana (2020), ze ne vSichni ucitelé maji dostate¢né digitalni dovednosti.

Podobné jako vyzkum Svaficka et al. (2020) jsem zjistila, Ze v prvni viné pandemie
neexistovala jednotna elektronickd platforma, pies kterou by se vyuka realizovala.
Komunikace s jednotlivymi uciteli se odehravala riznymi zpusoby (napf. e-mail, skype). Az
pted zacatkem druhé viny byla Skola pfipravena pfipadnou dalsi distan¢ni vyuku realizovat

ptes jednotnou platformu Microsoft Teams.

Pfechod na distanéni zptisob znamenal velkou zatéz i pro zaky. Za béznych okolnosti
se v CR distanéni forma pouziva u vzdélavani dospélych, nebot’ podle Zlamalové (2008)
a Drtiny (2011) je tato forma nejlépe uplatnitelna u zralych a dostate¢né motivovanych lidi,
kteti dokazi samostatné pracovat a planovat. Jak uvadéji Carretero et al. (2021), k tomu, aby
mohla byt distancni vyuka plné vyuzita, je potfebnd socidlni aemocni vyzralost
vzdélavanych. V mém vyzkumu povazuji pedagogové praveé absenci zralosti, samostatnosti
a motivovanosti za klicovou, kdyz hovoti 0 dopadu distan¢niho vzdélavani na znalosti

a dovednosti svych zaki.

Respondentiim z fad zakl chybéli spoluzaci a pocit, Ze spolu mohou byt v jedné
tridé. Také postradali vzdjemnou spolupraci. V druhé vIné to bylo céstecné
vykompenzovano synchronni vyukou, ale ani ta pln¢ nenahradila pocit socidlni izolace. Jak
uvadi Brdicka (2020) neni mozné nijak nahradit absenci kontaktu mezi zdkem a ucitelem
a mezi zaky navzajem. Socidlni izolace byla prohloubena vladnimi opatfenimi, diky kterym
pfisli zaci i o0 kontakty mimo domov. Podle vysledkii mého vyzkumu se zaci s touto
skutenosti uméli vyrovnat, ale jak uvadi Simsova (2021), velmi t&Zko miZeme nyni

odhadovat veskeré disledky této situace.

Distan¢ni vyuka méla pochopitelné své vyhody i nevyhody. Pfi¢emz je nutné mit na
paméti, Ze to, co néktefi vnimaji jako vyhodu, mize byt pro jiné nevyhoda (Zounek &
Sudicky, 2012). Scio (2021) ze svého prizkumu zjistilo, ze zakiim béhem distan¢ni vyuky
vyhovovalo, kdyZ si mohli plnéni svych povinnosti organizovat podle svych potieb.
Vysledky mého vyzkumu ukazaly, Ze tato skuteCnost vyhovovala pouze Casti zakt. Nekteti

byli naopak bezradni a nevédeli, jak si maji svlij ¢as spravné zorganizovat.
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Zounek & Sudicky (2012) uvadi, ze pro nékteré¢ zaky mize byt piijemna i jista
anonymita virtualniho prostiedi. Mlze byt pro tyto zaky natolik pozitivni, ze se dokonce
mohou zlepsit ve svych vysledcich. Dosla jsem ke stejnému zjisténi, kdy nékolik zakt
uvedlo, ze jim vyhovovalo, Ze nemuseli byt ostatnimi vidéni. Neznamenalo to, Ze se
neucastnili vyuky. Naopak se citili klidnéjsi a byli méné nervozni, kdyz odpovidali na dotazy

vyucujicich, aniz by je pii tom nékdo sledoval.

Vyhodou distanéni vyuky, kterou zmitiovali Cerny et al. (2015), je ¢asové uspora
spojena s tim, Ze se vyucujici ani vyucovany nemusi dostavit na néjaké konkrétni misto.
Tuto vyhodu zminovali v mém vyzkumu jak zéci, tak ucitelé. Pro zaky tato vyhoda
znamenala predevsim to, ze nemuseli vstavat tak brzy, nebot’ vétSina zakt do skoly dojizdi
autobusem. Vyhovovalo to i pedagogt, ktefi tak méli podle svych slov vice ¢asu pfipravit se

na distan¢ni vyuku.

Dalsi vyhodu miize mit distancni vzdélavani v piipadé€, ze pedagogové realizuji
vyuku pfes stejny program ¢&i aplikaci. Zaci tak mohou nalézt viechny informace
a pozadavky na jednom misté a veskeré materialy tak maji neustéle ptistupné (Drtina, 2011).
Muj vyzkum tento ndzor potvrdil. Pro respondenty ze skupiny pedagogii a zakii bylo velmi
podstatné, kdyz byla objevena jednotna platforma Microsoft Teams, ptes kterou v druhé ving
probihala veskera komunikace. Vyhovovalo jim hlavné to, ze maji v§e na jediném misté
(zadavani a vyhodnocovani tkold, schiizky, chat a online hodiny atd.). Uvadéli, Ze obdobi,

kdy jednotné platforma neexistovala, bylo velmi zmatené a vznikaly zbyte¢né nesrovnalosti.

Distan¢ni vzdélavani je samoziejmé naro¢né na technologické vybaveni, jehoz
zakoupeni je finanéné narocné. Pro rodiny, které jsou socialné slabé, tak miize vzniknout
bariéra (Chute et al., 1998). To potvrdil i mij vyzkum, kdy vedeni $koly a ucitelé¢ zminovali,
ze bylo par zakl ze socialné slabych rodin, ktefi v prvni viné distanéni vyuky z tohoto
divodu neplnili vSechny své povinnosti. V druhé vIné to pak Skola vyteSila zakoupenim
notebookd, které byly témto zakiim zapijceny. Pro nékteré zaky bylo podle slov feditele
Skoly problémem slabé pfipojeni zptsobujici vypadky v online hodinach a pretizenost sité
vV domacnostech, kde vSichni ¢lenové potiebovali pracovat online. O téchto potizich se
zminovala Zlamalova (2008), kterd 0 nich hovofi jako 0 problémech rovnych pftileZitosti,

nebot’ tato omezeni narusuji témto zakam distan¢ni vyuku.

Dalsi nevyhodou distanéni vyuky, ktera se ukazala i v mém vyzkumu, je nizka

motivace zaku, ktera podle studie Dopity & Vrany (2021) miize byt zplisobena napiiklad
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nevyhovujici vypocetni technikou. V. mém vyzkumu vnimali pedagogové nizkou motivaci
zakl zejména ke konci druhé viny distanéniho vzdélavani, coz bylo ziejmé zplisobeno jeji
délkou. Sami zaci hovofiili 0 tom, Zze pro n¢ byla demotivujici spiSe prvni vlna, nebot
nefungovala jednotna platforma a veskeré instrukce a pozadavky vnimali jako zmatecné
a chaotické.

Béhem distanéniho vzd&lavani hrozi riziko pretéZovani zaki. Zaci mohou byt
zahlceni mnozstvim informaci, ve kterych se brzy pfestanou orientovat (Zounek & Sudicky,
2012). Pretézovani zaka se podle slov feditele snazila $kola zabranit od samého za¢atku. Na
jednotlivych poradach se snazilo vedeni Skoly na své podiizené apelovat, aby se sousttedili

pouze na podstatné ¢asti u¢iva a déti neznamkovali.

Problémem distan¢ni vyuky je samoziejmé i moznost sdileni spravnych odpovédi
nebo Sifeni nelegalniho obsahu (Zounek & Sudicky, 2012). V mém vyzkumu Zéci uvedli, Ze

si parkrat spravné informace béhem testu nasli, ale nedélali to pravidelné.

Nedobrovolny piechod na distan¢ni zptsob vzdélavani rozpoutal debatu 0 tom, ze
distan¢ni vyuka posiluje jiz existujici nerovnosti ve vzdélavani. Zejména se hovoii 0 détech
z mén¢ podnétného prostiedi, 0 zacich se specialnimi vzd€lavacimi potiebami, 0 détech
zdravotné postizenych nebo 0 détech ze socialné slabsich rodin ¢i zijicich pouze s jednim
rodi¢em (Di Pietro et al., 2020). O détech ze socialné slabych rodin jsme se jiz zmifiovala
v souvislosti s technologiemi potiebnymi k realizaci distanéniho vzdélavani. Pii
rozhovorech s uciteli vyslo najevo, Ze maji stejny nazor jako sociolog Prokop (2020), ktery
poukazoval na to, Ze nerovnosti ve vzdélavani jsou i za normalnich okolnosti slabym mistem
¢eského skolstvi a ze uzavieni skol tyto nlizky pouze vice otevira. Také jsem zjistila, ze déti,
jejichz rodic¢e méli nizké vzdélani, zmitlovaly, Ze jim rodice nedokézali vysvétlit latku ¢i jim
technicky pomoci béhem distan¢ni vyuky, coz dokladaji i vysledky dotaznikového Setieni
organizace Clovék v tisni (2021), které bylo provedeno s dal§imi patnacti neziskovymi
organizacemi akteré zjistilo, ze rodie s nizkym vzdélanim neméli moznost své déti
dostatecné podporovat v piipadech, kdy déti probirané latce nerozumély, coz pochopitelné
zvyhodnovalo déti vzdélanéjsich rodict. MU vyzkum vSak naopak zjistil, Ze naptiklad zaci
se SVP byli natolik podporovani, Ze ucitelé neocekavaji vyrazné rozdily mezi témito détmi

a jejich spoluzéky.

Uzavieni $kol mélo samoziejmé vliv i na rodiny zakt. Vzdélavaci povinnost byla

Castecné presunuta na rodi¢e (Frombergerova, 2020). Piedevsim u mladsich déti se stali
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klicovym c¢lankem distan¢ni vyuky. Ocekavalo se od nich, ze budou své déti podporovat,
vysvétli jim latku, poptf. pomohou s vypracovanim ukolu. To celé byla pro rodice
pochopitelné vyzva. Podobn¢ jako Nani & Sibanda (2020) jsem ve svém vyzkumu zjistila,
ze jednou z nejcastéjSich piekazek byla technicka vybavenost nékterych rodin. Zvlast pokud
oba rodice pracovali z domu a v roding se nachazelo vic nez jedno dité skolniho veéku, byvalo
pfipojeni Casto komplikovano technickymi potizemi. Problémem byla mnohdy i nizka

digitalni zdatnost rodici.

Z vysledkt vyzkumu, ktery provedli Rokos & Vancura (2020) vyplyva, Ze nékteii
rodice se necitili dostatecné kompetentni k tomu, aby svym détem vysvétlili probiranou
latku. Uvadéli, ze by si ji museli znovu nastudovat a ze na to nemaji ¢as. To potvrdil i muj
vyzkum, ve kterém respondenti z fad rodi¢u uvadéli, Ze nemaji dobry pocit ze své nové role,
Ze si nejsou jisti, zda dokazi byt svym détem dostatecnou podporou a zda jim budou umeét
novou latku dostateéné vysvétlit. Zaci rodi¢t s niz§im vzdélanim ptiznali, Ze jejich rodice
jim mnohdy neuméli byt oporou, kdyz potiebovali pochopit nové ucivo. Nedosla jsem ale
ke stejnému zjisténi jako Svaiicek et al. (2020), Ze by rodi¢e méli také problém
s nedostatkem autority aneuméli své déti dostateéné motivovat k plnéni Skolnich

povinnosti.

To, Ze se zivoty rodin béhem pandemie vyrazné zménily, je ziejmé. Kromé zmény
dennich zvyki se objevil prostor travit s vlastnimi détmi mnohem vice Casu. Ve svém
vyzkumu jsem zjistila, ze kazda rodina pfistupovala k distan¢nimu vzdélavani po svém.
Stejné, jak uvadi ve svém vyzkumu McCrory Calarco et al. (2020), mohu konstatovat, ze
jinou realitu prozivaly rodiny kompletni a zcela jinou rodiny samozivitele. Slo ale i 0 osobni
nastaveni. Nékteré rodiCe ptitomnost déti spiSe obtéZovala, jini to vzali jako jedine¢nou
moznost stravit se svymi détmi mnohem vice ¢asu a vénovat se jim, cozZ ve svém vyzkumu

zjistili i Nani & Sibanda (2020) a Parczewska (2020).

Velikost zatéZe (distan¢ni vyuka déti, uzavieny prostor domacnosti, nejistota tykajici
se zdravi a financi), kterou tato doba pfinesla, zplisobovala v rodinach napéti a ovliviiovala
partnerské vztahy (Parczewska, 2020). To potvrdily i vysledky mého vyzkumu, ve kterém
predevsim Zeny popisovaly, Ze celd situace posilovala jejich konfliktnost a stupfiovala napéti
mezi nimi a jejich partnery. Dvé respondentky se pii druhém rozhovoru svéfily, zZe trpi
silnymi bolestmi hlavy a depresemi. Korbel & Prokop (2020), kteti zkoumali vliv pandemie
na zivoty rodin U nds, zjistili, ze celkem 27 % rodi¢l mélo znamky stfedné tézké deprese

a uzkosti, pficemz U Zen se tyto symptomy objevovaly Castéji neZ U muzi.
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V mém vyzkumu rodic¢e uvedli, Ze z jejich pohledu je nutnd zména obsahu uciva,
resp. jeho redukce. To zminuji ve své studii i Svafi¢ek et al. (2020). Zminény vyzkum ale
dosel i ke zjisténi, Ze néktefi rodice volaji po moznosti, aby své déti hodnotili oni, nebot’ na
n¢ byla pfenesena celd odpoveédnost béhem uzavieni skol. O takové varianté rodi¢e v mém

vyzkumu neuvazovali.

Co se tyka spoluprace mezi rodinou a skolou, dosel mtj vyzkum ke stejnym zavérim
jako studie Svaficka et al. (2020). Rodi¢e hodnotili vzajemnou spolupraci rizné. Jedna
skupina rodict spolupraci chvalila, hovotili 0 ochoté a podpofte ucitelii, moznosti kdykoli se
ozvat a sdilet nejen starosti a problémy, ale i napady a doporuceni. Dalsi skupina rodicti byla
spiSe nespolupracujici, coz vychazelo z jejich nespokojenosti s pfistupem Skoly. Byli
presvédéeni, ze ucitelé nechavaji vSechno na nich, malo se détem vénuji a nejsou ochotni
s nimi fesit jejich problémy. S uciteli sice komunikovali, ale pouze v nezbytnych situacich,
popi. kontraproduktivnim zptisobem (napt. dlouhé telefonni hovory plné stiznosti) nebo
vubec. Posledni skupina rodi¢i spolupracovala také pouze v nezbytnych piipadech, ale

z divodu, Ze to nepovazovali za dulezité.

Ucitelé v mém vyzkumu hodnotili spolupraci s rodi¢i vesmés pozitivné. Nékdy byli
az prekvapeni ochotou rodi¢i spolupracovat. Tvrdili, ze pokud rodice spolupracovali malo
nebo vibec, jednalo se 0 rodi¢e, ktefi podobnym zptisobem komunikuji i béhem prezenéniho
vzdélavani. Celkové se domnivaji, Ze rodice jejich zakt zvladli celou situaci dobfe, coz
koresponduje se zavéry Svaiicka et al. (2020), vyzkumu PAQ Research (Prokop et al., 2020)
a Setfeni Ceské $kolni inspekce (2020).

Pozitivnim aspektem mého vyzkumu, ale i vyzkumu, ktery provedla Parczewska
(2020) bylo zjisténi, ze neékolik rodici si uvédomilo obtiznost prace uditeli, pochopilo limity
svych déti, poznalo obsah u¢iva i naro¢nost vyuky.

Muj vyzkum také ukazal, Ze zaci ani pedagogové této Skoly by do budoucna
Vv distan¢ni vyuce urcité pokraovat nechtéli.

To, co jsem ve zminovanych vyzkumech nenasla a co jsem zjistila béhem svého
vyzkumu, byla skutec¢nost, ze i zaci dosli na zakladé svych zkusSenosti s distan¢ni vyukou
k zavéru, ze zplsob vzdelavani vyzaduje zmeny jako zvyseni digitalnich dovednosti uciteld
¢1 redukce obsahu uciva.

Vystupy mé prace se tedy ve velké mife shoduji S dosavadnimi vyzkumy

zaméfenymi na distancni vzdélavani v dobé koronavirové pandemie.
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Provedeny vyzkum ma své limity. Jednim z limitd je zdmérny vybér respondentl. Na
zacatku byla stanovena kritéria pro vybeér, ktera se podafilo dodrzet. Vysledek vyzkumu je
ovlivnén i faktem, Ze se jedna 0 jednu zakladni Skolu, v budoucim vyzkumu na obdobné
téma by bylo vhodné provést vyzkum na dalSich zékladnich Skolach a vysledky porovnat.
S tim souvisi i skute¢nost, ze dalsi sbér dat a zvétSovani vyzkumného vzorku mize prinést
nové podstatné informace, kody a kategorie. Urcitou roli mize hrat i fakt, ze osoba
vyzkumnika je timto tématem ovlivnéna i mimo vyzkum. Mize to s sebou nést jisté
zkresleni zaveérti a nebezpeci snizené objektivity. Ackoli jiz na téma distancniho vzdélavani
probé¢hly studie, které zaznamenaly situaci Z pohledu nékterych nebo vSech zucastnénych,
tedy ucitelil, zakd a jejich rodici, je zfejme jesté brzy, aby se néktera témata hodnotila jiz
nyni. Jde také o to, Ze Ceské Skolstvi ma sva specifika a pii srovnavani se zahrani¢nimi

vyzkumy je musime brat v tivahu.

Pfinosem diplomové prace je moznost porovnat pohled a zkusenosti vSech skupin
ucastniki distanéniho vzdélavani z jedné skoly. VSechny vysledky Setfeni se vSak vztahuji
pouze na zminénou zakladni Skolu a nelze je zobecnit na celorepublikovou troven. Mohly
by slouzit jako srovnani S jinymi $kolami u nas nebo v zahrani¢i. Prakticky ptinos by prace
mohla mit i pro vedeni a pedagogy zkoumané zakladni Skoly. Vzhledem ke kvalitativni
povaze diplomové prace je mozné doporucit dal§im navazujicim vyzkumim ke

kvantitativnimu ovéfeni.
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11 ZAVER

Cilem empirické ¢asti bylo zmapovat prozivani distan¢niho zptisobu vzdélavani zéky, jejich

rodici, uciteli a vedenim na konkrétni zakladni $kole.

Vysledky analyzy pfinesly urit¢ rozdily mezi tim, jak se jednotlivi aktéfi

vyrovnavali se situaci V obou obdobich.

Prvni obdobi bylo z pozice pedagogli charakteristick¢ urCitym chaosem, hledanim
efektivniho zptisobu distanéni vyuky, absenci konkrétnich pokynti ze strany ministerstva
Skolstvi ataké ze strany zfizovatele a duSevni vycerpanosti, druhé¢ obdobi jiz bylo
hodnoceno pozitivn€ji ve smyslu jisté pripravenosti, nastaveni pravidel, fungovani
jednotné elektronické platformy a synchronni vyuky, pravidelné psychohygieny, ale
samoziejme se vyznacovalo také narocnosti, nebot’ trvalo velmi dlouho.

| pro Zaky byla prvni vlna spise chaoticka, fesili technické problémy, nicméné podle slov
uciteld se rychle zorientovali a piizptsobili, v druhé vIné ocenovali jednotnou
elektronickou platformu, zavedeni synchronni vyuky, ale také velmi trpéli socialni
izolaci, zakim se SVP pak podle jejich slov pomohly obé& obdobi ptekonat asistentky.
Rodice nesli distan¢ni vyuku nejhiife, t¢Zko pfijimali novou roli, ve které méli byt svym
détem napomocni ve vzdelavacim procesu, museli se vyrovnavat s finan¢nimi problémy,
obavami 0 zdravi, fesili problémy v zaméstnani a citili se celkove pod silnym tlakem, az

na pokraji svych sil, jen velmi malo z nich spatfuje na tomto obdobi néco pozitivniho.

Vysledky vyzkumu ukézaly zajimavy rozdil v pohledu na zmény ve vztazich mezi

rodici a détmi.

Z pohledu rodict ke zméné ve vztahu s détmi doslo, nékteti rodice popisovali, Ze naroky
tohoto obdobi zptsobily jejich naladovost, vybusnost a nizkou miru trpélivosti, coz
podle jejich slov negativné ovlivnilo vzdjemné vztahy, dalsi respondenti uvedli, ze méli
pocit, Ze pro své déti nejsou dostateCnou oporou, nebot’ nezvladaji svoji novou roli, jen
pro par rodicli bylo obdobi distanéniho vzdélavani doba, ve které upevnili a rozvijeli své
vztahy s détmi a meli Cas 1épe je poznat.

Naproti tomu respondenti z fad zaka uvedli, ze vztah mezi nimi a rodici zlstal stejny
jako pied pandemii, zadné z déti nemélo pocit, Ze by je rodi¢e nepodporovali, | kdyz déti

rodi¢t s nizkym vzdélanim ptiznaly, Ze co se tyka vysvétlovani latky apomoci
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s technickymi obtizemi, nedokazali jim jejich rodi¢e pomoct, tito Zaci to vSak nevnimali
nijak negativng, vétSina déti konstatovala, ze jejich rodice chodili do prace jako pired
pandemii, tudiz se setkavali podobné, jako kdyZ probihala prezencni vyuka, jen velmi
malo déti uvedlo, Ze v obdobi uzavieni skol zacaly travit vice volného Casu s rodici, coz

jejich vztah upevnilo.

Vyzkum taktéZ ukazal obavu pedagogi z dopadu distan¢éniho vzdélavani na znalosti

a dovednosti zaka. Pozitivné hodnotili praci asistentek s zaky se SVP, diky které nebudou

podle jejich nazoru vyrazné rozdily mezi témito détmi a jejich spoluzaky. Dopadu

distan¢niho vzdélavani na jejich znalosti a dovednosti se obavaji i sami zaci.

Velmi dulezitym dasledkem obdobi distanéniho vzdélavani je presvédceni jeho

aktéra 0 nutné zméné ve vzdélavani.

Pedagogové vnimaji predev§im nutnost redukce obsahu uciva, s ¢imz souhlasi i vedeni
Skoly. Ucitelé také uvazuji zménit nekteré své metody a chtéji, aby jejich vyuka byla
vice praktickd. O tom, ze by se mélo upustit od zndmkovani, nepfemyslel zadny
z uitelti. Pfestoze v dobé distan¢ni vyuky po dohod¢ s vedenim Skoly nezndmkovali,
planuji se k nému vratit zcela stejnym zptsobem. Ddle by uvitali snizeni svych uvazk,
nebot’ se citi byt sami pretézovani, a jsou presvédceni, ze je nezbytné zlepsit technické
vybaveni §kol a zvysit pocitacovou gramotnosti pedagogti.

Nutnost zmény ve vzdélavani vnimaji irodie. Jsou toho nazoru, ze by mélo dojit
ptedevs§im k redukci obsahu uciva. Z jejich pohledu jsou jejich déti zbyte¢né
pretézovany, nebot’ ¢ast uciva je pro prakticky Zivot zcela zbyte¢na. RodiCe se také
shodli na ponechéani znamkovani, protoze nic efektivnéjSiho podle nich neexistuje.

K otazce zmén ve vzdélavani se vyjadiovali pfedev§im star§i zaci. | oni by byli pro
sniZzeni obsahu uciva. Dale uvedli, Ze distan¢ni vyuka ukazala, Ze ulitelé by méli vice

zapracovat na své pocitacové gramotnosti.

Vyzkum navic ukdzal, ze Zaci ani pedagogové by do budoucna v distan¢ni vyuce

urcité pokracovat nechtéli.
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12 SOUHRN

Diplomova prace se zamétuje na dopad koronavirové pandemie na vzdélavani na konkrétni
zakladni Skole. Téma bylo inspirovano soucasnou pracovni pozici autora ataké svou

aktualnosti.

Teoreticka cast je roz¢lenéna do Ctyf hlavnich kapitol. Jejim cilem bylo piiblizit
distan¢ni vzdélavani z hlediska jeho historie, zékladnich principti a forem, kladt a zapord,
poukazat na klicovou roli vztahu rodiny, ucitele a zdka v procesu vzdélavani a zminit
dosavadni zjisténi vlivu distanéniho vzdélavani na jednotlivé aktéry tohoto vztahu ana

budouci vyvoj kurikula.

Distan¢ni vzdélavani neni novou aneprozkoumanou formou uceni, ale Cesky
vzdélavaci systém sni donedavna pocital pouze jako s variantou v ramci vzdélani

dospélych.

Je zalozena na ¢tyfech zakladnich principech - principu individualizace a flexibility,
samostatnosti, multimedialnosti a podpory studujicich (Zlamalova, 2008). Zptusoby, kterymi
ji 1ze realizovat, jsou rozli¢né (Drtina, 2011). Distan¢ni vyuka v dobé pandemie velmi ¢asto
vyuzivala formu e-learningu a uskute¢niovala se predevsim formou online a offline vyuky,

popf. kombinaci obou.

Distan¢ni vzdélavani ma své vyhody i nevyhody. K vyhodam distan¢niho vzdélavani
patii napiiklad Casova tUspora, absence finan¢ni ztraty spojena s dopravou a ubytovanim
(Cerny et al., 2015) nebo rychlost komunikace mezi ucitelem a zaky ¢ moznost naplanovat

si pInéni studijnich povinnosti podle svych ¢asovych moznosti (Scio, 2021).

S distan¢nim vzdélavanim je ale také spojena fada rizik a moznych problémi. Jednou
Z nevyhod je naroc¢nost na technologické vybaveni vSech zicastnénych (Zlamalova, 2008).
Ur¢itym problémem muze byt distancni vyuka pro zéky se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami Ci pro ty, ktefi maji problém s texty na obrazovce nebo obecné odpor k tomuto
typu vzdélavani (Drtina, 2011). Jednim z nejzavaznéjSich problému distan¢niho vzdélavani
je socialni izolace (Dopita & Vrana, 2021). Pricha a Mika (2000) sem fadi i nemoznost
osvojovani si socialné interaktivnich dovednosti. Nevyhodou distanéni vyuky je inizka

motivace studentd. Mezi dal§i negativa miZeme zatfadit nebezpeci pietéZovani Zzakh

78



a podvadéni. Distancni vzdéldvani rovnéz otevielo problém posilovani jiz existujici
nerovnosti ve vzdélavani (Di Pietro et al.; 2020, Prokop, 2020). Velmi vaznym negativnim

dasledkem této formy vzdélavani jsou pochopitelné zdravotni a psychické problémy.

Pro to, aby mohla vychova a vzdélavani zaki probihat co nejlépe, je naprosto zasadni
kvalita vztahu u¢itel — zak — rodi¢ (Capek, 2013). Optimélni samoziejmé je, pokud se rodice
aktivné zapojuji do chodu Skoly, nebot” tak mohou spolecné s pedagogy reagovat ve

prospéch ditéte. To ma pak vétsi motivaci dosahovat lepSich vysledka.

Zavedeni distancni vyuky bylo velmi nahlé a Skoly na ni nemohly byt pifipraveny.
Chybély konkrétni pokyny ze strany ministerstva Skolstvi, a Skoly se tak musely samy
zorientovat a hledat nejvhodné&jsi formu distanéniho vzdélavani (Svaiicek et al., 2020). Tato
doba byla pro jednotlivé pedagogy velmi naro¢na, coz mélo dopad na jejich dusevni pohodu.
Stresovaly je kromé celkové pracovni zatéze, nedostatek socialni opory a nékteré i nutnost
pouzivat digitalni technologie, nebot’ mnozi pedagogové maji v této oblasti nedostatecné

dovednosti (Trojan, 2020).

Uzavfeni $kol pfineslo situaci, kdy vzdélavaci povinnost byla ¢aste¢né piesunuta na
rodice (Frombergerova, 2020). Uzavieni Skol vyZadovalo intenzivni komunikaci mezi
rodinami a skolou. Rodice se museli za¢it angazovat a stat se aktivnimi v procesu vzdélavani
svych déti. Piedevsim rodice mladsich zakt se stali klicovym ¢lankem distancni vyuky.
Tento stav s sebou nesl jisté vyzvy. Jednou z nich byla technickd vybavenost rodin, ktera
nebyla vzdy optimalni. Vyuku mnohdy komplikovala i digitalni kompetence rodi¢t (Nani

& Sibanda, 2020).

Mnozi rodice se necitili na to, aby svym détem vysvétlovali latku, protoze k tomu
neméli podle jejich nazoru kompetence. Stézovali si také na nedostatek ¢asu a autority ¢i
neschopnost motivovat déti k plnéni Skolnich povinnosti (Rokos & Vancura, 2020).
PoZadovali, aby se sniZilo mnozstvi u¢iva a nékteti se chtéli podilet na hodnoceni svych déti
(Svatigek et al., 2020). Pandemie samoziejmé ovlivnila Zivoty rodin jako takovych. Zménily
se kazdodenni zvyky, byly tu také obavy 0 zdravi, praci a nutnost ziistavat mezi ¢tyfmi zdmi

bez moznosti vénovat se svym konicktim. To pfinaselo do domacnosti napéti a konflikty.

Pfechod na distan¢ni vyuku s sebou pfinesl velkou zatéz i pro zaky. Trpéli zejména

socialni izolaci. VeSkeré zmény v rodiné, ve Skole, nemoznost setkat se s kamarady ¢i

.....

disledky podle Simkové (2021) jesté piijdou. Zaci se SVP méli narok na asistenta pedagoga
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a kompenzacni pomiicky, Skoly s nimi vétSinou pracovaly individudlng. Obecné, nejen
u zaki se SVP, bylo v dob¢ uzavieni skol nezbytné zohlednovat individualni moznosti zédka

a jeho rodiny.

V ramci empirické Casti byl realizovan vyzkum, ktery si kladl za cil zjistit, jak
prozivali distan¢niho vzdélavani zaci, rodice a ucitelé na konkrétni zakladni Skole. Vyzkum
byl proveden kvalitativnim designem. Vybérovy soubor se skladdal ze 14 dospélych
respondentt (2 0s0by z vedeni $koly, 4 ucitelé, 8 rodict) a 20 nezletilych respondentt (zaci
6. az 9. ro¢niku, z kazdého ro¢niku vznikla skupina po 5 Zacich) jedné bézné zakladni Skoly.
Data byla ziskana formou polostrukturovanych rozhovort a ohniskovych skupin. Metodou

analyzy dat byla zakotvena teorie.

Vyzkum odhalil urcité rozdily mezi tim, jak se jednotlivi aktéfi vyrovnavali se situaci
v obou obdobich. Pro pedagogy bylo prvni obdobi charakteristické ur€itym chaosem, ktery
vyplyval z absence konkrétnich pokynii ze strany ministerstva Skolstvi a také ze strany
ziizovatele. Hledali efektivni zptisoby distanéni vyuky, zjistovali své technologické
dovednosti a pocitovali velkou vyCerpanost. Druhé obdobi jiz hodnotili pozitivnéji ve
smyslu jisté pfipravenosti, nastaveni pravidel, fungovani jednotné elektronické platformy
a synchronni vyuky. Toto obdobi pro n¢ bylo naro¢né zejména svou délkou. Na jeho konci

citili krom¢ vycerpani i demotivovanost.

| pro z&ky byla prvni vlna spiSe chaoticka, fesili pfedevS§im technické problémy.
Situaci se ale pomérné rychle ptizplsobili. V druhé ving pro né bylo velmi dilezité zavedeni
jednotné elektronické platformy a synchronni vyuky. Nejvice trpéli socialni izolaci. Zakiim
se SVP velmi pomohly asistentky pedagoga, se kterymi méli pravidelny osobni kontakt.

vvvvvv

a meli obavy 0 zdravi svych blizkych. Citili se pod velmi silnym tlakem. V dasledku toho

se nekteti z nich citili na konci distancniho obdobi na pokraji vycerpani.

Vysledky také ukazaly zajimavy rozdil ve vnimani vztahtt mezi rodic¢i a détmi
z pohledu obou skupin. Rodic¢e se domnivali, Ze jejich dusevni nepohoda negativné ovlivnila
vzajemné vztahy. Také si mysleli, Ze nebyli svym détem dostateCnou oporou. Jen par
rodi¢t uvedlo, ze v tomto obdobi upevnili a rozvijeli své vztahy s détmi. Pohled déti byl
takovy, ze vztah mezi nimi a rodici zGstal stejny jako pfed pandemii, zadné z déti nemélo

pocit, ze by je rodi¢e nepodporovali.

80



Vyzkum naznacil obavy pedagogt z dopadu distanéniho vzdélavani na znalosti
a dovednosti zakl. Jsou presvédceni, ze déti nebudou mit znalosti dostatecné upevnéné
z divodu casové tisné béhem online hodin ataké vzhledem ktomu, Zze zaci nejsou
dostaten¢ zrali @ motivovani, aby si uc¢ivo upeviovali samostatné. Zaroven ocenili praci
asistentek s zaky se SVP. Podle jejich nazoru nebudou vyrazné rozdily mezi témito détmi
a jejich spoluzaky. Dopadu distan¢niho vzdélavani na jejich znalosti @ dovednosti se obavaji
I sami zaci.

Velmi dulezitym disledkem distanéniho vzdé€lavani je piesvédceni jeho aktéri
0 nutné zmén¢ ve vzdélavani. Pedagogové vnimaji predevsim nutnost redukce obsahu uciva,
zvazuji zménit nekteré své metody a chtéji, aby jejich vyuka byla vice prakticka. Dale jsou
pro snizeni svych uvazkl a jsou presvédceni 0 nezbytnosti zlepSeni technického vybaveni
kol a zvyseni pocitatovou gramotnosti pedagogti. Nutnost nékterych zmén vnimaji i rodice.
Mysli si, ze by mélo dojit piedev§im k redukci obsahu uciva. Z jejich pohledu jsou jejich
déti zbytecné pretéZovany, nebot’ ¢ast uciva je pro prakticky zivot zcela zbyte¢na. Od

znamkovani by neupustili ani vyuc€ujici ani rodice.

Zajimavosti vyzkumu byla skuteénost, ze i zaci béhem distanéni vyuky zjistili, ze by
bylo ptinosné, kdyby se snizil obsah toho, co se uci, a Ze je naprosto nutné, aby se zvysily
digitalni dovednosti jejich ucitelt.

Zadny z dotazovanych respondenti by do budoucna nechtél pokradovat v distanénim
vzdelavani.

Pfinosem vyzkumu je moznost srovnat pohledy vSech skupin u¢astnikt distan¢niho
vzdélavani. VSechny vysledky se vztahuji pouze na jednu konkrétni zakladni skolu, nelze je
tedy zobecnit. Mohly by slouzit jako srovnani S jinymi $kolami. Prakticky pfinos by to

mohlo mit i pro vedeni a pedagogy zkoumané zakladni skoly.
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Abstrakt

Diplomova prace popisuje prozivani distancniho zpisobu vzdélavani zaky, jejich rodici,
uciteli avedenim na konkrétni zdkladni Skole. Teoretickd cast pfiblizuje distancni
vzdélavani z hlediska jeho historie, zdkladnich principt a forem, kladd a zapori, poukazuje
na kli¢ovou roli vztahu rodiny, ucitele a zaka v procesu vzdélavani a zminuje dosavadni
zjisténi vlivu distan¢niho vzdélavani na jednotlivé aktéry tohoto vztahu a na budouci vyvoj
kurikula. Ve vyzkumu byl zvolen kvalitativni ptistup. Vybérovy soubor tvotilo 14 dospélych
a20 nezletilych respondentli jedné bézné zakladni Skoly. Data byla ziskana formou
polostrukturovanych rozhovoria a ohniskovych skupin. Metodou analyzy dat byla zakotvena
teorie. Vyzkum odhalil ur¢ité rozdily mezi tim, jak se jednotlivi aktéti vyrovnavali se situaci
V obou obdobich uzavieni skol. Vysledky také ukazaly zajimavy rozdil ve vnimani vztaht
mezi rodi¢i a détmi z pohledu obou skupin a naznacil obavy pedagogt z dopadu distan¢niho
vzdélavani na znalosti a dovednosti zakti. Velmi dilezitym duasledkem distanéniho

vzdelavani je presvédceni jeho aktérti 0 nutné zmeéné ve vzdélavani.

Kli¢ova slova: distancni vzdélavani, pedagog, ucitel, zak, uzavieni skol
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Abstract

The thesis describes the experience of distance education by pupils, their parents, teachers
and management in a particular primary school. The theoretical part introduces distance
education in terms of its history, basic principles, forms, and its pros and cons. It points out
the key role of the relationship between family, teacher and pupil in the process of education
and mentions the existing findings of the influence of distance education on the individual
participants of this relationship and on the future development of the curriculum. The
research adopted a qualitative approach. The sample consisted of 14 adults and 20 minor
respondents from one mainstream primary school. The data were collected through semi-
structured interviews and focus groups. The grounded theory was the method of the data
analysis. The research revealed some differences between how the different participants
coped with the situation during the two periods of school closure. The results also showed
an interesting difference in the perception of parent-child relationships from the perspective
of the two groups and indicated educators' concerns about the impact of distance education
on students' knowledge and skills. The participants® belief that a change in educuation is

necessary is a significant consequence of distance education.
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Priloha ¢. 3: Zakladni otazky rozhovori a ohniskovych skupin

Rozhovor — REDITEL A ZASTUPCE

Prvni obdobi distancni vyuky (bfezen az kvéten 2020)
1. Jaké pro Vas bylo obdobi distan¢ni vyuky?
2. Co na daném obdobi hodnotite pozitivné?

3. Co bylo na tomto obdobi podle Vaseho nazoru negativni? S ¢im jste bojoval, co bylo
tézké?
4. Jak si myslite, Ze to Vase Skola zvladla?

5. Je néco, co jste z vaseho pohledu jako skola nezvladli, v ¢em jste selhali? Co byste délal

jinak a jak?
6. Jak si myslite, Ze to zvladli Vasi podfizeni? O ¢em s Vami hlavné komunikovali? Jak jste
se snazil jim pomoct?

III

7. Jak si myslite, Ze to zvladli Zaci Vasi Skoly? Byl nékdo, kdo opravdu ,,vypadl” (byl mimo

jakékoli snahy o distanc¢ni vyuku)? Co zd4ci se SVP? Jak jste ziskdvali od Zakd zpétnou
vazbu? Sli podle Vas 74ci se znalostmi ,,dolG“? Pokud Zaci neméli pfistup k internetu, jak

jste to resili?

8. Jak si myslite, Ze to zvladli rodic¢e Vasich zaka?

9. Je néco, o ¢em vite, Ze byste pfi pfipadné dalsi online vyuce neopakoval?

10. Je néco, co byste rad, aby se z online vyuky aplikovalo i pfi prezen¢ni vyuce?

11. Méte pocit, Ze Vas toto obdobi profesné nékam posunulo? Kam? Jak? Délate ted néco

jinak?
12. Co si z tohoto obdobi odnasite?

13. Myslite, Ze jste nyni pFipraveni na pfipadnou dalsi vinu? Co jesté nemate doresené?

Kde hledate inspiraci?



13. Dozvédél jste se néco nového o sobé?
14. Dozvédél jste se néco nového o svych podfizenych?

15. Domnivate se (po zkuSenostech z obdobi online vyuky), Ze ¢eské Skolstvi stoji pred
nutnou zménu? Ze ji potfebuje? Ze se to nyni ukazalo? V jakém sméru? Progkrtavani RVP?

Co je podle Vas nutné udélat, aby si ¢eské Skolstvi zachovalo svoji Uroven?

16. Dokazal byste fict (z pozice feditele, zastupce) seznam zakladnich doporuceni (pro
zakladni Skolu) v obdobi distan¢ni vyuky, ze kterych byste vychazel v pripadé dalsi viny

distan¢ni vyuky?

Druhé obdobi distancni vyuky (Ffijen 2020 az kvéten 2021)

1. Jakd pro Vas byla druha etapa distancni vyuky?

2. Co na ni hodnotite pozitivné?

3. Co bylo na tomto obdobi naopak tézké?

4. Jak si myslite, Ze to Vase Skola zvladla?

5. Je néco, co jste jako skola nezvladali? Co jste délali jinak nez v pfedchozim obdobi?

6. Jak si myslite, Ze to zvladali Vasi podfizeni? O ¢em s Vami hlavné komunikovali? Jak jste

se jim snazil pomoci?

7. Jak si myslite, Ze to zvladali Zaci Vasi Skoly? Co zdaci se SVP? Jak jste ziskavali od zaku

zpétnou vazbu? Jdou nyni podle Vas Zaci se znalostmi ,,dol(“?
8. Jak si myslite, Ze to zvladali rodice Vasich zaka?
10. Je néco, co byste rad, aby se z online vyuky aplikovalo i pfi prezen¢ni vyuce?

12. Co si z tohoto obdobi odnasite?



Rozhovor — PEDAGOGOVE

Prvni obdobi distan¢ni vyuky (bfezen az kvéten 2020)

1. Jaké pro Vas bylo obdobi online vyuky?
2. Co se Vam na ném libilo? Co fungovalo?

3. Co hodnotite zpétné jako negativni? Jak jste se s tim vyporadali? Co byste v pfipadné

druhé viné uz nedélali?

4. Ménil(a) jste v prlibéhu distanéni formy vyuky svij pfistup k vyuce? K zakam?

K rodi¢lim...?
5. Jak vypadala Vase psychohygiena?

6. Jak si myslite, Ze to Vasi Z4ci zvladali? Byly néjaké vypadky v komunikaci? Byli i takovi

z4ci, ktefi se 1. viny online vyuky vlbec neucastnili? Co Zaci s SPU?

7. Ptekvapili Vas v né¢em Vasi zZaci?

8. Jak si myslite, Ze to zvladali rodice Vasich zaka? Jaka s nimi byla komunikace?

9. Prekvapili Vas v né¢em rodice Vasich zak(?

10. Jak si myslite, Ze to zvladali Vasi kolegové? Inspiroval Vas nékdo v nééem?

11. Je néco, co budete aplikovat z obdobi online vyuky i v klasické prezenéni vyuce?

12. Mate pocit, Ze Vas distancni vyuka v néem obohatila, Ze Vas v nééem posunula? Co

jste si z toho odnesl(a)?

13. Jaky byl podle Vaseho nazoru pfistup vedeni k celé situaci? Pomoc, rady, instrukce,

porady (jak Casto, v jaké kvalité, s jakym vysledkem...?
14. Vyhovovalo by Vdm do budoucna online vyuéovani vice nez to klasické?

15. Domnivate se (po zkusenostech z obdobi online vyuky), Ze ¢eské skolstvi stoji pred

nutnou zménou? Ze ji potfebuje? Ze se to nyni ukdzalo? V ¢em? Jak?

16. Zménil se i Vas pohled na vzdélavani?



Druhé obdobi distancni vyuky (Fijen 2020 az kvéten 2021)
1. Jaké pro Vas bylo druhé obdobi online vyuky?
2. Co se Vam na ném libilo? Co fungovalo?

3. Co bylo na tomto obdobi naopak tézké? Jak jste se s tim vyporadal(a)? Co Vam vibec

nefungovalo?
4. Jak vypadala Vase psychohygiena?

5. Ménili jste v pribéhu této etapy distanéni formy vyuky svij pfistup k vyuce? K zakim?

K rodi¢iim?
6. Jak si myslite, Ze to zvladali Vasi Zaci? Bylo to jiné nez v 1. viné? Co Zaci se SVP?

7. Povidali jste si s nimi i o tom, jak jim je doma, bez spoluzdki, bez koni¢kli? Nebo na

néjaké povidani mimo nebyl ¢as?

8. Jak si myslite, Ze to zvladali rodice Vasich zakd? Byla komunikace s nimi lepsi/horsi, nez

byla v 1. viné? Co si myslite, Ze je nejvic trapilo?

9. Jak si myslite, Ze to zvladali Vasi kolegové? Byli jste spolu ve spojeni? Inspirovali jste se

navzajem?
10. Mate pocit, Ze Vas online vyuka v nééem obohatila, Zze Vas v nééem posunula?

11. Jaky byl podle Vaseho nazoru pfistup vedeni k celé situaci? Je néco, za co byste je

pochvalili, nebo co byste jim naopak vytkli?
12. Vyhovovalo by Vam do budoucna online vyu€ovani vice nez to klasické?

13. Jak budou podle Vas vypadat znalosti déti? Co udélat, aby se zabranilo pfipadnému
propadu? Mate tfeba pocit, Ze jsou (budou) Vasi Zaci ve Vasem predmétu (pfedmétech)

Uplné ztraceni?
14. Je néco, po ¢em Ceskeé sSkolstvi vola? Co by se zcela uréité mélo zménit?

15. Vzkazali byste nyni néco Vasim zakam, popfipadé jejich rodicam?



Rozhovor — RODICE

Prvni obdobi distan¢ni vyuky (bfezen az kvéten 2020)

1. Jaké pro Vas bylo obdobi online vyuky?
2. Co se Vam na ném libilo?

3. Co hodnotite zpétné jako negativni? Jak jste se s tim vyporadali? Co byste v pfipadné

druhé viné délali jinak?

4. Jak toto obdobi zvladalo Vase dité? Jak se ucilo, jak to prozivalo? Co byla Vase role?
5. Jaky byl podle Vaseho nazoru pfistup vedeni Skoly k distan¢ni vyuce?

6. Je néco, co byste vytkl(a) jednotlivym uciteldm?

7. )e néco, za co byste jednotlivé ucitele pochvalil(a)?

8. Byli ucitelé ve svém pfistupu k distancni vyuce jednotni?

9. Dozvédéli jste se néco nového o svych détech béhem tohoto obdobi?

10. Dozvédéli jste se néco nového o sobé béhem tohoto obdobi?

11. Zménil se v tomto obdobi néjakym zplisobem vztah, ktery mate s Vasim ditétem?

Divate se na své dité nyni jinak?
12. Jak vypadala Vase psychohygiena?
13. Je néco, co byste chtél(a) zachovat z tohoto obdobi? V ¢em byste chtél(a) pokracovat?

14. Domnivate se (po zkuSenostech z obdobi distan¢ni vyuky), Ze ¢eské skolstvi stoji pred

nutnou zménou? Ze ji potfebuje? Ze se to nyni ukdzalo? V ¢em? Jak?
15. Byl(a) byste rad(a), aby se Vase dité vzdélavalo formou distanéni vyuky?

16. Napada Vas k tomu jesté néco?



Druhé obdobi distancni vyuky (Fijen 2020 az kvéten 2021)
1. Jaké pro Vas bylo druhé obdobi online vyuky?
2. Co se Vam na ném libilo?

3. Co hodnotite zpétné jako negativni? Jak jste se s tim vyporadali? Byla pro Vas druha

vina horsi nez ta prvni?

4. Jak toto obdobi zvladalo Vase dité? Jak se ucilo, jak to prozivalo? Zménila se néjak Vase

role od prvniho obdobi?

5. Jaky byl podle Vaseho ndzoru pfistup vedeni Skoly k distan¢ni vyuce v druhé viné?
6. Je néco, co byste vytkl(a) jednotlivym ucitelim?

7. )e néco, za co byste jednotlivé ucitele pochvalil(a)?

8. Byli ucitelé ve svém pfistupu k online vyuce jednotni?

9. Dozvédéli jste se néco nového o svych détech béhem distan¢ni vyuky?

10. Dozvédéli jste se néco nového o sobé béhem tohoto obdobi?

11. Zménil se vtomto obdobi néjakym zplsobem vztah, ktery mate s Vasim ditétem?

Divate se na své dité nyni jinak?
12. Jak vypadala Vase psychohygiena?

13. Domnivate se (po zkusenostech z obdobi online vyuky), Ze ¢eské skolstvi stoji pred

nutnou zménu? Ze ji potiebuje? Ze se to nyni ukazalo? V ¢em? Jak?
14. Byl(a) byste rad(a), aby se Vase dité vzdélavalo formou distancni vyuky?

15. Napadd Vas k tomu jesté néco?



Ohniskova skupina — ZACl

Prvni obdobi distan¢ni vyuky (bfezen az kvéten 2020)

=

. Jaké pro Vas bylo obdobi online vyuky?
2. Co se vam na ném libilo?

3. Co se vdm na ném nelibilo?

IS

. Bylo néco, co vam vibec neslo?

Ul

. Jak jste se ucili? Sami nebo s rodici? Kazdy den? Kolik ¢asu jste museli u¢eni vénovat?

(o)}

. UCili vas jednotlivi ucitelé stejnym zplsobem? Byli jednotni?

~N

. Ménil se béhem distanc¢ni vyuky pfistup ucitel k vyuce, k vdm, k vasim rodi¢im?

8. Dozvédéli jste se o svych ucitelich néco nového béhem distan¢ni vyuky? Mate na né

nyni jiny pohled?

9. Dozvédéli jste se néco nového o svych rodicich béhem tohoto obdobi? Mate na né nyni

jiny pohled?
10. Jak to vasi rodice zvladali?

11. Zménil se néjak vztah s vasimi rodi¢i béhem distancni vyuky? Vic jste se hadali, nebo

jste byli vic v pohodé?

12. Dozvédéli jste se néco nového o sobé?

13. Je néco, co jste béhem tohoto obdobi prozili a co byste uz nikdy nechtéli zazit?

14. Dodrzovali jste psychohygienu? Co jste délali?

15. Co jste si z tohoto obdobi odnesli? Dalo vdm to néco?

16. UCili byste se radéji online? Proc¢? Pro¢ ne?

17. Chtéli byste po téchto zkusenostech, aby se zménilo néco na tom, jak a co se ucite?

18. Napadad vas jesté néco?



Druhé obdobi distancni vyuky (Fijen 2020 az kvéten 2021)

=

. Jaké pro Vas bylo dalsi obdobi online vyuky?
2. Co se vdm na ném libilo? Bylo lepsi nez to prvni?

3. Co se vdm na ném nelibilo? Bylo horsi neZ to prvni?

IS

. Bylo néco, co vam vibec neslo?

93]

. Jak jste se ucili? Sami nebo s rodici? Kazdy den? Kolik ¢asu jste museli u¢eni vénovat?

[e)]

. UCili vas jednotlivi ucitelé stejnym zptUsobem? Byli jednotni?

~

. Ménil se béhem distanc¢ni vyuky pristup ucitel k vyuce, k vam, k vasim rodicim?

8. Dozvédéli jste se o svych ucitelich néco nového béhem distan¢ni vyuky? Mate na né

nyni jiny pohled?

9. Dozvédéli jste se néco nového o svych rodicich béhem tohoto obdobi? Mate na né nyni

jiny pohled?
10. Jak to vasi rodice zvladali?

11. Zménil se néjak vztah s vasimi rodi¢i béhem distanéni vyuky? Vic jste se hadali, nebo

jste byli vic v pohodé?

12. Dozvédéli jste se néco nového o sobé?

13. Je néco, co jste béhem tohoto obdobi prozili a co byste uz nikdy nechtéli zazit?

14. Dodrzovali jste néjakou psychohygienu? Co jste délali?

15. Co jste si z tohoto obdobi odnesli? Dalo vam to néco?

16. UCili byste se radéji online? Proc¢? Pro¢ ne?

17. Chtéli byste po téchto zkusenostech, aby se zménilo néco na tom, jak a co se ucite?

18. Napadad vas jesté néco?



