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UvVOD

Svét se musel v uplynulych dvou letech vyrovnavat s naprosto neocekavanou situaci. Staty
po celém svété zasahla koronavirova pandemie a piinesla s sebou zmeény, které si nikdo
neumél predstavit. Jednou znich bylo uzavieni Skol apfechod na distanéni zpisob
vzdélavani. VSe bylo tak nahlé, ze se nikdo nestacil na nové podminky pfipravit, ucitelé,
74ci ani jejich rodide. Skoly se se vzniklou situaci vyrovnavaly po svém, chybély instrukce,

technické vybaveni Ci znalosti. Nikdo nevédél, jak dlouho bude tento stav trvat.

Na zakladé téchto udalosti vyvstala otazka, jak se se situaci vyrovnavali vSichni
zacCastnéni. Vznikla potieba provést komplexni analyzu dopadu karanténnich opatieni na

zivoty teéch, kterych se distan¢ni vyuka tykala.

Tato diplomova prace se o takovou analyzu na urovni konkrétni Skoly pokousi.
Zajimalo mé, jak prozivali distan¢ni vzdélavani zaci, jejich rodice, ucitelé a vedeni na bézné
zakladni skole.

Toto téma jsem si zvolila ze dvou davodd. Prvni divod je osobni. Jsem ucitelka
zakladni Skoly a zaroven matka dvou déti, které byly distancni vyukou zasazeny. Méla jsem
tedy moznost osobné poznat situaci v dob€ pandemie nejen ve Skolstvi, alei v rodiné. Chtéla
jsem zjistit, jak ji vnimali dalsi rodice a jak to probihalo v jiné Skole, nez ve které ucim.
Druhym divodem je aktualnost tématu. Zacinaji se hodnotit vSechny dusledky uzavieni §kol.
Nékteré teprve prichazeji, jiné uz se v plné mife ukazaly. Jsem presvédéena, ze dopadim
pandemie na vzdélavani bude vénovano jesté mnoho pozornosti, nebot pfinesla vyzvy, které

budou muset byt feSeny.

Teoreticka ¢ast diplomové prace vymezuje pojem distan¢ni vzdélavani, popisuje jeho
historii, zakladni principy a formy. Déle jsou predstaveny jeho zakladni vyhody a nevyhody.
Zminuje rovnéz dulezitost vztahu ucitel — rodi¢ — zak a vyznam spoluprace mezi skolou
arodinou. Teoretickou Cast uzaviraji dosavadni zjisténi odhalujici, jak koronavirova

pandemie ovlivnila zivoty §kol a rodin.

Empiricka ¢ast predstavuje kvalitativni vyzkum zaméteny na prozivani distancniho
vzdélavani zaky, rodi¢i auciteli na konkrétni zakladni Skole. Sbér dat probéhl formou
polostrukturovanych rozhovort a ohniskovych skupin. Data byla analyzovana pomoci

metody zakotvené teorie.
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1 DISTANCNI VZDELAVANI

Ceské skolstvi se muselo nedavno vyrovnat s udalosti, ktera zatim neméla v historii obdoby.
Uzavieni $kol a nedobrovolny prechod na distan¢ni zptsob vzdélavani mimo jiné zpusobil,

ze v této oblasti vyvstaly nové vyzvy, které je nutné do budoucna fesit.

Cesky vzdélavaci systém je fizen Zakonem 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani. Ten ustanovuje ne€kolik forem vzdélavani.
Nejbeznéjsi zastava prezencni studium. Pfi ném je vyzadovana osobni pritomnost zaka
a ucitele. Je pro n€ charakteristickd denni forma vzdélavani, a to v pétidennim vyucovacim
tydnu v prabéhu Skolniho roku (Pricha, Walterova, & Mares, 2013). Jako jednu z dalSich
forem, alternativu k prezen¢nimu studiu, uvadi skolsky zakon distan¢ni vzdélavani. Existuje

mnoho riznych vymezeni této formy vzdélavani.

Zlamalova (2008, s. 17) charakterizuje distancni vzdélavani jako ,multimedialni
Jormu T7izeného samostudia, které je koordinovdno vzdéldvaci instituci a v némz jsou
vyucujici resp. konzultanti (tutori) v pribéhu vzdélavani trvale nebo prevazné fyzicky
oddéleni od vzdélavanych.“ Multimedialnost chape Cery et al. (2015) jako funkéni
uplatnéni dosazitelnych didaktickych postupti atechnickych prostfedkli, pomoci nichz

muzeme komunikovat, prezentovat ucivo a hodnotit vysledky studia.

Popis distan¢niho vzdelavani najdeme také v Memorandu o otevieném distancnim
vzdélavani v Evropském spoleCenstvi z roku 1991. Evropska komise v ném charakterizuje
tuto formu jako jakoukoli formu studia, v niz vyucujici permanentné nedohlizi na
vyuCované, nybrz studenti se vzdélavaji na zakladé planu a poskytnutych konzultaci.
ProtoZe je pro n€j ptiznacné samostudium, je velmi dilezité, aby navrzené materialy byly
kvalitni, nebot musi vykompenzovat absenci interaktivity mezi studentem a vyucujicim
(Zlamalové, 2008). Bednatikova (2007, s. 62) uvadi, ze ,,tato forma je vhodnd predevsim,
jde-li o studium prevdziné teoretického charakteru, cilem kterého jsou predeviim znalosti,

rozvoj kognitivni slozky a dovednosti tvori pouze zlomek studia.*

Povazuji za nutné odlisit pojem distan¢ni vzdélavani od pojmu domaci vzdélavani.
Domaci vzdélavani je takovou formou vzdélavani, pii které se dité vzdélava mimo Skolu,
nemusi do ni denné dochazet. Je realizovano nejcastéji samotnymi rodici €i nejbliz§imi

pfibuznymi. Rodice se pro tuto formu dobrovolné rozhoduji a ptebiraji za vzdélani svych
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déti odpoveédnost (Jancatfikova & Jancarik, 2005). Doméaci vzdélavani predstavuje podle
Mertina (2003) nejbe€znéjsi formu vyucovani, pii niz dochézi k individualnimu vyucovani.
V Ceské republice je tento typ vzd&lavani umoznén po celou dobu povinné kolni dochazky.
Naproti tomu distan¢ni vzdélavani, kterého jsme byli svédkem v dobé pandemie, bylo
zalozeno na tom, ze déti byly vyuCovany uciteli, odpovédnost za vzdélavani nesla §kola

a ucast rodicu, ackoli musela byt zvlast u mladsich déti velmi intenzivni, nebyla dobrovolna.

1.1 HISTORIE A SOUCASNOST DISTANCNIHO
VZDELAVANI
Jak jiz bylo feCeno, distan¢ni vzdélavani nema az tak kratkou historii. Jiz v roce 1728 zacal

v Bostonu kurz Caleba Philipse (Cerny et al., 2015). Ten v novinach Boston Gazette nabidl

v inzerci Ctenafim, Ze jim bude jednou tydné zasilat poStou materialy.

Samotny rozvoj tohoto typu vzdélavani v systematické podobé saha do poloviny 19.
stoleti. Postupny rozvoj korespondenc¢ni formy studia je spojen se vznikem posStovnich
sluzeb. Prvni korespondencni kurz v modernim smyslu zahajil ve Ctyficatych letech 19.
stoleti v Anglii Isaac Pitman. Z Anglie a Francie doSlo kjeho roz§ifeni ido dalSich
evropskych statd - Némecka, Rakousko-Uherska (Pricha, 2003). Na konci 19. stoleti se pak

tato forma vzdélavani $ifi i do Spojenych stath americkych, Kanady a Australie.

Dvacata atricata léta 20. stoleti pfinesla rozvoj kinematografie a rozhlasového
vysilani. V Lucemburku a v Pafizi se objevily prvni rozhlasové vzdélavaci porady. Po druhé
svétové valce dochdzi kvelmi rychlému rozvoji pfedev§im profesniho vzdélavani
realizovaného pomoci distan¢nich kurza. Tyto kurzy byly zpocatku pouze korespondencni.
Pocet lidi distan¢né studujicich zacal rychle vzrustat, a to zejména ve Francii, Velké Britanii
a zapadnim Némecku (Podskubkova & Pospisil, 2006). Postupné dochazelo k objevim
novych technik zdznamu zvuku a obrazu. V Sedesatych letech dvacatého stoleti se zacCaly

uzivat v telekomunikaci satelity a tato technologie pronikla i do vzdélavani.

Prvni univerzitni pracovisté s akreditaci, které od roku 1996 nabizi vzdelavani
formou online, ato nejen na Gzemi Spojenych statd, ale ivcelém svété, je Jones
International University (Klement, 2012). Na tizemi Evropy je takovou vyznamnou instituci
Open university ve Velké Britanii. Vznikla v 60. letech minulého stoleti za podpory britské
kralovny a poskytuje vzdélani pouze distanénim zpasobem. Klicovou ideou bylo snizeni

nerovnosti ve vzdélavani. Umoznit vysokoskolské vzdelani vsem dospélym, ktefi o n€j maji



zajem. Pfijimani jsou vSichni, ato bez jakychkoli rozdilii. Ackoli méla tato myslenka na

za&atku své odpiirce, univerzita je v provozu jiz pies padesat let (Sindlerova, 2005).

V soudasnosti najdeme centra distanéniho vzdélavani také v Nizozemi, Spanélsku,
Portugalsku, Italii, Némecku, Turecku, Venezuele, Cing, Japonsku, Australii, v Jizni Africe
atd. Priciny toho, proC tato centra vznikala, byly velmi rozli¢né. Napftiklad v Australii
a Venezuele bylo hlavnim diavodem pfili§ nizky pocet univerzit a velka vzdalenost mezi
nimi. V Ciné a Japonsku to byla zase omezena kapacita univerzit, v jejimz dasledku nebylo
velkému mnozstvi zajemci umoznéno studovat. Mezi dal§i argumenty bychom mohli
zafadit i nutnost chodit pii studiu do prace nebo tfeba nezbytnost celozivotniho vzdélavani

(Pychova, 2018).

Iunas byla pomé€mé dlouha tradice dalkového studia. Pfi rozvoji distancniho
vzdélavani po roce 1989 se na ni navazalo (Klement & Dostal, 2018). Neschvalil se vSak
vznik samostatnych vefejnych distancnich univerzit. Novy zakon o vysokych Skolach
ustanovil tzv. dualni model. To znamena, ze vysoké Skoly maji opravnéni poskytovat
vzdélani prezencni formou, distancni formou nebo kombinaci obou. V roce 2004 byl
schvalen dalsi zékon, ktery tuto zménu ustanovil i pro usek sekundarniho vzdélavani a vyssi

odborné skolstvi (Zlamalova, 2008).

V letech 1994 az 1999 jsme se zapojili do mezinarodniho programu Phare |, Multi-
country Co-operation in Distance Education®, ktery podle Zlamalové (2008) velmi zasadnim
zptisobem posilil rozvoj distanéniho vzdélavani v Ceské republice. PH tomto projektu
rovnéz vzniklo Narodni centrum distan¢niho vzdélavani, ato jako soucast Centra pro
studium vysokého Skolstvi. Mélo plnit funkci narodniho koordinaéniho organu a napomahat
dalSimu vyvoji distancniho vzdélavani.

V roce 2020 v souvislosti s pandemii nemoci Covid - 19 doslo k tomu, Ze se distan¢ni
forma studia zacala tykat vSech §kol. Novela Skolského zakona ¢. 349/2020 Sb., kterd nabyla
ucinnosti 25. srpna 2020, ustanovila predpisy pro vzdélavani distancnim zpisobem

v mimoradnych ptipadech uzavieni §kol nebo zakazu ptitomnosti zak( ve Skolach.



1.2 ZAKLADNvi PRINCIPY A TEORIE UCENI
V DISTANCNIM VZDELAVANI

Jak bylo uvedeno v predchozi kapitole, distan¢ni vzdelavani je v soucasné dobé naprosto
béznou soucasti Ceského vzdelavaciho systému. Jan Pricha, odbornik v pedagogickeé teorii,

jiuz v roce 2000 zaradil mezi vyznamna témata pedagogiky (Jandova, 2020).

Distan¢ni vyuka je zalozena na Ctyfech zakladnich principech. Tyto principy tvoti
jeji oporu a zarovei ji usmeériiyji. Prvnim principem je princip individualizace a flexibility.
Tento princip umoziiuje podle Zlamalové (2008) pruzné sestavovat jednotlivé kurzy studia

a také pomérné lehce aktualizovat obsah uciva a jeho rozsahlost.

Druhym zékladnim principem je princip samostatnosti. Ten podle Zounka (2009)
vychazi z premisy, ze student dokaze zvladnout vyuku bez bezprostfedni pomoci ucitele.
Zde je pochopitelné dulezita kvalita ucebniho materialu, ktery ucitel pfipravi. Neméla by
chybét logicka struktura, procviCovani a zpétna vazba. Ona samostatnost tkvi hlavné v tom,
ze studentim je predkladano ucivo v mensSich tsecich, po kterych nasleduje zpétna vazba.
Tou vyucuyjici zjiStuje, jak student latce porozumél (Zlamalova, 2008). Kvalita studijniho
materidlu je samoziejmé& pouze jedna stranka véci, naprosto zasadni je vSak studenta
motivovat, poskytnout i jemu zpétnou vazbu a oziejmit mu ptipadné chyby (Duschinska &

High, 2020).

Dalsim dualezitym principem, ktery se snazi ovliviiovat vSechny zakovy smysly, je
princip multimedialnosti. Podle Malacha & Mikoska (2004) si diky nému zak kvalitn€ osvoji
pfedmét, a to i s ucinnosti do budoucna. Duschinska a High (2020) doplilyji, ze zejména
vizualizace pfi osvojovani nesnadné latky usnadiiuje jeji srozumitelnost a strukturované

uvazovani.

Poslednim a nesmirné dulezitym principem je princip podpory studujicich. Podle
Zounka (2009) se jedna o jednu z Gstfednich roli distan¢ni vyuky zejména proto, ze v tomto
typu vzdélavani je absence kazdodenniho kontaktu s vyucujicim. Je tedy nesmirné dilezité
pecovat o psychickou stranku studujicich a ve studiu je podporovat. To s sebou nese mimo
jiné nastaveni mirnéj§ich podminek nebo umoznéni individudlniho sestaveni studijniho
programu. Soucasti pomoci je i poskytovani informaci o studijnich moznostech nebo
psychologické pomoci pii feseni piipadnych potizi (Zlamalova, 2008).

Je ztejmé, ze zakladni principy distancniho vzdélavani by mély byt v souladu se
vzdélavacimi cili (Klement & Dostal, 2018). Z hlediska uplatiiovani pedagogicko-
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psychologickych principti souvisi podle Klementa (2011) distan¢ni zpusob vzdé€lavani
s teoriemi ucCeni, které vychazi z psychologickych sméra a maji zasadni vyznam pfi tvorbé

vzdélavaciho obsahu.

Nejprve bych zminila vliv behaviorismu. Studijni materialy cekaji podle Klementa
(2017) na reakci studenta a jak uvadi Eger (2020), jejich strukturu ovliviiyji ukoly, které jsou
dopfedu nachystané. V tomto sméru vychazi vzdélavani z piesné stanovenych cilt, z kterych
jsou vytvoreny instrukce, které jsou méfitelné, a klade se duraz na zpétnou vazbu. Neni

vhodny pro slozitejsi tkoly, vychazi totiz z mechanického uceni.

V kognitivnim smeéru jsou podstatné studijni materidly. Samotny proces uceni se
realizuje prostiednictvim zpracovani informaci, a to pomoci multimedialnich prostfedka,

které slouzi k dosahovani cili vzdélavani (Klement, 2017).

V souCasné dobé se vyuziva predev§im konstruktivistického pfistupu. Podle
Klementa (2017) si student na zaklad€é zkuSenosti vytvaii své znalosti, sam si ovlada

a reguluje proces uceni. Vzdélavani je zcela digitalizovano.

1.3 FORMY DISTANCNIHO VZDELAVANI

V odborné literatufe se muzeme setkat s riznymi definicemi distancniho vzdélavani,
jednotlivi autofi totiz vyzdvihuji rizné aspekty (Jandova, 2020). Pro nékteré autory je
klicové geografické oddaleni ucitele a studenti (Keegan, 1996; Holmberg, 1981; Race,
1998), dalsi poukazuji na to, ze procesy vyucovani a uceni jsou ¢asoveé oddaleny (Moore,
1973). Jini uvad€i jako hlavni charakteristiku vyuziti modernich informacnich
a komunikacnich technologii (Saba & Twitchell, 1988). Nazor, ze distan¢ni vyuka musi byt
nutné spjata s mnozstvim modernich technologii, je podle Pychové (2018) jednim z omyla,
které jsou spojeny s touto formou vzdélavani. Autorka uvadi, ze v pfipadé nizsiho poctu
studentd neni pouziti téchto technologii viibec nutné, ackoli jsou pochopitelné atraktivni

a mohou mit velmi pozitivni vliv na u€innost celého procesu.

Zpusoby, kterymi lze realizovat distancni vyuku, jsou rozlicné. V soucasné dobé je
Casto sklonovanym slovem e-learning. ,,7ermin se u nas pouziva v této anglické podobé,
nebo v prekladu jako , elektronické vzdélavani“. O:znacuje riizné druhy uceni
podporovaného pocitacem, zpravidla s vyuzitim modernich technologickych prostiedkii,

predevsim CD-ROM* (Pricha, Walterova, & Mares, 2013, s. 57). Distancni vyuka v dobé
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pandemie velmi Casto vyuzivala formu e-learningu a uskuteciiovala se predevsim formou

online a offline vyuky, popt. kombinaci obou.

Online vyuka probiha prostfednictvim internetu amuize byt synchronni
a asynchronni. Principem synchronni vyuky je, ze se odehrava ve stejném case a na stejném
virtualnim  misté. Komunikace pedagoga astudenta probiha prostfednictvim
videokonferencni aplikace. Zfejmé nejvétsi vyhodou je moznost piimé interakce. Naopak
pfi asynchronni vyuce studenti pracuji vlastnim tempem v jimi vybraném Case. Je dohodnuty
urCity termin, do kterého odevzdavaji zadané ukoly. Studenti maji moznost pracovat
s riznymi aplikacemi ¢i v raznych webovych portalech. Komunikace mezi vyucujicim
a vyuCovanym se uskuteciiuje pomoci hlasovych ¢i psanych zprav. Nejvétsi pfinos
asynchronni vyuky je vysoky stupeti individualizace (Drtina, 2011). Idealni samoziejme je,

pokud se ob¢ formy kombinuji.

Offline formou rozumime vyuku, ktera je realizovana bez piistupu k internetu. Zaci
v domacim prostredi samostatné vypracovavaji zadanou praci. Maze jit napiiklad o ukoly
z uCebnice, kreativni Cinnosti ¢i rdzné projekty. Studijni materidly jsou Sifeny
prostiednictvim pamétovych médii nebo zéci pracuji s materialy, které maji doma, popt. jim
je na nekterych Skolach umoznéno, aby si osobné vyzvedli materialy, na kterych budou
pracovat (Ministerstvo §kolstvi, mladeze a t€lovychovy, 2020). Vzhledem k dostupnosti

internetu se od této formy vyuky v soucasné dob€ upousti.
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2 KLADY A ZAPORY DISTANCNIHO
VZDELAVANI

Distan¢ni vzdelavani ma pochopitelné své vyhody i nevyhody. Za velmi trefnou povazuji
poznamku Zounka & Sudického (2012) o tom, ze v nékterych pfipadech mize byt vyhoda
soucasné nevyhodou. Zalezi vzdy na konkrétni situaci. Dulezité také je, co vlastné od

distan¢niho vzdélavani o¢ekavame.

2.1 VYHODY DISTANCNIHO VZDELAVANI

Jako prvni vyhodu bych zminila tu, kterd je spojena s prostorem a ¢asem. Nepochybnym
ptinosem distancni vyuky je skutecnost, ze se vyu€ovani ani vyucujici nemuseji dostavit na
n¢jaké konkrétni misto, kde by se setkali. Tento fakt pfedstavuje velkou Casovou usporu.
USetfeny ¢as je pak mozno vyuzit k jinym aktivitam. Dalsi vyhodou je absence financ¢ni
ztraty spojena s dopravou, ubytovanim &i stravovani. Cerny et al. (2015) zmifiuje, Ze studenti
mohou uSetfit i za studijni materialy, nebot’ ty byvaji z velké ¢asti v ramci distan¢niho studia
v elektronické podobé. Studenti i vyucujici se mohou ucastnit vyuky v prostiedi, které je pro

n¢ pohodlné, maji zde Casto klid a zdzemi k plnéni studijnich povinnosti.

Dalsi vyhoda nastava v pripadé, ze pedagogové realizuji vyuku pies stejny program
& aplikaci. Zaci & studenti tak maji vechny informace a pozadavky zaznamenany na
jednom misté. A jak k tomu uvadi Drtina (2011, s. 123): . Vyukové materialy jsou pristupné
24 hodin denné — diky tomu probiha studium viastnim tempem a neni omezené rozvrhem
Skoly . S tim souvisi i dalsi vyhoda, o které hovoii Nocar (2004), a tou je aktualnost uciva.
Jde o to, ze vyucuyjici je schopen pruzné reagovat na jakékoli zmény, aktualizovat uc¢ivo ¢i

své pozadavky.

Rychlost komunikace mezi ucitelem azadky nebo mezi zaky navzijem je dalsi
nespornou vyhodou distanc¢ni vyuky. Moznost okamzité reagovat ¢i davat zpétnou vazbu
umoziuje napiiklad textova (chat), auditivni (podcast) ¢i audiovizualni (videokonference)
komunikace. Vyhodou je okamzitd reakce, moznost zpétné vazby iuchovani diskuze

(Zounek & Sudicky, 2012).
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Pro nékteré zaky ¢i studenty muze byt pfijemna ijista anonymita, kterou virtualni
prostiedi skyta. Coz maze podle Zounka & Sudického (2012) vést dokonce i k tomu, Ze se
mohou zlepsit ve svych studijnich vysledcich. Také Di Pietro et al. (2020) poukazuji na to,
ze predevsim introvertni zaci se v prabéhu distancni vyuky podileli na procesu vzdélavani

mnohem vic nez béhem prezenc¢ni vyuky.

Scio (2021) ve svém prizkumu uvedlo, Ze studenti spatfuji vyhodu v tom, Ze pokud
dostavaji ukoly, které maji vypracovat do ur¢itého terminu, pak maji moznost si jejich plnéni

naplanovat podle svych casovych moznosti.

Uginnost distanéniho vzdélavani je samoziejmé velmi riiznorod4. Zavisi na mnoha
aspektech, vcetné kvality materiald a kvality vyucujiciho. ,,Obecné plati, Ze kvalitné
zpracované distancni materidly s multimedidalnimi prvky, které jsou studujicim poskytovdny
ve formé online vyukového kurzu, umoziuji zkvalitnit prijem a zapamatovani informaci
(Drtina, 2011, s. 123-124). To, jak je jeho vyuka efektivni, m& pedagog moznost zjistit
mnoha zpusoby. Existuji rizné programy a aplikace, které mu umoznuji ziskavat zpétnou

vazbu od vSech studentu.

2.2 NEVYHODY DISTANCNIHO VZDELAVANI

S distan¢nim vzdélavanim je ale také spojena fada rizik a moznych problému.

Jednou z nevyhod je naro¢nost distan¢ni vyuky na technologické vybaveni vSech
zuCastnénych. Neni totiz samoziejmosti, ze vSechny rodiny disponuji notebookem
a internetovym pripojenim. DostateCnd technologicka vybavenost zahrnujici mikrofon,
reproduktory, webkameru nebo tfeba tiskarnu muaze byt pro nékteré zaky ¢i studenty
nepiekonatelny problém. Pokud rodina tyto technologie nevlastni, pak je jeji pocatecni
investice do distan¢niho vzdélavani velmi vysoka, a mize tak vzniknout bariéra pro socialné

slabsi jedince (Chute et al., 1998).

Problém rovnych prilezitosti miZeme spatfovat i v rychlosti pfipojeni internetu
a jeho funk¢nosti. V okamziku, kdy je internetové pfipojeni pomalé, sit’ pretizena, nebo
dojde k jejimu vypadku, mize byt tento typ distancni vyuky omezen ¢i narusen (Zlamalova,

2008).

Drtina (2011) vidi ur€ité riziko pro zéky se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Uvadi hlavné zaky, kteti maji zrakovy deficit. V distan¢ni vyuce mohou byt podle n€j pro
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tuto skupinu prekazkou néekteré typy uloh aje pak na pedagogovi, aby umél tyto situace

predvidat ¢i na né adekvatné reagovat.

Pro dalsi skupinu vyucCovanych mize byt problémem nechut pracovat napfiiklad
s texty na obrazovce ¢i obecné odpor k tomuto typu vzdélavani. , Nékteri studujici odmitaji
nové technologie, protoze je pro né tézké naucit se je oviddat. Jini potrebuji mit k dispozici
papirovou podobu textu, ze které se jim lépe studuje a mohou si do textu psat potiebné

poznamky* (Drtina, 2011, s. 125).

Pro zaky a studenty studujici distanéné muZze byt problémem pocit osamocenosti pfi
studiu. Mohou pocitovat, ze jim chybi vzajemna spoluprace, pocit, ze si mohou vzajemné
pomoci, a zaroven spolu byt kazdodenné v jedné tfidé. Tato socialni izolace je Castecné
vykompenzovana synchronni vyukou, avSak u nékterych ucastniki distan¢niho studia maze
vést ke vzniku psychickych problémt (Maier et al., 1998). V ptipadé let 2020 a 2021 doslo
k umocnéni socialni izolace idiky vladnim opatfenim, kdy studujici pfisli v podstaté

o veskeré socialni kontakty mimo svij domov.

S pfihlédnutim k tomu, ze Skola a skolni kolektiv je vyznamnym socializaénim
Cinitelem, je tu problém tykajici se distanniho vzdélavani zeyména u mladsich déti, a tim je
nemoznost €1 zcela minimalni moznost procesu socializace (Dopita & Vrana, 2021).
Vzhledem ktomu, Ze se jedna o naprosto kliCovy proces v zivoté déti predevS§im
v matefskych a zakladnich skolach, spatfuji toto jako jeden z nejzasadnéjSich problému
v piipadg, Ze by se ve Skolstvi opakovala situace z predchoziho obdobi. Jak uvadi Brdicka
(2020), neni mozné jakkoli nahradit absenci kontaktu mezi vyuc€ujicim a vyuovanym a také

mezi vyucovanymi navzajem.

Dalsi prekazku spatiuji Priicha & Mika (2000) v osvojovani si socialné interaktivnich
dovednosti v ramci distancéni vyuky. Jedna se hlavné o skupinové feseni problémi Ci
komunikaci v tymu. Tyto schopnosti jsou soucasti ziskavani pracovnich kompetenci zaku
zakladnich Skol a jsou naprosto nezbytné pro budouci osobni a pracovni zivot.

Zavaznou nevyhodou distan¢ni vyuky je i nizka motivace studentd. Ta muze byt
podle vyzkumu Dopity & Vrany (2021) zplisobena napiiklad nevyhovujici vypocetni
technikou, zvlast pokud se to promitne do hodnoceni, nebo tfeba nedostupnosti

technologického vybaveni (jeden pocitac pro tii sourozence).

Prekazkou je podle Zounka & Sudického (2012) i velky pocet zakt béhem online

hodiny, coz znemoziuje, aby se béhem hodiny projevili vSichni zaci, a samoziejmé to
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negativné ovliviiuje i zpétnou vazbu. Problém muze byt i v tom, Ze distan¢ni vyuka neni

vhodna zejména v oblasti nacviku praktickych dovednosti.

Negativem je i nebezpeci pretézovani zaki béhem distan¢niho vzdélavani. Studenti
mohou byt zavaleni mnozstvim informaci, ve kterych se brzy pfestanou orientovat. To pak
muize vyvolavat stres a vést napiiklad k podvadéni. Podvadéni a plagiatorstvi jsou dalsimi
tématy, o kterych se v souvislosti s distanéni vyukou hovoii. Jde napfiklad o sdileni

spravnych odpovédi nebo Sifeni nelegalniho obsahu (Zounek & Sudicky, 2012).

Nevyhody distan¢niho zpisobu vzdé€lavani spatfujeme i na strané ucitelt. Zvlast
pokud bychom se podivali na obdobi, ve kterém byli ucitelé nuceni prejit na distancni vyuku.
Pripravovat arealizovat distan¢ni vyuku je velmi naro¢né apro mnoho pedagogi az
vycCerpavajici. Podle vyzkumu Kalibro Projekt (2020) pocitovalo vycerpanost polovina
dotazovanych vyucujicich. Nové vyzvy, kterym byli ucitelé vystaveni, mohly ve svém
disledku zpusobit az jejich profesni vyhoteni. Napiiklad z vyzkumu, ktery vedl Pressley
(2021), vyplynulo, ze ucitelé béhem distan¢ni vyuky pocitovali uzkost z pozadavku, které
na né byly kladeny. Nebezpeci syndromu vyhoteni potvrdila i marocka studie (Amri et al.,
2020), v niz byl pouzit dotaznik Maslach Burnout Inventory (MBI). Vliv distan¢niho
vzdélavani na psychiku ugitele uvadi i Setfeni Ceské §kolské inspekce publikované v kvétnu

2020.

Vysledky longitudialni studie s nazvem My brain feels like a browser with 100 tabs
open, ktera je zaméfena na duSevni zdravi uciteld zakladnich a stiednich Skol béhem
pandemie Covid-19 v roce 2020 (Kim et al., 2021) dokladaji, Ze uroven duSevniho zdravi

a osobni pohody béhem distan¢ni vyuky v tomto obdobi obecné poklesla.

Prekazkou pro fadu pedagogi muze byt ijejich nizka znalost informacnich
technologii. Problém mohou mit zejména star§i roCniky. Celou situaci kolem distan¢ni
vyuky muze také komplikovat nedostatecné technické vybaveni vyucujicich (Kalibro

Projekt, 2020).

V souvislosti s obdobim, kdy se nucené preslo na distan¢ni zptsob vzdé€lavani, se
rozpoutala také debata otom, ze distancni vyuka posiluje jiz existujici nerovnosti ve
vzdélavani (Di Pietro et al., 2020). Sociolog Prokop (2020) poukazoval na to, ze nerovnosti
ve vzdelavani jsou i za normalnich okolnosti slabym mistem ¢eského Skolstvi a ze uzavieni
Skol tyto ntizky pouze otevira. Nejde jen o déti z méné podnétného prostiedi, ale i o zaky se

specialnimi vzdelavacimi potfebami, o déti zdravotné postizené nebo o déti ze socialné
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slab8ich rodin ¢i déti zijici pouze s jednim rodicem. Naptiklad rodicovska podpora v procesu
vzdélavani, o které je pojednavano vice v nasledujicich kapitolach, dosahla v tomto obdobi
mnohem vétsi dalezitost a jeji absence zpusobila u mnoha déti velky propad ve znalostech
a studijnich vysledcich. Organizace Clovék v tisni (2021) uskute¢nila s dal§imi patnacti
neziskovymi organizacemi v listopadu a prosinci 2020 dotaznikové Setieni, které zjistilo, ze
rodice s nizkym vzdelanim neméli moznost své déti dostateCné podporovat v pripadé, ze déti
probirané latce nerozumeély, a tudiz distancni vyuka tak, jak byla vedena, zvyhodniovala déti
vzdélangjsich rodici.

Velmi vaznym negativnim duasledkem jsou pochopitelné zdravotni problémy
v dasledku dlouhych hodin stravenych u pocitace. Jde napiiklad o inavu oci, nespavost,
bolesti hlavy ¢i zad, vyskyt nadvahy zpusobeny nedostatkem pohybu. Lee (2020) uvadi
vyzkum, ktery zjistil, ze znemoznéni prezencni vyuky velmi zkomplikovalo zivot zejména
studentim s psychickymi obtizemi, nebot” tim pfisli o socialni oporu, které se jim predtim
dostavalo. Problém muze byt pro tyto studenty uz jenom ve ztraté denni rutiny. Jeji vypadek

muize zpusobovat ¢i prohlubovat uzkost a frustraci.

Ze zékladniho principu distan¢niho vzdélavani je ziejmé, ze je nejlépe uplatnitelné
u osob dostate¢né zralych, siln€ motivovanych, ktefi dokézi samostatné pracovat a u¢innym
zpiisobem planovat. Proto se v CR za b&znych okolnosti distanéni vzd&lavani orientuje
zejména do oblasti vzdélavani dospélych, které je pro distan¢ni formu nejvhodnéjsi

(Zlamalova, 2008).
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3 UCITEL, ZAK, RODIC - KLICOVY
VZTAH VE VYVOIJI DITETE

Pro to, aby mohla vychova a vzd&lavani zaka probihat co nejoptimalné&ji, je podle Capka
(2013) naprosto zasadni kvalita vztahu ucitel — zak — rodic.

Pro dité navstévujici Skolu je velmi dualezité, jaké klima panuje v jeho tiidé, pripadné
v celé gkole. Capek (2010) mezi zakladni znaky pozitivniho klimatu fadi pfedevsim dobré
vzajemné vztahy, rovnou komunikaci, spolupréci, nestresujici prostedi, pfevahu pozitivniho
hodnoceni a vhodné zptisoby vyuky. ,,V takové tride jsou Zaci spokojenéjsi, ucitelovy kladné
informace je vice motivuji k vy$si aktivité a vySSimu proZitku sebevédomi, maji mensi
procento absenci atd.“ (Lasek, 1994, in Capek, 2010). Pozitivni klima tiidy je tedy podle
Capka (2010) chapana jako jista mira spokojenosti nejen zakd, ale i ugiteld.

Pro kazdé dité je nesmirné dulezité, aby citilo, zZe ti, ktefi jsou mu nejblizsi, o n¢j
maji zajem. V okamziku, kdy se rodi¢e angazuji ve Skolnim zivoté ditéte, davaji mu tim
najevo, ze jim na ném zalezi. Zaroven tim ale také ditéti sdeluji svij postoj ke vzdélani, Cimz
tfibi jeho zebfiCek hodnot. Kdyz dit€ vnima aktivni spolupraci svych rodi¢u a uciteld,
dostava signal, Ze je o néj zajem, Ze nékdo sleduje jeho pokroky a ma radost z jeho Gspéchu.
Ziskava tak mnohem vétsi daveéru k instituci Skoly a k osobé ucitele. A tahle skutecnost dité
motivuje k lepSim studijnim vysledkiim a ¢ini ho spokojen€j§im. Nesmi mit samoziejme
pocit, ze zajem sklouzava pouze ke snaze jej kontrolovat a ovladat (Stech & Viktorova,

2001).

Pokud se rodic¢e aktivné zapojuji do chodu Skoly, mohou spolecné s pedagogy
reagovat ve prospéch ditéte. Ob¢ strany ziskavaji hlubsi vhled do problematiky, mohou
optimalizovat vzdélavaci moznosti ditéte, a dit€ ma tak vétsi motivaci dosahovat lepSich
vysledki. Rodice si diky své angazovanosti uvédomuji své kompetence, pedagogové mohu
poznat rodinné prostredi, a obé strany tak mohou lépe ditdti porozumét (Capek, 2013). Da
se tedy konstatovat, ze aktivni zapojeni rodict do svéta §koly napomaha shodé ve vychové

a vzdélavani ditéte.
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3.1 RODINA

Rodina je pro dit¢ klicova. Nejvice jej ovliviiuje a spoluvytvaii jeho hodnoty. Ackoli se
rodice pfimo nepodili na vytvareni klimatu tfidy, mohou pred ditétem prezentovat své nazory
na ucitele, Skolu a spoluzéky. Tyto nazory mohou byt pozitivni i negativni a pres dité se pak
mohou dostavat do Skoly. Obecné rodinné prostiedi velmi silné ovliviluje chovani ditéte

a jeho $kolni vysledky (Capek, 2010).

Problémem se mohou stat ambicidzni rodiCe nebo rodice, ktefi o své dité nejevi
zadny zajem. Velmi Spatné pusobi na dité také rodinné problémy. Mize se mu zhorSit
prospéch, muze se stat pasivnim a ztratit o $kolu zajem (Kraus & Polackova, 2001). Naopak

ptizniva domaci atmosféra ma na vzdélavaci vysledky déti velmi pozitivni vliv.

Zasadni roli hraje komunikace mezi rodi¢em a ucitelem. V Ceskych skolach je to
vétSinou nastaveno tak, ze rodi¢ se mimo tfidni schizky kontaktuje az v pripade, kdyz
nastane problém. Podle Capka (2013) by bylo zadouci, kdyby spolu rodi& a ugitel
komunikovali Castéji, a to i za priznivéjSich okolnosti. Zcela urcité by to zmeénilo nastaveni

nékterych rodi¢h vici Skole a snaze by se fesily pifipadné problémy.

Kvalita vztahti mezi rodinou a S§kolou je poznat na pfistupu ucitele k ditéti, rodice ke
Skole a zrcadli se predev§im ve vztahu ditdte ke $kole a ke vzdélani vibec. Skola by méla
dat rodici najevo, ze o néj stoji. At jiz ho vnima jako partnera nebo jako klienta. Zahranicni
vyzkumy dokazuji, ze pokud se zvysi komunikace mezi rodi¢em a Skolou, pak naroste
i vzajemna davéra (Adams & Christenson, 2000). Jestlize vSak rodiCe vyciti nezajem skoly
o jejich osobu, o to, aby participovali, pak se stdhnou a nezapojuji se (Williams & Sanchez,
2012). Podle Stecha & Viktorové (2001) skola nesmi dopustit, aby byli rodi¢e lhostejni viici

vzajemné spolupraci, nebot’ to brzdi rozvoj jejich déti.

3.2 UCITEL

Skola a ucitelé jsou témi, ktefi fidi proces vychovy a vzdélavani na profesionalni urovni. Je
ziejmé, ze ucitel je jednou z kliCovych postav v zivoté ditéte a muze jej na zakladeé svého
ptiznivého Ci nepiiznivého pliisobeni velmi silné ovliviiovat. Ono puisobeni zahrnuje veskeré

interakce, vztah ugitele k zakovi nebo osobnost ugitele (Cap & Mares, 2001).
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Vliv ma ucitel mimo jiné na Skolni uspéSnost zaka. Tu lze posilovat naptiklad
kvalitou prezentace uciva (Kalhoust, Obst et al., 2009), jeho pfizptisobenim piedchozim

znalostem, volbou pobidek, zvySovanim podilu Casu, ktery zaci skute¢né vénuji skolni praci.

Podle NeleSovské (2002) by pedagog méel umét své zaky motivovat a zaroven
inspirovat, na jeho hodiny by se méli zaci tésit. M¢l by pouzivat piiklady, a zjednodusit tak

zaktm ucivo. Také by mu nemély chybét porozuméni, flexibilita, fantazie a profesionalita.

Nesmirné dilezita je samoziejmeé samotna interakce ucitel — zak. Aby mohla spravné
probihat, musi dojit k vzajemnému poznani. ,,Ucitelova prace a jeji vysledky zaviseji do
znacné miry na tom, jak ucitel zna své zaky. Zdk kladné hodnoti ucitele, ktery o néj ma zdjem
a snazi se mu porozumér* (Cap, 1993, s. 164). Zaroveii pokud ugitel zna dobie své zaky,
posiluje tim piiznivé vzajemné porozuméni a spolupraci ve tiidé (Capek, 2010). Kvalita

interakce je urCovana i pedagogovym ucebnim stylem.

Pokud ucitel své zaky dobfe nezna, mize to negativn€ ovlivnit hodnoceni. Pedagog
muze hodnotit Zaka na zakladé riznych psychologickych efekti ve vnimani. Také ale na
zakladé€ toho, ze zkratka vyzaduje, aby mél v hodin€ zaka ptipraveného a poslusného. Pokud
zak takovy neni, muze se doCkat velmi nepfiznivého hodnoceni. Problémem muze byt
i znackovani. Zvlasté starsi pedagogové hodnoti zaky podle dosazeného vzdélani jejich

rodict (Prunner, 2003).

Ucitel predstavuje autoritu. Jeho role je spojena s jistou moci a je velmi dilezité,
jakym zplsobem se svou moci naklada. Tady zalezi na samotné osobnosti ucitele. Jsou
pedagogové, ktefi ji pouzivaji pouze ve prospéch svych studentl, jsou vSak i takovi, ktefi
s ni podle Capka (2010) zachazeji znaéné nevyzralym zpasobem.

Jako velmi podstatnou vnimam skutecnost, ze pedagog ma silny vliv na to, jak zak
vnima sam sebe. Zasadnim predpokladem toho, aby si ¢lovék vazil sam sebe, je podle Ri¢ana
(2013) ocenéni od téch, ktefi jsou pro n€j duleziti.

To, jaky ucitel je, jak se chova, jak pfistupuje ke svym zakim, velmi silné ovliviiuje
tfidni klima. Disponuje tedy znaénymi moznostmi, jak pfispét k co nejoptimalnéjSimu

vyvoji ditéte (Kratka, 2006).
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Uspé&snost & netspésnost studijnich vysledk neni jen zaleZitosti zakovych osobnostnich
ryst. Promita se do nich i klima tfidy a celé skoly. V kazdé tfide€ a na kazdé skole se nachazi
uréity typ mezilidskych vztahd, zakovskych vztaht k uGivu a ke vzdélani vibec (Cap &

Mares, 2001).

Pedagog samoziejme neni jediny, kdo se podili na tvorbé klimatu tfidy. Spolu s nim
ho tvoti i zaci. Pokud si déti na prvnim stupni spravn€ osvoji pravidla a normy, maze to byt
pro tfidu zéklad pozitivniho klimatu, na kterém se poté da stavét na druhém stupni.
V piipad¢, ze tento zodpoveédny ukol ucitel na prvnim stupni podceni, muze se nasledné
negativni klima kolektivu tfidy prenést do vysSich rocnikii, kde se pfipadné nezadouci
navyky hute odbouravaji. Dulezitym tkolem prvostupnového uditele je naucit své zaky, aby
vnimali své spoluzaky, kooperovali s nimi, naucili se skupinové praci a socialnimu vnimani

(Capek, 2010).

Na druhém stupni, tedy v obdobi puberty, uz zak pottebuje od ucitele néco jiného.
Rozviji se u n¢j potieba, aby byl respektovany dospeélymi, touzi vyjadrovat a hgjit své nazory
a stava se citlivejsi na rizna srovnavani (Vagnerova, 2015). Také jsou pro n¢j mnohem vice
nez na prvnim stupni dalezité vztahy s vrstevniky. Jsou pro né dualezit€jsi nez rodiCe
a uditelé, a proto t&zko snaseji, pokud ty vztahy nefunguji. Zaci v tomto véku jiz maji vlastni
nazory, které se Casto neshoduji s nazory dospélych. Nicméné izde je podstatné, aby
respektovali zakladni pravidla a normy. Vzhledem ke kiehkosti tohoto veéku je dulezité, aby

jejich pedagogové méli prirozenou autoritu, nadhled a smysl pro humor.

3.3.1 ZACI SE SPECIFICKYMI VZDELAVACIMI POTREBAMI

Zcela specifickou skupinou jsou pak zaci se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami. Jedna se
o osoby, které ..k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych
prav na rovnoprdvném zakladeé s ostatnimi potiebuje poskytmuti podpurnych opatieni (§16

odst. 1 skolského zakona ¢. 561/2004 Sb.)

Podpiirna opatfeni jsou legislativné ukotvena a podle Teplé & Felcmanové (2016) by
méla byt v souladu se zdravotnim stavem zaka, jeho kulturnim prostfedim, popt. dalSim
zivotnim podminkam. V ramci podpurnych opatfeni jde pfedevsim o pouZzivani specialnich
metod, pomucek ¢i specialnich didaktickych materiald (Bartoniova & Vitkova, 2016).

Opatieni se déli do péti stupnii, a to podle zavaznosti postizeni zaka. Podpirna opatieni
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prvniho stupné lze uplatriovat i bez doporuceni §kolského poradenského zafizeni, druhy az
paty stupenl pak pouze s doporucenim Skolského poradenského zatizeni. Od tretiho stupné

se k zakovi pridéluje asistent pedagoga.

Jak pristupovat k détem se SVP a jak je vzdélavat upravuje Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.
Zminuje, co vSechno ma obsahovat individualni vzdélavaci plan téchto zaka, je tu obsazen
vzor a dal$i nalezitosti tykajici se zprav Skolského poradenského zafizeni, ato vcetné
doporuceni. Najdeme tu i ¢innosti asistenta pedagoga, veSkeré informace v souvislosti

s podparnymi opatienimi a také otazku financovani.

Prace s témito détmi neni jednoduché a zabird pedagogovi pomémé dost ¢asu, a to
i v pfipad€, ze ma k sob¢ asistenta pedagoga. Pro tyto déti je pomérné obvyklé, ze se tézko
prizpasobuji prostiedi Skoly a jeho pravidlim. Zaroven se stava, ze ho nepfijme kolektiv
tfidy. UCcitel musi umét pracovat stim, co je typické pro dané postizeni, ale také
s psychickymi zvlastnostmi téchto déti (Kendikova, 2017). Velmi ¢asto dochazi ke vzniku
stresovych situaci, které mohou vyznamné naruSovat pozitivni klima tfidy. Zde je velmi

dulezita spoluprace s rodici a se Skolnim poradenskym pracovistém.

Pedagog muze podle Pipekové (2006) pro uspesnou integraci déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami zajisti materialni vybaveni, kontaktovat rodiCe a ziskat je ke
spolupraci. Dulezité jsou pro Skolu také informace z doporuceni od skolského poradenského
zafizeni. Pokud jsou dostacujici, nemusi jiz Skola tvorit individualni vzdélavaci plan (novela

Vyhlasky & 27/2016 Sb.)

Pro udrzeni pozitivniho klimatu tfidy, ve které je Casto nekolik déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, je ale klicova osobnost ucitele ¢i asistenta pedagoga. Nejde s t€émito
détmi pracovat bez trpélivosti, citlivosti a duslednosti. A pro to, aby i ony mohly zazivat
pocity uspéchu, je podle Bartoriové & Vitkové (2016) nezbytna dikladna znalost jejich
limita a potieb. Kozakova, Pastierikova, & Krejc¢ifova (2013) doporucuyji, aby se pii praci
s témito détmi vychazelo ztoho, co znaji azvladaji, a aby byly tyto jejich znalosti

a dovednosti dale rozvijeny.
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3.4 SPOLUPRACE RODINY A SKOLY

Jest€ pomérné nedavno se pohlizelo na Skoly jako na uzaviené instituce a mySlenky
o partnerstvi mezi Skolou arodi¢i bylo mimo jakékoli vefejné uvahy. Pfitom vzajemna
spoluprace rodi¢t a ucitelt je zejména na zakladnich Skolach klicovym prvkem celého
procesu vzd&lavani (Stech & Viktorova, 2001). Spoluprace rodiny a $koly je obecnd
ukazatelem kvality ve vzdélavani a vysledky mnohych Setfeni vypovidaji o tom, ze pokud
rodice spolupracuji se Skolou, jejich déti jsou nejen ve Skole spokojenéjsi, ale zarover

dosahuji lepsich vysledka (Capek, 2013).

V zahranié se toto téma stalo piedmétem fady vyzkumd. U nas neni podle Capka
(2013) situace optimalni, ackoli i zde nachazime ptiklady z praxe, které podporuji spolupraci
rodin a Skol. Jde napftiklad o program Zacit spolu ob¢anského sdruzeni Step by Step nebo
znamy projekt spoleCnostti EDUin s nazvem Rodie vitani. V naSem i mezinarodnim
kontextu je spoluprace rodiny a Skoly shodné chapana jako Cinitel ovliviiujici uspésné

zaClenéni déti do systému vzdélavani.

Zapojeni rodica do vzdélavaciho procesu definuje Jeynes (2005) jako participaci
rodict na vychovné vzdélavacich procesech a zkusenostech jejich déti. Tato ucast miuze mit
mnoho forem. Epsteinova (Epstein, 2001, in Capek, 2013) vymezuje Sest stupiiti zapojeni
rodicu do zivota Skoly. Prvni stuperi je plnéni zakladnich rodi¢ovskych povinnosti. Druhym
stupném je komunikace se §kolou. Jde o to nejen rodice informovat, ale Cinit to srozumiteln¢.
O stupen vyssi je zapojeni rodict jako dobrovolniki do ¢innosti Skoly. Mize se jednat
napiiklad o &teni ve $kole & pomoc pii organizaci $kolnich oslav. Ctvrty stupefi zahrnuje
podileni se na domacich pripravach. Predpoklada rodi¢ovskou podporu détem, kontrolovani,
vysvétlovani nebo monitorovani. V patém stupni jsou rodiCe pfizvani k rozhodovacim
procesum tykajicich se zalezitosti Skoly. V poslednim stupni se jedna o spolupraci v ramci

Skoly jako komunity.

Typologie Epsteinové byla vyuzita v riznych vyzkumech. Zjistilo se naptiklad, ze
nejvetsi vliv na vzdélavaci vysledky ma zapojeni se rodi¢t do domaci piipravy svych déti
(Fantuzzo et al., 2004). Vyzkum uvedl, ze v ramci domaci pfipravy davaji rodiCe najevo sva
ocekavani tykajici se znamek, které by podle nich mély jejich déti ziskavat. Tato jejich
oCekavani spolu s pomoci a podporou, kterou détem doma poskytuji, jsou nejsilnéj§imi
faktory, diky nimz déti dosahuji lepSich studijnich vysledkd (Fan & Chen, 2001; Jeynes,
2011).
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Epsteinova (2001, in Capek, 2013) ve své typologii vychazi zmyslenky, Ze
propojenost rodiny, Skoly a komunity je naprosto nezbytna pro to, aby se dit¢ mohlo
optimalné rozvijet. V Eeském prostiedi je podle Capka (2013) jesté piili§ mnoho $kol, které
dosadhly pouze druhého stupné, tedy srodi¢i pouze komunikuji. VSechny stupné
rodicovského zapojeni najdeme na naSich Skolach zcela vyjimecné€. Pfitom existuje fada
divodu, pro¢ by se rodi¢e méli zapojit do vzdélavani svych déti. Naptiklad je to jejich pravo.
Rodic¢e nesou hlavni odpovédnost za rozvoj svého ditéte. Maji tedy pravo na informace
tykajici se vysledkt ditéte nebo mohou pro své dit€ vybrat Skolu. Dal§im argumentem je
nazor, 7e rodice a $koly jsou partnefi. Capek k tomu dodava (2013, s. 15): ,,Skola by méla
jednat s rodicem jako s partnerem ve vzdéldvani Zaka, aniz by zapominala, Ze je jejim
klientem, kterému odvddi sluzbu.” Samoziejmé& sem patfi izmiflovana skuteCnost, ze
spoluprace Skoly a rodiny posiluje G¢inky Skolniho ptsobeni a zlepSuje Skolni Gspésnost.
Dal§imi vyhodami uzké spoluprace jsou prevence problémového chovani, hlubsi poznani
osobnosti ditéte a moznost navazani vztahu s ostatnimi rodi€i, coz umoziiuje sdileni

rodi¢ovskych zkuSenosti.

Jsou ale také faktory, které tuto spolupraci narusuji nebo ji brani. Muize jit
o nedostatek Casu rodicl, pracovni vytizenost ucitelti, veék ditéte, predsudky i negativni
zkuSenosti. Hornby & Lafaelova (2011) vytvoftili na zakladé metaanalyzy ctyfi skupiny,
které obsahuji Cinitele negativné ovliviiujici vztah §koly a rodiny. Jde o spolecenské faktory
ovliviiujici jak rodinu, tak také skolu, faktory ovlivilyjici vztah rodice a ucitele, faktory na

stran€ rodicu a rodiny a faktory na stran¢ déti.

Zcela zvlast bych zaradila tzv. problémové rodice. Muze se jednat o rodiCe, pro néz
vzdélani nemd témér zadnou hodnotu, nebo o své déti nepecuji. Tito rodice komunikuji se
Skolou velmi ziidka a obvykle se jakékoli spolupraci vyhybaji. Problémovi byvaji ale
i rodiCe, ktefi maji potfebu konzultovat s ucitelem Uplné vSechno. Neustale volaji, ato i ve
zcela nevhodnou dobu, a celkove je spoluprace s nimi velmi naro¢na a mize az obtézovat

(Rabusicova et al., 2004).

Existuji také rozdily v komunikace rodi¢i se Skolou na prvnim a druhém stupni
zakladnich 8kol. To, v jakém je dité véku, vyznamné souvisi s mirou rodi¢ovského zapojeni.
Rodice zakt prvniho stupné€ se zapojuji mnohem vice nez rodi¢e zaki druhého stupné
(Seginer, 2006). Vysvétleni muize byt takové, ze déti v obdobi dospivani chtéji byt
samostatnéjsi a odmitaji rodicovskou pomoc i pii vypracovavani domacich tkolt (Hornby

& Lafaele, 2011). Nebo mohou mit rodi¢e v nekterych predmétech druhého stupné obavy
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svému ditéti pomoct, protoZe se neciti byt kompetentni (Hill & Tyson, 2009). Naproti tomu
Deslandes & Cloutier, 2002) ve svém vyzkumu dokazali, ze i pro dospivajici zaky druhého

stupné je zajem rodiCu o jejich vzdélavani dilezity.
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4 UCITEL, ZAK A RODIC VE SVETLE
DISTANCNIHO VZDELAVANI —
DOSAVADNI ZJISTENI

V breznu roku 2020 doslo v Ceském vzdélavacim systému k né€emu, co nikdo necekal.
Skoly, které na to absolutné nebyly pfipraveny, musely den ze dne za¢it vzd&lavat své zaky
distan¢nim zpisobem. RodiCe, aniz by si to sami prali, si najednou vyzkouseli, jaké to je

vzdélavat vlastni dité. Toto vSechno mélo samoziejme své dusledky.

Jiz mnoho let vSichni mozni odbornici hovoii o tom, jak je dualezité, aby rodina
a Skola spolupracovaly, a najednou se ukazala pal¢ivost tohoto tématu v celé své nahoté.
Vyslo najevo, jak uz o tom pred deseti lety hovortili Hornby & Lafaele (2011), ze ackoli
se obecné vi o vyhodach, které zapojovani rodici do chodu Skoly pfinasi, v samotné

kazdodenni realité §kol je to pouha rétorika.

4.1 RODINY V DOBE KORONAVIROVE
PANDEMIE

Jak jiz bylo feCeno, uzavieni §kol pfineslo neobvyklou situaci, kdy vzdélavaci povinnost
byla castecné pfesunuta na rodi¢e. Jak uvedla Frombergerova (2020, s. 221) rodina se
,hajednou snazila prebirat wilohy, které si do ted narokovalo jen Skolstvi“. Rodice zejména
mlad§ich déti se stali kliCovym c¢lankem distancni vyuky. Bylo na nich, aby své déti

podporovali, vysvétlili jim latku, pomohli jim vypracovat tikol nebo se spojili s ucitelem.

Tento stav s sebou nesl jisté vyzvy. Jednou z nejcastéjSich prekazek byla technicka
vybavenost rodin. Situace, kdy byl jeden pocitac pro celou domacnost, kterou tvofili dva
rodi¢e na home — office advé deéti Skolou povinné, nebyly ni¢im neobvyklym. Vyuku

mnohdy komplikovala i digitalni kompetence rodict (Nani & Sibanda, 2020).

Z vyzkumu Rokose & Vancury (2020) vyplyva, ze néktefi rodiCe se necitili
dostate¢né vybaveni k tomu, aby détem probiranou latku vysvétlili. Uvadéli, ze uz si ji
nepamatovali a ze museli travit ¢as tim, Ze se ji oni sami museli znovu ucit. Podle vysledku
48,2 % rodicu prvostupriovych déti pomahalo détem s vyukou dvé hodiny denné, ale témer

tietina rodié tii hodiny a vice. Svafigek et al. (2020) dale uvedl, Ze si rodie kromé& asové
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nouze stézovali i na nedostatek autority a neschopnost motivovat déti k plnéni §kolnich

povinnosti.

Na zakladé téchto zkuSenosti zacali rodi¢e pozadovat, aby se mnozstvi u¢iva snizilo
a aby se jednotlivé Skoly orientovaly na hlavni pfedméty. Nektefi rovnéz vyjadrovali nazor,
ze by se vzhledem k odpovédnosti, kterd na né byla pfenesena, chtéli podilet na hodnoceni

svych déti (Svaficek et al., 2020).

Skutecnost, ze rodice travili v tomto obdobi se svymi détmi mnohem vic ¢asu nez
obvykle, jim pfinesla moznost rozpoznat, jak na tom jejich déti opravdu jsou. Poznat jejich
silné a slabé stranky a poskytnout jim podporu tam, kde ji potiebuji (Nani & Sibanda, 2020).
Kazdy z rodicu pristupoval k dané situaci po svém. Vuirikari et al. (2020) odhalili, ze nékteri
rodiCe se snazili kromé vyuky, kterou nabizela Skola, sami détem nabizet aktivity, kterymi

by si mohly danou latku procvicit ¢i ji 1épe pochopit.

Zajimavé je, ze jen malo rodi¢u vnimalo, Ze vzdélavani nezahrnuje pouze uceni se
nové latce, ale Ze jde o celistvy rozvoj. Ze v sob& obsahuje i sport, pomoc v domacnosti,
prochazku v ptirodé ¢i Cetbu (Parczewska, 2020). Volny cas byl v rodinach Castym
kamenem urazu. Autorka na zaklad€ svého vyzkumu uvadi, Ze jedna pétina rodicu nefesila,
zda se jejich déti kromé samotné vyuky vénuji néjaké fyzické aktivité. Vuirikari et al. (2020)
k tomu dodava, ze rodi¢im chybéla ze strany Skoly vétsi podpora v nabidce napada na to,

jaké ¢innosti by s détmi doma mohli vykonavat.

Nejen distan¢ni vzdélavani, ale i samotna pandemie ovlivnila Zivoty rodin. Mtuzeme
klidné fict, ze zivot v rodinach se prevratil Upln€ naruby. Zménily se kazdodenni zvyky.
Rodic¢e najednou travili se svymi détmi mnohem vice Casu, coz je sice podle Nelsona et al.
(2013) pro rodice pfijemna aktivita, ale nemusi to tak byt automaticky avzdy, navic
rodicovstvi byva Casto spojeno s protikladnymi pocity. Byly tu také obavy o zdravi, praci
anutnost zlustavat mezi Ctyfmi zdmi bez moznosti relaxace. Celou situaci mohly
pochopitelné¢ vnimat zcela odlisné rodiny kompletni arodiny samozivitele (McCrory

Calarco et al., 2020).

Ze strany Evropské unie i Organizace spojenych narodu probéhl naléhavy apel pro
podporu rodié v této obtizné dobé (Simkova, 2021). Pomoci jim, aby s détmi o celé situaci
mluvili, aby védéli, jak jim maji poméhat ve vzdélavani a celkové o né pecovat. McCrory
Calarco et al. (2020) uvedl, ze vétsinou to byly matky, které cela situace vice stresovala.

A to proto, ze to byvaji vétSinou zeny, pro které byva Cas straveny s détmi vice narocny.
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O genderovych rozdilech ve vnimani ¢asu straveného s détmi mluvili jiz diive Nelson et al.
(2013). Podle n€j na matky vice dopada tiha jejich povinnosti, nebot ty jsou z velké Casti
rutinni. Otcové podle Musicka et al. (2016) se vénuji pfi kontaktu se svymi détmi spiSe
zabavnéj§im aktivitam a piijimaji roli, kterd s sebou nese mensi zodpovédnost a tudiz mens§i
mnozstvi stresu. O'Reilly (2020) dokonce hovoii o zenach v dobé& uzavieni vzdélavacich
instituci jako o pracovnicich v pfedni linii. Naproti tomu Wenham (2020) uvadi, ze
v prubéhu pandemie muzi pievzali Cast péCe o déti a zvysil se jejich podil na domacich
pracich. Rovnéz Alon et al. (2020) jsou prfesvédCeni, ze tato doba pfinasi ptilezitost k tomu,
aby se nabouraly spoleCenské normy, které rozd€luji nerovnomérnym zptsobem péci o dite.

Jejich vyzkum zjistil, Ze mnoho otcti zacalo daleko zodpovédnéji peCovat o své déti.

Vzhledem k velikosti zatéze, kterou ssebou zejména uzavieni Skol pfineslo,
McCrory Calarco et al. (2020) upozoriioval na nutnost prozkoumat, jak zvySené mnozstvi
Casu straveného doma s détmi plsobi na emocni pohodu matek. Podle vysledku jejich
vyzkumu pocitovaly matky uzkosti a frustrace, coz ve svém dasledku ma vliv nejen na jejich
zdravi, ale samoziejmé to ovliviiuje i samotné déti, jejich chovani a Skolni aspésnost. O tom,
ze by Cas straveny doma s détmi mohl pfinaset i vyhody, se zmifiuje Parczewska (2020),

ktera hovoti o moznosti rodi¢t 1épe poznat své déti.

Dusledkem této nové situace byly i konflikty v partnerskych vztazich. Distancni
vyuka déti, uzavieny prostor domacnosti, nejistota tykajici se zdravi a financi, pfinaselo
napéti a konflikty (Parczewska, 2020). McCrory Calarco et al. (2020) uvadi, ze konflikty
vznikaly stupriovanim predchozich rozporli, ale tfeba ina zakladé neshod ohledné
zavaznosti COVID — 19. Taktéz v této dobé dochazi k nartistu doméaciho nasili (Wenham,
2020). Veskeré domaci spory jsou pro déti velmi stresujici a ovliviiuji mimo jiné i jejich

studijni vysledky.

U néas dopad pandemie na zivoty rodiny zkoumali Korbel & Prokop (2020).
Zamértovali se predevsim na dusevni zdravi rodi¢t mezi dubnem a listopadem 2020 a zjistili,
ze celkem 27 % rodi¢i mélo znamky stiedné tézké deprese a uzkosti. U Zen se tyto
symptomy objevovaly Cast€ji nez umuzi a zaroven cCastéji urodicu, ktefi meli déti na

prvnim stupni zakladni Skoly.

Podle Svaftitka et al. (2020) vysledky riiznych studii jasné ukazuji na rozdily mezi
rodici prvostupriovych a druhostupfiovych déti v dobé distan¢ni vyuky. Z vysledka vyplyva,

ze rodiCe prvostupriovych zaka stravili se svymi détmi mnohem vice ¢asu pomahanim
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s vyukou a plnénym ukold nez rodi¢e zaka druhého stupné a zadané tkoly jim pfipadaly
uzite¢n€j§i nez rodi¢im starSich zakt. Coz by odpovidalo vys$si mife zapojeni rodicu
prvostuptiovych déti v dobé uzavieni Skol.

Nizsi angazovanost rodi¢t druhostupiovych zaki je mozné vysvétlit napiiklad tim,
Ze vzrusta naro¢nost uciva, rodi¢e neume¢ji svym détem vysvétlit ucivo a citi se tak méné
kompetentni (Hill & Tyson, 2009). Stim zifejmé& souvisi ijejich pocit, ze jim unika
smysluplnost ukold. Podle vyzkumu Svafitka et al. (2020) si rodige druhostupiiovych zaka
nejvice stézovali na to, ze pedagogové nevysvétlovali béhem online hodin latku, davali
mnoho samostudia, déti tak ztracely motivaci dokoncovat tkoly a oni sami citili bezmoc, ze

jim neuméji pomoci. Ziejmée i v disledku toho volaji rodi¢e po redukci kurikula.

Velmi zajimavé bylo upozoméni Ct24 (Eisenreichova, 2021), 7e v pedagogicko-
psychologickych poradnach se ve skolnim roce 2020/2021 potykaji se zvySenym nariistem
zadosti o domaci vzdélavani. Konkrétné v Praze a Brn¢ vzrostl poCet zadosti o Ctvrtinu.
Zastupci téchto poraden sdélili, ze hlavni pohnutkou, ktera k tomu rodice vedla, byla snaha
predejit komplikacim pfi znovuzavedeni prezencni vyuky (nesouhlas s noSenim rousek,
obavy z epidemiologickych rizik) a zaroven reagovat na to, jakym zpusobem probiha

distan¢ni vyuka.

4.2 SKOLY A DISTANCNI VZDELAVANI

Vlivem pandemie se mnoho profesi potykalo s tim, ze muselo zménit svou formu. Zavedeni
distan¢ni vyuky bylo ze dne na den. Je pochopitelné, Ze Skoly na tuto situaci nemohly byt
ptipraveny. OdliSnost, s jakou na ni reagovaly, zfejmé vyplyvala mimo jiné i z toho, ze
chybély konkrétni pokyny ze strany ministerstva Skolstvi ataké ze strany zfizovatele
(Svafigek et al., 2020). Skoly se musely v celé situaci rychle zorientovat a domluvit se na
tom, jakym zptsobem budou pokracovat ve vyuce a jakou nejvhodnéjsi podobu distan¢niho
vzdélavani zvoli.

Tento stav byl pro jednotlivé pedagogy velmi narocny. To mélo samoziejmé dopad
na jejich psychiku, coZ potvrzovalo Setieni Ceské skolni inspekce z kvétna 2020. Stresujicim
faktorem byla napfiklad nezbytnost digitalnich technologii. Bézna vyufovaci hodina
realizovana v online prostiedi neni tolik didakticky pfinosna. Pro ucitele bylo velkou vyzvou
vést hodiny tak, aby byla vyuka pifiméfend, nepietézovala zaky a respektovala cile

vzdélavani. Mnozi pedagogové také pocitovali velkou zodpovédnost za své zaky, coz v nich
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vzbuzovalo napéti (Vlachova, 2021). Podle studie Rokose a Vancury (2020) pouze 48%

dotazovanych ucitelti uvedlo, Ze jim distancni zpisob vyucovani vyhovuje.

Nekteré vyzkumy tykajicich se situace kolem uzavieni Skol zminovaly dopad
pandemie na vyhoteni ucitelt. Ucitelské povolani je samo o sobé pomérné€ naro¢né a jako
v kazdé pomahajici profesi je tu velké nebezpeci vzniku syndromu vyhoteni. Toto nebezpeci
bylo v dobé distan¢ni vyuky jesté zesilené. V kapitole vénované nevyhodam distan¢niho
vzdélavani byl napiiklad zminén americky vyzkum, ktery vedl Pressley (2021). Ten se
zabyval faktory, které mohou vlivem zavedeni plo§né distan¢ni vyuky piispét k syndromu
vyhoteni u uciteld. Také tam byla zminéna marocka studie (Amri et al., 2020), jejiz vysledky
dokladaly, ze ucitele zakladnich skol béhem distanéniho vzde€lavani nejvice stresovala
celkova pracovni zatéz, nedostatek socialni podpory a konflikty doma a v praci a nutnost
pouzivat digitalni technologie. Nezbytnost umét pouzivat digitalni technologie pti distan¢ni
vyuce se ukazala jako kamen urazu. .,V plné nahoté a v primém prenosu do obyvacich
pokojii se dnes ukdzalo, Ze dostatecné digitalni dovednosti pro Fizeni vyuky na dalku ma jen

cast ucitelii* (Trojan, 2020).

V prvni viné pandemie byla realita mnohych skol takova, ze se komunikace mezi
uciteli a zaky odehravala naptiklad pouze e-mailovou komunikaci. Na dalsich skolach zase
jednotlivi ucitelé realizovali vyuku kazdy na jiné platform& Rodie piedev§im
druhostupiiovych déti pozadovali, aby se na Skolach zavedla jednotnd elektronicka
platforma. Tento pozadavek je ur&ité pochopitelny, ale podle Svaficka et al. (2020) neladi
s autonomii pedagoga. Jak uvedli Woods & Jeffrey (2002), pokud se ucitelum vnucuje
cokoli, co je v kontrastu s jejich myslenim, mize to mit negativni disledky nejen pro né¢, ale
i pro jejich zaky. Zaroven je nutno brat ohled na to, Ze ve srovnani s prezencnim zpusobem
vyuky jde pfi online vyuce o pouziti jinych pedagogickych teorii, a to samo o sobé klade
vy§§i naroky na osobnost uéitele (Zounek et al., 2016). Podle Svatitka et al. (2020) je tedy
velmi pravdépodobné, ze piedstava rodicu, ze jednotna platforma odstrani veskeré prekazky,

je mylna.

Za jeden z pozitivnich dasledkt distanéniho vzdélavani povazuji Pavlas et al. (2021)
skuteCnost, ze o rok pozd¢ji, tedy na jafe 2021, se jiz mnoho pedagogi snazilo o to, aby
didakticky zvladli online vyuku tak, aby byla pfinosnad pro zadky. Nicméné do budoucna
zaroven vidi jako nezbytné, aby jednotlivé Skoly zvySily své digitalni kompetence. A to
nejen ucitelé, ale i zaci. A to do té miry, aby zvladli samostatnou i€ast na online vyuce bez

asistence rodicu.
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4.3 ZACIV DISTANCNIM VZDELAVANI

Prechod na distan¢ni zpisob vyuky s sebou pfinesl velkou zatéz i pro zaky. Distan¢ni vyuka
sama o sob¢€ vyzaduje velkou samostatnost a motivovanost studujiciho (Drtina, 2011) a to je
veliky problém pro zaky zékladnich Skol. Zvlast' zaci prvniho stupné nejsou schopni bez

pomoci rodict vyuku zvladnout.

Nani & Sibanda (2020) na zakladeé svého vyzkumu konstatovali, ze néktefi rodice
povazovali distan¢ni vyuku za néco, co dava jejich détem v dobé, ktera je tolik nejista, ad.
Nicméné jak uvadeji Carretero et al. (2021), k tomu, aby mohla byt distan¢ni vyuka plné
vyuzita, je zapotrebi nejen digitalni kompetence, ale i socialni a emocni. Je velky rozdil mezi

vyuzitim pocitace ke hie, nebo ke vzdélavani.

Distan¢ni zpusob vzdélavani ma sva specifika, apokud dochazi k jejich
nerespektovani, muze to velmi negativné ovliviiovat psychicky a socialni vyvoj déti. Pavlas
et al. (2021) pfisli s alarmujicim zjisténim, ze bylo velmi malo online hodin, ve kterych by
déti musely mit zapnutou kameru. Pfitom vizualni kontakt je pro komunikaci nesmirné
dulezity a jeho nepiitomnost si klade veliké naroky na soustfedéni. Di Pietro et al. (2020)
také popisuji zmény ve zpusobech interakce a snizujici se motivaci, se kterou se Zaci

potykali.

Pro zéky, ktefi se najednou ocitli bez moznosti fyzicky dochazet do skoly, byla
pal¢ivym problémem socialni izolace. Chybél jim kazdodenni kontakt se spoluzaky, ale
i moznost je pozadat o pomoc nebo s nimi spolupracovat. Stres a naro¢nost celého obdobi,
ktery vyplyval ze zmén v rodiné (mozné konflikty, nemoci, home-office), ve skole,
z nemoznosti setkat se s kamarady ¢i prarodici ¢i dochazet do krouzka byly pro déti poméme
surovou zkouskou. Velka Cast se se situaci uméla vyrovnat, mnohym zakam vS$ak tento stav
zpusoboval uzkosti a deprese. Nyni jen tézko muzeme odhadovat veskeré dusledky

(Simkova, 2021).

Prechod na distancni vyuku byl naroCny predevSim pro zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Pro né vydalo v zafi 2020 Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a t€lovychovy zvlastni pokyny. Z nich bylo patrné, ze tyto déti maji i v dobé uzavieni Skol
narok na poskytovani podpurnych opatieni. Konkrétné to znamenalo, Ze zaci se SVP méli
narok na asistenta pedagoga, ucitelé se s nimi snazili pracovat individualné, a také, pokud to

bylo mozné, jim skola mohla zapujcit kompenzacni pomtcky, které se bézné€ pouzivaji pii
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vyuce. Déle se v metodickych pokynech pro tyto zaky pisSe naptiklad o upravé obsahu,

hodnoceni, forem a metod vzdélavani (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, 2020).

V praxi byla distan¢ni vyuka pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
vycerpavajici pro vSechny zucastnéné. Prekazkou pro né byly zejména ukoly, které nebyly
casto vhodné koncipovany vzhledem k jejich potfebam. Také schopnost udrzet pozornost
be&hem online hodin byla nizka a tyto déti ¢asto vyuku narusovaly ve snaze ziskat pozornost
nebo se v priabéhu odhlasovaly ¢i se vibec neucastnily. Velmi obtizné se fesil v dobé
distan¢ni vyuky individualni pfistup, ktery tito zaci nezbytné potrebuji. Zde velmi zalezelo
na pfistupu jednotlivych §kol. Pro mnohé rodice to bylo velice obtizné, nebot” jim chybély
piislusné kompetence. Pokud jesté chybéla podpora Skoly a ze strany pedagogt se objevil
tlak na vykon, mohli mit rodiCe pocit, ze je to neprekonatelny problém. Otazkou k feSeni do
budoucna je pak skuteCnost, ze distan¢ni vyukou se prohloubila propast mezi détmi se

specialnimi vzdélavacimi potiebami a jejich spoluzaky (D1 Pietro et al., 2020).

Obecné, nejen u zakd se SVP, bylo v dobé€ uzavieni Skol nezbytné zohledinovat
individualni moznosti zéka ajeho rodiny. Klicova pak byla spoluprace s rodi¢i a snaha
podpofit motivaci zaku, napfiklad pomoci formativni zpétné vazby. Z dopliiujicich zavéra
vyzkumu Dopady pandemie covid-19 na zaky (Korbel & Prokop, 2021) vyplyva, ze §koly,
ve kterych se rodiCe aktivné zapojovali do vyuky na dalku, svym détem pomahali
a podporovali, ztratily v priméru mésic vyuky. Naopak ve Skolach, kde se rodice
nezapojovaly, vznikl az tfimési¢ni skluz vyuky. Pomoci pifekonat rozdily ve vzdélani by
mohlo doucovani, na které Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy uvolnilo financni
prostiedky. Skolam pak ministerstvo doporuéilo, at se zaméfuji na to, co je dileZité,

a vynechaji to, co je zbytecné.

4.4 SPOLUPBA’CE RODINY A SK()LY V DOBE
DISTANCNIHO VZDELAVANI

Stejné jako ucitelé, tak ani rodi¢e nejsou homogenni skupinou (Munn, 1993), takze
komunikace se $kolou byla rodi¢i hodnocena ruzné. Néktefi rodi¢e uvadéli, Ze s nimi Skola
vubec nekomunikuje. Tvrdili, Ze nemaji informace o zplsobu vzdélavani, ze neprobiha
online vyuka a jejich déti nedostavaji zadané zadné tikoly. Druha skupina rodicu zase velice
oceriovala zpusob, jakym s nimi Skola komunikuje, Cetnost kontakti a srozumitelnost

pokynt. Rozdily ale byly imezi prvnim adruhym stupném zakladnich Skol a mezi

32



jednotlivymi pedagogy. Kazdy komunikoval s détmi a rodi¢i riznou formou a mél rizné

pozadavky (Svafitek et al., 2020).

Uzavieni §kol a nasledna distancni vyuka vyzadovaly intenzivni komunikace mezi
rodinami a §kolou. Rodi¢e se museli zacit angazovat a stat se aktivnimi v procesu vzdélavani
svych déti. Kazda strana meéla sva oCekavani a bylo potfeba o nich komunikovat. Podle
zjisténi Svaticka et al (2020), vyzkumu PAQ Research (Prokop et al., 2020) a Setfeni Ceské
Skolni inspekce (2020) rodice zvladli celou situaci dobie. Ukazal se skutecny vyznam

spoluprace mezi Skolou a rodici.

Podle Svaficka et al. (2020) rodide pied nastolenim distanéni vyuky od $koly
o¢ekavali, ze bude plnit vzdélavaci a vychovnou funkci, ze se bude o jejich déti kvalitné
starat a ze jim bude podavat zakladni informace o tom, jak cely proces probiha. Najednou se
ale situace obratila a ucitelé zacali ocekavat, ze rodiCe do jisté miry zastanou jejich funkei,
budou déti kontrolovat, motivovat, vysvétlovat jim latku a budou Skolu informovat o tom,
jak déti vzdeélavaci proces zvladaji. Kapitola pojednavajici o rodinach v dobé€ pandemie ale

ukazala, ze vétSina rodict se na vymeénu roli necitila dostatecné kompetentni.

Pozitivnim aspektem bylo, ze mnozi rodice si uvédomili, v ¢em doopravdy spociva
role uciteld, méli moznost pochopit limity svych déti, poznat obsah uciva, ktery je détem

predkladan a také to, jak naro¢na miuze vyuka byt (Parczewska, 2020).

Pro média byla atraktivni zejména dvé témata, ktera se tykala rodict a Skoly. Jednim
z nich bylo znamkovani zaka. Vedly se diskuse, zda v dob€ distan¢ni vyuky zaky znamkovat
¢i nikoli. Mnozi ucitelé znamkovat nechtéli (Chrobak, 2020; Ceska $kola, 2020) a nektefi
rodiCe se chtéli na hodnoceni svych déti podilet, nebot to vidéli jako logicky disledek toho,
ze na n¢ byla prevedena Cast pedagogickych povinnosti. Druhym velkym tématem byl
pozadavek rodi¢h na redukci kurikula, nebot diky intenzivnimu zapojeni do vzdélavani
svych déti béhem uzavieni Skol se mohli podrobnéji seznamit s tim, co konkrétné tvori

vzdélavaci obsah.

Bez ohledu na to, jak byla kvalita spoluprace obéma stranami hodnocena, faktem
zustava, ze obdobi poslednich dvou let nam vSem ukézalo pravy vyznam spoluprace skoly

arodich. To, ze je pro obé strany velmi dllezita a ob¢ strany z ni mohou mit prospéch.
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4.5 VLIV DISTANéNiHo VZDELAVANI NA
BUDOUCI VYVOJ KURIKULA

Kofteny vzdélavaciho systému na nasem uzemi sahaji az do 10. stoleti, kdy byly zakladany
prvni cirkevni Skoly (ValiSova & Kasikova, 2011). Soucasny Skolsky systém na tuto
dlouholetou tradici navazuje a poslednich tficet let je v ném patrnd snaha o demokratizaci

a decentralizaci.

Béhem historie se postupné krystalizoval soubor znalosti, ktery se stal soucasti toho,
co se na Skolach vyucovalo. Kdyz pak dohled nad vzdélavanim zcela prevzal stat, zacal byt
obsah vzdélavani definovan ve Skolnich osnovach a kodifikovan jako statni dokument

(Krej¢i, 2002).

Jak jiz bylo uvedeno, soucasny Cesky vzdélavaci systém je fizen Zakonem 561/2004
Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy§§im odborném a jiném vzdelavani. Tento zakon
uvedl do naseho Skolstvi nové principy ve vzdélavani zakt od 3 do 19 let. V roce 2005 byla
spusténa kurikularni reforma, v ramci niz byly do té doby jednotné osnovy vystfidany
ramcovymi vzdélavaci programy. Ty daly Skolam vétsi svobodu, nebot’ pouze popsaly, s ¢im
se maji zaci na riznych stupnich obeznamit a co by mély na konci znat (Janik et al., 2018).
Kazda skola si tak mohla vytvorit svij vlastni vzdélavaci program. Tyto tzv. kurikularni

dokumenty byly tedy vytvafeny na statni urovni a na urovni Skolské.

Mezi odborniky panuje jiz nékolik let nazor, ze by bylo tfeba soucasné ramcové
vzdélavaci programy modernizovat, protoze jsou zastaralé a predimenzované. S tim pocita
i Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+, ktera byla zahajend koncem roku 2018.
ZkuSenosti s nedobrovolnou distan¢ni vyukou béhem let 2020 a 2021 potvrdily, ze je
naprosto nezbytné vytvofit novy ramcovy vzdélavaci program, moderni a zredukovany.
Ministerstvo Skolstvi zfidilo za ucelem piipravy podkladi pro revizi poradni organ, ktery je
v ¢innosti od 1. zafi 2021. Sklada se z expert z fad dlouholetych uciteld a feditel. Jsou
mezi nimi lidé z praxe i akademici, ale také asociace a instituce. Napiiklad Ceska kolni
inspekce nebo Narodni pedagogicky institut. Mezi hlavni cile celé zmény patii odklon od
uceni se nazpamét, zaméfeni na ziskdvani dovednosti v praci s informacemi. Jiz tento Skolni
rok jsou schvalené dil¢i zmény ve vyuce informatiky na zékladnich Skolach. Novy ramcovy

vzdg&lavaci program by mél byt hotovy do roku 2024 (CTK, 2021).
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VYZKUMNA CAST

35



5 VYZKUMNY PROBLEM, CIL
A VYZKUMNE OTAZKY

Pred necelymi dvéma lety se nas svét radikalné zménil. Dusledkem pandemie Covid — 19
byla nejen zdravotni krize, velkym Sokem pro zna¢nou ¢ast spolecnosti bylo také uzavieni
Skol. Zacalo se ukazovat, jak na tom nase Skolstvi, jednotlivé §koly a ucitelé jsou. Najednou

zacali vSichni vice vnimat, jaké zmény je potieba ud¢€lat a co by se mélo resit ¢i zménit.

Nejvétsi zménou byl prechod na distanéni zptsob vzdélavani. To, na co by zfejme

fada pedagogti ani rodi¢t nikdy dobrovolné nepfistoupila, bylo zavedeno béhem par dni.

Uz dlouho pred pandemii se hovofilo a psalo o tom, ze zasadni dovednosti dnesni
doby je schopnost naucit se zvladat zmény. Skolstvi bylo v provadéni zmén vzdycky
ponékud tézkopadné. Pak pfisla pandemie a mnoho lidi zacalo v nyné&jsi krizi spatfovat Sanci

na naprosto zasadni zménu ve vzdélavani.

Vzdélavani na dalku ochromilo nejen produktivitu rodicu, ale také socialni zivot déti.
Vyuka probihala zptisobem, ktery do této doby nemél obdoby. Slo o obdobi plné pokusd,
omyli a nejistot. Podstatnym faktem zlstava, Ze obdobi nedobrovolného distan¢niho

vzdélavani neni a nebude jen kratkodobym problémem (Burgess & Sievertsen, 2020).

Nyni neni nikdo schopen odhadnout disledky této etapy a predpovédét budouci
vyvoj vzdélavani. Jsme zcela na nové pudé€. Bude zapotiebi mnoha vyzkumi a studii.
Domnivam se, Ze tato prace by svym zjisténim mohla pfispét k vefejné diskusi nad tim, jak
se chopit prilezitosti a vyuzit co nejlépe nabyté zkuSenosti z tohoto nelehkého obdobi.

Vyzkumnym problémem je dopad koronavirové pandemie na vzdelavani. Vychazi
ze skuteCnosti, ze distancni vzdélavani béhem pandemie mélo urcité disledky pro vSechny

aktéry vzdelavani. Dopad zmén, ke kterym doslo v souvislosti s uzavienim §kol, chce ukazat

na prikladu konkrétni Skoly.

Diplomova prace si klade za cil zmapovat prozivani distan¢niho zptsobu vzdélavani

zaky, jejich rodici, uciteli a vedenim na konkrétni zakladni Skole.
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Z vyzkumného cile poté vyplynuly nasledujici vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka €. 1:

Jakym zpiisobem se pedagogove, Zdci a jejich rodice vyrovnavali s distancni vyukou?
Vyzkumna otazka €. 2:

Jaky dopad mélo distancni vzdélavani na vztahy rodicii a déti?

Vyzkumna otazka €. 3:

Jak vnimali pedagogové dopad distancniho vzdélavani na znalosti a dovednosti svych Zakii?
Vyzkumna otazka €. 4:

Jak zménila pandemie pohled na zpiisob vzdeélavani u jednotlivych aktéru vzdélavani (Zaci,

rodice, pedagogové)?
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6 METODOLOGICKY RAMEC
VYZKUMU

6.1 TYP VYZKUMU

Vzhledem ke zkoumané oblasti jsem v diplomové praci zvolila kvalitativni droven
metodologického piistupu. Podle Hendla (2016) patfi k vyhodam tohoto pfistupu skutecnost,
ze se z n¢j daji ziskat bohata data, ktera maji hloubku. To byl také divod mého vybéru.
Potrebovala jsem ziskat hlubsi vhled do zivota jedné konkrétni Skoly, ato na zakladé

relativné malého poctu respondentd.

Zaroven jsem si vybrala téma, které se teprve intenzivné zkouma a nikdo s nim nema
dlouhodobou zkusenost. Proto jsem pfi vybéru typu vyzkumu vychazela z nazoru Strausse
& Corbinové (1999), kteti tvrdi, ze hlavni vyhoda kvalitativniho pfistupu spociva v odhaleni

a pochopeni podstaty jevu, ktery neni tolik prozkoumany.

Rozhodla jsem se pro pfipadovou studii, protoze jsem chtéla dojit k hlubSimu
pochopeni souvislosti a poznani dané problematiky. Hendl (2016) je pfesvédcen, ze

ptipadova studie je velmi vhodna pro studium organizaci a instituci, tedy i skol.

Vyzkum byl uskute¢nén pomoci polostrukturovanych rozhovort a ohniskovych

skupin, metodou analyzy pak byla zakotvena teorie.

6.2 PRUBEH VYZKUMU

V ramci vyzkumu jsem navazala spolupraci s béznou zakladni Skolou v kraji Vyso€ina. Jde
o uplnou venkovskou skolu s deviti postupnymi rocniky. Vyzkum zapocal v zafi roku 2020,
kdy jsem telefonicky oslovila feditele zminéné zakladni skoly a poprosila ho o spolupraci.
Protoze souhlasil, navstivila jsem koncem zafi Skolu osobné a domluvila si setkéani

s jednotlivymi pedagogy, zaky a jejich rodici a také s feditelem Skoly a jeho zastupcem.

Vsechny rozhovory a ohniskové skupiny probéhly béhem prvni poloviny fijna 2020
a tykaly se prvni viny distan¢niho zptsobu vzdé€lavani. Protoze poté doslo znovu k zavieni
Skol, domluvili jsme se se vSemi, ze se potkame jest€ jednou, az bude probihat klasicka

prezencni vyuka. K dal§imu setkani doslo az v ¢ervnu roku 2021. Zucastnili se ho vSichni
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respondenti z prvniho setkani. Tématem druhého setkani byla pochopitelné druha vlna

distan¢niho vzdélavani.

Béhem fijna 2021 jsem data prevedla do potfebné elektronické podoby. Probé¢hla
tedy transkripce, aby se s daty dalo dal nakladat. Jaky byl dalsi postup prace s daty, bude

popsano v kapitole tykajici se zpracovani a analyzy dat.

6.3 METODY ZISKAVANI DAT

Metodami ziskavani dat byly polostrukturovany rozhovor a ohniskova skupina.
Polostrukturovany rozhovor jsem pouzila pii schiizkach s feditelem Skoly, jeho zastupcem,
s pedagogy a rodici. Ohniskové skupiny jsem uplatnila pii setkani se zaky. Z kazdé tfidy
druhého stupné vznikla jedna ohniskova skupina po péti zacich. Vzhledem k tomu, ze ma
Skolav kazdém ro¢niku pouze jednu tiidu, probehly Ctyti ohniskové skupiny. Pracovala jsem

se stejnymi détmi ve stejnych ohniskovych skupinach po prvni i druhé viné.

Podle Miovského (2006) je polostrukturovany rozhovor nejcastéjsi podobou
rozhovoru. Vybrala jsem si ho, protoze mi pfipadal nejvhodnéjsi vzhledem k tématu. Jeho
prostiednictvim se da navazat divérny vztah mezi tazatelem a respondentem a je Sance na
hlubsi prizkum dané problematiky. Také je pii ném prilezitost doptat se na rizna dalsi

témata.

Na zacatku jsem vytvortila jadro rozhovoru, které obsahovalo zékladni otazky. Ono
jadro je pochopitelné odlisné u jednotlivych aktéri. Rodica jsem se ptala na jiné zalezitosti
nez pedagogu. Konkrétni otazky rozhovort jsou vypsany v piiloze ¢. 3. Pfi samotnych
rozhovorech dochézelo k tomu, Ze se jednak jednotlivé odpovédi zptresiiovaly, jednak jsem

se blize dotazovala na témata, ktera se objevovala.

Jadro rozhovoru obsahovalo dvé skupiny otdzek. Prvni skupinu jsem zaméfila na
prvni vinu uzavieni §kol, které probihalo od bfezna do kvétna 2020. Tyto rozhovory byly
vedeny v prvni poloviné fijna 2020 a snazily se zachytit nejdulezitéjsi témata prvnich mésica
pouzavieni Skol. V ¢ervnu 2021 se pak uskute¢nily dalsi rozhovory, pii kterych jsem pouzila

druhou cast otazek, které jsem zamérila na druhou vlnu zavirani skol.

Ohniskovou skupinu jsem si vybrala z divodu, Ze je vhodna pro poznani pohledu
kolektivu na danou problematiku (Hendl, 2005), coz se mi jevilo u jednotlivych tfid jako
nejoptimalnéjsi. Podle Morgana (2001) v sobé tato metoda obsahuje moznost poznat mnoho

emocnich rovin a zkuSenosti ucastniku.
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Po formalni strance jsem zvolila schéma polostrukturovanych ohniskovych skupin.
Jednotliva setkani tedy méla pevnéjsi strukturu. Byly pfipraveny zakladni tematické okruhy
s okruhy modelovych otazek, nicméné poradi a presné znéni téchto otdzek nebylo zavazné,
vSe se odvijelo podle vyvoje situace. Tematické okruhy s modelovymi otazkami jsou
soucasti prilohy €. 3. Prabéh ohniskovych skupin jsem na zakladé informovaného souhlasu,
ktery jsem ziskala od zakonnych zastupcii, nahravala na videokameru umisténou na stativu.
Bylo to z divodu snazsi identifikace a také moznosti sledovani interakce mezi jednotlivymi

aktéry.

Prvni sbér dat probihal od 1. do 12. fijna roku 2020. Reditele $koly, zastupce
a pedagogy jsem kontaktovala osobné na jejich pracovisti na konci zatfi 2020. Rozhovory
s nimi probihaly ve Skole v odpolednich hodinach po skonceni pracovni doby. Rodice jsem
oslovovala telefonicky a jednotliva setkani probihala také ve Skole. S zaky jsem se potkéavala
v dobé tfidnickych hodin, a to po skupinkéch z jednotlivych tfid. Druhy sbér dat, které¢ho se
ucastnili vSichni respondenti z prvniho kola, se uskutecnil v obdobi od 1. do 15. ¢ervna 2021,
a to opét na tzemi Skoly. Osloveni respondentti po druhé viné probihalo naprosto stejnym
zpusobem jako na zaCatku vyzkumu. Taktéz zpusob a misto vedeni rozhovoru

a ohniskovych skupin se nelisil od prvni viny.

Pred zacatkem vSech rozhovort jsem jednotlivé respondenty seznamila s veskerymi
informacemi tykajicimi se vyzkumu. Ubezpecila jsem je, Ze veSkeré udaje jsou uréené pouze
pro zpracovani diplomové prace ajsou zcela anonymni. Nasledné jsem se jich ustné
dotazala, zda souhlasi s UiCasti na vyzkumu a s tim, ze bude tento rozhovor nahravan. Sdélila
jsem jim, ze pokud nebudou chtit, nemusi odpovidat, a ze mohou kdykoli od vyzkumu
odstoupit. Pfi druhém kole rozhovort, kterého se vsichni respondenti z prvniho kola

zcastnili, jsem se opét zeptala, zda souhlasi s tim, ze bude rozhovor nahravan.

Pfi setkdvani s détmi jsem se s jednotlivymi tfidnimi uciteli domluvila na ziskéani
informovaného souhlasu od zakonnych zastupct vybranych zakd. Zakdm jsem pred
jednotlivymi ohniskovymi skupinami sdélila informace o vyzkumu a déale skuteCnost, ze
veskeré informace budou anonymni. Nasledné jsem se jich zeptala, zda souhlasi s tim, ze si

budu nasi diskusi nahravat na videokameru. Nikdo z zakt neprojevil nesouhlas.

Pouzivala jsem tedy videokameru, diktafon a zdznamovy arch, do kterého jsem si
zapisovala své postiehy. Primérna délka rozhovora byla 90 minut a ohniskovych skupin 60

minut. Respondentiim jsem na zavér kazdého rozhovoru podékovala za jejich ochotu a Cas
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ucastnit se tohoto vyzkumu. Témér vSichni respondenti byli otevieni a ochotni sdilet své

zkuSenosti.

6.4 VYZKUMNY SOUBOR

Volba pfipadu je pfi vyuziti ptipadové studie naprosto zasadni. M¢la jsem v umyslu najit
naprosto béznou zakladni §kolu. Takovou, kterd je uUplna, nevymyka se hlavnimu
vzd&lavacimu proudu a neni soukroma. Skolu jsem také vybirala tak, aby mi byla dostupna,
co se tyka dojizdéni, tedy v kraji Vysoc€ina. Pii vybéru daného souboru jsem se tak rozhodla
pro metodu nepravdépodobnostni, pficemz nejoptimalné€jsi se mi jevila technika prostého
zamérného vybéru.

Celkem jsem oslovila feditele péti zakladnich Skol s otazkou, zda by se jejich Skola
chtéla podilet na mém vyzkumu. Nejvstiicné€jsi byla vySe zminéna uplna vesnicka zakladni
Skola. Pan feditel nekladl zddné podminky ve smyslu, koho mohu kontaktovat, co mohu
zjistovat apod. Také to byla jedina zékladni Skola, kde mi umoznili se volné pohybovat.
Rozhodla jsem se, ze budu sviij vyzkum orientovat na druhy stuperi, nebot prvni stupen jsem
vnimala jako velmi specificky. Kromé tfeditele a jeho zastupce, ktefi byli jasné dani, jsem
tedy zamérné oslovila 4 pedagogy druhého stupn€, a to podle predmétt, které vyucovali.
Vybrala jsem ucitelku Ceského jazyka, ucitelku anglického jazyka, dale ucitelku matematiky
a uCitele zemepisu, ktery je zaroven vychovnym poradcem. Jejich vék se pohyboval
v rozmezi od 45 do 65 let. Dale jsem za pomoci tfidnich ucitelek vybrala z kazdého ro¢niku
druhého stupné dva rodice, tudiz dohromady 8 rodicu, a to ve véku od 33 do 55 let. Nakonec
jsem opé€t s pomoci tfidnich ucitelt vybrala z kazdého ro¢niku druhého stupné 5 zakt do
ohniskovych skupin. Kritériem pro vybér zaka bylo to, aby se jednalo o zaky s rozlicnym
prospéchem a z riznych socialnich prostedi. Trvala jsem také na tom, aby v kazdé skupiné
byl alesponl jeden zak se specifickymi poruchami uc¢eni. Ohniskové skupiny probihaly po
ro¢nicich. Vyzkumny soubor tedy nakonec tvortil feditel Skoly, jeho zastupce, 4 pedagogové,
8 rodi¢l a 20 zaka.

Popis vyzkumného souboru vychazi z realistickych dat, ale z hlediska anonymity dat
je omezen na nejnutnéj$i mnozstvi tidaji. Jména ucastnikd vyzkumu byla zménéna, vsichni

respondenti zde vystupuji pod svymi prezdivkami.
Reditel $koly — 53 let, funkci feditele Skoly vykonava 20 let

Zastupce reditele Skoly — 45 let, funkci zastupce feditele Skoly vykonava 18 let
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Tab. 1: Respondenti z Fad pedagogu

Vyucovany predmét Délka praxe

Kvéta Cesky jazyk 32 let

Sona matematika 24 let

Lenka anglicky jazyk 21 let

Jakub zemepis 15 let

Tab. 2: Respondenti z Fad rodica
Trida, kterou jejich | Rodinny stav | Vzdélani IT vybaveni
dité nav$tévuje domacnosti
Nad’a 6. tfida rozvedena SS X
Klira 6. tfida vdana ZS v
Petra 7. tiida vdana VS v
Jana 7. tfida vdana SOuU v
Dana 8. tfida rozveden SS v
Simon 8. tiida rozvedeny SOuU v
Marta 9. tfida vdana VS v
Vaclav 9. tfida zenaty SS v
Tab. 3: Respondenti z Fad zaku

6. TRIDA | prospéch 7ik se SVP | 7. TRIDA | prospéch 74k se SVP
Tomas podprimeérny X Zuzana prumeérny X
Marek primérny v Hana nadpriimérny x
Petra prumérny x Ondrej podpramérny X
Kristyna | nadprimérny x Lubos pramérny x
Jana primérny X Adéla primérny v

8. TRIDA | prospéch 74k se SVP | 9. TRIDA | prospéch 74k se SVP
Eliska podprimérny v Filip primémy v
Matéj prumérny x Iveta nadpramérny x
Michal nadprimérny X Vanda prumeérny X
Zdenék prameérny X Honza nadprimérny x
Tereza podprimeérny X Katka podprimérny x
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6.5 ZPRACOVANI DAT A METODA ANALYZY DAT

6.5.1 PRIPRAVA DAT
Pti zpracovani dat byly pouzity postupy zakotvené teorie (Strauss & Corbinova, 1999).

Na pocatku musi prob&hnout fixace na ur¢itou matrici. V ptipadé mého vyzkumu se
data fixovala do podoby audiozaznamu a videozaznamu. Vyhodou téchto zaznamu je jejich
nestrannost, autenti¢nost ataké skuteCnost, Zze si badatel muaze béhem nich pofizovat

poznamky o tom, co mu piipada zajimavé.

Kdyz byla data zafixovana, nasledovala jejich transkripce, tedy prevod netextového
materialu do textové podoby (Miovsky, 2006). Doslo k doslovnému piepisu rozhovora
a diskusi z ohniskovych skupin. To znamena se vSemi syntaktickymi chybami, slovnimi
vatami atd. Az poté byly uskutecnény dil¢i Gpravy. NejCastéji se upravy provadeji z toho
divodu, aby se text stal Citeln€jSim a plynulej§im, coz pak usnadiuje analytickou ¢innost.
Takové upravy se nazyvaji redukci prvniho fadu. Patfi sem napfiklad vynechani nékterych
¢asti promluv, nebot” se v nich nenachazeji zadné dulezité informace. Tento typ redukce je
podle Miovského (2006) vhodny za situace, kdy se nepracuje primarné s jednotlivymi

projevy mluveného slova.

Kdyz byla data pfipravena, do§lo k jejich importu do programu Atlas. TT 8. V tomto
programu lze provadét grafické zobrazovani vztaht a souvislosti mezi kody. Krome

programu jsem pouzila i postup tuzka-papir.

6.5.2 METODA A POSTUP ANALYZY DAT

V kvalitativni analyze dat existuji rozdily mezi jednotlivymi autory v tom, jestli je
systemizace, tfidéni a kategorizace dat soucasti ptipravy pro kvalitativni analyzu, nebo zda
onu systemizaci vnimat jako slozku samotné analyzy. Vzhledem k tomu, ze ve svém

vyzkumu vychéazim ze Strausse & Corbinové (1999), chapu ji jako prvni ¢ast analyzy dat.

Nasledné probéhlo kodovani dat, tedy ustiedni proces tvorby teorie z tidaju. Podle
Strausse & Corbinové (1999) rozliSujeme v zakotvené teorii tfi hlavni typy kodovani —

oteviené, axialni a selektivni.

Prvni fazi je oteviené kodovani. V této Casti probiha identifikace a pojmenovani
vyznamovych jednotek, tzv. kodu. Tyto tdaje jsou rozlozeny na jednotlivé Casti a pecliveé

prostudovany. Texty jsem tadek po fadku velice podrobné prosla a jednotlivé Casti
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rozhovort a diskusi, odstavce nebo véty oznacila jako pojmy a poté podle jejich spole¢nych
znakll razné kategorizovala. Dale doslo k tomu, Ze se jednotlivé hlavni kategorie rozmistily
do vlastnosti a dimenzi, které jsou podstatou pro tvofeni vztaht. Vysledkem otevieného

koédovani je tak pouze deskripce ziskanych dat.

Nasleduje druha faze, ktera se nazyva axialni kédovani. Béhem ni nachéazime
vzajemné vztahy mezi kategoriemi. Na zakladé paradigmatického modelu, ktery obsahuje
pri¢inné vlivy jevu, kontext, strategie jednani, interakce a nasledky, se jednotlivé kategorie

a subkategorie davaji do vztaht a souvislosti (Miovsky, 2006).

Treti, tedy posledni fazi, je selektivni kddovani. V ni je uréena centralni kategorie.
Podle Strausse a Corbinové (1999) je v této fazi nezbytna formulace pribehu. To je vlastné
celistvy popis ustfedniho jevu. Déale je nutné prostfednictvim konceptualizace utvofit
centralni kategorii neboli kostru pifibéhu. Tato kategorie je poté opét pomoci
paradigmatického modelu systematicky uvadéna do vztahu s ostatnimi popsanymi

kategoriemi (Miovsky, 2006).
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7 ETICKE ASPEKTY VYZKUMU

V ramci provedeného vyzkumu jsem dodrzela etické principy a nebyla zaznamenana zadna

eticka pochybeni.

Podle Miovského (2000) je tfeba, aby se o vyzkumu premyslelo nejméné ve tiech

zakladnich rovinach — vliv vyzkumnika, ochrana ucastnikii a ochrana vyzkumnika.

Vlivem vyzkumnika rozumime jeho ptisobeni na vyzkumné pole a to, jak ho ono pole
zpétn€ ovliviiuje. Jde hlavné o zachovani divéryhodnosti vyzkumnika. Podle Miovského
(2006) k tomu napomaha zkoumani interakce mezi vyzkumnikem a polem. Vyzkumnik stoji
pred nelehkym ukolem byt neutralni a zaroven projevit empatii. Snazila jsem se uzavorkovat

vlastni nazory.

K ochrané ucastniki vyzkumu se vztahuje zejména souhlas s ucasti ve vyzkumu. Ve
svém vyzkumu jsem méla jak G&astniky starsi 18 let, tak G&astniky nezletilé. Ugastnici
vyzkumu starsi 18 let byli informovani o povaze a ucelu vyzkumu. Dale obdrzeli informaci,
ze rozhovor bude nahravan, a byli uji§téni, ze s daty bude nakladano anonymné. Rovnéz byli

informovani o moznosti kdykoli z vyzkumu odstoupit. Poté poskytli ustni souhlas s ti¢asti.

Vzhledem k tomu, Ze Cast respondentll se nachazela ve véku 11 az 15 let, byl nutnosti
informovany souhlas zakonnych zastupci. Informovany souhlas obsahoval jednak
informace o povaze auCelu vyzkumu, zakonnym zastupcim byl sdélen zamér a cil
diplomové prace. Strucné byla nastinéna témata, ktera budou soucasti diskuse, a vymezen
Cas, po ktery budou diskuse probihat. Déle byli zakonni zastupci seznameni s tim, ze se cela
diskuse bude nataCet na kameru. Velky diaraz byl kladen na to, ze s daty bude nakladano
anonymné. Informovany souhlas byl schvalen vedenim Skoly a poté distribuovan v tisténé

podobé zakonnym zastupcim.
Informované souhlasy byly provedeny jak v fijnu 2020, tak v ¢ervnu 2021.

Béhem transkripce byla veSkera jména zménéna s cilem zachovat anonymitu.
Vsichni respondenti si zvolili pfezdivky, pod kterymi v diplomové praci vystupuji.

Treti rovinou je ochrana vyzkumnika. Pati sem prfedevs§im ochrana jeho soukromi
a osobnich udajia. Béhem vyzkumu jsem dospélym uacastnikim vyzkumu poskytla své

telefonni Cislo a e-mailovou adresu. Bylo to z divodu usnadnéni vzajemné komunikace.
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8 VYSLEDKY

Data jsem analyzovala na zakladé zakotvené teorie. Poznatky jsem tedy ziskala
z otevieného, axialniho a selektivniho kddovani. Vysledky jsem demonstrovala v podobé
stézejnich kategorii, které mi vyplynuly z podrobné analyzy rozhovord a ohniskovych

skupin. Doplnila jsem je o citace vypovédi respondentd, a to z diivodu vétsi autenticity.

8.1 OTEVRENE KODOVANI

Prestoze obsahy rozhovoru (v pfipadé zakd ohniskovych skupin) s jednotlivymi skupinami
respondentu (ucitelé, rodicCe, zaci) nebyly zcela totozné, hlavni kategorie mi z nich vyplynuly
shodné. Jednalo se o nasledujici kategorie: Predvidatelnost, Ocekdavani, Klady a zdapory

distancni vyuky, Vztahy, Vyrovndvani se se stresem, Diisledky, Nutnost zmény.
PREDVIDATELNOST a OCEKAVANI

Tyto dvé kategorie jsem se rozhodla popsat spolecné, nebot’ jejich provazanost je

takova, ze bych se zbyte¢né opakovala, pokud bych je popisovala zvlast.

Kategorie Predvidatelnost zahrnuje piedevsSim skutecnost, ze duvod, proc¢ byla
v bfeznu 2020 zahdjena distancni vyuka a poté o nékolik mésici v druhé vIn€ znovu
zopakovdna, byl pro vechny zac¢astnéné zcela mimo dosah jejich moznosti cokoli predvidat
a ovlivnit. Znamenala tak v prvni vin€ pro vSechny zuc¢astnéné primarné prekvapeni az Sok
ze zcela nové situace a nepripravenost. V druhé ving se pak dalo hovofit o jisté pripravenosti

na moznost, ze by se tento stav mohl zopakovat.

Kategorie Ocekavdni pak predstavuje, co respondenti oekavali, kdyz dana situace
nastala. Spada sem v prvni etapé nejistota, obavy z budoucnosti, v druhé fazi pak skleslost
a zoufalstvi z opakovani situace, na druhou stranu urcity pocit jistoty vyplyvajici z predchozi

zkuSenosti.

V prvni viné Slo o Sokujici zalezitost, na kterou nebyl nikdo pfipraveny. Vétsina
respondenti se shodovala v tom, ze pocitovali predev§im velmi nepfijemnou nejistotu

tykajici se budouciho vyvoje pandemie a mozné délky distan¢ni vyuky.
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Kvéta (ucitelka Cestiny): ,,Bylo to jako blesk z cCistého nebe, kdyz k tomu dosio.
S nicim takovym se ani vyhledové ve Skolstvi nepocitalo. Prislo mi, jako bychom byli viichni

paralyzovani.“

Ucitelé se snazili zorientovat a rychle najit néjaké feSeni, coz bylo velmi obtizné,
nebot’ chybely jakékoli instrukce. Rodice uvadéli, ze na uplném zacatku prevladal krome
Soku predevsim strach o zdravi a zivoty jejich blizkych. Jednotlivi zaci pak vypovidali, ze

krome strachu a nejistoty prozivali i radost, ze nebudou muset chodit do skoly.

V rozhovorech tykajicich se druhé vlny jiz bylo znat, ze se respondenti citili
CasteCné pripraveni na to, co je Ceka. M¢li alespori urcitou predstavu, jejich oekavani byla
zalozené na piedchozi zkusenosti. Na druhou stranu na né€ padlo zoufalstvi, ze to celé budou
muset prozivat znovu. Zde jiz byla znat odliSnost v prozivani jednotlivych skupin

respondentu.

Pedagogové uvadéli, ze ackoli byl pfichod dalsi viny deprimujici, citili se mnohem
jistéjSi, nebot se béhem letnich prazdnin (pfed nastupem druhé viny) stihli domluvit na
jednotné elektronické platformé pro pfipad dalSiho uzavieni skol a také absolvovali Skoleni
na praci v Microsoft Teams. Vedeni stihlo v tomto obdobi zakoupit notebooky, které by

v piipadé potieby mohly byt nabidnuty zaktim, ktefi nemaji doma moznost se pfipojit.

Ackoli rodic¢e a déti uvedli, ze méli na rozdil od prvniho uzavieni Skol mnohem
jasngjsi predstavu o tom, co je Cekd, pfesto byla zjejich vypovédi citit velka skleslost

a beznadéj.

Nada (matka): ,,Myslela jsem, Ze se snad zbldznim. Predstava, Ze se to bude cely

opakovat. Ze budeme zase vSichni zavieni doma.*

Pres skutecCnost, ze rodice veédéli na zakladé€ jasnych instrukci od pedagogu, ze skola
je na tuto moznost poméerné dobfe pripravena, popisovali, ze se na zac¢atku druhé viny citili
hife nez pfi prvnim uzavieni Skol. Tizila je zejména predstava, ze budou jejich déti znovu
cely den doma u pocitace, bez moznosti fyzicky navstévovat Skolu ¢i zajmové krouzky. Méli
také obavu, zda budou umét byt svym détem oporou v procesu uceni. Podstatnou roli v jejich

o¢ekavani hral i fakt, ze nikdo netusil, jak dlouha druha vina distan¢ni vyuky bude.

Déti na zacatku druhé viny distan¢ni vyuky trapila hlavné opétovna ztrata kontakta
se spoluzaky a kamarady ze Skoly a ze zajmovych krouzkd. I ony uvadély, zZe citily obavy,

protoze nevédely, jak dlouho to celé potrva.
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KLADY A ZAPORY

Tato kategorie obsahovala predev§im celkovou ndrocnost celého obdobi, nemoznost
osobniho kontaktu, technické problémy, zjisténi novych skutecnosti, nové dovednosti.
V prvni viné byly soucasti této kategorie samostatné tdpdanti a nejistota, v druhé viné vyrazné

vystupovalo neporozuméni nové ldtce.

Celkové v této kategorii prevazovaly zapory. V rozhovorech po prvni viné se
vsichni respondenti shodli na tom, ze pocitovali predevsim velkou naro¢nost nové situace.
Vedeni §koly a pedagogové postradali jasné instrukce z ministerstva skolstvi. Popisovali,
ze méli pocit, ze se nemaji tzv. ¢eho chytit. Uz jen to, Ze museli pfejit na jiny zpusob vyuky,
nez na ktery byli dosud zvykli, byl pro n€ velmi stresujici. Néktefi vyucujici popisovali velmi

nepiijemné stavy uzkosti doprovazené bolestmi hlavy.

Ucitelé jednali v této etapé spiSe instinktivné, a aCkoli podle jejich slov méli
pravidelné porady a setkavani, pii kterych sdileli své problémy a obavy, hodnotili pribéh
prvni viny distan¢ni vyuky jako pokus-omyl.

Sona (ucitelka matematiky): ,,Bylo to obdobi tapani. Nastavili jsme udrzovaci rezim.*

Shodli se, ze nejvice si nakonec pomohli sami diky intenzivnimu samostudiu, pii
kterém se snazili zjistit co nejvice informaci, jak co nejefektivnéji komunikovat se svymi
zaky. Nektefi pfiznali, ze zjistili, ze musi hodné zapracovat na svych digitalnich

dovednostech.

Nejhate hodnotila vyuku v prvni viné ucitelka anglického jazyka, ktera pocitovala
beznadéj pii vyuce anglictiny asynchronnim zpusobem. Nektefi ucitelé vnimali negativné
i nazory verejnosti, ze ucitelé predali veskerou praci rodicim a sami ned¢laji nic. Na konci
prvni viny pocitovali vyucujici vyCerpani a také obavy, ze by se mohla distan¢ni vyuka
znovu opakovat. Na druhou stranu vS§ak zaznivalo odhodlani se na pfipadné dalsi uzavieni
Skol dobfte pfipravit. Toto odhodlani bylo podporovano ize strany vedeni, které pro né

pfipravilo intenzivni Skoleni pro pifipravenou novou platformu Microsoft Teams.

V druhé viné vyjadrovali pedagogové spokojenost s pomérné jasnymi instrukcemi,
které dostavali z ministerstva Skolstvi. Kazdy tyden se také konaly online porady, béhem
kterych opét dochazelo ke vzajemnému sdileni zkusenosti mezi kolegy. Podstatnou pozitivni
zménou se pro ucitele stalo zavedeni jednotné platformy a synchronni vyuky, které podle
jejich slov umoznilo lepsi predavani informaci a zaroven predstavovalo néjaky osobnéjsi
kontakt mezi nimi a zaky. Kladné také hodnotili skutecnost, ze vyrazné obohatili svou
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pocitaCovou gramotnost a ze zjistili, ze dokéazi zvladnout i takto naroCnou situaci. Byli
vesmes pozitivné piekvapeni, jak se k celé situaci vétSina zaku a jejich rodi¢i postavila.

Pozitivni pro né€ byla i tispora asu, nebot’ nemuseli kazdy den dojizdét do prace.

Pfi rozhovorech o druhé viné hovotili vyucujici o zna¢né Casové narocnosti, kterou
jejich povinnosti zabiraly, a s tim spojené vycCerpanosti. Vzhledem k délce distan¢ni vyuky
pfiznavali, ze se na jejim konci citili znacné¢ demotivovani, ato zejména diky poklesu
aktivity zakl. Podle jejich slov bylo ¢im dal obtiznéjsi motivovat zaky k néjaké Cinnosti.
Vétsina pedagogu spatiovala jako vyrazny zapor tohoto obdobi rozevieni nizek mezi détmi,
které pochazi ze slabsiho socialniho zazemi a jejich spoluzaky. VSichni ucitelé se pak shodli
na tom, ze jim chybé¢l osobni kontakt s jejich zaky. M¢li také obavy, zda zaci pochopi novou

latku, a to zejména v odbornych predmétech.

Ob¢ obdobi byla pochopitelné naroc¢na i pro rodice. Ti nejcastéji uvadéli, ze pro né
byla obtizna zejména celodenni péce o déti. Starost o zaji§tovani stravy, pomoc a kontrola
pii vzdélavacim procesu a obavy o to, jak jejich déti travi volny Cas. Nekteti rodici vnimali
negativné i skute¢nost, ze byli neustale se svymi détmi a ze nemeli moznost relaxace. Citili
se tak pod permanentnim tlakem. Néktefi také fesili problémy ve svém partnerském vztahu,
zaméstnani, financni nejistotu a starost o zdravi svych blizkych. Zvlast tryznivé vnimaly
toto obdobi respondentky, které jsou samozivitelky. Popisovaly hlavné financni nejistotu
a logistické problémy pii zaji§tovani péce o jejich potomky. Pouze dva respondenti ze
skupiny rodica shledali na tomto obdobi néco pozitivniho, a to byl Cas, ktery se svymi détmi
mohli stravit. Pfiznali, Ze méli poprvé v zivoté dostatek Casu na to, aby mohli byt vice se
svymi détmi. Vice nez polovina rodict hodnotila kladné pfistup Skoly a jednotlivych
pedagogu k distan¢ni vyuce. Tito rodice méli pocit, Ze se ucitelé détem opravdu vénuji a ze
distan¢ni vyuka plni svij tcel.

Zaci vnimali distan&ni vyuku o néco pozitivn&ji ne jejich rodice. Néktefi ocetiovali
predev§im moznost rozplanovat si den podle svych potfeb. Libilo se jim, ze mohou rano
o néco déle vstavat a ze se kromé doby, kdy mély synchronni vyuku, mohou vzdélavat

v Case, ktery jim vyhovuje.

Marek (8. tfida): ,,Rdno jsem vstal a nasnidal se, pak jsme méli online matiku, po ni
jsem si volal s kamardadem, pak byl obéd, po ném cestina. Odpoledne jsem byl se psem

a ukoly jsem si délal az navecer. Vyhovovalo mi to. Mél jsem na v§echno cas.*

To, co vnimali nektefi z zaku jako vyhodu, byla pro jiné déti nevyhoda.
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Petra (7. tfida): ,,Vitbec jsem nevédéla, jak si mam ten tyden zorganizovat, abych to

vSechno stihala. Dost mé to stresovalo .

Vsechny déti se shodly na tom, ze jim vyhovovalo, ze mély méné hodin a dostavaly
méné testl. Stejné jako pro ucitele pro né€ bylo dulezité, ze byla v druhé viné zavedena
jednotna platforma a synchronni vyuka. Srovnavaly to s prvnim obdobim, kdy byla moznost
komunikace s jednotlivymi ugiteli rizna (e-mail, skype, platforma Skola v pyzamu a dalsi)
a neprobihala Zzadna synchronni vyuka, coZ jim nevyhovovalo. Zaci se SVP se vyjadiovali
kladné k asistentkam pedagoga, které se jim po dobu distancni vyuky pravidelné vénovaly.
Také uznavali, ze se je vét§ina ulitelt snazila neptetézovat. Néktefi zaci hovofili o tom, ze
jim vyhovovala jistd anonymita pii vyuce. Ze pokud chtéli, nikdo na n& ani pii synchronni
vyuce nevidél. Obrazovku nékdy nezapinali, ani kdyz odpovidali uciteli na otazku. Ne
schvalng, ale proto, ze jim to takto vyhovovalo. Citili se bezpecné a nebyli zatizeni stresem,
kdyz odpovidali uciteli na otazky. Nekolik zaki také pfiznalo, ze jim vyhovovalo, ze si

mohou béhem testu najit informace, aniz by na to ucitel pfisel.

To, co naopak vSichni hodnotili negativng, byla nemoznost byt ve tfidé se spoluzaky.
Vadil jim rovnéz zakaz zajmovych krouzkd. Pro nékteré zaky byla problémem technika.
Slabé pfipojeni zplsobujici vypadky v online hodinach, pretizenost sité v domacnostech,
kde vSichni ¢lenové potfebovali pracovat online. Byli také dva zaci, ktefi v prvni viné nem¢li
zadnou moznost piipojeni, coz se pak v druhém obdobi vyfesilo tim, Ze jim Skola pujcila
zakoupené notebooky. Dalsi skupina zaki hodnotila zaporné moznost porozumét nové latce
zejména v odbornych pfedmétech. V prvni vin€ pro né€ bylo naro¢né nastudovat samostatnou
latku zaslanou naptiklad v prezentaci, popt. formou odkazu na stranky v u€ebnici. Tyto déti
pocitovaly i v druhé viné, kdy jiz fungovala synchronni vyuka, ze naptiklad novou latku
v matematice lze online formou pochopit jen stézi. Nékteré déti rovnéz uvedly, ze je doma

neustale néco rozptylovalo, takze se soustedily mnohem har nez ve skole.
VZTAHY

Do kategorie vztahy patii hlavn€ komunikace, poskytovani podpory béhem distancni
vyuky, dale kvalita spoluprdce mezi skupinami respondentl azmény ve vztazich mezi
Jednotlivymi uicastniky.

Na prvnim misté¢ bych zminila podporu. V prvnim vIné€ distan¢ni vyuky vedeni

Skoly podporu z ministerstva Skolstvi nepocitovalo. Jak feditel, tak jeho zastupce
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konstatovali, ze se citili spiSe tzv. hozeni do vody. Oba shodné tvrdili, ze se jim celou situaci

podaftilo zvladnout predev§im diky skvélé praci jejich podiizenych.
Ondrej (zastupce): ,,Ztratil jsem veSkeré iluze .

Druhou vinu vnimalo vedeni Skoly pozitivnéji, i kdyz mélo k podpofe ze strany

ministerstva urcité vyhrady.

Co se tyka jednotlivych pedagogt, tak polovina respondent hodnotila pfistup vedeni
jako podporujici a pomahajici. Druhd polovina se k podpoie ze strany vedeni pfili§
vyjadiovat nechtéla. Méli pocit, Ze vedeni mohlo udélat v dobé& distancni vyuky vice a spise

konstatovali, Ze si museli pomoct sami.

I rodi¢e byli rozdéleni na dva tabory. Vice nez polovina z nich byla s podporou ze
strany Skoly spokojena, a to v obou vlnach uzavieni Skol. Ocenovali pfedevsim jednotlivé

pedagogy za ochotu vénovat se jejich détem béhem celého dne.

Klara (matka, 6. tfida): ,,Mohli jsme se kdykoli ozvat. Pani ucitelka byla ochotnd
pomoci i pozdé odpoledne, kdyz jsem prisia z prdce a syn jesté nemél hotové ikoly, protoze

Jim nerozumél *

Taktéz velmi pozitivné hodnotili pfistup k détem se SVP. Tém se podle jejich slov
pravidelné vénovaly hlavné asistentky pedagoga. Vzpominali, ze asistentky pedagoga pro
jejich déti dokonce jezdily i domu, odvazely je do skoly, kde s nimi probiraly ucivo, a pak

je zase odvezly zpatky domu.

Druha c¢ast oslovenych rodi¢i méla k pomoci ze strany pedagogti vyhrady. Hovorili
predev§im o pretézovani jejich déti a nizké podpore, kterd se tykala hlavné zadavani
samostatnych praci bez moznosti se na cokoli doptat. Dale uvadeéli, ze potfebovali ze strany
Skoly mnohem vétsi podporu, jak s détmi zvladat distancéni vzdélavani, chybély jim rovnéz
tipy a napady na dalsi aktivity, které by mohli s détmi doma de€lat. Nékteti také postradali

rady ohledné psychické podpory v takto narocné situaci.

Zaci se shodli, Ze nedostatek podpory nepocitovali. Ani ze strany uéiteld, ani od
rodict. Jednalo se jiz o starSi zaky, ktefi jsou v plnéni Skolnich povinnosti relativné
samostatni. Tvrdili, Ze pokud néco pottebovali, méli se na koho obréatit. Podle jejich slov az
na par vyjimek podpora fungovala. Pét zaku si st€zovalo na neschopnost rodic¢i vysvétlit

ucebni latku a pomoci jim technicky béhem distan¢ni vyuky. Jednalo se o déti, jejichz rodice
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maji nizké vzdélani. Tito zaci vSak tuto skutecnost nevnimali jako nedostatek opory, uvadeéli,

ze ve vSem ostatnim jim jejich rodice dostate¢né pomahali.

Co se tykd komunikace, tak se vSichni respondenti shodli, ze byla vyrazné lepsi
v druhé ving€. Ucitelé, rodice izaci ocefiovali pfedevSim nalezeni jednotné platformy
Microsoft Teams, pies kterou komunikace probihala. Vyhovovalo jim hlavné to, ze bylo vSe

na jednom misté — zadavani a vyhodnocovani tkolt, schiizky, chat a online hodiny atd.

Honza (9. tfida): ,,V prvni viné to byl hrozny zmatek, nikdo porddné nevédél, kde co

mame .

Velkou dulezitost v souvislosti s novou platformou ptikladali vSichni respondenti
moznosti synchronni vyuky. Pro ucitele a zaky bylo velmi dilezité, ze se mohli vidét
a slySet. Zaci vnimali velmi pozitivng, ze mohou po kazdé online hoding zistat s pedagogem
nebo mezi sebou ve spojeni a povidat si o béznych vécech — co prozivaji, co je trapi. Mohli

tak alesponi z€asti udrzovat mezi sebou vazby.

Pro déti se SVP byl zase podstatny piimy kontakt s asistentkami. Vyhovovalo jim,
ze se jich mohou ustné a v pfitomnosti na cokoli zeptat. Vidali se v druhé ving az tfikrat do
tydne a jak zaci, tak jejich rodice konstatovali, ze prave tato setkavani sehrala vyznamnou

roli v procesu uceni a také v udrzovani dusevniho zdravi.

Vzajemna spoluprace v obdobi uzavieni Skol obsahuje predevsim spolupraci mezi
rodi¢i a Skolou, mezi pedagogy a zadky a kooperaci mezi pedagogy. Spolupraci s rodici
hodnotili pedagogové vesmes pozitivneé. Nekteti dokonce konstatovali, ze byli velmi mile
prekvapeni, jak se rodiCe jejich zaka zapojovali do procesu vzdé€lavani svych déti. Také
uvedli, ze rodice, ktefi se Skolou nespolupracuji bézné€, tak nespolupracovali ani v dobé

distan¢ni vyuky.

Rodice, ktefi citili podporu ze strany Skoly, spolupracovali mnohem intenzivnéji.
Hovorili o velmi Castém kontaktu s pedagogy a moznosti sdilet nejen starosti a problémy,
ale inapady a doporuceni. Naopak rodiCe, kteti meéli k podpofe pedagogt vyhrady,
spolupracovali se Skolou méné. Jejich nespokojenost vychazela hlavné z presvédceni, ze
ucitelé nechavaji vSechno na nich, malo se détem vénuji a nejsou ochotni s nimi fesit jejich
problémy. S pedagogy svych déti sice komunikovali, ale mnohdy Slo o komunikaci spise
kontraproduktivni — vycitavé maily a telefonaty. Dva respondenti ze skupiny rodi¢i pak

prerusili komunikaci se §kolou zcela, coz se pak samoziejmé odrazilo i na spolupraci jejich
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déti s pedagogy. Byla i skupina rodicu, ktefi nepovazovali za nutné ¢i dualezité se Skolou

komunikovat mimo nezbytné situace.

Jakub (ucitel zemépisu, vychovny poradce): ,,Bvia to désna Sichta. Nékterym

rodiciim jsem musel neodbytné volat, aby jejich déti spinily to, co maji.*

Velmi pozitivné€ hodnotili jednotlivi pedagogové kooperaci mezi sebou. Byla pro né
inspirujici a velmi dulezita z hlediska profesniho i lidského. Jednou tydné probihaly online
porady, pfi kterych si ucitelé sdelovali, co se jim dari, s ¢im maji problémy, vyménovali si
zkuSenosti o jednotlivych Zacich ¢i rodicich. Nabizeli si vzajemné€ pomoc v podobé riznych

rad a doporuceni.
Kvéta (ucitelka Cestiny): ,, Ujistila jsem se, Ze jsme vyborny kolektiv.*

Spolupraci se svymi zaky vnimali pedagogové vcelku pozitivné. Z velké cCasti
konstatovali, ze se déti pomérn€ rychle ptizpasobily situaci, opravdu pracovaly, snazily se
a spolupracovaly. V par pfipadech se stalo, ze byli pedagogové piekvapeni, ze déti, které
jsou slabé, spolupracovaly velice dobfe a jejich prace byla kvalitni. VétSinou vSak zjistili, ze
stejné jako u rodicl, pokud dité€ nespolupracovalo za béznych okolnosti, nespolupracovalo
ani béhem distan¢ni vyuky. Déti, které se v prvni vin€ vyuky neucastnily, bylo podle slov
vedeni Skoly minimum. Vzhledem k tomu, ze byla poté distancni vyuka uzakonéna jako

povinna, spolupracovali v druhé vIné tito zaci alespon zakladnim zptasobem.

Zaci hodnotili spolupraci s pedagogy vesmés kladn&. Nebyli ni¢im zaskoceni, obecné
tvrdili, ze zpusob, jakym s nimi pedagogové pracovali béhem uzavieni skol, se prili§ nelisil
od bézné prezencni vyuky. Az na jednu vyjimku neméli pocit, Ze by je ucitelé pretézovali.
Zejména starsi zaci vSak pocitovali, ze by se mnozstvi toho, co se uc¢i, mélo do budoucna

zmenit.

Dalsi oblasti byly zmény ve vztazich. Kli¢ovou roli v procesu vzdélavani zacali mit
rodiCe. Ne vSichni se v této nové roli citili pohodlné. Vétsina rodic¢u si stézovala, ze
nerozuméla latce odbornych predméti a ze svym détem nedokazala pomoci. Kromé toho
uvadeli, ze museli fesit jiné problémy (finance, zdravi), coz je velmi stresovalo. Témér
vSichni z rodi¢ti vnimali negativné zménu rytmu dne, uzavieni jejich déti mezi Ctyfi stény
a pocit zodpovédnosti za jejich vzdelavani. Konstatovali, ze vSechny tyto aspekty u nich
zpusobovali napéti, které velice Casto negativné ovlivnilo vzajemné vztahy s jejich partnery

a détmi.
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Respondenti z fad déti paradoxné nepocitovali zadnou zménu ve vztazich se svymi
rodici. Vétsina z nich uvedla, Ze jejich rodice chodili do prace, a tak se setkavali podobné,
jako kdyz chodili bézné do Skoly. VSechny déti se utvrdily v tom, ze jejich rodice pfili§
neovladaji techniku. Az na zmifiované vyjimky déti rodica s nizkym vzdélanim uvadély, ze
se na své rodice mohly s ¢imkoli obratit. Jen par déti hovoftilo o tom, zZe béhem distancniho

vzdélavani travilo se svymi rodici vice Casu, ¢imz se jejich vztahy upevnily.

To, co dvé tietiny détskych respondenti vnimalo zapornym zptsobem, byla zména
ve vztazich se spoluzaky a kamarady. Déti prozradily, ze zejména velmi dlouha druha vina
distan¢ni vyuky méla na kamaradské vztahy negativni dopad. Uvadely hlavné odcizent,
ne¢kdy az rozpad vztahu. Celkové popisovaly smutek a pocity napéti z nemoznosti byt se

svymi spoluzaky a kamarady. Chybély jim taktéz Skolni akce a krouzky.

Pedagogové se k otazce zmén ve vztazich vyjadfovali hlavné v tom smyslu, Ze jim
velmi chybéli kolegové a moznost byt ve vyuce tvaii v tvar se svymi zaky. Také uvadeéli, ze
naro¢nost celého tohoto obdobi zpusobovala napéti i v jejich osobnich vztazich. Naproti
tomu konstatovali, ze se jim diky distan¢ni vyuce semknul jejich kolektiv a ze se upevnily

vztahy mezi kolegy.
VYROVNAVANI SE SE STRESEM

Vzhledem k narocnosti obou obdobi jsem nemohla vynechat zpisoby, jakymi se
jednotlivi respondenti vyrovnavali se stresem. Do této kategorie spadd predevsim

psychohygiena.

Z rozhovoru s pedagogy vyplynulo, ze nutnost psychohygieny se pro né stala
klicovou az v druhé viné distancni vyuky. Prvni vinu vnimali ucitelé jako velmi zmatecnou,
nekoordinovanou a uvadeéli, ze pokud uz vénovali psychohygiené n&jaky cas, tak velmi
nepravidelné. Pfi druhém uzavieni kol konstatovali, Ze ji povazovali za nutnost, aby si
mohli 1épe udrzet své dusevni zdravi. Slo o sportovni aktivity, prochazky se psem, Getbu
nebo vareni. VSichni se vSak shodli, ze vzhledem k casové narocnosti distan¢ni vyuky si
museli ¢as vénovany svym koni¢kiim velmi peclivé planovat. Psychohygienu vnimaji jako

jednu z dualezitych strategii pii vyrovnavani se s distan¢ni vyukou.

Jakub (pedagog, vychovny poradce): ,Hodné jsem se vénoval sportu. To mé

zachranilo .

Rodice, az na jednu vyjimku, uvadéli, ze nad zadnou pravidelnou psychohygienou

neuvazovali. Divodem byl nedostatek Casu, popf. nazor, ze jde o zbyte¢nost. Pouze jedna
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maminka uvedla, ze chodila pravidelné béhat. Zpusoby, jakymi se rodiCe vyrovnavali
s obtizemi toho obdobi, byly velmi riznorodé. Nektefi pfiznavali vyssi miru alkoholu
a nikotinu, jini se odreagovavali u televize, nékdo pravidelné telefonoval s kamaradkami
nebo hral hry na PC. VSichni vSak pfiznavali, ze se nekolikrat béhem distanéniho obdobi
citili na pokraji svych sil.

Prekvapujici pak byl pfistup starSich zaku, ktefi se predev§im v druhé viné snazili
vénovat cviCeni, chodili na prochazky se psem nebo Cetli. Snazili se si svjj denni rezim
naplanovat tak, aby méli na své konicky cas. Mladsi déti toto pfili§ netesily. Jejich volny Cas

se snazili planovat spiSe jejich rodice.

Graf 1: Uplatiovani psychohygieny béhem druhé viny distan¢niho vzdélavani
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Pod tuto kategorii spada dopad na znalosti zaka, osobni prinos distancni vyuky, a zda

by zaci a pedagogové chtéli dobrovolné pokracovat v distancni vyuce.

Pro pedagogy je jednim z obavanych dusledkt distan¢ni vyuky kvalita znalosti jejich
zaku. Jsou presveédceni, ze déti nebudou mit u¢ivo dostate¢né upevnéné, protoze na to béhem
online hodin nebyl c¢as aprotoze distanéni vyuka sama o sobé vyzaduje zralost,
motivovanost a samostatnost, kterou déti v tomto véku podle jejich nazoru nemaji. Ucitelé
pfiznali, ze se béhem distancniho vzdélavani soustiedili na zékladni ucivo a nekterou latku
nestihli s détmi probrat. Po poradé s vedenim Skoly vznikla dohoda, ze toto ucivo proberou
s zaky béhem mésice zafi nasledujiciho Skolniho roku. Nejsou vSak presvédceni o tom, ze

to bude ve stejné kvalité jako za béznych okolnosti. O zédky se SVP obavy az tolik nemaji,
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nebot’ se jim podle jejich slov dostatecné vénovaly asistentky pedagoga. Propast mezi nimi
a jejich spoluzaky by tedy neméla byt nijak vyrazna. Shodn€ uvadeli, ze maji také strach,
jak dlouho si budou zaci zvykat na vyuku ve Skole a jak dlouho jim bude trvat obnovit

nekteré své navyky a povinnosti. Podle jejich slov to bude pro vSechny narocné.

Sami na sobé& ucitelé pozorovali, Ze se jim diky uzavieni skol vyznamné zvysila jejich
informacni gramotnost. Dale zjistili, ze jsou schopni Celit nepfedvidatelnym a obtiznym
zivotnim situacim. Naproti tomu ale uvadéli, ze by timto zpasobem v zadném piipadée
dlouhodobé nebo nastalo ucit nechtéli. Dva pedagogové uvedli, ze by v tomto piipadé
Skolstvi opustili. To, co si vSichni z této skupiny odnéseji z distan¢éni vyuky do té prezencni,

jsou predevsim kvalitni materialy, které si museli béhem tohoto obdobi vypracovat.

K negativnim disledktim distancniho obdobi fadili pedagogové také zhorseni zraku,

bolesti hlavy a zad, psychickou vycerpanost a nadvahu.

Z rozhovoru s rodi¢i bylo znat, ze jim distanni vyuka zménila Zivot pomérné
vyraznym zpusobem. V souvislosti s negativnimi disledky mluvili pfedevsim o velké
psychické vycCerpanosti a partnerskych nesouladech, které podle nich Castecné souvisely
s prichodem distan¢niho vzdélavani. Pocitovali velky stres ze své nové role, nektefi si s ni
vubec nevedéli rady a méli vycitky svédomi, Ze nejsou pro své déti dostateCnou oporou. Pod
velkym tlakem se citili i proto, ze museli svym détem zajistit celodenni servis v podobé
stravy, dohledu a v ptipad¢é mladSich déti organizace volného ¢asu. Dvé respondentky z fad
rodicu se sveéfily, Ze trpi silnymi bolestmi hlavy a depresemi. Nékteti rodice naopak uvedli,
ze to bylo poprvé v zivoté, kdy si mohli své déti nalezité uzit, ze je to s nimi doma bavilo
a ze ztoho budou dlouho Cerpat. Také tvrdili, ze meli moznost dukladné poznat, jak
jednotlivi ucitelé uci a co se jejich déti uci. Nékteti obdivovali své déti za to, jak to zvladaly
a za jejich technické schopnosti. Polovina rodicti zminila, ze maji obavu, zda u jejich déti
nedojde ke zhorSeni Skolniho prospéchu, az se vrati prezencni vyuka. Tfi respondenti také
pfiznali, Ze pochopili, ze prace ucitele mize byt velmi obtizna a ze ziskali jiny pohled na
limity svych déti.

Déti vnimaly disledky uzavieni Skol prevazné negativné. Kromé vyse zminénych
naruseni kamaradskych vztahl pocitovala vétsina z nich obavy, jak uspéji v dalsim skolnim
roce, pokud bude prezen¢ni vyuka. M¢ly $patny pocit ze svych znalosti a zvlast’ starsi zaci
vyjadiovali obavu, aby uspéli u piijimacich zkousek. Zaci si také nebyli jisti, jak rychle

dokézi navazat na klasicky Skolni rezim. Kromeé toho pocitovali litost nad tim, ze jim unikly
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tradi¢ni Skolni akce. Pouze tfi respondenti uvedli, ze v souvislosti s distan¢ni vyukou zacali
travit vice volného casu s rodi¢i, coz hodnotili velice pozitivné. Online by se zadny

z détskych respondentt trvale ucit nechtél.

Honza (9. ttida): ,Jsem rad, Ze uz je to za mnou. Je mi lito, Ze jsem byl zrovna

v devitce, kdy jsme toho méli tolik spolu zazit. Doufdm, Ze uz se to nikdy nevrati.*
NUTNOST ZMENY

Samostatné jsem stanovila kategorii nutnost zmeény, kterd je vlastné jednim
z dusledka distancniho vzdélavani, nicméné je velmi specificka, proto jsem ji vyclenila jako
samostatnou kategorii. Patii do ni redukce obsahu uciva, zména metod, zména zndmkovdni,
pretézovani Zdkii, sniZeni uvazkii a technicka vybavenost Skol. Tato kategorie vyplynula

predevsim z druhého obdobi distan¢ni vyuky.

Tab. 4: Nutné zmény ve vzdélavani z pohledu jednotlivych skupin respondentu

Konkrétni zmény

redukce obsahu uciva

zména metod vyuky

vice prakti¢nosti

formativni hodnoceni

snizeni avazka

zlepSeni technického vybaveni §kol
zvySeni IT dovednosti pedagogti
redukce obsahu uciva

zvySeni IT dovednosti pedagogu
redukce obsahu uciva

Pedagogové

Zaci

Rodice

Obdobi uzavteni §kol dalo znovu do popiedi otdzku nutnosti zmén v ¢eském Skolstvi.
Z tad uéiteld vnimali nutnost redukce obsahu uciva tfi respondenti ze Ctyf. Zminovali
moznosti sloueni tematicky blizkych predméti a celkovou redukci mnozstvi uciva, které
détem predavaji. S timto souhlasilo ivedeni Skoly. Z pohledu feditele distan¢ni vyuka
ukéazala, ze ne vSechno, co se déti uci, je podstatné aze zbytecné dochazi k jejich
pretézovani.

Vsichni pedagogové se shodli, ze je distancni vyuka donutila premyslet nad jejich
pristupem k zakiim. Tii respondenti zminuji, ze prehodnotili metody, kterymi vyucovali
predtim a realné planuji jejich zménu. Radi by vyuku obohatili a vnesli do ni podle svych
slov vice prakticnosti. Jeden zuciteld uvedl pifimo nutnost zavedeni formativniho

hodnoceni, které vnima jako velmi pozitivni trend. Ze by zcela upustili od klasického
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znamkovani, ucitelé neuvazuji. Ackoli zaky v dob¢ distan¢ni vyuky neznamkovali, urCité se

od toho zpusobu hodnoceni neodvratili.

To, co by naopak uvitali, by bylo snizeni tvazka. Pedagogoveé se citi byt mnozstvim
svych povinnosti sami pfetézovani a distancni vyuka podle jejich slov tento pocit jesté
prohloubila. Domnivaji se, ze by jim tak zbyla energie a ¢as na to, aby se svym zakiim mohli
mnohem vice vénovat. Dva respondenti z fad ucitelt také zminili nutnost zlepsit technické
vybaveni kol a zvySeni pocitaCové gramotnosti pedagogu. Vnimaji to jako slabinu Ceského

Skolstvi, ktera se plné ukazala pravé v dobé€ distancniho vzdélavani.

Sest respondentll z fad rodi¢d uvedlo, e podle jejich nazoru by se mél obsah ugiva
zredukovat. Uvedli, ze kdyz méli béhem distan¢ni vyuky moznost vice nahlédnout do toho,
co se jejich déti uci, byli pfekvapeni mnozstvim informaci, které jsou podle nich pro

prakticky zivot zCasti zcela zbyte¢né. Ziskali tak pocit, ze jsou déti zbyte¢né pretézovany.

Simon (otec): ,,Dost mé zarazilo, kdyz jsem zjistil, co viechno se holka musi ucit.

Jednu tretinu bych z toho vyhodil “

Prekvapujici bylo, ze se vSichni rodice shodli na ponechani znamek. Divodem je
podle nich skuteCnost, ze nic lepsiho jesté nikdo nevymyslel a oni tak podle svych slov
nejlépe vidi, jak na tom jejich dité je.

Kdyz se k této otazce méli vyjadiovat zaci, tak dochazelo k tomu, ze ti mladsi spise
nevédali, co maji odpovédét. Zaci osmé a devaté tiidy viak jiz méli vlastni nazor. Shodli se
na tom, ze by zrusili nebo sloucili nékteré predméty, popt. alespori zredukovali jejich obsah.

Dale uvedli, ze by se ucitelé meli vice zdokonalit v praci s pocitacem.

8.2 AXIALNI KODOVANI

Pfi axialnim kodovani jsem spojenim mezi kategoriemi vytvorila dva modely, které
znazorfiuji vztah k jevu vyzkumného zkoumani - Distancni vzdéldvani, ato v prvni viné
a druhé vin€ uzavieni Skol. Modely byly pro vystizn€jsi prezentaci vztahti mezi kategoriemi
doplnény o cyklickou vazbu mezi intervenujicimi podminkami, tzn. Klady a zapory
distan¢niho vzdélavani a strategiemi, tzn. Vztahy, protoze ob¢ oblasti se navzajem velmi

ovliviiovaly.

Model druhé viny distanéniho vzdélavani se od té prvni liSi pouze v né€kolika

aspektech. Pro lepsi orientaci jsou tyto aspekty v modelu zvlast zvyraznény.
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Diagram 1: Paradigmaticky model vytvoreny axidlnim kédovanim zachycujici 1. vinu

distan¢niho vzdélavani

(D) INTERVENUJICI
PODMINKY

KLADY A ZAPORY
DISTANENIHO
VZDELAVANI

Klady: nové dovednosti,
zjisténi novych

skuteénosti, vice ¢asu
; byt spolu (rodice, déti)

(E) STRATEGIE
JEDNANI A INTERAKCE

VZTAHY
podpora (chybéla
pedagogum)
komunikace (hledani,
chaos)

spoluprace

Zapory: narocnost,
socialni izolace,
technické problémy,
zadné ¢i nejasné
instrukce, neztotoznéni
se s novou roli (rodice)

r w
(A) PRICINNE * * *
PODMINKY
PREDVIDATELNOST DISTANENI VZDELAVANI OCEKAVANI
neovlivnitelnost situace Negativni: nejistota,
nepfipravenost obavy
Sok
. J
( N

DUSLEDKY
DISTANCNIHO
VZDELAVAN{

znalosti zaka

osobni pfinos

nechut k dalsi distanéni

zmény ve vztazich

vyuce
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Diagram 2: Paradigmaticky model vytvoreny axialnim kédovanim zachycujici 2. vinu

distan¢niho vzdélavani

(D) INTERVENUJICI
PODMINKY

KLADY A ZAPORY
DISTANENIHO
VZDELAVANI

Klady: nové dovednosti,
vice €asu byt spolu

(E) STRATEGIE
JEDNANI A INTERAKCE

VZTAHY

podpora (pro pedagogy
Vvétsi, nez v 1. viné)
komunikace (jednotna
platforma, synchronni
vyuka)

platforma, synchonni
vyuka

Zapory: naro¢nost,
socialni izolace,
neztotoZnéni

se s novou roli (rodice),
vycerpani, celode

(rodice, déti),
; [jasné instrukce, jednotné]l

spoluprace
zmény ve vztazich

59

4 )
(A) PRICINNE * * *
PODMINKY
PREDVIDATELNOST DISTANCNI VZDELAVANI OCEKAVANI
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Z obou modelt je zfejmé, Ze ackoli byly nékteré okolnosti v jednotlivych vinach jiné,

oba ptibéhy kon¢i stejnym rozhodnutim, a to jiz nikdy distan¢ni vzdélavani neabsolvovat.

Na zacatku obou vin stal pocit respondentt, Ze se stalo néco, co sami nemohou ni¢im
ovlivnit. O¢ekavani na zacatku prvni vlny byla vzhledem k situaci plna nejistot a obav,
nebot’ nikdo nemél s distan¢nim vzdélavanim v této podobé zadné zkuSenosti. Na rozdil od
prvni viny, ktera byla specificka svou novosti, jez s sebou nesla nepfipravenost na celou
situaci a Sok, Ze néco takového vibec nastalo, se druha vlna vyznacovala jistou
pfipravenosti, oCekavanim, ze se mize distancni forma vzdélavani znovu opakovat. Tato
pfipravenost se odrazila v pocitu urcité jistoty, ktera vyplyvala zejména z predchozi
zkuSenosti. Na druhou stranu védomi, ze se bude cela situace znovu opakovat, zptsobila na

zaCatku druhé viny pomérné velkou skleslost az zoufalstvi u jednotlivych respondenta.

V obou obdobich uzavieni skol prevazovaly zcela jednoznacné zapory celé situace.
Pro vSechny skupiny byla situace bez vyjimky narocna. V obou vinach nesli détsti
respondenti nejhure ztratu osobnich kontakti. Pro rodice bylo nejnarocnéjsi pievzit novou
roli, tj. byt détem oporou v procesu vzdélavani, a zaroven je vyCerpavalo zajistovani
celodenni péce o potomky. Ucitelé pak popisovali Casovou narocnost piiprav a technické
problémy. Na konci druhé viny pak pocitovali celkovou vycCerpanost a velmi silnou
demotivovanost. Tyto dva aspekty zfejme vyplyvaly z celkové délky druhého uzavieni §kol.
Kladnych stranek nachéazeli respondenti podstatné méné. Pro nékteré déti bylo pozitivem, ze
si mohly relativné svobodné organizovat svij den, a nékteré déti t€silo, Ze travily vice
volného Casu se svymi rodi¢i nez dfive. Pedagogové zase ocefiovali nové nabyté znalosti
a dovednosti z oblasti techniky a pocitaCové gramotnosti a také ziskali pocit, ze umi
prekonat téZkosti a postavit se problémim celem. Nejobtiznéji hledali klady rodice. Jediné,

co ale uvadélo jen malé mnozstvi z nich, byla moznost travit mnohem vice Casu s détmi.

Velkou roli hraly v obdobi distanéniho vzdelavani vztahy, které odrazely predevsim
podporu, zplisob a kvalitu komunikace, spolupraci mezi jednotlivymi skupinami a pfipadné
zmény. Podpora byla jednotlivymi skupinami vnimana rizné€. Ze strany pedagogu Slo
predev§im o to, jak pocitovali podporu ze strany ministerstva Skolstvi a ze strany vedeni
Skoly, pro rodice byla zase zasadni podpora ze strany uciteli a Zaci vnimali, jaky byl zptisob
podpory od pedagogt a také od rodi¢i. Komunikace se v obou vinach lisila zejména tim,
ze pred nastupem druhé viny se Skola dohodla na jednotné elektronické platformé Microsoft
Teams. To mélo velmi pozitivni dopad pro vSechny zucastnéné. Na rozdil od prvni viny byla

komunikace plynulejsi, bez vétSich technickych problémi. Spoluprace mezi jednotlivymi
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skupinami nebyla v jednotlivych vInach pfili§ odli§na. Rozdil spocival samoziejmé v tom,
ze déti, které se v prvni vin€ neozyvaly vibec, musely v druhé viné vzhledem k povinnosti
distan¢ni vyuky alespont minimaln¢ spolupracovat. Pedagogové také popisovali, ze na konci
druhé vlny distan¢ni vyuky uz citili, Ze motivovanost déti ke spolupraci klesa. Zasadnéjsi
rozdil vSak v této oblasti nebyl. Zmeény ve vztazich, které patfily k nejbolestivéjsi Casti, se
v obou obdobich opét lisily jen minimalné. Pouze z divodu délky druhé viny distancni
vyuky vSak byly v této dobé vnimany s vétsi intenzitou nez v obdobi po prvnim uzavieni

skol.

Dusledky obou vin distan¢niho vzdélavani byly v podstaté totozné. Na konci kazdé
viny vyvstala otazka, do jaké miry distan¢ni vyuka ohrozila znalosti zakt. Byly zde obavy
nejen ze strany pedagogu a rodi¢l, ale také samotnych déti. Dusledkem kazdé viny byly
osobni pfinosy, a to jak pozitivni, tak ale i negativni. Pedagogové, zaci a vlastné i jejich
rodi¢e se na konci kazdého tohoto obdobi shodli na tom, ze pokracovat by v distancnim
vzdélavani nechtéli. Jedinou odlisnosti byla skuteCnost, ze pti druhém setkani respondenti
sami od sebe hovorili o tom, ze Ceské Skolstvi nutné potiebuje zasadni zménu. Tento nazor
prikladali zkuSenosti z obou vin, pfedevSim zté druhé, ve které meli vice moznosti

premyslet nad smyslem toho, co a jakym zptsobem se v Ceskych Skolach uci.

8.3 SELEKTIVNI KODOVANI

Vytvoftila jsem obecny paradigmaticky model, ktery znazoriiuje vztah k jevu vyzkumného
zkoumani — Distancni vzdélavdni. Kontext zahrnuje Ocekdvani na zacatku distancniho
vzdélavani a pti¢innymi podminkami je Predvidatelnost celé situace. Intervenujicimi
podminkami jsou Klady a zdpory distanéniho vzdélavani a strategie jednani a interakce se
tykaji predevsim Vztahii v distancnim vzdélavani. Klady a zdpory distan¢niho vzdélavani

a Vztahy jsou doplnény z divodu vzajemné provazanosti o cyklickou vazbu.
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Diagram 3: Obecny paradigmaticky model vytvoreny na zakladé axialniho kédovani

(D) INTERVENUJICI
PODMINKY

KLADY A ZAPORY
DISTANENIHO
VZDELAVANI

(E) STRATEGIE
JEDNANI A INTERAKCE

4 )
(A) PRICINNE * *
PODMINKY
PREDVIDATELNOST DISTANENI VZDELAVANI OCEKAVANI
. J
4 3

DUSLEDKY
DISTANCNIHO
VZDELAVANI

. J

Hlavni pfibéh tkvi predevsim v pievazujicich zaporech distan¢niho vzdélavani a ve
vztazich mezi jednotlivymi aktéry. Je spojen primarné s nemoznosti predvidat a ovlivnit
vznik celé situace a s negativnim ocekavanim. Velka narocnost a negativni dopady zejména
na vztahy a znalosti nakonec zpusobily uvsSech respondentd silnou nechut pokracovat
v budoucnu v distan¢nim zpusobu vzdélavani. Dulezitym duasledkem, ktery muze byt

vniman vlastné velmi pozitivné, je védomi nutnosti zmény ve vzdelavani.
KOSTRA PRIBEHU

Centralni kategorii, ktera z pfibéhu vyplyva, jsem nazvala Postoj k distancnimu
vzdélavani. Sdruzuje v sobé klady a zapory distancniho vzdélavani a vztahy. Rozpracovani
centralni kategorie bylo strucnéjsi nez vramci axidlniho kodovani, protoze samotna
centralni kategorie v sob¢ zahrnovala dalsi kategorie, jako byly Klady a zapory distancniho

vzdélavani a Vztahy.
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Diagram 4: Centralni kategorie

KLADY A ZAPORY
DISTANCNIHO
VZDELAVANI

POSTOJ
K DISTANCNIMU
VZDELANI

Kategorie jsem uspotadala do vztahd k ustfednimu jevu. Umyslné jsem zahrnula jen
ty nejdalezitéjsi. Musela jsem se odchylit od dané podoby paradigmatického modelu
a sestavit model vlastni, ktery jednak zachycuje realitu, jednak zachovava zakladni slozky

paradigmatického modelu.
Diagram 5: Zavérecny paradigmaticky model vytvoreny selektivnim kédovanim

(C) KONTEXT

KLADY A ZAPORY
DISTANCNIHO VZTAHY
VZDELAVANI
(A) PRICINNE (A) PRICINNE
PODMINKY PODMINKY

POSTOJ
K DISTANCNIMU
VZDELAVANI

(B) CENTRALNI KATEGORIE

1 1

DUSLEDKY o
DISTANCNIHO OCEKAVANI
VZDELAVANI
(D) INTERVENUJICI (D) INTERVENUJICI
PROMENNE PROMENNE
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Kontext centralni kategorie Postoj k distan¢nimu vzdélavani tvoti Klady a zapory
distan¢niho vzdélavani a Vztahy. Interakce Kladi a zaport distanéniho vzdélavani se
Vztahy jsou kromé kontextu zaroven také priCinami centralni kategorie. Intervenujici
proménné, které ovliviiuji centralni kategorii Postoj k distancnimu vzdélavani, jsou

Ocekavani a Dusledky distan¢niho vzdélavani.

Teorie, ktera vyplyva z predlozenych dat, pfedpoklada, ze nechut nadale se
vzdélavat distancnim zplsob a nazor, ze Ceské Skolstvi nutné potfebuje zmeénu, vychazi

z celkového postoje k distanénimu vzdélavani.
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9 SHRNUTI A INTERPRETACE
ZISKANYCH DAT

Na zakladé tohoto vyzkumu a popsanych vysledkii je mozné konstatovat, ze distancni
vzdélavani bylo pro jeho ucastniky spiSe temnym obdobim, které vSak pfineslo celkem

smysluplny pozadavek na zménu Skolstvi.

Vyzkum pfinesl odpovédi na stanovené vyzkumné otazky. Ty vSak pottebuji dalsi

zkoumani a kvantitativni ovéteni.
VOI: Jakym zpiisobem se pedagogové, Zdaci a jejich rodice vyrovnavali s distancni vyukou?
Z rozhovoru vyplyva, ze byly rozdily mezi prvni a druhou vlnou.

Vzhledem k néhlosti a neocekavanosti prvniho uzavieni Skol ataké vzhledem
k novosti situace, bylo toto obdobi ze strany pedagogli charakteristické horeCnatym
hledanim efektivnich feSeni. Ucitelé podle svych slov tapali a metodami pokus — omyl se
snazili najit optimalni zptsob komunikace se svymi zaky. Zvolili strategii sebevzdélavani,
studovali a vyhledavali si informace, které by jim v této situaci pomohly. Vedeni Skoly
zavedlo pravidelné porady, ve kterych si pedagogové vzajemné sdileli své zkuSenosti, radili
si a pomahali. V druhé vin€, kdy uz byli ulitelé pomémé slusné proskoleni, méli urcité
zkuSenosti z predchoziho obdobi ataké byl zaveden jasny rezim aftad, podle kterého
distan¢ni vyuka bézela, méli podle svych slov prostor pro to, aby se mohli vénovat také
psychohygien€, ktera se pro né stala nesmirné dulezitou soucasti této dlouhé etapy. Dulezité
pro né bylo také zavedeni synchronni vyuky, protoze v prvni viné postradali kontakt se
svymi zaky, a pravidelné tydenni online porady, nebot méli opét moznost sdilet se svymi

kolegy.

Zaci se podle slov svych ugiteld pom&mé rychle vnové situaci zorientovali
a prizpusobili se ji. V prvni viné fesili néktefi predevsim technické problémy (v rodiné nebyl
pocitac ¢i notebook, méli potize s piipojenim atd.). Vedeni Skoly sdélilo, ze par zak béhem
prvni viny nekomunikovalo vibec. Sami zaci otomto obdobi hovoii jako o dobé plné
zmatku a chaosu, kdy mnohdy nevédéli, komu, kam a co poslat. V druhém obdobi zakim
nejvice pomohlo zavedeni jednotné elektronické platformy, kde méli v§e na jednom misté,

amohli se tak snadno zorientovat ve svych povinnostech. V pifipadé potreby si mohli
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zapujcit ze Skoly notebook, coz vytesilo problém z predchoziho obdobi. Zakam se SVP pak
velmi pomohly asistentky pedagoga, které se s nimi schazely osobné ve skole nebo u nich
doma, vysvétlovaly jim obtiznou latku, opakovaly s nimi, popf. s nimi fesily jiné potize.
Zakam také pomohlo zavedeni synchronni vyuky. Pfes vechnu tuto pomoc viak zakom
velmi chybél kontakt se spoluzéky a kamarady. Proti vzniklému stresu se hlavné starsi zaci
snazili bojovat cvi¢enim, prochazkami nebo jinymi konicky, které bylo mozné provozovat

doma. Mladsi zaci pak byli v tomto ohledu zavisli na svych rodicich.

Rodice se s distan¢ni vyukou vyrovnavali nejhiie. Velmi obtize piijimali svou novou
roli. V prvni vIin€ byli rodie zaskoCeni samotnou existenci pandemie, atak kromé
distan¢niho vzdélavani déti je tizila i nejistota, obavy o zdravi jejich blizkych, problémy se
zameéstnanim ¢i financni starosti. Uvadéli, ze se citili pod silnym tlakem. Druhé obdobi pro
n¢ bylo zase velmi dlouhé a celodenni zajistovani péce o déti spolu s dalSimi problémy,
které museli fesit, byly podle jejich slov nesmirn€ narocné a psychicky vycCerpavajici. ZvIast
obtizné pak vnimaly toto obdobi zeny samozivitelky. Dvé respondentky z fad rodi¢i na
konci druhé viny distan¢ni vyuky uvedly, ze trpi silnymi bolestmi hlavy a depresemi.
Celkove se rodice vyrovnavali se stresem ne zcela vhodnym zptisobem — alkohol, cigarety,
PC hry, sledovani televize. Velmi malo rodict se se vzniklou situaci dokazalo vyrovnat
pozitivnim zpisobem. Pro nékteré to byl sport, jini naopak dokazali tézit z této situace

a neustalou pfitomnost svych déti doma si dokézali uzit.
VO2: Jaky dopad mélo distancni vzdélavani na vztahy rodicu a déti?

Zmeénu ve vztahu rodi¢ — dité vnimali pfedevs§im rodi¢e. Mnozi se necitili dobre ve
své nové roli a méli pocit, ze svym détem nedokazi pomoci ve vzdélavani, protoze na to
napiiklad nemaji Cas, nebo se na to neciti. Hovofili az o vycitkach svédomi, ze pro své déti
nejsou dostatecnou oporou. Protoze k tomu jesté museli fesit jiné zasadni problémy (finance,
zdravi), dostavali se pod velky tlak. To zpusobovalo vznik stresu astim spojenou
naladovost, vybuSnost anizkou miru trpélivosti. To vSechno negativné ovliviiovalo
partnersky vztah, ale podle jejich ndzoru ivztahy mezi nimi adétmi. Jen pro malo
respondent znamenalo obdobi distan¢niho vzdélavani piilezitost upevnit a zlepsit vztahy se
svymi détmi. Uvedli, Ze své déti poznali béhem tohoto obdobi 1épe, nez kdy predtim, a ze

zjistili, Ze je za mnohé mohou obdivovat.

Respondenti z fad zakt méli naopak pocit, Ze se Zadna zména mezi nimi a rodici

nestala. VétSina uvedla, ze rodice chodili normalné do prace, tudiz se setkavali podobné,
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jako kdyz probihala prezenc¢ni vyuka. Vzhledem k tomu, ze §lo o zaky druhého stupné,
nevnimali, ze by byli zcela zavisli na pfitomnosti rodi¢i béhem plnéni Skolnich povinnosti.
Pouze pét z dotazovanych si stézovalo na neschopnost rodi¢u vysvétlit ucebni latku ¢i
n&akym zptisobem technicky pomoct pii distanéni vyuce. Zadné z déti nemélo pocit, Ze by
mu chybéla rodi¢ovska podpora. VSechny se také shodly, ze poznaly, Ze jsou mnohem vice
technicky zdatni nez jejich rodice. Jen tfi déti uvedly, ze v obdobi uzavieni skol zacaly travit
vice volného Casu s rodici a ze to jejich vzajemnym vztahtim velice prospélo. Ostatni zaci
vypovedéli, ze jejich vztahy s rodici ztstaly na stejné urovni jako pred distan¢ni vyukou.
O zhorSeni vzijemného vztahu mezi nim arodi¢i nehovofilo zadné z déti. Mnohem

citlivéj$im tématem pro n€ byly zmény v pratelskych vztazich.

VO3: Jak vaimali pedagogové dopad distancniho vzdéldavdni na znalosti a dovednosti svych
Zaku?

Dopad distan¢niho vzdélavani na znalosti a dovednosti zaku je pro pedagogy jednim
z obavanych disledkt distan¢niho vzdélavani. Béhem prvni a hlavn€ druhé viny u nich sililo
presvédcCeni, ze déti nebudou mit znalosti dostateCné€ upevnéné, nebot na to béhem online
hodin nebyl ¢as a zaci v tomto véku nejsou podle jejich nazoru schopni si ucivo upeviiovat
samostatn€. Uvadéli, ze se béhem distan¢niho vzdélavani soustiedili na zakladni ucivo
a nékterou latku nestihli s détmi probrat. S vedenim se dohodli, Ze toto ucivo proberou
s zaky béhem mésice zafi nasledujiciho Skolniho roku. Nevéti vSak, ze by to méli zvladnout
v kvalite, kterou by si ono ucivo zaslouzilo. Co se tyka zakl se SVP, pedagogové se shodli,
ze diky intenzivni praci asistentek pedagoga nebudou vyrazné rozdily mezi t€émito détmi
a jejich spoluzaky.

Dopadu distanéniho vzdélavani na znalosti a dovednosti se obavaji i sami Zzaci.
Predevs§im zaci starSich roCnikti maji strach, aby uspéli na stfednich Skolach nebo
u piijimacich zkousek. Rodice pak méli spise obavu o zhorSeni prospéchu jejich déti, az se
znovu vrati prezencni vyuka.

VO4: Jak zménila pandemie pohled na zpiisob vzdéldavani u jednotlivych aktéri vzdélavani
(Zaci, rodice, pedagogové)?

Pandemie asni souvisejici distancni vzdelavani prinesly jeden velmi dulezity

disledek, atim je presvédCeni jeho aktéri o nutné zméné ve vzdélavani. O zménach ve

Skolstvi se hovofilo jiz dfive, nicméné toto obdobi odhalilo urcité problémy s veétsi

naléhavosti.
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Pedagogové vnimaji predevsim nutnost redukce obsahu uciva. Uvadéli moznosti
slouCeni tematicky blizkych pfedméta a snizeni mnozstvi uciva, které maji détem predat.
S omezenim obsahu uciva souhlasi i vedeni $koly. Podle nazoru feditele distancni vyuka
ukazala, Ze ne vSechno, co se déti uci, je dilezité. Ucitelé uvedli, Ze je distancni vzdélavani
donutilo zamyslet se nad tim, jakym zptisobem uci. Do budoucna uvazuji zmeénit nékteré své
metody a cht&ji, aby jejich vyuka byla vice prakticka. O tom, ze by se mélo upustit od
znamkovani, nepfemyslel zadny z ucitelt. Prestoze v dobé distan¢ni vyuky po dohodé
s vedenim Skoly neznamkovali, planuji se k nému vratit zcela stejnym zpisobem. U¢itelé by
dale uvitali sniZeni svych tvazka. Citi se byt sami pfetézovani, coz pry se ukazalo praveé
v obdobi distan¢ni vyuky, a domnivaji se, Ze by se pfi nizSich Gvazcich mohli svym zakim
mnohem vice vénovat. Distan¢ni vzdélavani také podle jejich nazoru ukazalo, ze je nezbytné
zlepsit technické vybaveni Skol azvysit pocitaCovou gramotnost pedagogu, nebot jde

o velkou slabinu vétSiny Ceskych Skol.

Nutnost zmény ve vzdélavani vnimaji irodice. Poté, co meli moznost béhem
distan¢ni vyuky vice nahlédnout do toho, co a jak se jejich déti uci, jsou toho nazoru, ze by
meélo dojit predevsim k redukci obsahu uciva. Z jejich pohledu jsou jejich déti zbytecné
pretézovany, nebot’ Cast uiva je pro prakticky zivot zcela zbytecna. Rodice se prekvapive
shodli na ponechani znamkovani, protoze nic efektivnéjsiho podle nich neexistuje a oni tak
nejlépe vidi, jak na tom jejich dite je. K zddnym jinym zménam se rodice nevyjadiovali.

K otazce zmén ve vzdélavani se vyjadiovali pfedevs§im starsi zéci. I oni by byli pro
snizeni obsahu uciva. Nékteré predmeéty by sloucili dohromady, u nékterych zredukovali
obsah a nékteré by podle svych slov zrusili Uplné, protoze v nich nevidi zadny smysl. Dale
uvedli, ze distan¢ni vyuka ukézala, ze ucitelé by méli vice zapracovat na své pocitaCové

gramotnosti.
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10 DISKUSE

Diplomova prace byla zamérena na dopad koronavirové pandemie na vzdélavani. Cilem
bylo zmapovat prozivani distanéniho zpusobu vzdélavani Zzaky, jejich rodici, uciteli
a vedenim na konkrétni zékladni Skole. Zajimalo mé¢, jak se jednotlivi aktéfi vyrovnavali
s novym zpusobem vzdélavani a zda distan¢ni vzdé€lavani ovlivnilo vztahy mezi rodici
a détmi. Chtéla jsem také veédét, jaky je podle nazoru pedagogti dopad tohoto vzdélavani na
znalosti a dovednosti jejich zaki azda koronavirova pandemie zmeénila pohled mych

respondentt na zpusob vzdélavani.

Zvolila jsem metodu kvalitativniho vyzkumu, protoze zamérem bylo hloubé&ji
prozkoumat problematiku konkrétniho zafizeni. Pomoci kvalitativniho pfistupu k analyze
dat jsem naSla vzajemné vztahy a souvislosti. S celkem 14 dospélymi respondenty byly
vedeny polostrukturované rozhovory, s 20 nezletilymi ucastniky byly realizovany ohniskové
skupiny. VSichni respondenti reagovali na vyzkum pozitivné a celkem ochotné odpovedéli

na vSechny polozené otazky. Zadny z ucastnikl nevyuzil moznost z vyzkumu vystoupit.

Piechod na distanéni vyuku byl velmi nahly. Skoly se ocitly ve zcela nové situaci, na
kterou se pochopitelné nemohly pfipravit. Musely se velice rychle zorientovat, coz nebylo
jednoduché, nebot’ chybély konkrétni pokyny ze strany ministerstva skolstvi a také ze strany
ziizovatele (Svafitek et al., 2020). Vysledky mého vyzkumu potvrzuji naroénost celé
situace. Respondenti z fad uciteltl, ale i vedeni Skoly popisuji zacatek prvniho obdobi jako
etapu, ve které se citili vhozeni do vody, kdy jednali spise instinktivng, tapali a hledali

nejvhodnéjsi zpisoby, jak pristoupit k distancnimu vzdélavani.

Naro¢nost se odrazila v dusevni pohodé vyucujicich. VSichni pedagogové v mém
vyzkumu potvrdili velkou psychickou vycerpanost, kterou jim kazdodenni napéti
zpiisobovalo. Vy&erpanost uditeld dokladaji ivysledky Setieni Ceské $kolni inspekce
z kvétna 2020 a Kalibro Projektu (2020). Stresujicich faktori bylo mnoho. Od fungovani
digitalnich technologii, pfes pocit zodpovédnosti za zaky, po u€eni se vést online hodinu tak,
aby byla pfinosna a zaroven zaky neptretézovala. Vypovéedi vyucujicich z mého vyzkumu se
shoduji napfiklad i s vysledky studie, kterou vedl Pressley (2021) a z které vyplynulo, ze
ucitelé beéhem distan¢ni vyuky pocitovali uzkost z pozadavkl, které na né byly kladeny.

Obecny pokles urovné dusevniho zdravi a osobni pohody ucitelti zakladnich a stfednich skol
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béhem distan¢ni vyuky dokladaji i vysledky longitudinalni studie My brain feels like
a browser with 100 tabs open (Kim et al., 2021). Zjistila jsem rovnéz, ze pro vyucujici byla
prekazkou i jejich nizkd znalost informacnich technologii a jejich nedostate¢né technické
vybaveni, coz se shoduje s vysledky vyzkumu Kalibro Projekt (2020) a potvrzuje zjisténi

Trojana (2020), Ze ne vSichni ucitelé maji dostate¢né digitalni dovednosti.

Podobné jako vyzkum Svafticka et al. (2020) jsem zjistila, Ze v prvni vin& pandemie
neexistovala jednotnd elektronicka platforma, pfes kterou by se vyuka realizovala.
Komunikace s jednotlivymi uciteli se odehravala riznymi zptisoby (napf. e-mail, skype). Az
pred zacatkem druhé viny byla Skola pfipravena piipadnou dalsi distan¢ni vyuku realizovat

ptes jednotnou platformu Microsoft Teams.

Prechod na distancni zpisob znamenal velkou zaté€z i pro zaky. Za béznych okolnosti
se v CR distanéni forma pouziva u vzdélavani dospélych, nebot’ podle Zlamalové (2008)
a Drtiny (2011) je tato forma nejlépe uplatnitelna u zralych a dostate¢né motivovanych lidi,
kteti dokazi samostatné pracovat a planovat. Jak uvadéji Carretero et al. (2021), k tomu, aby
mohla byt distanéni vyuka pln€ vyuzita, je potfebnd socidlni a emocni vyzralost
vzdélavanych. V mém vyzkumu povazuji pedagogové prave absenci zralosti, samostatnosti
a motivovanosti za kli¢ovou, kdyz hovoii o dopadu distancniho vzdélavani na znalosti

a dovednosti svych zaku.

Respondentim z fad zakt chybéli spoluzaci a pocit, ze spolu mohou byt v jedné
ttidé. Také postradali vzajemnou spolupraci. V druhé vIiné to bylo c¢astecné
vykompenzovano synchronni vyukou, ale ani ta pln€ nenahradila pocit socialni izolace. Jak
uvadi Brdicka (2020) neni mozné nijak nahradit absenci kontaktu mezi zdkem a ucitelem
a mezi zaky navzajem. Socialni izolace byla prohloubena vladnimi opatfenimi, diky kterym
pfisli zaci i o kontakty mimo domov. Podle vysledkii mého vyzkumu se Zzaci s touto
skuteénosti uméli vyrovnat, ale jak uvadi Simsova (2021), velmi t&Zko miZzeme nyni

odhadovat veskeré dasledky této situace.

Distancni vyuka méla pochopitelné své vyhody i nevyhody. PiiCemz je nutné mit na
paméti, ze to, co néktefi vnimaji jako vyhodu, muze byt pro jiné nevyhoda (Zounek &
Sudicky, 2012). Scio (2021) ze svého prazkumu zjistilo, ze zakim béhem distan¢ni vyuky
vyhovovalo, kdyz si mohli plnéni svych povinnosti organizovat podle svych potteb.
Vysledky mého vyzkumu ukazaly, Ze tato skuteCnost vyhovovala pouze Casti zaka. Nékteti

byli naopak bezradni a neveédéli, jak si maji sviij Cas spravné zorganizovat.
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Zounek & Sudicky (2012) uvadi, ze pro nékteré zaky muze byt pfijemna i jista
anonymita virtualniho prostfedi. MiiZe byt pro tyto zaky natolik pozitivni, Ze se dokonce
mohou zleps$it ve svych vysledcich. Dosla jsem ke stejnému zjisténi, kdy nékolik zaku
uvedlo, ze jim vyhovovalo, ze nemuseli byt ostatnimi vidéni. Neznamenalo to, ze se
neucastnili vyuky. Naopak se citili klidnéj$i a byli méné nervozni, kdyz odpovidali na dotazy

vyucuyjicich, aniz by je pfi tom nekdo sledoval.

Vyhodou distanéni vyuky, kterou zmitiovali Cerny et al. (2015), je ¢asova uspora
spojena s tim, ze se vyucujici ani vyuCovany nemusi dostavit na néjaké konkrétni misto.
Tuto vyhodu zmirnovali v mém vyzkumu jak zaci, tak ucitelé. Pro zaky tato vyhoda
znamenala predevsim to, ze nemuseli vstavat tak brzy, nebot’ vétsina zaku do skoly dojizdi
autobusem. Vyhovovalo to i pedagogu, ktefi tak méli podle svych slov vice ¢asu pfipravit se

na distancni vyuku.

Dalsi vyhodu mize mit distan¢ni vzdélavani v pripad€, ze pedagogové realizuji
vyuku pies stejny program & aplikaci. Zaci tak mohou nalézt vSechny informace
a pozadavky na jednom misté¢ a veSkeré materialy tak maji neustale pfistupné (Drtina, 2011).
Muj vyzkum tento nazor potvrdil. Pro respondenty ze skupiny pedagogt a zakut bylo velmi
podstatné, kdyz byla objevena jednotna platforma Microsoft Teams, ptes kterou v druhé viné
probihala veskera komunikace. Vyhovovalo jim hlavné to, Ze maji vSe na jediném misté
(zadavani a vyhodnocovani ukold, schiizky, chat a online hodiny atd.). Uvadéli, ze obdobi,

kdy jednotna platforma neexistovala, bylo velmi zmatené a vznikaly zbytecné nesrovnalosti.

Distan¢ni vzdélavani je samoziejmé narocné na technologické vybaveni, jehoz
zakoupeni je financné€ naro¢né. Pro rodiny, které jsou socialné slabé, tak muze vzniknout
bariéra (Chute et al., 1998). To potvrdil i mij vyzkum, kdy vedeni skoly a ucitelé zminovali,
ze bylo par zaki ze socialné slabych rodin, ktefi v prvni vin€ distan¢ni vyuky z tohoto
divodu neplnili vSechny své povinnosti. V druhé viné to pak skola vyfesila zakoupenim
notebookd, které byly témto zakim zapujCeny. Pro nékteré zaky bylo podle slov feditele
Skoly problémem slabé piipojeni zpisobujici vypadky v online hodinach a pretizenost sité
v domécnostech, kde vsichni ¢lenové potfebovali pracovat online. O téchto potizich se
zminovala Zlamalova (2008), ktera o nich hovoii jako o problémech rovnych pfilezitosti,

nebot’ tato omezeni narusuji t€émto zakam distancni vyuku.

Dalsi nevyhodou distan¢ni vyuky, kterd se ukézala i vmém vyzkumu, je nizka

motivace zakd, ktera podle studie Dopity & Vrany (2021) mlze byt zptusobena napiiklad
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nevyhovujici vypocetni technikou. V. mém vyzkumu vnimali pedagogové nizkou motivaci
zaka zejména ke konci druhé viny distancniho vzdélavani, coz bylo zifejme zpisobeno jeji
délkou. Sami zaci hovorili otom, ze pro né byla demotivujici spiSe prvni vina, nebot
nefungovala jednotna platforma a veskeré instrukce a pozadavky vnimali jako zmatecné
a chaotické.

Béhem distanéniho vzd&lavani hrozi riziko pretéZovani zakd. Zaci mohou byt
zahlceni mnozstvim informaci, ve kterych se brzy prestanou orientovat (Zounek & Sudicky,
2012). Pretézovani zaku se podle slov feditele snazila Skola zabranit od samého zacatku. Na
jednotlivych poradach se snazilo vedeni Skoly na své podiizené apelovat, aby se soustiedili

pouze na podstatné Casti uciva a déti neznamkovali.

Problémem distan¢ni vyuky je samoziejmé i moznost sdileni spravnych odpovédi
nebo §ifeni nelegalniho obsahu (Zounek & Sudicky, 2012). V mém vyzkumu zéci uvedli, ze

si parkrat spravné informace béhem testu nasli, ale ned¢lali to pravidelné.

Nedobrovolny pifechod na distan¢ni zpusob vzdélavani rozpoutal debatu o tom, ze
distan¢ni vyuka posiluje jiz existujici nerovnosti ve vzdélavani. Zejmeéna se hovoii o détech
z méné podnétného prostredi, o zacich se specialnimi vzdelavacimi potfebami, o détech
zdravotné postizenych nebo o détech ze socidlné slabsich rodin €i zijicich pouze s jednim
rodi¢em (Di Pietro et al., 2020). O détech ze socialné slabych rodin jsme se jiz zmifiovala
v souvislosti s technologiemi potfebnymi k realizaci distancniho vzdélavani. Pii
rozhovorech s uciteli vyslo najevo, ze maji stejny nazor jako sociolog Prokop (2020), ktery
poukazoval na to, ze nerovnosti ve vzdélavani jsou i za normalnich okolnosti slabym mistem
Ceského skolstvi a Ze uzavieni kol tyto nizky pouze vice otevira. Také jsem zjistila, ze déti,
jejichz rodice méli nizké vzdélani, zminovaly, ze jim rodice nedokézali vysvétlit latku ¢i jim
technicky pomoci béhem distan¢ni vyuky, coz dokladaji i vysledky dotaznikového Setfeni
organizace Clovék v tisni (2021), které bylo provedeno s dal§imi patnacti neziskovymi
organizacemi a které zjistilo, ze rodi¢e s nizkym vzdélanim nemeli moznost své déti
dostatecné podporovat v piipadech, kdy déti probirané latce nerozumeély, coz pochopitelné
zvyhodnovalo déti vzdélangjsich rodi¢h. Muj vyzkum vSak naopak zjistil, ze naptiklad zaci
se SVP byli natolik podporovani, ze ucitelé neocekavaji vyrazné rozdily mezi t€émito détmi
a jejich spoluzaky.

Uzavieni $kol mélo samoziejmé vliv i na rodiny zakt. Vzdé€lavaci povinnost byla

CasteCné presunuta na rodi¢e (Frombergerova, 2020). Predevsim u mladSich déti se stali
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klicovym clankem distan¢ni vyuky. Ocekavalo se od nich, ze budou své déti podporovat,
vysvétli jim latku, popf. pomohou s vypracovanim ukolu. To celé byla pro rodice
pochopitelné vyzva. Podobné jako Nani & Sibanda (2020) jsem ve svém vyzkumu zjistila,
ze jednou z nejcasté)Sich prekazek byla technicka vybavenost nékterych rodin. Zvlast pokud
oba rodice pracovali z domu a v roding se nachézelo vic nez jedno dité Skolniho véku, byvalo
pfipojeni Casto komplikovano technickymi potizemi. Problémem byla mnohdy i nizka

digitalni zdatnost rodici.

Z vysledkt vyzkumu, ktery provedli Rokos & Vancura (2020) vyplyva, ze nékteti
rodice se necitili dostatecné kompetentni k tomu, aby svym détem vysvétlili probiranou
latku. Uvadéli, ze by si ji museli znovu nastudovat a ze na to nemaji ¢as. To potvrdil i mu;
vyzkum, ve kterém respondenti z fad rodi¢a uvadéli, ze nemaji dobry pocit ze své nové role,
Ze si nejsou jisti, zda dokazi byt svym détem dostatecnou podporou a zda jim budou umét
novou latku dostatedné vysvétlit. Zaci rodia s niz§im vzdélanim pfiznali, Ze jejich rodice
jim mnohdy neuméli byt oporou, kdyz potifebovali pochopit nové ucivo. Nedosla jsem ale
ke stejnému zjisténi jako SvaiiCek et al. (2020), 7e by rodi¢e méli také problém
s nedostatkem autority aneuméli své déti dostatené motivovat k plnéni Skolnich

povinnosti.

To, ze se zivoty rodin béhem pandemie vyrazné zménily, je zfejmé. Kromé zmeény
dennich zvykt se objevil prostor travit s vlastnimi détmi mnohem vice ¢asu. Ve svém
vyzkumu jsem zjistila, ze kazdad rodina pfistupovala k distanénimu vzdélavani po svém.
Stejné, jak uvadi ve svém vyzkumu McCrory Calarco et al. (2020), mohu konstatovat, ze
jinou realitu prozivaly rodiny kompletni a zcela jinou rodiny samozivitele. Slo ale i 0 osobni
nastaveni. Nékteré rodi¢e pfitomnost déti spiSe obtézovala, jini to vzali jako jedinecnou
moznost stravit se svymi détmi mnohem vice ¢asu a vénovat se jim, coz ve svém vyzkumu

zjistili i Nani & Sibanda (2020) a Parczewska (2020).

Velikost zatéze (distancni vyuka déti, uzavieny prostor domacnosti, nejistota tykajici
se zdravi a financi), kterou tato doba pfinesla, zptisobovala v rodinach napéti a ovliviiovala
partnerské vztahy (Parczewska, 2020). To potvrdily i vysledky mého vyzkumu, ve kterém
predevsim zeny popisovaly, ze cela situace posilovala jejich konfliktnost a stupiiovala napéti
mezi nimi ajejich partnery. Dvé respondentky se pfi druhém rozhovoru svétily, ze trpi
silnymi bolestmi hlavy a depresemi. Korbel & Prokop (2020), ktefi zkoumali vliv pandemie
na zivoty rodin u nas, zjistili, ze celkem 27 % rodici mélo znamky stfedné tézké deprese

a uzkosti, pfiCemz u zen se tyto symptomy objevovaly Castéji nez u muzu.
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V mém vyzkumu rodice uvedli, ze zjejich pohledu je nutna zména obsahu uciva,
resp. jeho redukce. To zmifiuji ve své studii i Svafidek et al. (2020). Zminény vyzkum ale
dosel i ke zji§téni, ze nékteti rodiCe volaji po moznosti, aby své déti hodnotili oni, nebot’ na
n¢ byla pfenesena cela odpovédnost behem uzavieni §kol. O takové varianté rodi¢e v mém

vyzkumu neuvazovali.

Co se tyka spoluprace mezi rodinou a Skolou, dosel mij vyzkum ke stejnym zavérim
jako studie Svafitka et al. (2020). Rodige hodnotili vzdjemnou spolupraci riizné. Jedna
skupina rodict spolupraci chvalila, hovorili o ochoté a podpore ucitelti, moznosti kdykoli se
ozvat a sdilet nejen starosti a problémy, ale i napady a doporuceni. Dalsi skupina rodica byla
spiSe nespolupracujici, coz vychazelo zjejich nespokojenosti s ptistupem Skoly. Byli
presvédceni, ze ucitelé nechavaji vSechno na nich, mélo se détem vénuji a nejsou ochotni
s nimi fesit jejich problémy. S uciteli sice komunikovali, ale pouze v nezbytnych situacich,
popt. kontraproduktivnim zpisobem (napi. dlouhé telefonni hovory plné stiznosti) nebo
vubec. Posledni skupina rodi¢i spolupracovala také pouze v nezbytnych pfipadech, ale

z divodu, Ze to nepovazovali za dulezité.

Ucitelé v mém vyzkumu hodnotili spolupraci s rodi¢i vesmés pozitivneé. Nékdy byli
az prekvapeni ochotou rodi¢u spolupracovat. Tvrdili, ze pokud rodi¢e spolupracovali malo
nebo vibec, jednalo se o rodice, ktefi podobnym zptisobem komunikuji i béhem prezen¢niho
vzdélavani. Celkové se domnivaji, ze rodiCe jejich zaka zvladli celou situaci dobfe, coz
koresponduje se zavéry Svaiicka et al. (2020), vyzkumu PAQ Research (Prokop et al., 2020)
a Setfeni Ceské $kolni inspekce (2020).

Pozitivnim aspektem mého vyzkumu, ale i vyzkumu, ktery provedla Parczewska
(2020) bylo zjisténi, ze n€kolik rodict si uvédomilo obtiznost prace uciteld, pochopilo limity
svych déti, poznalo obsah uciva i naro¢nost vyuky.

Muj vyzkum také ukazal, Ze zaci ani pedagogové této Skoly by do budoucna
v distancni vyuce urcité pokracovat nechtéli.

To, co jsem ve zmifiovanych vyzkumech nenasla a co jsem zjistila béhem svého
vyzkumu, byla skutecnost, ze i zaci dosli na zéklade svych zkuSenosti s distancni vyukou
k zavéru, ze zpusob vzdélavani vyzaduje zmény jako zvySeni digitalnich dovednosti ucitelt
¢i redukce obsahu uciva.

Vystupy mé prace se tedy ve velké mife shoduji s dosavadnimi vyzkumy

zaméfenymi na distan¢ni vzdélavani v dobé€ koronavirové pandemie.
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Provedeny vyzkum ma své limity. Jednim z limita je zamérny vybér respondentti. Na
zacatku byla stanovena kritéria pro vybér, ktera se podafilo dodrzet. Vysledek vyzkumu je
ovlivnén i faktem, Ze se jednd o jednu zékladni Skolu, v budoucim vyzkumu na obdobné
téma by bylo vhodné provést vyzkum na dalSich zakladnich Skolach a vysledky porovnat.
S tim souvisi i skuteCnost, ze dalsi sbér dat a zvétSovani vyzkumného vzorku muze piinést
nové podstatné informace, kody akategorie. Urcitou roli muze hrat i fakt, Ze osoba
vyzkumnika je timto tématem ovlivnéna i mimo vyzkum. Muze to s sebou nést jisté
zkresleni zavéra a nebezpeCi snizené objektivity. Ackoli jiz na téma distan¢niho vzdélavani
probéhly studie, které zaznamenaly situaci z pohledu nékterych nebo vsech zic¢astnénych,
tedy uciteld, zakt a jejich rodicu, je zfejmée jesté brzy, aby se néktera témata hodnotila jiz
nyni. Jde také o to, ze Ceské Skolstvi méa sva specifika a pfi srovnavani se zahrani¢nimi

vyzkumy je musime brat v uvahu.

Pfinosem diplomové prace je moznost porovnat pohled a zkuSenosti vSech skupin
ucastnikt distancniho vzdélavani z jedné skoly. VSechny vysledky Setfeni se vSak vztahu;ji
pouze na zminénou zakladni Skolu a nelze je zobecnit na celorepublikovou troven. Mohly
by slouzit jako srovnani s jinymi §kolami u nas nebo v zahranici. Prakticky pfinos by prace
mohla mit i pro vedeni a pedagogy zkoumané zakladni Skoly. Vzhledem ke kvalitativni
povaze diplomové prace je mozné doporucit dalSim navazujicim vyzkumiam ke

kvantitativnimu ovéieni.
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11 ZAVER

Cilem empirické Casti bylo zmapovat prozivani distancniho zptsobu vzdélavani zaky, jejich

rodici, uciteli a vedenim na konkrétni zakladni Skole.

Vysledky analyzy pfinesly urcité rozdily mezi tim, jak se jednotlivi aktéri

vyrovnavali se situaci v obou obdobich.

Prvni obdobi bylo zpozice pedagogu charakteristické urCitym chaosem, hledanim
efektivniho zptisobu distan¢ni vyuky, absenci konkrétnich pokynt ze strany ministerstva
Skolstvi ataké ze strany zfizovatele a duSevni vycCerpanosti, druhé obdobi jiz bylo
hodnoceno pozitivn€ji ve smyslu jisté pfipravenosti, nastaveni pravidel, fungovani
jednotné elektronické platformy a synchronni vyuky, pravidelné psychohygieny, ale
samoziejmé se vyznacovalo také narocnosti, nebot trvalo velmi dlouho.

I pro zaky byla prvni vlna spiSe chaoticka, fesili technické problémy, nicméné podle slov
uciteld se rychle zorientovali a pfizpusobili, v druhé vIné ocenovali jednotnou
elektronickou platformu, zavedeni synchronni vyuky, ale také velmi trpéli socialni
izolaci, zakim se SVP pak podle jejich slov pomohly obé obdobi piekonat asistentky.
Rodice nesli distan¢ni vyuku nejhure, t€zko piijimali novou roli, ve které méli byt svym
détem napomocni ve vzdélavacim procesu, museli se vyrovnavat s finan¢nimi problémy,
obavami o zdravi, fesili problémy v zameéstnani a citili se celkové pod silnym tlakem, az

na pokraji svych sil, jen velmi mélo z nich spatfuje na tomto obdobi néco pozitivniho.

Vysledky vyzkumu ukazaly zajimavy rozdil v pohledu na zmény ve vztazich mezi

rodi¢i a détmi.

Z pohledu rodich ke zméne ve vztahu s détmi doslo, néktefi rodiCe popisovali, Ze naroky
tohoto obdobi zpusobily jejich naladovost, vybusnost a nizkou miru trpélivosti, coz
podle jejich slov negativné ovlivnilo vzajemné vztahy, dalsi respondenti uvedli, ze méli
pocit, ze pro své déti nejsou dostatecnou oporou, nebot’ nezvladaji svoji novou roli, jen
pro par rodica bylo obdobi distancniho vzdélavani doba, ve které upevnili a rozvijeli své
vztahy s détmi a méli Cas 1épe je poznat.

Naproti tomu respondenti z fad zakd uvedli, Ze vztah mezi nimi a rodi¢i zistal stejny
jako pred pandemii, zadné z déti nemélo pocit, Ze by je rodie nepodporovali, i kdyz déti

rodi¢t s nizkym vzdélanim priznaly, Ze co se tyka vysvétlovani latky a pomoci
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s technickymi obtizemi, nedokazali jim jejich rodi¢e pomoct, tito zaci to vSak nevnimali
nijak negativné, vétSina déti konstatovala, ze jejich rodiCe chodili do prace jako pred
pandemii, tudiz se setkavali podobné, jako kdyz probihala prezencni vyuka, jen velmi
malo déti uvedlo, ze v obdobi uzavieni §kol zacaly travit vice volného Casu s rodici, coz

jejich vztah upevnilo.

Vyzkum taktéz ukazal obavu pedagogti z dopadu distan¢niho vzdélavani na znalosti
a dovednosti zaka. Pozitivné hodnotili praci asistentek s zaky se SVP, diky které nebudou
podle jejich nazoru vyrazné rozdily mezi témito détmi a jejich spoluzaky. Dopadu

distan¢niho vzdelavani na jejich znalosti a dovednosti se obavaji i sami zaci.

Velmi dulezitym dusledkem obdobi distancniho vzdé€lavani je presvédCeni jeho

aktéra o nutné zméné ve vzdélavani.

* Pedagogové vnimaji predevs§im nutnost redukce obsahu uciva, s ¢imz souhlasi i vedeni
Skoly. Ucitelé také uvazuji zménit nekteré své metody a chtéji, aby jejich vyuka byla
vice praktickd. O tom, ze by se mélo upustit od znamkovani, nepfemyslel zadny
z uciteld. Prestoze v dobé distan¢ni vyuky po dohodé s vedenim Skoly neznamkovali,
planuji se k nému vratit zcela stejnym zptuisobem. Dale by uvitali snizeni svych uvazkd,
nebot’ se citi byt sami pretézovani, a jsou piesvédCeni, ze je nezbytné zlepsit technické
vybaveni kol a zvysit poc¢itacovou gramotnosti pedagogu.

* Nutnost zmény ve vzdélavani vnimaji irodice. Jsou toho nazoru, ze by mélo dojit
predevSim k redukci obsahu uciva. Zjejich pohledu jsou jejich déti zbytecné
pretézovany, nebot’ ¢ast uciva je pro prakticky zivot zcela zbytecna. RodiCe se také
shodli na ponechani znamkovani, protoze nic efektivnéjsiho podle nich neexistuje.

» K otazce zmeén ve vzdélavani se vyjadiovali pfedevSim starsi zaci. I oni by byli pro
snizeni obsahu uciva. Dale uvedli, ze distanc¢ni vyuka ukazala, ze ucitelé by méli vice

zapracovat na své pocitaCové gramotnosti.

Vyzkum navic ukézal, ze zaci ani pedagogové by do budoucna v distan¢ni vyuce

urcité pokracovat nechtéli.
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12 SOUHRN

Diplomova prace se zamétuje na dopad koronavirové pandemie na vzdélavani na konkrétni
zakladni Skole. Téma bylo inspirovano soucasnou pracovni pozici autora ataké svou

aktualnosti.

Teoreticka Cast je roz¢lenéna do Ctyt hlavnich kapitol. Jejim cilem bylo pfiblizit
distan¢ni vzdélavani z hlediska jeho historie, zakladnich principt a forem, kladt a zaporq,
poukazat na klicovou roli vztahu rodiny, ucitele a zaka v procesu vzdélavani a zminit
dosavadni zjisténi vlivu distancniho vzdélavani na jednotlivé aktéry tohoto vztahu ana

budouci vyvoj kurikula.

Distan¢ni vzdélavani neni novou a neprozkoumanou formou uceni, ale Cesky
vzdélavaci systém sni donedavna pocital pouze jako s variantou v ramci vzdélani

dospélych.

Je zalozena na Ctyfech zékladnich principech - principu individualizace a flexibility,
samostatnosti, multimedialnosti a podpory studujicich (Zlamalova, 2008). Zplsoby, kterymi
ji 1ze realizovat, jsou rozli¢né (Drtina, 2011). Distan¢ni vyuka v dob& pandemie velmi Casto
vyuzivala formu e-learningu a uskutec¢novala se predevsim formou online a offline vyuky,

popt. kombinaci obou.

Distan¢ni vzdélavani ma své vyhody i nevyhody. K vyhodam distan¢niho vzdélavani
patii napiiklad Casova uspora, absence financni ztraty spojena s dopravou a ubytovanim
(Cerny et al., 2015) nebo rychlost komunikace mezi ugitelem a zaky & moznost naplanovat

si plnéni studijnich povinnosti podle svych ¢asovych moznosti (Scio, 2021).

S distan¢nim vzdélavanim je ale také spojena fada rizik a moznych problémua. Jednou
z nevyhod je naro¢nost na technologické vybaveni vSech zac¢astnénych (Zlamalova, 2008).
Urcitym problémem muze byt distancni vyuka pro zaky se specialnimi vzdélavacimi
potfebami ¢i pro ty, ktefi maji problém s texty na obrazovce nebo obecné odpor k tomuto
typu vzdélavani (Drtina, 2011). Jednim z nejzavaznéjsich problému distan¢niho vzdélavani
je socialni izolace (Dopita & Vrana, 2021). Pricha a Mika (2000) sem fadi i nemoznost
osvojovani si socialné interaktivnich dovednosti. Nevyhodou distan¢ni vyuky je i nizka

motivace studentd. Mezi dal§i negativa muzeme zafadit nebezpeCi pretézovani zakt
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a podvadéni. Distanéni vzdélavani rovnéz otevielo problém posilovani jiz existujici
nerovnosti ve vzdélavani (Di Pietro et al.; 2020, Prokop, 2020). Velmi vaznym negativnim

disledkem této formy vzdélavani jsou pochopitelné zdravotni a psychické problémy.

Pro to, aby mohla vychova a vzdélavani zakt probihat co nejlépe, je naprosto zasadni
kvalita vztahu ugitel — zak — rodi¢ (Capek, 2013). Optimalni samoziejmé je, pokud se rodige
aktivné zapojuji do chodu Skoly, nebot' tak mohou spoleéné s pedagogy reagovat ve

prospéch ditéte. To ma pak vétsi motivaci dosahovat lepSich vysledkd.

Zavedeni distancni vyuky bylo velmi nahlé a §koly na ni nemohly byt pfipraveny.
Chybely konkrétni pokyny ze strany ministerstva Skolstvi, a Skoly se tak musely samy
zorientovat a hledat nejvhodngjsi formu distanéniho vzdélavani (Svafigek et al., 2020). Tato
doba byla pro jednotlivé pedagogy velmi narocna, coz mélo dopad na jejich dusevni pohodu.
Stresovaly je kromé celkové pracovni zatéze, nedostatek socialni opory a nékteré i nutnost
pouzivat digitalni technologie, nebot’ mnozi pedagogové maji v této oblasti nedostatecné

dovednosti (Trojan, 2020).

Uzavieni skol ptineslo situaci, kdy vzdelavaci povinnost byla castecné piesunuta na
rodi¢e (Frombergerova, 2020). Uzavieni $kol vyzadovalo intenzivni komunikaci mezi
rodinami a §kolou. Rodi¢e se museli zacit angazovat a stat se aktivnimi v procesu vzdélavani
svych déti. Predevsim rodi¢e mladsich zaka se stali klicovym clankem distancni vyuky.
Tento stav s sebou nesl jisté vyzvy. Jednou z nich byla technicka vybavenost rodin, ktera
nebyla vzdy optimalni. Vyuku mnohdy komplikovala i digitalni kompetence rodict (Nani

& Sibanda, 2020).

Mnozi rodiCe se necitili na to, aby svym détem vysvétlovali latku, protoze k tomu
neméli podle jejich nazoru kompetence. Stézovali si také na nedostatek ¢asu a autority Ci
neschopnost motivovat déti k plnéni Skolnich povinnosti (Rokos & Vancura, 2020).
Pozadovali, aby se snizilo mnozstvi u€iva a néktefi se chtéli podilet na hodnoceni svych déti
(Svatigek et al., 2020). Pandemie samoziejmé ovlivnila Zivoty rodin jako takovych. Zménily
se kazdodenni zvyky, byly tu také obavy o zdravi, praci a nutnost ziistavat mezi ¢tyfmi zdmi

bez moznosti vénovat se svym konickim. To ptinaselo do domacnosti napéti a konflikty.

Prechod na distan¢ni vyuku s sebou pfinesl velkou zatéz i pro zaky. Trpéli zejména
socialni izolaci. Veskeré zmény v rodiné, ve Skole, nemoznost setkat se s kamarady ¢i
prarodi¢i ¢i dochazet do krouzku byly pro déti pomémeé dost narocnou zkouskou, jejiz

dusledky podle Simkové (2021) jesté prijdou. Zaci se SVP méli narok na asistenta pedagoga
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a kompenzacni pomicky, Skoly snimi vétSinou pracovaly individualné. Obecné, nejen
u zakt se SVP, bylo v dobé uzavieni §kol nezbytné zohlednovat individualni moznosti zaka

a jeho rodiny.

V ramci empirické Casti byl realizovan vyzkum, ktery si kladl za cil zistit, jak
prozivali distancniho vzdélavani zaci, rodice a ucitelé na konkrétni zakladni Skole. Vyzkum
byl proveden kvalitativnim designem. Vybérovy soubor se skladal ze 14 dospélych
respondentt (2 osoby z vedeni Skoly, 4 ucitelé, 8 rodicit) a 20 nezletilych respondentt (Zaci
6. az 9. rocniku, z kazdého ro¢niku vznikla skupina po 5 zacich) jedné bézné zakladni Skoly.
Data byla ziskana formou polostrukturovanych rozhovora a ohniskovych skupin. Metodou

analyzy dat byla zakotvena teorie.

Vyzkum odhalil urcité rozdily mezi tim, jak se jednotlivi aktéfi vyrovnavali se situaci
v obou obdobich. Pro pedagogy bylo prvni obdobi charakteristické ur€itym chaosem, ktery
vyplyval z absence konkrétnich pokynil ze strany ministerstva Skolstvi ataké ze strany
ziizovatele. Hledali efektivni zpusoby distan¢ni vyuky, zjistovali své technologické
dovednosti a pocitovali velkou vycerpanost. Druhé obdobi jiz hodnotili pozitivngji ve
smyslu jisté pfipravenosti, nastaveni pravidel, fungovani jednotné elektronické platformy
a synchronni vyuky. Toto obdobi pro n€ bylo naro¢né zejména svou délkou. Na jeho konci

citili kromé vycerpani i demotivovanost.

I pro zaky byla prvni vina spiSe chaoticka, fesili predev§im technické problémy.
Situaci se ale pomérn€ rychle piizpusobili. V druhé viné pro né€ bylo velmi dilezité zavedeni
jednotné elektronické platformy a synchronni vyuky. Nejvice trpéli socialni izolaci. Zakam

se SVP velmi pomohly asistentky pedagoga, se kterymi méli pravidelny osobni kontakt.

Nejobtiznéjsi bylo vyrovnat se s distancnim vzdélavanim pro rodice. Krome toho, ze
se museli mnohem vice podilet na vzdélavani svych déti, fesili financni a pracovni problémy
a meli obavy o zdravi svych blizkych. Citili se pod velmi silnym tlakem. V disledku toho

se néktefi z nich citili na konci distan¢niho obdobi na pokraji vyCerpani.

Vysledky také ukazaly zajimavy rozdil ve vnimani vztahi mezi rodi¢i a détmi
z pohledu obou skupin. Rodice se domnivali, ze jejich dusevni nepohoda negativné ovlivnila
vzajemné vztahy. Také si mysleli, ze nebyli svym détem dostateCnou oporou. Jen par
rodict uvedlo, ze v tomto obdobi upevnili a rozvijeli své vztahy s détmi. Pohled déti byl
takovy, ze vztah mezi nimi a rodiCi zUstal stejny jako pred pandemii, zadné z déti nemélo

pocit, Ze by je rodice nepodporovali.
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Vyzkum naznaCil obavy pedagogi z dopadu distanéniho vzdé€lavani na znalosti
a dovednosti zaka. Jsou presvédCeni, ze déti nebudou mit znalosti dostatecné upevnéné
z divodu cCasové tisné béhem online hodin ataké vzhledem ktomu, Ze Zzaci nejsou
dostate¢né zrali a motivovani, aby si u¢ivo upeviiovali samostatné. Zaroven ocenili praci
asistentek s zaky se SVP. Podle jejich nazoru nebudou vyrazné rozdily mezi t€émito détmi
a jejich spoluzaky. Dopadu distancniho vzdélavani na jejich znalosti a dovednosti se obavaji
i sami Zaci.

Velmi dilezitym diasledkem distan¢niho vzdélavani je presvédCeni jeho aktért
o nutné zméne ve vzdélavani. Pedagogové vnimaji predev§im nutnost redukce obsahu uciva,
zvazuji zménit nekteré své metody a chtéji, aby jejich vyuka byla vice prakticka. Dale jsou
pro snizeni svych Gvazki a jsou presvédCeni o nezbytnosti zlepSeni technického vybaveni
Skol a zvySeni pocitaCovou gramotnosti pedagogui. Nutnost nékterych zmén vnimaji i rodice.
Mysli si, ze by mélo dojit predevsim k redukci obsahu uciva. Z jejich pohledu jsou jejich
déti zbytecné pretézovany, nebot’ ¢ast uciva je pro prakticky zivot zcela zbyte¢na. Od

znamkovani by neupustili ani vyucujici ani rodice.

Zajimavosti vyzkumu byla skutecnost, ze i zaci béhem distancni vyuky zjistili, ze by
bylo ptinosné, kdyby se snizil obsah toho, co se uci, a Ze je naprosto nutné, aby se zvySsily
digitalni dovednosti jejich uciteld.

Zadny z dotazovanych respondentt by do budoucna nechtél pokradovat v distanénim
vzdélavani.

Piinosem vyzkumu je moznost srovnat pohledy vSech skupin tc¢astnikti distan¢niho
vzdélavani. VSechny vysledky se vztahuji pouze na jednu konkrétni zakladni skolu, nelze je
tedy zobecnit. Mohly by slouzit jako srovnani s jinymi §kolami. Prakticky pfiinos by to

mohlo mit i pro vedeni a pedagogy zkoumané zakladni Skoly.
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Piiloha & 1: Cesky a cizojazy&ny abstrakt magisterské diplomové prace

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Vliv koronavirové pandemie na vzdélavani — piipadova studie
Autor prace: Mgr. Lucie Podatilova

Vedouci prace: Mgr. Lucie Viktorova, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 176 445

Pocet priloh: 3

Pocet titulii pouzité literatury: 107

Abstrakt

Diplomova prace popisuje prozivani distanéniho zpisobu vzdélavani zaky, jejich rodici,
uciteli avedenim na konkrétni zakladni Skole. Teoretickd Cast piiblizuje distancni
vzdélavani z hlediska jeho historie, zakladnich principt a forem, kladu a zaport, poukazuje
na klicovou roli vztahu rodiny, ucitele a zdka v procesu vzdélavani a zminuje dosavadni
zjisténi vlivu distanéniho vzdélavani na jednotlivé aktéry tohoto vztahu a na budouci vyvoj
kurikula. Ve vyzkumu byl zvolen kvalitativni pristup. Vyberovy soubor tvofilo 14 dospélych
a 20 nezletilych respondentli jedné bézné zakladni Skoly. Data byla ziskana formou
polostrukturovanych rozhovort a ohniskovych skupin. Metodou analyzy dat byla zakotvena
teorie. Vyzkum odhalil urcité rozdily mezi tim, jak se jednotlivi aktéfi vyrovnavali se situaci
v obou obdobich uzavieni $kol. Vysledky také ukazaly zajimavy rozdil ve vnimani vztaha
mezi rodi¢i a détmi z pohledu obou skupin a naznacil obavy pedagogti z dopadu distan¢niho
vzdélavani na znalosti a dovednosti zaku. Velmi dulezitym diasledkem distanéniho

vzdélavani je presvédCeni jeho aktérli o nutné zméné ve vzdelavani.

Kli¢ova slova: distan¢ni vzdélavani, pedagog, ucitel, zak, uzavieni §kol



ABSTRACT OF THESIS

Title: Impact of the coronavirus pandemic on education — a case study
Author: Mgr. Lucie Podafilova

Supervisor: Mgr. Lucie Viktorova, Ph.D.

Number of pages and characters: 176 445

Number of appendices: 3

Number of references: 107

Abstract

The thesis describes the experience of distance education by pupils, their parents, teachers
and management in a particular primary school. The theoretical part introduces distance
education in terms of its history, basic principles, forms, and its pros and cons. It points out
the key role of the relationship between family, teacher and pupil in the process of education
and mentions the existing findings of the influence of distance education on the individual
participants of this relationship and on the future development of the curriculum. The
research adopted a qualitative approach. The sample consisted of 14 adults and 20 minor
respondents from one mainstream primary school. The data were collected through semi-
structured interviews and focus groups. The grounded theory was the method of the data
analysis. The research revealed some differences between how the different participants
coped with the situation during the two periods of school closure. The results also showed
an interesting difference in the perception of parent-child relationships from the perspective
of the two groups and indicated educators' concerns about the impact of distance education
on students' knowledge and skills. The participants‘ belief that a change in educuation is

necessary is a significant consequence of distance education.

Key words: distance education, educator, teacher, student, school closure
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Priloha €. 3: Zakladni otazky rozhovoru a ohniskovych skupin

Rozhovor — REDITEL A ZASTUPCE

Prvni obdobi distan¢ni vyuky (bfezen az kvéten 2020)
1. Jaké pro Vas bylo obdobi distan¢ni vyuky?
2. Co na daném obdobi hodnotite pozitivné?

3. Co bylo na tomto obdobi podle Vaseho nazoru negativni? S ¢im jste bojoval, co bylo

tézké?
4. Jak si myslite, Ze to Vase Skola zvladla?

5. Je néco, co jste z vaSeho pohledu jako skola nezvladli, v éem jste selhali? Co byste délal

jinak a jak?
6. Jak si myslite, Ze to zvladli Vasi podfizeni? O ¢em s Vami hlavné komunikovali? Jak jste
se snazil jim pomoct?

Ill

7. Jak si myslite, Ze to zvladli zaci Vasi Skoly? Byl nékdo, kdo opravdu ,,vypadl“ (byl mimo

jakékoli snahy o distan¢ni vyuku)? Co z4ci se SVP? Jak jste ziskavali od zakl zpétnou
vazbu? Sli podle Vés 74ci se znalostmi ,,dolG“? Pokud Zaci neméli pfistup k internetu, jak

jste to resili?

8. Jak si myslite, Ze to zvladli rodice Vasich zaka?

9. Je néco, o ¢em vite, Ze byste pfi pripadné dalsi online vyuce neopakoval?

10. Je néco, co byste rad, aby se z online vyuky aplikovalo i pfi prezencni vyuce?

11. Mate pocit, Ze Vas toto obdobi profesné nékam posunulo? Kam? Jak? Délate ted néco

jinak?
12. Co si z tohoto obdobi odnasite?

13. Myslite, Ze jste nyni pfipraveni na pfipadnou dalsi vinu? Co jesté nemdte doreSené?

Kde hledate inspiraci?



13. Dozvédél jste se néco nového o sobé?
14. Dozvédél jste se néco nového o svych podfizenych?

15. Domnivate se (po zkusenostech z obdobi online vyuky), Ze Ceské Skolstvi stoji pred
nutnou zménu? Ze ji potfebuje? Ze se to nyni ukdzalo? V jakém sméru? Proskrtavani RVP?

Co je podle Vas nutné udélat, aby si ceské Skolstvi zachovalo svoji Uroven?

16. Dokazal byste fict (z pozice feditele, zastupce) seznam zdkladnich doporuceni (pro
zakladni Skolu) v obdobi distan¢ni vyuky, ze kterych byste vychazel v pripadé dalsi viny

distan¢ni vyuky?

Druhé obdobi distancni vyuky (fijen 2020 az kvéten 2021)

1. Jaka pro Vas byla druha etapa distanéni vyuky?

2. Co na ni hodnotite pozitivné?

3. Co bylo na tomto obdobi naopak tézké?

4. Jak si myslite, Ze to Vase Skola zvladla?

5. Je néco, co jste jako Skola nezvladali? Co jste délali jinak nezZ v pfedchozim obdobi?

6. Jak si myslite, Ze to zvladali Vasi podFizeni? O ¢em s Vami hlavné komunikovali? Jak jste

se jim snazil pomoci?

7. Jak si myslite, Ze to zvladali Zaci Vasi Skoly? Co Z4aci se SVP? Jak jste ziskavali od zaka

zpétnou vazbu? Jdou nyni podle Vas Z4ci se znalostmi ,,dol(“?
8. Jak si myslite, Ze to zvladali rodice Vasich zaka?
10. Je néco, co byste rad, aby se z online vyuky aplikovalo i pfi prezenéni vyuce?

12. Co si z tohoto obdobi odnasite?



Rozhovor — PEDAGOGOVE

Prvni obdobi distan¢ni vyuky (bfezen az kvéten 2020)

1. Jaké pro Vas bylo obdobi online vyuky?
2. Co se Vam na ném libilo? Co fungovalo?

3. Co hodnotite zpétné jako negativni? Jak jste se s tim vyporadali? Co byste v pfipadné

druhé viné uz nedélali?

4. Ménil(a) jste v prlibéhu distan¢ni formy vyuky svij pristup k vyuce? K Zakam?

K rodi¢iim...?
5. Jak vypadala Vase psychohygiena?

6. Jak si myslite, Ze to Vasi zaci zvladali? Byly néjaké vypadky v komunikaci? Byli i takovi

zaci, ktefi se 1. viny online vyuky vibec neucastnili? Co Zaci s SPU?

7. Prekvapili Vas v nécem Vasi zaci?

8. Jak si myslite, Ze to zvladali rodice Vasich zaka? Jaka s nimi byla komunikace?

9. Prekvapili Vas v né¢em rodice Vasich zak(?

10. Jak si myslite, Ze to zvladali Vasi kolegové? Inspiroval Vas nékdo v nééem?

11. Je néco, co budete aplikovat z obdobi online vyuky i v klasické prezenéni vyuce?

12. Mate pocit, Ze Vas distan¢ni vyuka v néCem obohatila, Zze Vas v né¢em posunula? Co

jste si z toho odnesl(a)?

13. Jaky byl podle Vaseho nazoru pristup vedeni k celé situaci? Pomoc, rady, instrukce,

porady (jak ¢asto, v jaké kvalité, s jakym vysledkem...?
14. Vyhovovalo by Vdm do budoucna online vyucovani vice nez to klasické?

15. Domnivate se (po zkuSenostech z obdobi online vyuky), Ze ¢eské skolstvi stoji pred

nutnou zménou? Ze ji potiebuje? Ze se to nyni ukdzalo? V ¢em? Jak?

16. Zménil se i Vas pohled na vzdélavani?



Druhé obdobi distan¢ni vyuky (Fijen 2020 az kvéten 2021)
1. Jaké pro Vas bylo druhé obdobi online vyuky?
2. Co se Vam na ném libilo? Co fungovalo?

3. Co bylo na tomto obdobi naopak tézké? Jak jste se s tim vyporadal(a)? Co Vam vibec

nefungovalo?
4. Jak vypadala Vase psychohygiena?

5. Ménili jste v prlibéhu této etapy distan¢ni formy vyuky svij pfistup k vyuce? K zakim?

K rodicim?
6. Jak si myslite, ze to zvladali Vasi Zaci? Bylo to jiné nez v 1. viné? Co Zaci se SVP?

7. Povidali jste si s nimi i o tom, jak jim je doma, bez spoluzdki, bez koni¢kli? Nebo na

néjaké povidani mimo nebyl ¢as?

8. Jak si myslite, Ze to zvladali rodice Vasich Zaku? Byla komunikace s nimi lepsi/horsi, nez

byla v 1. viné? Co si myslite, Ze je nejvic trapilo?

9. Jak si myslite, Ze to zvladali Vasi kolegové? Byli jste spolu ve spojeni? Inspirovali jste se

navzajem?
10. Mate pocit, Ze Vas online vyuka v nééem obohatila, Ze Vas v né¢em posunula?

11. Jaky byl podle Vaseho nazoru pfristup vedeni k celé situaci? Je néco, za co byste je

pochvalili, nebo co byste jim naopak vytkli?
12. Vyhovovalo by Vdm do budoucna online vyucovani vice nez to klasické?

13. Jak budou podle Vas vypadat znalosti déti? Co udélat, aby se zabranilo pfipadnému
propadu? Mate treba pocit, Ze jsou (budou) Vasi Zaci ve Vasem predmétu (predmeétech)

Uplné ztraceni?
14. Je néco, po ¢em cCeské Skolstvi vola? Co by se zcela urcité mélo zménit?

15. Vzkazali byste nyni néco Vasim zakam, popfipadé jejich rodicam?



Rozhovor — RODICE

Prvni obdobi distan¢ni vyuky (bfezen az kvéten 2020)

1. Jaké pro Vas bylo obdobi online vyuky?
2. Co se Vam na ném libilo?

3. Co hodnotite zpétné jako negativni? Jak jste se s tim vyporadali? Co byste v pfipadné

druhé viné délali jinak?

4. Jak toto obdobi zvladalo Vase dité? Jak se ucilo, jak to proZivalo? Co byla Vase role?
5. Jaky byl podle Vaseho nazoru pristup vedeni Skoly k distan¢ni vyuce?

6. Je néco, co byste vytkl(a) jednotlivym ucitelim?

7. Je néco, za co byste jednotlivé ulitele pochvalil(a)?

8. Byli ucitelé ve svém pfistupu k distan¢ni vyuce jednotni?

9. Dozvédéli jste se néco nového o svych détech béhem tohoto obdobi?

10. Dozvédéli jste se néco nového o sobé béhem tohoto obdobi?

11. Zménil se vtomto obdobi néjakym zplisobem vztah, ktery mate s Vasim ditétem?

Divate se na své dité nyni jinak?
12. Jak vypadala Vase psychohygiena?
13. Je néco, co byste chtél(a) zachovat z tohoto obdobi? V ¢em byste chtél(a) pokracovat?

14. Domnivate se (po zkuSenostech z obdobi distanc¢ni vyuky), Ze ¢eské Skolstvi stoji pred

nutnou zménou? Ze ji potiebuje? Ze se to nyni ukdzalo? V ¢em? Jak?
15. Byl(a) byste rad(a), aby se Vase dité vzdélavalo formou distancni vyuky?

16. Napada Vas k tomu jesté néco?



Druhé obdobi distan¢ni vyuky (Fijen 2020 az kvéten 2021)
1. Jaké pro Vas bylo druhé obdobi online vyuky?
2. Co se Vam na ném libilo?

3. Co hodnotite zpétné jako negativni? Jak jste se s tim vyporadali? Byla pro Vas druha

vina horsi nez ta prvni?

4. Jak toto obdobi zvladalo Vase dité? Jak se ucilo, jak to prozivalo? Zménila se néjak Vase

role od prvniho obdobi?

5. Jaky byl podle Vaseho nazoru ptistup vedeni Skoly k distan¢ni vyuce v druhé viné?
6. Je néco, co byste vytkl(a) jednotlivym uciteldm?

7. Je néco, za co byste jednotlivé ulitele pochvalil(a)?

8. Byli ucitelé ve svém pfistupu k online vyuce jednotni?

9. Dozvédeéli jste se néco nového o svych détech béhem distancni vyuky?

10. Dozvédéli jste se néco nového o sobé béhem tohoto obdobi?

11. Zménil se vtomto obdobi néjakym zplisobem vztah, ktery mate s Vasim ditétem?

Divate se na své dité nyni jinak?
12. Jak vypadala Vase psychohygiena?

13. Domnivate se (po zkusenostech z obdobi online vyuky), Ze ¢eské Skolstvi stoji pred

nutnou zménu? Ze ji potfebuje? Ze se to nyni ukazalo? V ¢em? Jak?
14. Byl(a) byste rad(a), aby se Vase dité vzdélavalo formou distancni vyuky?

15. Napada Vas k tomu jesté néco?



Ohniskovéa skupina — ZACI

Prvni obdobi distan¢ni vyuky (bfezen az kvéten 2020)

1. Jaké pro Vas bylo obdobi online vyuky?
2. Co se vam na ném libilo?

3. Co se vdm na ném nelibilo?

H

. Bylo néco, co vam vibec neslo?

S,

. Jak jste se ucili? Sami nebo s rodici? Kazdy den? Kolik ¢asu jste museli u¢eni vénovat?

[e)]

. UCili vas jednotlivi ucitelé stejnym zplsobem? Byli jednotni?
7. Ménil se béhem distancni vyuky pristup ucitell k vyuce, k vdm, k vasim rodi¢iim?

8. Dozvédeéli jste se o svych ucitelich néco nového béhem distan¢ni vyuky? Mate na né

nyni jiny pohled?

9. Dozvédéli jste se néco nového o svych rodic¢ich béhem tohoto obdobi? Mate na né nyni

jiny pohled?
10. Jak to vasi rodice zvladali?

11. Zménil se néjak vztah s vasimi rodi¢i béhem distancni vyuky? Vic jste se hadali, nebo

jste byli vic v pohodé?

12. Dozvédéli jste se néco nového o sobé?

13. Je néco, co jste béhem tohoto obdobi proZili a co byste uz nikdy nechtéli zazit?

14. Dodrzovali jste psychohygienu? Co jste délali?

15. Co jste si z tohoto obdobi odnesli? Dalo vdm to néco?

16. Ucili byste se radéji online? Pro¢? Pro¢ ne?

17. Chtéli byste po téchto zkuSenostech, aby se zménilo néco na tom, jak a co se ucite?

18. Napada vas jesté néco?



Druhé obdobi distan¢ni vyuky (Fijen 2020 az kvéten 2021)

=

. Jaké pro Vas bylo dalsi obdobi online vyuky?
2. Co se vam na ném libilo? Bylo leps$i nez to prvni?

3. Co se vam na ném nelibilo? Bylo horsi nez to prvni?

H

. Bylo néco, co vam vibec neslo?

S,

. Jak jste se ucili? Sami nebo s rodici? Kazdy den? Kolik ¢asu jste museli u¢eni vénovat?

[e)]

. UCili vas jednotlivi ucitelé stejnym zplsobem? Byli jednotni?
7. Ménil se béhem distancni vyuky pristup ucitell k vyuce, k vdm, k vasim rodi¢iim?

8. Dozvédeéli jste se o svych ucitelich néco nového béhem distan¢ni vyuky? Mate na né

nyni jiny pohled?

9. Dozvédéli jste se néco nového o svych rodic¢ich béhem tohoto obdobi? Mate na né nyni

jiny pohled?
10. Jak to vasi rodice zvladali?

11. Zménil se néjak vztah s vasimi rodici béhem distanéni vyuky? Vic jste se hadali, nebo

jste byli vic v pohodé?

12. Dozvédéli jste se néco nového o sobé?

13. Je néco, co jste béhem tohoto obdobi proZili a co byste uz nikdy nechtéli zazit?

14. Dodrzovali jste néjakou psychohygienu? Co jste délali?

15. Co jste si z tohoto obdobi odnesli? Dalo vdm to néco?

16. Ucili byste se radéji online? Pro¢? Pro¢ ne?

17. Chtéli byste po téchto zkuSenostech, aby se zménilo néco na tom, jak a co se ucite?

18. Napada vas jesté néco?



