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Abstrakt

Na podzim roku 2014 bylo vybrano Sest repétrieh lokalit s vysadbami tisterveného
(Taxus baccafa Lokality mely co nejobjektiviji reprezentovat trzné stanovistni
podminky typické pro uzemi CHKO Luzické hory a&ny edafickych kategorii a lesnich
vegeté&nich stupu. Cilem préace bylo ziskani vybranych charakterigk ¢erveného na
téchto repatrianich lokalitdch 4 roky po jejich vysaébjejich porovnani, zjigni vlivu
stanoviStnich podminek a tgobu ochrany natst sazenic a navrh dopdeni na
piipadnou modifikaci managementovych dpaf pro lesnickou a ochraiséiou praxi.
Ziskané informace bude mozné vyuzit k zefekintrmanagementu vysadeb tisu v dané
oblasti. U jedin@ na vSech lokalitach byla sledovana vySka, bazkdo#’ka, ristovy tvar,
defoliace, zbarveni jehlic &ippmnost Skdci. ZjiSttna data byla zpracovana pomoci
zakladnich statistickych metod. VySka, bazalnidfka, index defoliace a index zabarveni
jehlic byly porovnany metodami mnohonasobného po@wani. Byl prokazan vliv
stanovisStnich podminek na vysSkovy i tlék8vy rist jedindi. Nejlépe sazenice rostly
v podminkadch 4. LVS na edafické kategorii kyseléllimerizované. Nejlite rostly
sazenice v 5. a 6. LVS na edafické kategorii agdrézkyselé. NejlepSich vysleilkylo
dosazeno na mensich holinach grbm zastinem. Nejife naopak sazenice rostly na ploSe
s pongrné vysokym zakmegnim stavajiciho bukového porostu. Vlivigobu ochrany
jednoznéné prokazan nebyl. Nejlépe vSak sazenice rostly wdy@&h ophitkach, nejlire

sazenice umishé v optitkach dewenych.

Kli ¢éova slova:tis ¢erveny, Taxus baccataCHKO Luzické hory, repatriace, biometrické

meieni, vysadby



Abstract

In autumn 2014 six repatriation localities with glantings of common yewr éxus baccata)
were selected.ocalities should objectively represent differeabhat conditions typical of
the PLA Luzicke hory and changes in edaphic categ@nd forest vegetation zones. The
aim was to obtain selected characteristics of #we tree at these repatriation localities
four years after outplanting, to compare them,dtexdnine the effect of habitat conditions
and method of protection for the growth of seedimgnd to draft recommendations for
eventual modification of management for forestryd aconservation practices. The
information obtained will be used to streamline thenagement of yew plantations in the
area. Observed for individuals at all sites werglite basal thickness, growth shape,
defoliation, coloration of needles and presencpests. The observed data were processed
using basic statistical methods. Height, basaktiess, index of defoliation and needles
coloration index were compared using multiple congo@ methods. An influence of
habitat conditions on height and basal thicknesmditziduals had been shown. The best
results of height and basal thickness of seedimgie achieved in conditions of the 4th
forest vegetation type on soils in acidic and i#mzed edaphic category. The worst results
occurred in the 5th and 6th forest vegetation typasacerosic and acidic edaphic
categories. The best results were achieved on steallings with side shading. The worst
results occurred in locality with a relatively ook beech canopy. Effects of seedling
protection had not been clearly demonstrated. B¢ tesults were achieved in individual

wire fences, worst in individual wooden fences.

Key words: common yew, Taxus baccata, PLA Luzické Mts., reathdn, biometric

measurement, outplantings
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1 Uvod

Souwasny stav lesnich spéknstev na tzemi CHKO Luzické hory je jiz pikolik staleti
velmi vyrazré ovlivnén lidskoucinnosti. Charakter lésse za tu dobu zénil k nepoznani.
Zmeny, které pineslo intenzivni hospodské vyuzivani les nerespektujici zakonitosti
piirozeného vyvoje lesnich ekosystiénse dotkly zejména druhové skladby &aweé
struktury lesnich porost Frirodk blizké porosty byly zachovany pouze na takovych
stanovistich, ktera jsou Spatdostupna nebo nejsou vhodna pro hosfmda Revazuji
kulturni lesy zejména v podainonokultur smrku ztepilého (AOP&R, 2013).

Zmény se nejvice dotkly i@vin s vyhragnymi naroky na mikroklimatické prastdi
klimaxového lesa. Mezi tyto citlivéreviny pati i tis cerveny Taxus baccatd..). Beéhem
nékolika poslednich staleti tis z naSichdgzakticky vymizel a festal byt vniman jako
domaci lesni ibvina. Kwili nizké produkci @ieva stoji mimo zajem lesniho hospistai
orientovaného zejména na produkci (ZATLOUKAL et, &001). | kdyZz je u nas tis
chrarén jiz od roku 1958 a jde tedy o jednu z nasSich éejcchragnych rostlin, jeho
piitomnost v lesich se nadale snizovala (NOVOTNY let 2009). Riciny Gbytku tisu

navic stéle fetrvavaiji.

Snaha dosahnout v lesnich ekosystémech vysSihnasstaplogickeé stability a biodiverzity
pati mezi zakladni dlouhodobé cile v ochtanrirody a krajiny CHKO Luzické hory
(AOPK CR, 2013).

Vzhledem k dlouhoskosti a schopnosti snaSet i silny zastincgsveny vyraz prispiva
k druhové, ¥kové a prostorove diverzilesnich spokeenstev. Zaroveje slozkou potravy
mnoha drufi ptaki i jinych obratlové a negimo tak ovliviuje i zvySeni jejich druhové
diverzity (ZATLOUKAL et al., 2010).

Tis ¢erveny pati v CHKO Luzické hory mezi cilovétdviny. Rivodnost vyskytu tisu

v této oblasti je nepochybna. Populace tisu je \&&k fragmentovana a velmi malo
pocetnda. Pevazuji tisy na kulturnich lokalitachjgsto pochazeji tén jist¢ z pavodni
populace (ZATLOUKAL et al., 2010). Jejichkippzena obnova je vSak zaznamenavana
pouze ojeditle a neni dostatea pro samovolnou reprodukci. Zachrana genofondcaée
velice naléhava (ZATLOUKAL et al., 2013).

Snahy o navraceni tisu do letuZzickych hor z#&aly v roce 1999. Cilem bylo vyuziti



piirozeného zmlazeni vyskytujiciho se pod tisy v Kpachu. Nejprve byly zaji&hy
pottebné vyjimky ze zakona pro nakladani se zvladirartnym a sil@ ohroZzenym
druhem pro slr semen a vyzvedavani semékia Dale byla uskutséna inventarizace
tisi na uzemi CHKO. Od roku 1999 probiha vyzvedavamiesekkia a pstovani sazenic
a od roku 2001 jejich vysadba. Ve spolupraci s \lyakym Ustavem lesniho hospoéstai
a myslivosti byl navrzen figob zachovani a reprodukce genetickych fdiispy v CHKO.

V poslednich letech zde vzniklo mnozZstvi repétrieh vysadeb, které jsou zdrojem
cennych informaci o charakterdistu tisu. Zhodnoceniét¢hto vysadeb natenych
stanovistich napotize ke zpesréni predstav o vhodném managementu tévity, coz je
jeden z krok vedoucich k dosazeni vy3Si diverzity a vysSihprstekologické stability

lesnich porostv CHKO LuZzické hory.

ZadaniteSeni diplomové pratéylo iniciovano na zakladpoZzadavku pracovnikSpravy
CHKO Luzické hory, kit meli zajem zjistit kvantitativni a kvalitativni charakteristiky
vysazenych jedinc tisu na vybranych repattiaich lokalitach a tyto jejich vlastnosti
porovnat z hlediskatenych stanovisStnich podminek augphi ochrany Zhodnocenim
rastu tisu natznych stanovistich repatriace si Ize nastedytvoiit predstavu o vhodném

managementu tétaeviny.

! Po formalni strance se Gprava diplomové pratieSnernici dskana FLDE. 6/2013 (TURANI, 2013).
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2 Cile prace

Cilem prace je porovnani vybranych charakteriggk terveného na Sesti repatich
lokalitach v CHKO Luzické hory 4 roky po jejich vale.

Postup feSeni sp&iva ve shromazshi relevantnich informaci z dostupné literatury
a zpracovani literarni reSerse, dale ve stanowdamych kvantitativnich a kvalitativnich
charakteristik vysazenych jediintisu na konkrétnich repattiaich lokalitach v Luzickych
horach a v nasledném porovnani ziskanych dat zskkedodliSnych stanoviStnich
podminek a zjsohi ochrany. Na zakladsyntézy literarnich i navziskanych poznatk
bude v zav¥ru formulovan navrh dopoéeni na pipadnou modifikaci managementovych

opateni pro lesnickou a ochrais&ou praxi.
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3 Rozbor problematiky

3.1 Charakteristika CHKO Luzické hory

Prace se vztahuje k zemi Ch#idé krajinné oblasti Luzické hory (dadle CHKO), ktérda
ziizena vynosem Ministerstva kultu@ieské socialistické republiky j. 6927/1976 ze dne
19. ezna 1976. Saasre byly stanoveny podminky ochrany,tigob provadni spravy
oblasti a zfisob spolupraceipieSeni problérin ochrany krajiny a firodniho prosedi
(AOPK CR, 2013).

CHKO LuZické hory s rozlohouiiblizné 270 knf se rozklada v Libereckém a Usteckém
kraji, pricemz Uzemi spada pod obce s r®du isobnosti B¢in, Rumburk, Varnsdorf,
Novy Bor a Liberec (obr. 1, 2). Na severozap&@HKO sousedi s Narodnim parkem
Ceské Svycarsko, na zagad CHKO Labské piskovce, na jihozapasl CHKO Ceské
Stredohdi a na severovychéds CHKO (Landschaftschutzgebiet) Zitavské horytéfier
Gebirge). S poslednim jmenovanym ch@ym Uzemim maji Luzické hory shodnou
geologickou stavbu, vyvojirodniho prosedi i historii osidleni (AOPKCR, 2013).

=
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Obr.¢. 1 — Poloha CHKO Luzické horgnttp://www.luzicke-
hory.cz/mista/index.php?pg=mpzakic)
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Obr.¢. 2 — Rehledova mapa CHKO Luzické hory
(http://luzickehory.ochranaprirody.cz/res/data/@R&830.jpg?seek=8)

3.1.1 Ochrana pirody

Poslani CHKO Luzické hory je obetformulovano v § 25 odst. 2 zakotal14/1992 Sb.,
a dale ve Vynosu ofizeni CHKO Luzické hory, kde se uvadi, geslanim CHKO je
ochrana v8ech hodnot krajiny, jejiho vzhledu a digpch znak, piirodnich zdraj
a vytv&eni vyvazeného zivotniho proésti. K typickym znakm krajiny CHKO nalezi
zejména jeji povrchové utkéni Wwetrg vodnich tok a ploch, klima krajiny, vegetai kryt
a volreg zijici zivagiSstvo, rozvrzeni a vyuziti lesniho a z&féiského fidniho fondu a také

mistni zastavba lidového razu.
Z&kladnimi dlouhodobymi cili v ochramprirody a krajiny jsou:

- zachovalé firodni lesni ekosystémy, vysSi stipekologické stability a biodiverzity
u kulturnich porost,

- zachovani a zvySovani biodiverzity nelesnidhirooé blizkych biotof, zejména
horskych a podhorskych luk a niakii,

- udrzeni nebo dosazenfinodé blizkého charakteru vodnich tiola mokadi, naprava
zmeénéného vodniho rezimu a revitalizace denaturalizoghrigki a pramennych oblasti,
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— udrzeni, pip. vytv&eni vhodnych stanowi¥ro vzacné a zvlaSchrarné druhy rostlin
a zivasichu a jejich spoléenstva, se zvlastninmichzem na evropsky vyznamnd stanavist

a druhy,
— zachované nezivé séasti girody, geologicke jevy a Gtvary,

— dochovany krajinny raz danyipdnimi podminkami a zejména cennymi soubory léov

architektury v jejich typickych sidelnich struktaha

— ochrana firody a krajiny bez #¢ti s rekreanim vyuzitim CHKO (podpora Setrnych

forem turistického ruchu),
— zachovani prodnich funkci krajiny (AOPKCR, 2013).

V CHKO Luzické hory byly za &elem blizSiho ufeni zgisobu ochranyifrody vymezeny
Styti zony odstupované ochranyifrody, schvalené Ministerstvem Zivotniho piesiCR
dne 20. 12. 1995 pad j. OOP/6651/95.

I. zéna zaujimé rozlohu 1 606 h&gemz jsou do ni Zazena Uzemi s nejvyznagimi
piirodnimi hodnotami. Jedna se zejménaiwopené i malo pozndnéné ekosystémy
s dolfe vyvinutou ekologickou stabilitou — fragmentyiirpdé blizkych lesnich
ekosystém, které se dochovalytsinou ve vrcholovyclkiastechitetihornich neovulkanit
Z diavodu nepistupnosti pro lesnickou mechanizaci. ¥¢dnné sklad® pievliada buk lesni
s pimési javoru klenu, jilmu drsnéhofip. jasanu ztepilého a smrku ztepiléhakiéré
¢asti I. zény jsou genovymi zakladnami buku a javdde I. zény jsou dale ¥azena
maloploSna zvlastchrartna uzemi a jejich ochranna pasma a taldemé orchidejove

louky, které nepozivaji statut zvlastni ochrany.

Il. z6na se rozklada na ploSe 14 920 ha &itv@ejména lesni jda. Jedna se o lidskou

¢innosti pozminéné smrkove porosty gimesi listnatych éevin.

Rozloha lll. zény¢ini 8 551 ha. Zahrnuje zti& preménéné lesni ekosystémy. Seasti
[ll. zony je i typicka rozptylena zastavba s hodwyot krajinnym razem a zachovanou

lidovou architekturou (tzv. podstavkové domy).

IV. zéna na ploSe 1 365 hargoistavuje urbanizované Uzemi gey@zr méstskou
zastavbou a fimyslovymi objekty. Uzemi ma& maloutippdowdnou a krajingskou
hodnotu. Jednad se o intravilany obci Krasna Lipajkdv, Novy Bor (spolén¢
s Arnultovicemi), Kamenicky SenoGeska Kamenice a @bska (AOPKCR, 2013).
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Zonace ochrany pfirody

Pfiloha €. 2 Planu péfe o CHKO LuZické hory

D chranéna krajinna oblast
D maloplodné zviaSté chranéné deemi

I zéna | zona

V. zdna

Obr.¢. 3 — Zonace CHKO Luzickeé hory
(http://luzickehory.ochranaprirody.cz/res/data/@B&832.jpg?seek=8)

V souwlasné dob se na Uzemi CHKO Luzické hory nachazi 18 maloglcsnzviase
chrarénych Gzemi (MZCHU), z toho jedna narodtiirpdni rezervace (NPR), Gippdnich
rezervaci (PR), jedna narodriirpdni pamatka (NPP) a 1@imdnich pamatek (PP). Tato
MZCHU reprezentuji nejcerjsi lokality s vyskytem cennych spénstev a zvlast
chrarénych drult rostlin a Zivégichi (AOPK CR, 2013).

3.1.2 Rirodni ponery

Uzemi CHKO Luzické hory je z region&lrgeologického hlediska sédsti rozsahlejsi
geologické jednotky zvan€esky masiv. Geologicky podkladtginy Gzemi Luzickych
hor tvai nékolik set meth mocné vrstvy sedimeitdruhohornich mié — prevazri

kvadrovych piskoui. NejstarSimi horninami jsou prvohorni Zuly (rumdéké Zula, luzicky
granodiorit), zasahujici do Gzemi ze Sluknovskéimiku v okoli Kyjova a Krasné Lipy.
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Jsou odkryté sevetrod LuZického zlomu na severnim a vychodnim olC&]KO LuZické

hory.

Luzicky zlom je geologicky f@smyk, kdy starSi horniny byly vysunuty nad horniny
mladSi. U Kyjova a Doubice jsou na povrch vyzdvizgarské vapence. Zejména
v zapadnicasti Uzemi se vyskytuji pogtatky terciérniho vulkanismu — neovulkanity.
Béhem horotvornych procésv tretihorach pronikalo puklinami v zemskéi& magma,
které vytvdilo podpovrchové utvary. Charakteristické tvary hotkta Luzickych hor
vznikly pozcjSi erozi mi¢kkych piskové. Osa neovulkanické zony probihdibtizné
sttedem CHKO od Polevska gnem k Horni a Dolni Sstlé. Cedicové neboli bazaltoidni
horniny vystupuji na povrchiedevsim severozapatod vySe popsané osy. Zmeu cast
povrchu tvai nejmladsi — kvartérni uloZzeniny. Velmi mal&ést tvdi glacialni sedimenty.
Na wt3ing kiidového povrchu se nachazeji sedimenty kvartérttnioh Cech, gipadre
spraSe, které sem byly navaty z oblasti kontinaitiél zaled#ni. Na \&tSing vrcholki jsou
vyvinuta kamenné nie, vznikla silnym mrazovym ztrdvanim ve starSicttvrtohorach.
Ve vychodni¢asti vznikla mensi piskovcova skalnésta (AOPKCR, 2013).

CHKO Luzické hory ma protahly tvar s délkou 29 kesnéru zapad — vychod. Nejtsi
Sitky (12 km) dosahuje na zapacda vychod se Stka pohybuje pouze mezi 3 az 5 km. Na
jihu sousedi nejdelsi hranici s Ralskou pahorkatima jihozapatls Ceskym stedohdim,

na zapad s Ds¢inskou pahorkatinou, na severoz&pad Sluknovskou pahorkatinou a na
vychod u Horniho Sedla s Jédsko-kozakovskym itbetem. V kratkém Useku u Hradku
nad Nisou sousedi s Zitavskou panvi (AOBR, 2013).

LuZické hory zaujimaji malé, ale horopiswyhraréné tzemi mezi EEinskou vrchovinou
a Jedtdsko-kozakovskym fbetem. Uzemi secasti kryje s geomorfologickym celkem
Luzické hory, zasahuje v3ak i do okolnich jednd@éinska vrchovinaCeské stedohd,
Sluknovska pahorkatina, J&dsko-kozakovsky ibet, Zitavska péanev, Ralska
pahorkatina). Geomorfologicky t¥io Luzické hory dva podcelky — LuZicky ifbet

a Kytlick4 vrchovina (DEMEK et al., 2006). Nejvygsbodem LuZickych hor je Luz (791

m n. m.), nejniz§im pak udoli Kamenice (260 m r). m.

Fytogeograficky pdat Uzemi CHKO Luzické hory do oblasti mezofytika,
fytogeografického obvoduCeskomoravské mezofytikum, fytogeografického okresu
Luzické hory. Do oblastiasténs zasahuje fytogeograficky okres Sluknovska pahor&at

a dva podokresy €eskokamenicka kotlina a Plenické Podje&idi (SKALICKY, 1997).
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V CHKO prevazuji mezotrofni typytm, na bazaltoidnich horninach lze nalézt eutrofni
typy pad a vzhledem k vySSi poloze i horské typypNejvice jsou zastoupeny arenické
podzoly na hlubSich substratech a arenické dystrkeimbizens. Primarni pseudogleje se
vyskytuji na Upatich kopica v plochych snizeninach, tadiich jsou zastoupeny eutrofni
kambizend, na trachytech chudSi kambiz&€mVlivem kyselych Kidovych piskova

a kyselych neovulkanitje substrat poginé kysely (CULEK et al., 1996).

Podle udaj z let 1901-2000 lezi centralkdst CHKO a udolfeky Kamenice sidehlym
okolim v chladné oblasti, zbytek Gzemi leZi v obilasirné teplé (HRNCIAROVA et al.,
2009).

Diky své poloze a morfologii jsou LuZické hory bthaa atmosférické srazky a fiat
k nejvingim oblastenCeské republiky ve srovnatelné nadsia@ vysce. Jsou tyeny spise
jednotlivymi kopci nez celistvym horskymidbenem a tud tak slozitou orografickou
strukturu, kterd vyrazn ovliviiuje srazkové uhrny. Zejména v teplej&sti roku
konvektivni charakter srazek vice reaguje na tdrdrwary a rozdily ve srazkovych
uhrnech na n&#rnych a zaetrnych svazich tak mohou dosahovat akatik desitek
milimetra v pribéhu jednoho dne. iP prevladajicim severozapadnim prénd jsou
LuZické hory navic prvnim vyrazji vyvySenym Gtvarem ve sfru od Saska. Svym
profilem pak zesiluji vystupné pohyby pebné pro vznik srazkowé@nnosti.

Praimérny raéni Uhrn srazek se pohybuje od 720 mm v jiZasti uzemi (Jablonné
v Podje&di), p'es 890 mm v zapadrBsti (Chibskd) az po 940 mm v central&asti
(Kytlice, Mlyny). Primérny patet dni se s&hovou pokryvkou vyssi neZz 1 cm se pohybuje
od 52 drii v Ceské Kamenici po 78 dnv Kytlicich. Rasni chod srazek vykazuje igs
relativné malou nadmiskou vysku Uzemi horsky iseh s minimy na jge a na podzim.
Maxima srazek jsou zaznamenavana v letni¢sioich. Luzické hory vytu@ji diky sve
poloze vyrazny klimaticky fedl s velkymi rozdily v poasi na severnich svazich
obracenych do Sluknovské pahorkatiny a na jiznighzish Ceskolipské¢asti. Udaji

o teplotnich porrech je z Uzemi CHKO velice mélo. Jedina klimatictanice lezi
v Jablonném v Podje&ti (v provozu od r. 1961). Teploty na uzemi CHKCQgk mozné
pouze odhadovat. Jiznfast s otekenou krajinou a nizSi nadiskou vyskou je
S piamérnymi roénimi teplotami 7,1-7,4 °C nejteplejSi. Véestnich polohach se teploty
pohybuji od 6 do 7 °C, v nejvysSich polohach v rezitb—6 °C. Nejchladsim mEsicem
je leden s prmérnou teplotou —2 °C v jizniasti a —4 °C v centralgasti, nejteplejSim pak

cervenec se 17 °C v jizrfsti, respektive 15-16 °C v centratidisti. Vegetani obdobi
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s ptimérnou denni teplotou od 10 °C zde trvBbpzné 150 drii v roce, v nejvysSich
partiich i még (AOPK CR, 2013).

Vlivem oceanského klimatu se zde vetsSi mie vyskytuji subatlantské druhy.
Z teplomilnych jsou zastoupeny pouze ty, které maginSi naroky na teplotu a Ziviny.
Nalézt je lze pedevSim v niz8ich polohach, na vyslunnych strardcha ¢edicovém

a zrélcovém podkladu. Vyskytuje se zde é&kwlik subborealnich drudha glacialnich
relikta. Druhy povaZzované za horské jsou zastoupeny pepmeadicky. Dochovalo se
n¢kolik raselini§’ s jedin€nymi rostlinnymi spoléenstvy. Vyznamné jsou téz vihké louky
s pestrou druhovou skladbowetne vyskytu orchideji. Na Uzemi LuZzickych hor jsou
zastoupeny suprakolinni, submontanni a montanpnteget&ni pasmovitosti. Druhova
diverzita cévnatych rostlin je s ohledem na gealk@ipongry, kdy prevlada piskovec
(relativre chudy a propustny substrat), p&mme vysoka. Totéz plati i na Urovni diverzity
ekosystém. Diavodem je pitomnost odliSnych geologickych substr@tulkaniti, zejména
gedice), vodnich tok a pongrné velké rozgti nadmaské vysky (AOPKCR, 2013).

3.1.3 Vyvoj v dodpoledové, ovliveni lesi ¢lovekem

Predtim, nez z&l ¢lovek intenzivré zasahovat doipozeného vyvoje, prochazely zdejsi
lesy pouze zrnami, které byly zavislé zejména néddni klimatickych obdobi. Nejstarsi
osidleni je doloZzeno z mezolitu, kdy vSak bylo eeliidké a lesy rdly jeSt pralesovity
charakter. Hornata krajina LuZzickych hor neufimiala v té dob provozovani
zentdélstvi a nebyla kili nepfiznivym prirodnim a klimatickym podminkam souvisle
osidlena az do doby vrcholnéhoestowku. Do 11. stoleti byly Luzické hory s@asti malo
dotteného a tégt neprostupného souvislého lesniho porostu — krkéhs pohrardiniho
hvozdu, tvaéiciho girozenou ochranu proti zahrgnim vpadm. Odedavna tudy
prochazely obchodni stezky spojujici vnitrozemiuziti, resp. az s pobzim Baltského
more. Podél dchto komunikaci vznikala prvni sidla. #bky kolonizace jsouijpisovany
c¢eskému etniku z vnitrozemi. Ve 13. stoleti jim bylg celém Gzemi zakladany hrady
a osady. Ve 14. stoleti vSakéad prichdzet gmecti kolonisté. Jiz tehdy tedy galo souZiti
obou kultur, které bylo fieruSeno az po 2. &wové valce. bevorubectvi se stalo jednou
z hlavnich moznosti obZivy zdejSich obyvatel. Lbgly t¢Zeny nejdive z jihu, €Zba pak

postupovala s nastupem osidleni do vySSich polokh® lesa byla zmenSenghbizné na
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dnesni stav. Evo bylo &Zeno jako zdroj tepelné energie, stavebniho matesapro
vyrobu uzitkovych pednti. Odlesgna ¢ast byla pemenéna v extenzivaé vyuzZivanou
zentdélskou krajinu. Paseky i les byly vyuzivany pro pastdobytka. Zer&délstvi
neumo#ovalo dosahovat vysSich vynioa obyvatelstvo hledalo jiné moznosti obzivy. Jiz
od 13. stoleti zde zZaly vznikat prvni sklarny. V f@ibéhu dalSich staleti vznikalo a &p
zanikalo velké mnoZstvi skigkych huti, které iy ohromnou spdtbu deva pro vytapni
sklaskych peci a pro vyrobu potaSe. Pocenpani zasob v okoli byly sklarny vzdy
piesthovany na jiné vhodné misto. DalSi produkty a simpze deva se vyrady piimo

v lesich. Jednalo se o vyrobiiewného uhli, potaSe, kolomazi (dehtu), smoly,¢logi
Sindeli. V 17. stoleti jiz byly lesy intenzi¢nhospod#sky vyuzivany. Bevo se &Zilo pro
sklasky primysl, stavebnictvi, hornictvi a hutnictvi, vapenkywovary aj. Lesy zarove
ustupovaly lidskym sidim. Negativni dopad na jejich stakia i tricetileta valka, Bhem
niz doSlo k vypaleni &siny vesnic i panskych dvior coZz ntlo za nasledek velkou
spotebu deva pro jejich oftovné vystaeni. V 18. stoleti byla zaloZenakiera nésta,
rostl paet obyvatel a nastal i rozmagtmesel a gimyslu. Spolu s tim rostl i objenizeb
diivi v lesich Luzickych hor, které byl@éZeno i pro vyvoz do Saska. Krégmnmadnérne
tézby dochazelo k poSkozovani letaké pastvou dobytka, péémim (pronajimani pasek
pro zenddélské vyuziti spojené s naslednym ceypanim pdy), hrabanim steliva
a hrabanky, &bou pryskyice a pozary zjsobenymi p vyrobé dieveného uhli (AOPK
CR, 2013).

TéZba probihala zp@tku jednotli¢ vybérnym zpisobem (podobnost s pomalym
rozpadem klimaxového pralesa afirpzenym zmlazovanim fdvin). Holoséné
hospodé&eni a zasadni ziny druhové skladby lesnich porbste objevily az v 18. stoleti
(k prvnim mytnim &bam doslo kolem roku 1735)¢dby stale naistaly, lesy jiz nebyly
schopny prozené obnovy a musely tak byt obnovovany élen siji nebo sadbou.
Vysazoval se f&devSim smrk, misty borovice. S Ubytkem stikomlesich za&aly mizet
sklarny. Na konci 18. stoleti se projevily prvnaby o0 ochranu lés Zaalo se hospodt
podle lesniho planu a byl zaveden etat. Zakazaibyp menezeny byly Skodlivéinnosti
jako pastva dobytka, hrabani steliva, srfené@ a podobt Ustal vyvoz deva do Saska.
Nadnmerné vyuzivani les vSak trvalo az do konce 19. stoleti, kdy energetikchazela na
spalovani uhli¢imz radikal®g klesla €Zba palivového fivi, ktera do té dobyipdstavovala
az 90 % veskerého objemtzéb. Vystavba Zeleznice po roce 1860 vSak znameiadda
pottebu divi, tentokrat pro vyrobu praiia vagorn (AOPK CR, 2013).
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Paséné hospodani, vylErny zpisob a umilé vysadby zvyhoibvaly smrk na ukor
ostatnich tevin. Dreviny jako jedle Blokora ¢i duby z les témet vymizely. Bukové
porosty Aistaly zachovany na mistech, kde smrky trpi namramtno vySkovymi polomy,
tj. na prudsich svazich a vrcholetddicovych, zrlcovych a trachytovych kop¢ pricemz

i zde byla vy¢Zzena jedle. Nejvice byla skladba lesa p&mna ve vychodnicasti
LuzZickych hor. V péb¢hu intenzivni exploatace kesdoSlo rovez k introdukci
geograficky nefivodnich devin — modinu opadavého, smrku pichlavého, borovice
vejmutovky, douglasky tisolisté, borovi¢erné, borovice Banksovy, borovice Jeffreyovy,
dubu ¢erveného a dalSich. Hospasldy vyznamné se ukézaly pouze rfindopadavy
a borovice vejmutovka. Osivo smrku ztepilého a bim® lesni bylo kuli vysoké spatele
dovazeno z&sSich vzdalenosti¢imz doslo ke kontaminaci mistniho genofondevih
geny z jinych pirodnich podminek (AOPKR, 2013.

Béhem 18. a 19. stoleti tak bylafinpzend lesni spotenstva s bohatou strukturou
nahrazena smrkovymi, na chudSich stanovistich makvigmi monokulturami. Bukové
porosty Zistaly zachovany pouze na Spattostupnych lokalitach. &Sina les pozbyla
sveé ffirozenosti a satasré doslo k silnému naruSeni jejich ekologické stapilDslabeni
lesi se za&alo brzy projevovat jejich nachylnosti k poskozeatiotickymi ciniteli.
NejvyznamrjSimi abiotickymiciniteli jsou v danych podminkach vitr a namraza €aeni
péstovani smrku ve vysSSich polohach), Skodigqbi i mraz a na pigych podkladech
rovréz sucho (AOPKCR, 2013).

Do roku 1918 spravovali zdejSi lesy jejich Sle¢titmajitelé, od daného roku pak stat.
DalSi velké zminy pro lesni hospodsivi pinesla druhd stova valka. Nejprve bylo
vroce 1938 v souvislosti se zabranim Sudémbckem po podpisu tzv. Mnichovské
dohody vysthovano ceské obyvatelstvo, po konci valky bylo naopak odsointénst
veskeré smecké obyvatelstvo. Prudce pokleslégoobyvatel. Uzemi bylo sice znovu
osidleno, nikdy v8ak jiz v{vodni hustat a fada osad zcela zanikla.uRrysl byl po
pievratu v roce 1948 znarogém a doslo k jeho utlumu. Stejntak byla znarodina

i zemedélska pda a vznikly statni statky. Zaniklaétgina rodinnych hospo#gtvi

a drobnych Zivnosti. S kolektivizaci a intenzifikavermedélstvi prislo zruSeni mezi,
remizki a mnoha cest, byly budovany regulaceutakeliorace, aplikovaly se pesticidy

a untla hnojiva. Zcela nebo téthbyla vyhuben&ast givodni fauny.

V dasledku exhalaci z nedalekych tepelnych elektrareémeckém a polskémiihranti,

ale i z elektraren Sevefeské uhelné panve a z mistnich zilrbyly v 70. letech zjighy
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prvni znamky poskozeni lesnich potostivem imisi. Imisni poSkozeni vyraZrstouplo
vroce 1977 a zvi&Stpak v zing 1978/1979 jako iksledek spolufisobeni imisi

a mrazového Soku.

V poslednim stoleti exponenciélrvzrostly stavy jeleni z&e a i misobené Skody.
Loupanim je na Uzemi Luzickych hor poSkozeno 25n%kevych porost, v mensi nie
se Skody projevuji i na borovici a buku. &wrakticky znemoiuje prirozenou obnovu
zbytkovych vyskyti pavodnich devin, zejména jedle a buku (AORIR, 2013).

3.1.4 Sowdasny stav leg a lesniho hospod#tvi

Lesy pokryvaji podstatnodast CHKO Luzické hory. Z celkové plochy 27 062 ha
zaujimaji 17 763,56 ha, tj. 65,6 %. Zejména vedsti a zapadriasti tvai lesy kompaktni
celky. Rrevazn&ast lesni pdy je statni v imé spray Lesi Ceské republiky (lesni spravy
Rumburk,Ceska Lipa, Je&tl). M&stské, obecni a soukromé lesni majetky jsou velaiém
(AOPK CR, 2013).

Uzemi CHKO zasahuje dasip piirodnich lesnich oblasti (PLO) -<t$ina do PLO 19 —
Luzicka piskovcova vrchovina, men&sti pak do PLO 18 — Sevesska piskovcova
plosina aCesky raj, PLO 21 — Jizerské hory a 3@3tPLO 20 — LuZickd pahorkatina
a PLO 5 Ceské stedohdi (AOPK CR, 2013).

Lesy na uzemi CHKO jsou mzeny do vSechtit kategorii. Lesy hospotkské zaujimaji
84,2 % lesni pdy, lesy ochranné 2,5 % a lesy zvlastnihgenf 13,4 % (AOPIKCR, 2013).

Z hlediska vySkové pasmovitostigvazuji lesni vegetai stupr (LVS) 5 — jedlobukovy
(35,0 %) a 6 — smrkobukovy (33,2 %). Vyznamny peddji azonalni borova stanowist
(20,4 %). V nizSich polohéach jsou zastoupeny LVSd@ibobukovy (5,8 %) a 4 — bukovy
(3,5 %). Nefastji jsou zastoupeny soubory lesnichaysLT) fady kyselé (57 %) gady
Zivhé (26 %). DalSi SLT jsou zastoupeny jen okr&joMa vice neZz polovih plochy
lesnich porostjsou zastoupenityti SLT — 5K, OK, 6S a 6K (AOPK'R, 2013).

V dievinné sklad® CHKO Luzické hory dominuji jehinaté deviny nad listnatymi.
Historickym vyvojem za poslednich ca 200 let bylyw@dni lesni ekosystémy pozngny

v druhové, ¥koveé i prostorové skladb V sowasnosti zaujimaji neftSi podil smrk
(57,9 %), borovice (13,2 %), buk (13,6 %), miod(5,3 %), Biza (3,9 %), olSe (1,5 %),
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zbyly podil pak pipada na ostatnitdviny se zastoupenim niz8im nez 1 % (javory, duby,
jasan ztepily, habr obecny, jilmy, jedléltkora a fizné exotické tkviny). Nej\tSi rozdil
mezi @irozenou (18,8 %) a soasnou (57,9 %) f@vinnou skladbou vykazuje smrk
ztepily, tj. trojnasobnéfpkraieni, a to na ukor buku (13,6 %, resp. 36,4 %) ke jEi2 %,
resp. 21,3 %), u niz s@asny podil nedosahuje ani setinfvpdniho stavu. Porosty smrku
se vyskytuji na nejuziwjsich stanovistich, zatimco bukové porosty se zaallyore Spatéy
dostupném terénu vrcholovych partii (AOPR, 2013).

Prirodowdné nejhodnoteijSi porosty jsou Zazeny do 31 segmeént. zony CHKO. Tato
roztriS€nost je dana tim, Ze nejcefi (zejména bukové) porosty se dochovaly htava
vrcholech kopg. VétSina les je z&azena do Il. zony, kam nalezZi i smrkové monokultury
zaloZzené po mniskové kalamiDo lll. a IV. zény byly zé&azeny pedevsim drobné lesiky
uprosted zerddglské krajiny (AOPKCR, 2013).

Veékova struktura les je pongrné vyrovnana. VySSi podil zaujimaji pouze porosty
v 8. wkovém stupni, coZ je figobeno mniskovou kalamitou z 20. let 20. stoletbiptek
starSich porogétve 14. az 17.3kovém stupni vykazuje zejména |. z6na, coZ jésppeno
odlinou devinnou skladbou (AOPKR, 2013).

3.2Charakteristika tisu éerveného

Tis ¢erveny [Taxus baccatd..) je vyhlaskow. 395/1992 Sh., kterou se pro¥fichéktera
ustanoveni zakon&eské narodni rady. 114/1992 Sb., o ochrarptirody a krajiny,

prohlaSen za druh sirohrozeny.

3.2.1 Taxonomické postaveni tisu

Taxonomické postaveni tisu v systému vysSich rosiini v dostupné literatel jednotné.
Pati do oddleni nahosemennych rostliRiGophytd, které jsou v satasném geologickém
obdobi jiz na Ustupu. &Sina jiz davno vyrtela, z kterych se dochovaly pouze relikty

(nag. Gingkoopsida Vytlacovat je zéaly jiz v obdobi druhohor rostliny krytosemenné.
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Neéktefi autdi radi tis doraduTaxales ¢eledi Taxacae jini do samostatnéitly Taxopsida
s jedinowelediTaxacagVAN ROSENDAAL et al., 1999; URADNIEK et al., 2009).

Celed” Taxacae— tisovité zahrnuje 5 recentnich fiod piblizné 18 druth (SCHULZE-
MOTEL, 1971 ex ZATLOUKAL et al., 2001). Od ostathighlicnani se oddlila nejspise
jiz v permu, tedy fed 200 miliony let (ZATLOUKAL et al., 2001 eled se @li na dw
pocteledi — Torreyoideae a Taxoideae Podeled Taxoideae zahrnuje dva rody —
Nothotaxuss jednim zastupcem@iné a Taxusse sedmi az osmi druhy rostoucimi tm
vyhradre na severni polokouli. Jedna se vSak o takzvan@ésthuhy, které jsou si
navzajem velmi podobné a mohou se mezi selfgiit KNekteri autdi tedy tyto druhy
povaZuji za pouhé poddruhy jediného drdfaxus baccatd.. Existuji také dva hybridy
tisu (KLEINSCHMIDT, 1994 ex ZATLOUKAL et al., 2001YAN ROSENDAL et al.,
1999; MUSIL, HAMERNIK, 2007).

3.2.2 Popis druhu

Tis ¢erveny [Taxus baccatd..) je obvykle mensi strom¢kdy méa vSak i kiovity vzrast.
Charakteristicky je vyskyt vicekmennosti, ktera\dsiis genetikou (frekvence vyskytu
vicekmennych¢i kerovitych jediné se liSi u jednotlivych populaci) a s vyjitm®u
schopnosti tisu tuwit po poSkozeni vymladky i na starych kmenechepach, kéenech
jehlicnani. Zniceny terminal nahrazuje z pugema kmeni,¢imz ¢asto vznika vice
vrcholi. Charakteristu je ovlivien mnoha faktory od genetické vybaviep vliv biotopu
po okus z¥ti. U jedindi mnoZenychtizkovanim je charaktefistu dan do zriaé miry tim,
ze kterého mista rostliny byl material odebriéizky z mladych jeding, z vymladk nebo
termindalnitizky rostou ¥tSinou jako jedinci generativnihaiypodu, jedinci vznikli ztizka
odebranych z postrannickEtvi mivaji casto kéovity vzrast. Koruna je husta, kulovita,
kuzelovita nebo jehlanovita a nepravidelna. U nilgdStisn dosahuje az k zemi
(ZATLOUKAL et al., 2001; MUSIL, HAMERNIK, 2007; URBNICEK et al., 2009).

Dostupna literatura obsahuj@du rozpornych informaci tykajicich se vlastnosdi.t
Maximalni vySka, jiz tigerveny doiista, je udavanagtsinou v rozgti 10-20 m. Vyskovy
piirast je v mladi obtizné hodnotit, pokud tis nefislddré chrarén proti okusu z¥fi.

Razné prameny udavaji jeho rozdilnou rychlost. Ryshlastu je celko¢ velmi pomala.
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U mladych rostlin do 6. rokuéku je udavan vyskovy ifrast pouze 1-3 cm, poté se
zrychluje a mezi 10. az 20. rokemibe v dobrych podminkachripistat na terminalnim
vyhonu i 20-40 cm za rok. Po 50. roce roste tig @plice pomalu, tloustne vSak jeho
kmen. Vysky 10 m rize dosahnout ve 100-110 letech. Vysadby schopmdisazvysoké
alespd 25 cm Ize ziskat nejive za 5 let. Rimérna vyska ti v CR je 7,3 m, nejvy3si tis
pod hradem Pernstejn dosahuje vysky 20 m (KLIKAJ7L8x ZATLOUKAL et al., 2001;
MUSIL, HAMERNIK, 2007; ZATLOUKAL, 2011).

Tlou&’kovy prirast je v literatiie mnohdy udavan nejednozng, kdy neni jasné, zda je
minén piirast na letokruhu nebo na kmeni. Udavan je v &izpd 0,6 do 3,1 mm na
letokruhu (MUSIL, HAMERNIK, 2007; ZATLOUKAL, 2011)Staré stromy maji pmér
kmene i pes 1 m, nejsilgsi a zejmé i nejstarsi tis VCR se nachazi v Krompachu
v Luzickych horach, jehoz obvod dosahuje 465 cm ADRICEK et al., 2009;
ZATLOUKAL, 2012a).

Na pirozenych stanoviStich se tis dozivaistasi 300 az 350 let, vz&eni vice
(SKALICKA, 1997). Vysazeni jedinci se dozivaji ad0slet (URADNICEK et al., 2009),
n¢ktefi jsou ale udajh stai i tisice let (BITNER, 2012). Sit zhruba 2000 let je
pfisuzovano zmignému tisu v Krompachu, Vilémovickému tisu nebo Begjmskému tisu.
Urcovani ¥ku starych ti§ je problematické, protoZe stromy jsou t€nvzdy zevnit
vyhnilé a nelze spotat letokruhy. Stromy také mohou byt srostlé zevieneri. Tyto
Gdaje jsou gejm¢ nadhodnocené a realnykvnasich nejstarSich tige kolem 700 az 1000
let (ZATLOUKAL et al., 2012), studie Botanickéhotégu AV CR, v. v. i. odhaduje sté
nejstarsino krompasského tisu na 450 let (NOVOTNA.e20009).

Jehlice tiswterveného byvaji 15-35 mm dlouhé, 2,0-2,5 mm Sirplaghé, zasgatlé, na
lici lesklé, tma¥ zelené az n#rnalé, na rubu sWle zelené a matné, s &aa prouzky
swtle zelenych prduchi. Jsou jednozilné a na bazi se zuzuji do kratképdku. Nemaji
pryskyi¢cné kanalky. Na stro#n vytrvavaji 4-8 let. Jsou usfimlany dvoiadt, na
vzprimenych vyhonech radidn Tis je naSim nejtmaji zbarvenym jehlinanem
(SKALICKA, 1997; MUSIL, HAMERNIK, 2007; URADNCEK et al., 2009).

Tis cerveny je pevazie dvoudoma tevina, vzaca se vSak mohou vyskytovat i jednodomi
jedinci. Dvoudomost tisu &tuje zejména v malych populacich wWm genetickych
informaci, ¢imZ kles& jejich diverzita. Na opyleni sasto podili i pyl ze zahradnich
kultivari, coz naruSujeijvodni genofond (ZATLOUKAL et al., 2001).
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Tis za&ina kvést piblizné ve wku 10-12 let, skdy je udavan i ¥k 20-30 let. P&atek
kveteni zavisi na vice faktorech, zejména na cékovzdravotnim stavu jedince
a s\wtelnych podminkach. Vrcholu fruktifikace dosahupk wku kolem 50 let. Tis kvete
v zavislosti na nadnteké vySce a p@si iblizné od krezna do dubna (ZATLOUKAL et
al., 2001). Od ostatnich jetiani se liSi usptadanim sandich reproduknich orgaag,
které netvél dvouosé, nybrz termindlni Sistice (ZATLOUKAL dt,£001). Samii i santi
Sistice jsou umighy na spodni stranloniskych wtévek (URADNICEK et al., 2009).
RozliSeni pohlavi je mozné az tehdy, kdy dospiva@na fruktifikovat, tj. obvykle po
20.—-30. roce Zivota. V letnim obdobi jecemi pohlavi nejobtiZjsi. | tehdy vSak Ize na
jedincich nalézt zaschlé Sistice nebo Supiny palopaiski (ROUBIKOVA, 2010).

Semena jsou 6-8 mm dlouhad a 4 mm Siroka, évakgita, na vrcholu fechazeji do
nevyrazné Sgky. Barva osemeniipchazi Bhem zrani od olivay zelené daernohrgde.
Semena maji zdvnatlou slupku a jsou bito zasti nebo Upl#é kryta jasg ¢ervenym
nepravym misSkem, spra¥revanym epimatium. MiSek je 6-10 mm dlouhy, 5-8 mm
Siroky, sladky, duznaty a slizovity a je jedinoyat®vatouiasti rostliny. Doba zrani zavisi
na poloze a nadniské vySce a pohybuje se od konmgvence do pttku listopadu.
RozStovani semen zabezpgi predevSim ptaci, pro & jsou semena s epimatiem
potravou. Vzdalenosti roznosu se zatim nikdoéneval podrobsji. Okruh roznosu je
omezen rychlosti traveni pt&kmnozZstvim potravy a vzdalenosti od hnizda. Odmasie
da tato vzdalenostipdpokladat do 5 km (BENDA, 2005 ex ROUBIKOVA, 2008)a
Siteni tisu se dale v menSiimipodileji hlodavci, kuny, jeleni a sfrever (ZATLOUKAL

et al., 2002). Semeno pebuje k vykléeni dostatek humusu a mirny zastin
(ROUBIKOVA, 2010). Reléha 1-4 rokygtvrtym rokem ztraci kbiivost. Pokud jsou
semena sklizenaied plnym dozranim a ihned vysetagklipravidla dive (prvni az druhé
jaro po vysevu) nez semena zcela zrala, ktera ijpaawyklic¢i o rok pozdji. Tento dlouhy
Klicni klid je zpmsoben pitomnymi inhib&nimi latkami, tvrdosti osemeni a nelplnym
vyvinutim embrya. Udava se, Ze kratSi¢Rli klid maji semena, ktera proSla zazivacim
traktem Zzivaichéi (SKALICKA, 1997; ZATLOUKAL et al., 2001; ROUBIKOVA 2010;
MUSIL, HAMERNIK, 2007; URADNICEK et al., 2009; JANEEK, ESNEROVA, 2012).

Drevo tisu je z nasich jelihani nejtvrdsi a nefzsi ¢erstvé vazi az 1100 kgfmvyschlé
kolem 800 kg/r). Nejedna se viak oi@linu s nejvy3si hustotou, jak sskdy uvadi.
Dievo tisu je velice tvrdé, pruzné, trvanlivé a pewshoz bylo vzdy vyuzivano. Pevnost

mu dodavaji charakteristické spiralni ztlushy péitomné v tracheidach. Jiné nageuny
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je neobsahuji. Vlastnosti tisovéhieda dokonce igvySuji zn&nou ¢ast listnatych gkvin.
Presto, Ze je totordvo tvrdé a SpatnStipatelné, je vybognopracovatelné, nidelné
a lestitelné. Malo sesycha a je velice odolné phoilobam a napadenirel/okaznym
hmyzem. Neobsahuje prysk§né kanalky, je matné a ma velice Uzké festhrantené
acasto zvigné letokruhy. Bl je Uzka, Zlutobila, jadro je Sytervené a po vyschnutigmi
barvu do tma¥ cervenohgda. DXenové paprsky nejsou patrnéjedto je bez wuné
(ZATLOUKAL et al., 2001; MUSIL, HAMERNIK, 2007; ZHDLER, REISNER, 2012).
Ze vSechtasti tisu jsou Bkvo, kira a lyko nejjedovajSi (SHANKER et al., 2002). Kmeny
¢asto zevnitvyhnivaji, i gesto vS8ak mivaji tisy zdravy vzhled a dob¥irist a mohou tak
rast i stovky let (ROUBIKOVA, 2010; MUSIL, HAMERNIK,2007; JANEEK,
ESNEROVA, 2012).

Kura tisu je tenkatervenohida a olupuje se v tenkych nepravidelnych platedisaBuje

latky vyuZzitelné ve farmakologii.

Kofenova soustava je vSestramozvinutd, hust vétvend a zarkuje dobré ukotveni i na
skalnatém a kamenitém podkladu. Na nedostatgrovzdusgnych pidach vsak tis

vytvéii plochy kdenovy systém a trpi vyvraty (URADNEK et al., 2009).

3.2.3 Roz3®eni

Rozsfeni tisu je vdzano na oceanské az suboceanské &limienymi zimami a zri@ou
vzduSnou vihkosti. Areal jeho ro¥sini je pomdrné veliky. Tis roste od migkého pokezi

az po vysoké hory. Lze se s nim setkat od jizniltoskb a Svédska na severu az po
Sttedomdi na jihu a od Britskych ostrdwna zapaél po Karpaty a pobaltské republiky na
vychodt. Neéktefi autdi uvadsji i rozSikeni v severni Africe, Malé Asii, v Syrii, severnim
franu ¢ na Kavkaze (URADNIEK et al., 2009). V jiZni¢asti aredlu roste zejména
v horach, pi severni hranici v nizinach (MUSIL, HAMERNIK, 20p7/ychodni hranice
rozSieni tisu kopiruje roz&ni buku a jedle a je praypbdobrt podmirgna teplotou.
Souhlasi s lednovou izotermou —4 °@¢pmz limitem roz&eni mohou byt mj. minimalni
teploty klesajici pravidethpod —20 °C (ZATLOUKAL et al., 2001). Veistni Evrog je
nej\wtsi lokalita tisu v Harmanecké datima Slovensku, kde roste vice nez 100 000
jedinai. Udajrt sem v3ak byl tis vysazen dlm (OPRCHAL, 2002b; JANEEK,
ESNEROVA, 2012).
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Rozsfeni tisu je znén¢ fidké a nerovnogrné (ZATLOUKAL et al., 2001). Je chrén
prakticky ve vSech zemich, kde s&rqeert vyskytuje (SOBEK, 2004).

Tis je naSe fivodni a kdysi BZnéa lesni tevina, ktera byla vijrodnich lesich zastoupena
v podstatd vétSim rozsahu nez v seéasnosti. Dnes je chréamym a sil@ ohroZzenym
druhem. VCeské republice roste roztroudeaZ vzach. Existuje zdefada zbytkovych
izolovanych populaci, které byly zachovan§tSinou jen na exponovanych, skalnatych,
strmych a &zce gistupnych stanovistich, kde se lesnicky nehosfiodadna se o pouhé
fragmenty dive nepochyb& geograficky rozlehlejSich populaci, které bylyemtivnim
lesnickym hospodanim do &chto extrémnich lokalit vytteny (SKALICKA, 1997;
MANEK, 2001; ZATLOUKAL, 2011; ZATLOUKAL et al., 203).

V Ceské republice byloipinventarizaci zji&no 12,5 tis. ti8 prirozeného pivodu vy3sich
nez 1 m. Dle isoenzymovych analyz provedenych macizh z 532 jedincz 21 populaci
bylo zjis&no, Ze veskery genofond tisu @eské republice pochézi praybdobré
z jediného refugia, ze kterého vznikla jedna veléhozi populace (ZATLOUKAL et al.,
2001, 2012a).

Konkrétre jsou tisy nejvice rozEny na Kivoklatsku (téndt polovina jeding v CR),
v Drahanské vrchovinv Moravském krasu, veistdnim Povltavi a v severiastiCeského
stredohdi. V dalSich oblastech jiz populace nedosahujtyp&00 jedind (ZATLOUKAL,
2011).

v M

v

se od 1. LVS (doubravy) aZz po horni hranici 6. L{g8irkové bdiny). TéziS€ vyskytu se
nachazi ve 3. LVS (dubové &iny). Vzacre se vyskytuje i v borech. Vertikaine rozsien
od 137 az po 919 m n. mg&zts€ ma v500 m n. m. (ZATLOUKAL, 2011). Mapa

sowasného vyskytu tisterveného \CR je v gilozeg. 1.

3.2.4 Ekologické néroky

Pro vyskyt tisu jsou iezité vlhko, chlad, dostatek zivin atigniva humifikace
(NOVOTNY et al., 2011).

Tis Ize nalézt na celéad edafickych kategorii, jeho vyskyt je omezen ponaepidach
silng kyselych, chudych, ra3elinnych, oglejenych a pagmgch (MANEK, 2001;
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ZATLOUKAL et al., 2001). Nej¥tSi roz&feni ma na humusem obohacené javorové a na
Zivnétad, mere ¢asto se vyskytuje na hlinitych uléhavyg&hvodou ovlivrenych radach
(ZATLOUKAL et al., 2002). Tis roste &Sinou na pdach nglkych, kamenitych,
(neastji ranker, stiovy ranker a rendzina), mé&gasto na ppdach hlubokych (zejména
hnédozemich). Vyhovuji muimy humozni, spiSe Zivné nez chudé, dosigtelhké (ne
vSak bazinaté), dab provzduseéné, hlinito-pigité az hlinité. Hife prospiva nafmach
suchych, pi&tych, zamokenych a raSelinnych. Celkéwvnema na fdu zvlastni naroky
(MUSIL, HAMERNIK, 2007; NOVOTNY et al., 2011; ZATLOKAL, 2011).

Horninovy podklad byva né&asgji bazicky (vapeneccedic, opuka, dolomit, spilit,
melafyr), vitalni populace jsou vSakéamé i na silikdtovém podkladu Zul a pisk
(ZATLOUKAL et al., 2002; ROUBIKOVA, 2005; ZATLOUKAL. 2011).

Nejhojngji tis roste v stiovych lesich svaz(Tilio-Acerion, vzacrji Fagion (MANEK,
2001; NOVOTNY et al., 2008). Tento svaz se vyskytuop balvanitych a gavitych
podkladech &ce zétravatelnych karbonatovych a silikatovych hornimpravidla byva
tvoren bylinnym, kéovym a stromovym patrem; mechové patro je vyvinog suti.
Prevladaji zde usSlechtilé listdé — javor klen, javor m& jilm drsny a jasan ztepily, ke
kterym gistupuji lipa srdita a velkolista, v nizSich polohach habr, ve vg8§olohacki
na severnich expozicich a v inverznich roklich tegni a jedle Hokora. Na fidach
s vy33im obsahem ianvapniku byva pimisen prag tis (NEUHAUSLOVA et al., 2001).

Nejcastji tis nalezneme v podrostu smisSenychildSochoval se v porostech s vysokym
podilem listnatych ikvin a s vysokym stugm pfirozenosti. Nejastji jej doprovazi habr
(45 % @ipadi), nasledovany bukem (33 %), lipou (32 %), duby ¥@4 smrkem (21 %),
klenem (20 %), liskou (19 %), javorem r&dén (13 %), borovici (12 %) a jedli (11 %)
(ZATLOUKAL, 2011).

V rozporu s obeahrozSfenym nazorem ma tis velice Sirokou ekologickou dinghl.
Habitus a listové vlastnosti vypovidaji o skdtesti, Ze je tkvinou adaptovanou nast
v nizSich stromovych patrech v zastinu horni etdZATLOUKAL et al., 2002).
Nalezneme jej f&devSim ve stinnych a polostinnych podminkadiiemz mu nejvice
vyhovuje diferencovany zapoj por@svorenych pevazri listnatymi devinami. Optimalni
pro rozvoj tisu je zapoj okolo 60 %. Druh snesesgech naSichigvin nej\&tSi zastigni,
ziejm¢ diky tomu, Ze je schopen fyziologicky vyuzit i dopred olisknim a po opadu
listnatych devin (ZATLOUKAL et al., 2002). Nej§tSi zastigni, a to pouze 0,5-1 %
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z dopadajiciho sila, snesou semetiy ve wku 5-6 let (JELINKOVA, ZATLOUKAL,
2001). Tis je schopen snaSet vyjitné silny zastin po cely Zivot,ipsto roste dale i i
plném oslugni na volnych prostranstvich. Nesnasi vSak nahlénygnsvého biotopu,
nagiklad ploSné rozpady pordstéi holos&né €zby. Ri nahlém prudkém osteni
dochazi k poskozeni kutikuly jehlic a naslednémuroiani tisu (ROUBIKOVA, 2010).
Vzhledem k pomalémuistu a malé vySce se tis vyskytuje pouze jako podrostvdi
souvislé porosty. Ani v podrostu netveouvislé patro, byva jednotlwi skupinovig
vtrousen (NOVOTNY et al., 2011; ZATLOUKAL, 2011). Mzn&né naroky na vlahu,
potrebuje dostatek srdZzek a vysokou vzduSnou vihkesiod€rné citlivy na nizké teploty,
zejména dlouhotrvajici hluboké mrazy. K imisim agmému spadu je tolerantni (MUSIL,
HAMERNIK, 2007).

Semenéky casto ezivaji i v extrémnich podminkach, riégad v tlejicim dew nebo ve
skalnich &trbinach s mechy udrzujicimi vlihkost. Lze je nalépfSe na prostlergjSich
mistech (NOVOTNY et al., 2011) fiPpresazovani s balem se tis snadno ujima (MUSIL,
HAMERNIK, 2007).

| pres fylogenetické sta jde o devinu zn&né plastickou, coz ji umailje prezivat

v Sirokém spektru ekologickych podminek a jeji kKby& populace tak ipZivaji

i v negiznivych podminkach dnesnich tesSchopnost do jisté miry akceptovat &y
prostedi zarove vytvéi i dobry gedpoklad pro feziti druhu do budoucna a pro jeho
repatriaci na lokality fwodniho vyskytu. Zalezi vSak na velikosti a freksieiichto znen,
stejre jako na rychlosti jejich nastupu a délce trvanATZOUKAL et al., 2001).
Vzhledem k dlouhotkosti a schopnosti snaSet zastin tis vyznamiispiva k \&kové

a prostorové diverzitlesnich ekosystéin(ZATLOUKAL et al., 2001).

3.2.5 Skidci a choroby

Tis je velice odolny &¢i Skadcim, coz je dano obsahem specifickych latek v jetevual
a jehlicich. Neni napadan podkornim hmyzem a pgunalé mie jej poskozuje listozravy
hmyz (DANIEWSKI et al., 1998). Ne€pstji se jedna o larvy bejlomorky tisovégxomyia
taxi), které poSkozuji tisy na jejichftippzenych stanovistich afip Ziru vytv&eji
charakteristické Gtvary na koncich vyliofMUSIL, HAMERNIK, 2007). Rostliny mohou
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byt napadany i lalokonosci (zejména lalokonoscehovgnym, Otiorrhyncus sulcatys
roztasi (hakivci) a Stitenkami (ZATLOUKAL et al., 2002).

Na tisu byly pozorovany i dkteré devokazné houby, n&ép sirovec Zlutooranzovy
(Laetiporus sulphure)s omovec Hartigiv (Phellinus hartigi), jeZatec iznozuby
(Creopholus cirrhatus kornatec NeSpéw (Hyphodontia nespayinebo koniofora sklepni
(Coniophora cerebellg (ROUBIKOVA, 2005).

Nt

semendki byva napadeni houboGylindrocarpon radicicola(MUSIL, HAMERNIK,
2007).

3.2.6 Faktory ovliviujici stav populaci a roz&éni tisu

Tis je v naSich lesich vzacny natolik, Ze jéfSina lidi gestalo vnimat jako domaci lesni
dievinu. Mnozi jej znaji pouze z pdrkzahrad¢i hibitova. Davodi, pro tis z volné
piirody téngi vymizel, je rekolik. N&ktefi védci zastavaji nazor, Ze tento starobyly
tretihorni druh vymira iirozert a ¢lovék tento proces pouze urychluj€ERNY, 2006).
DalSi vidi jako hlavni @vod jeho Ubytku pr&y lidskou ¢innost. Faktorem Ubytku tisu
muze byt také dlouhodoba kontinentalizace klimatuongierpani vitalnich sil tohoto
fylogeneticky starnouciho druhu. Tis je jedna zictaSevolwné nejstarSich ikvin
(BUTTRY, 2007). Nej¢tSiho roz&eni a vrcholu dosahl jiz koncem terciéru a&gtkem
kvartéru. Od té doby je neustale na Ustupu, ktetylibskou ¢innosti vyrazg urychlen.
Predpoklada se, Ze stasna stanovisttisu jsou na samém okraji jeho optima (OPRCHAL,
2002a; JANEEK, ESNEROVA, 2012).

Citlivost vii¢i antropickym vlivim je dana zejména vySSimi naroky tisu ¥itych fazich
jeho Zivota na vyvoj ve stinné dolni etdzi lesahojepomalym iistem a nizkou

konkurenceschopnostigi ostatnim devinam.

Pricin Ubytku tisu z jeho ifirozenych stanovi§ je celatada — od selektivniéiby,
klimatickych zngén a intenzivniho lesnického hospoelai, [Fes tlak z¥re a nepostaljici

obnovu, az po nedostéteéd managementova opei na jeho ochranu.

Osudnou se mu stala kvalita jehte¥h. Po mnoho staleti probihala jeho selektivhba

vyvoland vysokou poptavkou. Verstlowku se stouto surovinodile obchodovalo.
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V nékterych oblastech z l@szcela vymizel, jinde se jeho §g rapidré snizily. Aredl se
tak uz tehdy rozpadl na izolované fragmenty a &kterych evropskych zemich byl
prakticky vyhuben CERNY, 2006). Rozistnim populaci a zmensenimdbo stromi se
snizila geneticka diverzita a ztizila se tak ¥fa genetické informace (ZATLOUKAL et

al., 2012).

vvvvvv

zvirat, zejmeéna kil a vept, ktefi jsou na jeho jed zvI&Stitlivi, a smrtelnou davku pro
n¢ predstavuje jiz 200 grainjehlic. Bez ohledu na obsah jedovatych latek pkugsiadou
druhi spasan a byl tak poSkozovan hagi past¥ koz a ovci. Pravkozy, ovce a také
lesni zwf tis ¢asto okusuji, aniz by byly dolozenyipady jejich otrav. Dokonce je
udavano, ze % a dobytek tis zamn¢ vyhledavaji (OPRCHAL, 2002a; MUSIL,
HAMERNIK, 2007; URADNICKEK et al., 2009).

DalSim negativnim faktorem pro zachovani tisu bytbesrgni rozsahlych Gzemi, které
znan¢ ztizilo ¢i zcela znemoznilo jeho i®ni a vyménu genetickych informaci mezi
populacemi. Tim byla naruSena geneticka diverzitaekova reprodudni schopnost
druhu.

Pozd;jSi zavedeni hologaého zisobu hospodani v lesich, masivnihoégtovani smrku

a obecn uprednostiovani rychleji rostoucichidvin, kratka doba obmyti a s tim spojené
zmeny swtelnych, teplotnich a vlihkostnich pém, které jsou v rozporu s naroky tisu,
znamenaly pro tento druh dalSi pohromu. Prudkognom mikroklimatu byly vyrazé
snizeny reproduini schopnosti tisu. DalSi poSkozeniigpbily €Zby, a to i pi pouZiti
neSetrnych technologigiby a giblizovani divi (CERNY, 2006; ZATLOUKAL, 2011,
ZATLOUKAL et al., 2012).

V sowasnosti tis nejvice trpi vysokymi stavy sparkat&eyktera gsobi velké skody na
piirozené obnod. | presto, Ze tis fruktifikuje kazdy rok a v naSich pddk@ch zpravidla
zmlazuje velice dale, semeniky na gFistupnych mistech soustavmmizi nasledkem
spaséani, coz prakticky znentafe paetni nafist i jinak vitalnich populaci. To ma za
nasledek Gbytek tisu na jehévodnich lokalitach. Skody okusem na ob&i®emendki
dosahuji na mistechtigtupnych z@ii téemei 100 % (ZATLOUKAL et al., 2010). DalSi
Skody misobi z¥t ohryzem a loupanimiky. K ohryzu gispivaji krong sparkaté zste téz
my3ice Kovinna, pl3ik liskovy, kralik divoky, zajic poldiuny ¢i medwd (ROUBIKOVA,
2005; MUSIL, HAMERNIK, 2007).
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Vysoké stavy zdte jsou tak limitujicim faktoremipozené obnovy tisu a jehost&iho
roz8teni a vaznou hrozbou pro jeho dalSi existenci. Bokebude dosazenaimd
blizkych staw sparkaté zéte, nelze bez dodatkové g@é o stavajici genofond
a dlouhodobou ochranu vysadeb spoléhat fx@zenou regeneraci tisu (JELINKOVA,
ZATLOUKAL, 2001; ZATLOUKAL et al., 2002; ROUBIKOVA, 2005; MUSIL,
HAMERNIK, 2007; NOVOTNY et al., 2008; ZATLOUKAL, 201, ZATLOUKAL et al.,
2012).

Prestoze v mnoha zemicltetns CR pati tis mezi zvladt chrargné druhy rostlin, neni
jeho ochrana dostate® ¢inna a nadale pok¥aje jeho pdetni Gbytek (MUSIL,

HAMERNIK, 2007). Nafad lokalit jiz hustota populaci druhu klesla pod ikkbu mez,

a pokud nedojde k aktivnimu zasahu, je jejich z@wilkze otazkodasu (ZATLOUKAL et

al., 2002).

3.2.7 Vyznam a vyuZziti

Vzhledem k dlouhoskosti a schopnosti snaset i silny zastin tis vyégaispiva k druhové,
vékové a prostorové diverzilesnich spok&enstev. Krom této ekosystémové funkce ma
ale i ukity produkéni vyznam, dany vysokou kvalitourela a obsahem farmaceuticky
vyuzitelnych latek. VSestragrrozvinuty a husty ki@novy systém ma na strmych svazich
vyraznou fidoochrannou funkci (ZATLOUKAL, 2011).

Tisu je teba ¥novat pozornost také zidodu, Ze je sotésti potravnichetzci. Jeho
semena jsou potravou pro vice nez 20 dmptdki a mnoha dalSich obratlov@a druh tak
negimo pispiva i ke zvySeni jejich druhové diverzity (ZATUBAL et al., 2010;
ZATLOUKAL, 2011). Fi konzumaci semen byli sgani napiklad kos ¢erny, drozd
cvréala, drozd kwiala, drozd zgvny, drozd bravnik, dlask tlustozoby, holufivhas, sojka
obecnd, strakapoud velky, sykora uh&hi brhlik lesni,cervenka obecna, épkava
obecnd, pnicecernohlava, jgabek lesni, liSka obecné a jezevec lesni.

Tis byl ¢lovékem vyuzivan jiz odedavna. Byla miasto gisuzovana kouzelnd moc
a v mnoha oblastech byl a je spojovan se smrthyecejstarSich dokldédo vyuZiti tisu
pochazeji z Egypta z 3. az 2. tisicileti p. I. Rakve #kolika dynastii faradin se vyrably
z tisového tkeva, které rflo ochraiovat zesnulého na jeho posmrtné &estEgype se

piitom tisy vyskytovaly pouze vzaéra bylo je tak nutné dovazet ze se¥Sith oblasti
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(OPRCHAL, 2002). Dalsi ikazy gichéazeji ze starakého Recka z 8. aZ 3. stol.ip
n. I. Tis n&l usnadnit vstup neboZtika dte mrtvych. Na rakve byly pokladangnce
z tisovych ¥tvi a po#istali si zaplétali do vld@stisové \tvicky. Tis také ochngoval
chramy ged nadpirozenymi silami (OPRCHAL, 2002a). Ve stasém Recku byl
zaswcen Hekaté, bohyni tajemnych sil, kouzeEsfce, noci a podsti, vliadkyni démon
a mrtvych. Z této doby pochazi také prvni praé¢eckych |ékai a girodowdci,
poukazujici na vysokou toxicitu tisu. Slo¥@axusma swij etymologicky mivod v teckych
slovechtoxikon— jed ¢i otraveny Sip @oxon —luk (STROBEL et al., 1993; JANEEK,
ESNEROVA, 2012). Slovbaccapak znamena bobule. O tisu se iujé také Caesar ve
svych zéapiscich #iSe Galské, kde uvadi rozsahlé porosty tisu z tbtheesSni Francie,
Némecka,Ceské republiky, Polska a dalSich zemi (OPRCHAL 2200

Ve staré Galii bylo tisovéidvo vyuzivano pro vyrobui@beri, |Zic nebo nadob pro
uskladréni vina nebo vody. Dochazelo ale k uwmtani jedovatych alkaloid do
skladované tekutiny a tyto otravy kdwaly i smrti. Této skutaosti bylo Kelty pozdji
vyuzivano pro traveni protivnikvinem otravenym uskladnim v nadobach z tisového
dieva (ZATLOUKAL et al., 2012a). IrSti druidové ssti velice cenili, protozedili, Ze je
dokaze ochranit proti vilam &rocjnicim béhem jejich obadi (STROBEL et al., 1993).
Jed ziskany ze semen nebo z rogkaaého jehtii tisu byl Kelty pouzivan pro vyrobu
otravenych S$ip (JANECEK, ESNEROVA, 2012; ZATLOUKAL et al., 2012;
BERTRAND, 2014).

Z pevného a pruznéhaala tisu se uz od prehistorickych dob vytgtzbrare — Sipy,
oS€py, luky, kuSe nebo rukojeti ndzjak doklada mnoho nalézz nichz nejstarSi jsou az
50 000 let staré (DANIEWSKI et al., 1998). Jiz piiav muz Otzi, nalezeny v tajicim
ledovci Otzalskych Alp, ktery Zil na patku doby bronzovéipd ca 5300 lety, thu sebe
luk vyrobeny z tisového rdva a mddénou sekerku s tisovym tagkem. Nej¢tSiho

vyznamu dosahla vyroba ltik

Tisové devo vynika vysokou pruznosti a pevnosti¢tBvbilové devo je odolné a pruzné

pii ohybu, tmavsi jadrovérdvo zase vyboknodolava tlaku. O roz&ni vyroby Iuki se
zasadili pedevSim Vikingoveé, v m@béhu 11. stoleti pak dosSlo krozvoji lulshvi

i v Anglii. Anglicané zaficinili vyrazny ubytek této tkviny v Evrog. S vyrobou
strelnych zbrani z tisovéhd'eva zapoal nevratny proces devastovani dosud zachovanych

porosti této deviny.
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Rik& se, Ze bez tisovéhorewa by nevznikla Britska kolonialniide. Slavni anghti
luciStnici mivali az 2 metry dlouhé tisové luky, ktemdzhodly rekolik velkych bitev,
nagiklad bitvu u Kresaku, kde padtesky kral Jan Lucembursky. Ve 14. stoleti ziskil lu

v Anglii takovou popularitu, Ze se stal anglickcarodni zbrani.

KdyZ byly vy¢erpany mistni zasoby tisu, jehéedo se stalo v Evr@pzadanym a velice
¢asto obchodovanym zbozim. Export probitaldevsim po Dunaji a Rynujeky Visly je
dolozen jiz z roku 1287. Material byhsto dovazen i z velmi vzdalenych oblasti Evropy,
nagiklad z Alp¢i Karpat. TeZba gradovala v 15. a 16. stoleti. Jen v leteci45360 bylo
pies Norimberk vyvezeno 500-600 tisic tisovych kfndPoptavka po tisu zdecimovala
mnohé jeho porostyiz od 15. stoleti se datuji snahy o ochranu todottwu. V 16. a 17.
stoleti export tisovéhotdva ustal pro jeho nedostatek. Posledni zminkauZifpduku

v Evrog je z roku 1627. Posléze se amily arméadni technologie (JELINKOVA,
ZATLOUKAL, 2001; OPRCHAL, 2002a). Tvrdi se, Ze i Bio Hood zhotovoval své
zbrar¢ z tisového &va. Pry se pod tisem i Zenil a pod tisem je tai@en (BITNER,
2012). V Britanii se traduje, Ze tany tisu rostouciho nathitové vedou k ustm kazdého
zentelého a tis tak symbolizuje znovuzrozeni duse (JARE, ESNEROVA, 2012).

Vyuziti mel tis také v nabytkitvi, fezbdstvi a stavebnictvi. Tisovérevo bylo olsas
napou&no ¢ernou barvou a prodavano pod nazvetmecky eben. V Irsku z&h byly
vyrakeny hudebni nastroje, jinde po Eveopazné drobné jmdnety, jako manzetove
knoflicky, ozdobné kliky, pipy, vykladany nabytek nebokedy. AZ do pdatku 20. stoleti
se pouzivalo jehotdvo na krovyRikalo se, Ze plot z tisovych lati vydrZi déle nédit p
kovovy. Tisovymi kmeny se dokonce platilyaizné das (OPRCHAL, 2002a;
ZATLOUKAL, 2011).

Navzdory své toxict ma tis i kulindské vyuziti. V okoli starych émeckych sidel

v Sudetech séasto nachazeji staré sa&mstromy se zvlastvelkymi misky. Ty se zde

v minulosti vyuZivaly jako ovoce. Wia se z nich marmelada a sirupy a ze zkvaSenych
midki se vyrébly vino a péalenka (OPRCHAL, 2002a; ZATLOUKAL, 2012¥elé,
vyrakené z duziny misk ma udajg zklidiujici a projimaveé &inky a pisobi také proti
kasli (BERTRAND, 2014). Tis se v Sasku pouzivalngjako vandéni strom a zdobilo se

s nim pe&ivo (OPRCHAL, 2002a).

Velké vyuziti nalezl tis v I&telstvi a medicid. Jeho dinka vyuzivala jiz ajurvéda —

tradicni indické |ékastvi, pouzivala nazev talispatra.fiddzovala mu sedativni,
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protikiecové a afrodiziakélni dinky (SHANKER et al., 2002). Arabsky léka&vicenna
uvadi tis jako 1€k na nemoci srdce. Tiglrimnoho vyuZiti v tradini medicig vSude tam,
kde se vyskytoval — jehlice byly vyuzivany Kib astmatui bronchitidy, Gznych druli
vyrazek, epilepsie, vztekliny, parazitarnich onemta¢ hadiho ustknuti, jako sedativum,
proti kie¢im, jako antimalarikum a antirevmatikum. Odvar hlij@ byval pouzivan jako
abortivum, zgsoboval viakiasgji smrt nez potrat (OPRCHAL, 2002a; KUPELI et al.,
2003). V sodasnosti je tis v centru pozornostidei z divodu obsahu latekutkzitych

v [é&Ebeé rakoviny. Vytazek z tisu, vyr&by synteticky z baccatinu a znamy jako taxol nebo
paclitaxel, je vyuzivan k &b¢ rakoviny vajénika, prsu, nemalobunych nadoi plic

a Kaposiho sarkomu, ktery ma souvislost s onerrdom AIDS. Zdrojem &chto derivat
byva nefastji kura a devo tisu (STROBEL et al., 1993; VAN ROSENDAL et, d999;
NAVIA-OSORIO et al.,, 2002; OPRCHAL, 2002a; SHANKERQ02; KUPELI et al.,
2003). Vyuziti v medicioama i latka zvana leucinostatin A, kterou produkenelofyticka
houba tisuAcremoniumsp. Je vyuZitelny v ¢ rakoviny prsu, ale také jakatipravek
proti houbovému patogenu rostRythium ultimun{(STROBEL et al., 1997).

Cela rostlina od ki@ni, pres devo, kiru, jehlici az po semena (kranjejich miski) je
prostoupena jedovatymi pseudoalkaloidy (taxin, siflplycopin, baccatin aj.) a glykosidy
(taxikantin). Tis se pro své toxické&inky stal symbolem strachu.é¥ilo se, Ze otravit se
Ize i pobyvanim ve stinu tisu (BERTRAND, 2014; URNI@EK et al., 2009). Jed je
velice rychle vaebavan fes travici trakt a ifiznaky nastavaji uzéhem 30-90 minut.
Nejprve pisobi narkoticky, poté sefigavaji bolesti Zaludku, zvraceni,upm, zavrat,
kiece a pokles krevniho tlaku. Nasleduji celkova slatesezédomi. Smrt nastava
zastavou srdce a dechu. Ke smrtelné étralovéka dochazi jiz po pdeni rekolika
rozkousanych semen nebttizné 50 g jehlti. Spolknuti nerozkousaného semene vSak
riziko otravy nepedstavuje. Je vSak mozné se otravit i pouhym vdestin prachu i
opracovavani igva. Proti tisovému jedu neexistuje zadna protilatiéinné mohou byt
prostedky pro zvySeni krevniho tlaku a udrzeni sndeinnosti (OPRCHAL, 2002a;
BUTTRY, 2011; JANEEK, ESNEROVA, 2012; ZATLOUKAL, 2012). Toxiim tisu Ize
Gdajre uvyknout; na rozdil od toxin jinych rostlin se jeho dinky s kazdou dalSi
konzumaci nezvysuji. Tim Ize vy&irt imunitu k tisovému jedu, pozorovanou ritgad

u koz, jeleni a skt zweie. Volrg Zijici ptaci a hmyz jsou proti jedugmeé zcela imunni
(OPRCHAL, 2002a; BERTRAND, 2009; JANEK, ESNEROVA, 2012). Byly téz

zdokumentovany ifipady sebevrazdlovéka spachanych pozitim tisu, a to i ve 20. a 21.
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stoleti. NaprostaatSina otrav tisem je figobena sebevrazednym chovanim (ROLL et al.,
2009; BUTTRY, 2011). Ametii toxikologové zaznamenali mezi roky 1985 a 1994
celkem 11 197 fpadi pozeni jedovatych semen. Vzhledem k tomu, Ze neroz(mus
semena nejsou nijak nebezpd, prokhlo 92,5 % pipadi bez @iznaki otravy. V 7 %
piipadi méla otrava lehky prbéh a pouze vetyrech gipadech se jednalo o ohrozeni
Zivota. Ani v jediném fipact vSak nedoslo k umrti (BERTRAND, 2014).

Sirokou oblasti, kde je tis rovh vyuzivan, je zahradnictvi, resp. zahradni ae&hiira.

Ceretn je zde zejména pro nejtmavsiirpdni odstin jehlic, ktery ddb kontrastuje se
swtlejSimi rostlinami. Jedna se o sadovnicky velmnéogy a hoji péstovany taxon;
vySlechéno bylo giblizné 100 iznych kultivai tisu, liSicich se tvarem, \J@tem,

habitemc¢i barvou. Odolnost &i imisim a prasSnému spadu jejeputuje k z&azeni do
sortimentu nistské zelety(OPRCHAL, 2002a; SOBEK, 2004).

VyuZiti dreva je v sotasné dob limitovano skuténosti, Ze ¥tSina evropskychijrodnich
porosfi této deviny je chrasna. Kron¢ toho dosahuje z hlediska dpnyslového
zpracovani rozgrové malych nebo tvaravnevhodnych dimenzi vgzi. V sowasné dob

nelze vCeské republice mozné na trhu tisdegivo koupit. Nakupni cena tisovychieyi

se v Evrop pohybuje kolem 1 400 do 2 000 €/m vyfezi s cernou akovou strukturou
miiZe vystoupat aZ na 5 000 €/(ZEIDLER, REISNER, 2012).

Existovalatada lidovych naav pro tis, napiklad fajnova jedle, jahodovy kepuSpan,
strom smrti, strom mrtvych, strom jedu, kouzelnyrost nebo Bmecky eben
(RYSTONOVA, 2007; BUTTRY, 2011).

3.3 Vychodiska repatriace tiswerveného vCR

3.3.1 Management existujicich populaci

PreZivajici populace jetrdba disledr® chranit a posilit je do té miry, Ze budou
Zivotaschopné a budou se samowdliit (CERNY, 2006).

Doporweni pro zachovani a posileni populaci tisu jsomfdovana veitech rovinach
(ZATLOUKAL et al., 2002):
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0 prakticka — podporaipozené obnovy a vysadeb tisu, dlouhodoba ochrgeadeb
a pirozené obnovy fed Skodami fisobenymi z¥ii, zalohovani genofondu
ohrozenych populaci,éptovani dostatmého mnoZstvi reproddkiho materialu,
posileni slabych populaci, zhe§ani vyskytu vysadbou v mistech gasného

vyskytu, repatriace na vhodné lokality,
00 teoreticka — pokrsovat ve vyzkumu genofondu a mapovani populaci,

0 administrativni a legislativni — zvySenéidnosti pravni ochrany lokalit vyskytu

tisu, dosaZzeni unosnych staxeie na lokalitach jeho vyskytu.

Z hlediska zachovani a reprodukce tisu na lokdlitaowasného vyskytu je obecnou
zadsadou omezeniugobeni nejrizikogjSich faktoti, zejména zamezeni Skodaméiiv

a nahlému hologseaému odclonni.

Zv¢r poSkozuje rostouci tisy a znenioje rovreZz odiistani semerg&t. PredevsSim na
Gzemi velkoploSnych chranych Uzemi je nutnou cestou k ochraisu snizeni stavzvere

a vylouweni nevhodnych népodnich druli zwéte (muflon, sika aj.). Prosazeni snizeni
stawi zvéie je vSak velice obtizné, a proto jelta rostliny ped Skodami z&i ¢asto chranit
jinymi zptsoby. V Gvahu fipada pouziti repelentnich p&kii, nejspolehli¥jSi ochranou
pied zwii je vSak individualni nebo skupinové oploceni. @i plochy pro ochranu tisu
musi byt funkni nejmég 20-30 let, pofipadt se musi periodicky obnovovat.iiP
po3Skozeni nebo zaniku oploceni mohou nasledné Skadiyrychle znehodnotit veSkerou

vynalozenou praci.

Individualni oploceni (tzv. opitky) je vhodné k ochranmensiho pé&tu rozptylenych
vysadeb tisu nebo tam, kde hrozi posSkozeni oplooefdi padem stromu. PoSkozenim
oplatku se totiz z¥ti nezgistupni cela skupina, ale pouze jednotlivec. Takowpisobem
lze chranit i kmeny dostych stromi pred loupanim, ohryzem a &eém. Vyhodou
individualniho oploceni je, Ze nebraniiphodnosti tzemi, nevyhodou je pgrme vysoka
cena ve vztahu k gtu chrargnych jedind. Oplitky mohou byt dr&né nebo tkwné.
Dievné opflitky je vhodné pouzivat na plochich gjinoslurénych a na n&itrnych
mistech, protoZe stini, omezuji provivani, zamewygiychani a chraniied poSkozenim
mrazy. Nevhodné je naopak pouzivdewné opflitky pod starymi porosty, ip zapoji
vétsSim nez 70 %, zejména pod siletinicimi devinami, neb® ubiraji rostlinam flis

mnoho s¥tla a ty pak mohou vlivem jeho nedostatku oditmDalSi nevyhodou je
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pomeérné kratka Zivotnost. Obeérjsou proto vhodgsi dragné oplitky, kdy limitem jejich
Zivotnosti je obvykle uhnivani pouzitych pdapych kila.

DalSi moznosti je oploceni skupinové (hromadnéjn,Tkde existuje firozena obnova,
nebo tam, kde ji Izede@kavat, je mozné oplotit mensSi skupiny, iiklpd v prostoru mezi
korunami starSich plodicich strémNeni vhodné oplocovattipno prostor pod korunami,
kde v disledku zéstinu nejsou prdimzenou obnovu idealni podminky. Vyhodou tohoto
typu oploceni je niZSi cena vgpatu na jedince a malé omezeni prostupnosti Uzenmi, Ta
kde chceme vylatit vliv zvéie na dané lokalitjako celku a chranit jak nalet, tak staré
stromy, je mozné oplotitétSi souvislé partie porastTakto jsou chr&ma rektera ZCHU

a v Luzickych horach najklad lokalita Horni Sedlo. Vyhodou je komplexnasthrany
pied zfi, nevyhodou nakmost na udrzbu furtkiosti velké délky oploceni, moznost
piehlédnuti poruSeni oploceni, zhorSenécpodnost Uzemi a zvySena snahaiev lidi

(nag. houbdeni) vnikat do oplocené plochy.

DalSim rizikovym faktorem v lokalitach s vyskytemu je nahlé odclami pii holos&ném
hospodéeni. Krong nastrofi vyplyvajicich ze zakona o ochkamprirody a krajiny je
vhodné jednat s vlastnikem pozemku nebo s odboriggmim hospodém. Einnym
motivainim prostedkem je doténi podpora nebo kompenzace tjmyelha je koordinace
postupu statni spravy ochranyirpdy se statni spravou feszejména fi tvorbé

a schvalovani lesnich hospaéslé/ch plah. Pokud se tzemi nachazi ve ZCHU, je nutné
mit schvéaleny plan @é, ktery je pak zavaznym dokumentem pro ostatnhgviaci
dokumentaci. Pokud se tis nevyskytuje ve ZCHU, jspaznosti omezeni intenzity
hospodéeni malé. Jednou z krajnich moZznosti je pokusitazemek vykoupit. Jedna-li se

0 vyznamny vyskyt tisu, je Zadouci hledat cestytkeeni ZCHU.

Stav jednotlivych populaci tisu na naSem Gzemigwlik rozdilny, Ze je v nich nutno
uplatiovat specialni management zejména z hlediska \&iilkohustoty populace, které
ovliviiuji moznost vyniny genetické informace mezi jedincialezité roviéZ je, zda se
populace samovodobnovuje a zda nélet zdé&rodrista. Lze konstatovat, ZeGR neni
témet jedina lokalita, kde semetiy tisu UsgsSre odristaji okusu z#te. Déle je nutné
posoudit fizna rizika a z&?ové faktory, jako nafklad kontaminaci pylem z kulturnich

vysadeb, acidifikacijd aj.

Pro velmi silné populace tisu s gg¢em nad 500 az 1000 jedindez vaznych rizik

a zatzovych faktofi, kde se dostavuje fippzena obnova, kde alespona mistech
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nedostupnych z¥ semendky odristaji, je navrhovan management soustavné podpory
piirozené obnovy omezovanim Skodispbenych z&i, dosadba do mist se sniZzenou
hustotou populace a pravidelny monitoring. Pokutten@mezeni Skod 2 dosahnout
shizenim jejiho stavu, je nutné chranit nalety optom. Melo by byt dosazeno zapojeni
vSech dosglych jedindi do reprodukce. Tam, kde to charakter porostuénteumo#uiji,
mensSich oplocenych skupin po 0,3-0,5 ha. Na mistecéniZzenou hustotou populace je
vhodné tisy doplnit vysadbou z lokalit jeho sdediného vyskytu. Belna je kombinace
reprodukniho materialu generativniho a vegetativnihivquu. Vyhodou vegetativn
vyhodou je znalost pohlavi, coz uniioje vhodr kombinovat izolované dosjg tisy

s vysazovanymi jedinci. Nevyhodou je jejicktdinou keéovity vzrast. Sandich jedind
stai vysadit mén nez samiich a umistit je bdi rovnongrné, nebo s ohledem na
pievladajici smir vétru. Déle je teba pravidelé (v cyklu 5 az 10 let) monitorovat stav

populace a podle tohdipptasobovat jeji management.

U sttedre silnych populaci tisu se 100 az 50Gjppdré 1000 jedind, pokud jsou
rozptyleni po velkém Uzemi nebo je vyrdzzmezena jejich plodnost d&m@zena obnova,
je prvaadym ukolem dosaZenig¥ivani jeding z prirozené obnovy. Rozsah oploceni i
rozsah penosu reproduniho materialu by &y byt vétSi nez u managementu velmi
silnych populaci, protoZe je zde nutnost populacéetoe posilit. Dilezitd je podpora
vymény genetické informace mezéni ¢astmi populaci, kde je vyna geri vyrazre
omezena, jakoz i zamezeni vzniku izolovanych fragim@opulaci s jejich snizZujici se
variabilitou. Vhodné je zpracovani schémattermsu reprodulniho materialu mezi
fragmenty populaci, dopbvani firozené obnovy vysadbou generativhéh@egetativniho
puvodu nebo opyleni izolovanych safich jedind prenosem pylu ze saiith wtévek.
DalSim ukolem je repatriace tisu na vhodné biotopwitt Uzemi, odkud v minulosti
vymizel. Vhodné je pouzit generativni i vegetativieprodukni materidl z #znych
odlehlejSich mist dané populacei Pyrazre nizké genetické variabiitpopulace ji Ize
posilit z gibuzné populace sét8i variabilitou. Krond piibuznosti je nutné brat v potaz
i veget&ni stupiovitost a blizkost edafickych paimii. Paiet tisi ve vzajemném kontaktu
by mel piedstavovat ca 50 kiisSazenice Ize sazetdulo hustého sponu, nebo do malych
hloucka. Vyhodami prvni moznosti jsou menSi rozsah oplgcemazsi ochranared z\&ii

a konkurenni tlak a dostatekipzivsich jeding i pri vysokych ztratach. Nevyhodou je pak
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vySSi spatbacasto nedostatkového sadebniho materialu a s tifjerspeyssi naklady.
PreZit miZze i jen 5-20 % jedinic miZe dochazet kipstihleni pehoustlych skupin, vzniku
nesmisSenych skupin a pokryti mensi plochy. St¢ggko v @ipad silnych populaci je

nutny pravidelny monitoring stavu a vyvoje populace

Slabé, ale dosud Zivotaschopné populace s 30—HiXicienebo populace petrgjsi, ale
silné rozptylené, se slabou nebo chjjbi prirozenou obnovou jetféba kontrolovat
praibézre. Je teba daleko w@kledrgji chranit veSkerou frozenou obnovu v mistech
perspektivnich pro dlouhodobéegivani tisu. Z neperspektivnich mistijeba semeriky
vyzvednout a dofstovat pro vysadbu na vhodna mista. Dale je nutménét kazdého
jedince populace ipd poskozeningi zanikem (ochrana kmenegu poSkozenim z¥i

a piblizovanim divi) a konzervovat poSkozené tisy dseim Fipadnych dutin,
desinfekci hnilob a z&ténim ulomenych #tvi. Tam, kde nejsou vhodné podminky pro
piirozenou obnovu, je vhodné ziskat dostatek osiva pEstovani generativniho
reprodukniho materialu. Jefeba odebrat reprodaki material {izky) nejlépe ze vSech
jedinal dané populace pro vegetativni mnozeni a zalohakagenofond. Dale je mozné
provést opdaeni na podporu fruktifikace, néglad uvolreéni z hlubokého zastinu. &1by
byt analyzovan genofond a na zakladysledki by melo byt winéno rozhodnuti, zda

posilit populaci vhodnou introdukci.

Podobny je i management neZivotaschopnych fragmeopulaci s p&em pod 30
jedinai, zejména jsou-li rozptyleny, nebo jsou-li mimo nvali @irodu, gipadré navic

s zadnou nebo omezenou moznoftogené obnovy. Stefnjako u edchozi kategorie je
nutné zajistit ochranu kazdého jedince, zalohowatofpnd sbrem fizka, vyuZit osivo

k reprodukci a prbézné populaci monitorovat. Pokud je to mozné, je vhodnalyzovat
genofond a vybrat vhodnou populaci pro introdukehba gipojit fragment k jiné vhodné
populaci. Pro kontrolované&ikeni je feba sousedit stavajici a introdukovany genofond
do semenného sadu (klonového archivu) a p@stgwani dostatku sadebniho materialu jej

s

repatriovat na vhodna mistaepnost& do blizkosti dosud Zijicich fis

3.3.2 Repatriace tisu do lokalit‘pdpokladaného favodniho vyskytu

Zakladem repatriace je vifbvhodné zdrojové populaceiipadre vice populaci. #tom je

treba respektovat vegétd pasmovitost a blizkost edafickych podminek. Daésadou je
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vypéstovani dostatmého mnozstvi sadebniho materialu, &&tku kombinace
vegetativniho a generativniho, posléze pouze geweitao pivodu. Lokality by nély byt
vybirany dle @dnich a klimatickych podminek, charakteru porostiekavaného vyvoje
a intenzity hospodani. Rednostg je vhodné vyuZivat porosty v lesich ochrannych
a Vv lesich zvlastniho &eni, kde je pedpokladana nizka intenzita hospietd. Nova
lokalita by n&la mit cilovoucetnost 500 a vice dodgch tisi, aby zde byl v budoucnu
piedpoklad peziti zdejSi populace bez problgmvyvolavanych nizkou genetickou
diverzitou. Melo by byt zaloZeno kolik dilcich ohnisek koncentrovg$iho vyskytu tig

S moZznosti vzajemnéfippzené vyndny genetické informace (tj. vzdalenych maxingaln
nékolik set met#), aby byla zachovana moZnost opyleni a zoochorSifemi semen.
Nutnd je roviz dlouhodoba ochrana vysadeteg z\ii. DalSi zasady jer¢ba uplaiovat

v souladu s publikovanym navodem (ZATLOUKAL et &001).

3.3.3 R¥stovani reprodukniho materialu

Zakladni metodou pro udrzeni a posilovani poputssti je podpora iirozené obnovy.

V piipack izolovanych fragmeiit populace, prostor odhlijicich diki populace a slabych
populaci je dopléni sadbou obvykle nevyhnutelné. Vyvstava zde otaxkke a jak
obstarat vhodny sadebni material. Sazenice tigshoaobvykle zakoupit Ize, jejichipod
vSak byva ¥tSinou neznamy, nebo jsou pro felty posilovani konkrétnich populaci
nevhodné. Sadebni material je proto nutdSimou @stovat ve vlastni rezii nebo zadat
produkci spolehlivému dodavateli #egré stanovit podminky ¢stovani (rizikova je vsak

v tomto @ipact obtizna kontrolovatelnostigodu materialu). Ob moznosti Ize rovér
zkombinovat, tj. obstarat osivéi fizky vlastnimi silami a naslednou produkci zadat
specializovanému podniku. V takovéntigad® je vSak vzdy nutna igledna kontrola

spojena s vedenim podrobné evidence.
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3.3.4 Generativni mnozeni tisu

3.3.4.1 Vysev semen

Ptimy vysev osiva tisu na cilové lokality se pouzp@uze vyjimeéne, bézreé je vSak
vyuzivan pro pstovani sazenic. idezitym faktorem pro usgné vykléeni je spravné
natasovani séru semen, ktera dozravaji v zavislosti na naik® vySce, peasi daného
roku a vlastnostech konkrétniho stromu od kafereence ddijna. VhodrjSi jsou ragjsi
skéry, protoze pla zraly tiscasto velmi rychle opada k&ir prudkému destéi vétru, nebo
jsou tisinky zkonzumovany ptaky. Semena zZj&ich skira maji téZ mensi tendenci vice
let preléhat. B sbéru osiva je nutné obsahnout co r$i paet fruktifikujicich jeding
dané populace. Brzy po &h je vhodné odilit semena od misk(nagiklad sity), nechat
je pouze lehce oschnout a co rtejd vysit nebo stratifikovat. Dlouhodgbi skladovani
semen se nedopauje vzhledem k delSiipléhavosti a nizSi Kivosti. Evidence osiva
podle jednotlivych strofn obvykle neni nutnd, pokud se nejednad o ciletigngs

reprodukniho materialu mezi odtenymi fragmenty populace.

3.3.4.2 Vyzvedavani semetké

V piipadech velmi bohatého zmlazeni afippd vyskytu semen#ki na mistech, kde neni
nadje na dlouhodobé ipzivani, je vhodné ziskavani reprotiiko materialu
vyzvedavanim. Vhodnym terminem {@sné jaro, Ppadre az srpen, tj. obdobitred
podzimni fistovou fazi kéenmi. V jiném obdobi méa vyzvedavani za nasledek radén
ztraty. Vyzvednuté semetky je treba dopstovat do vysadbyschopnych parametr
danych legislativou. Evidovany byahy byt alespd lokalita, nadmeska vySka nebo SLT

a datum odéru.

3.3.5 Vegetativni mnozeni

Vegetativni mnozZeni je ve srovnani s generativréshrologicky mnohem natogjsi.
Existuji ¢tyfi zakladni zfpisoby vegetativniho mnozeni; a to roubovanfjzéni,

explantatové kultury &zkovani.
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3.3.5.1Rizkovani

Rizkovani je velice vhodny a girvyuZitelny zg@isob mnoZeni tisu pro peby zachrany
genofondu. Nktefi jedinci ¢i populace vSak maji Spatnou schopnost tvorby adxénh
koreni. Nevyhodou tohoto Zsobu je plagiotropnitst &tSiny fizkovand dle mista
odkeru tizkia. Vhodny termin odéru fizka je od srpna do ledna, v klidu mizy. Jako
optimalni se vSak Kili teplot pidy jevi obdobi od poloviny ¥ado konce listopadu,
pozcEjSi skEry jsou mozné  mnozZenitizkovand ve sklenicich. Odivy je nutné provést
ve dnech, kdy teplota neklesa pod 0 °@,ygtSich mrazech dochazi k olamovani j&hli
a k nezadoucim prudkym zmém teploty. | meztizky odebranymi z téhoz jedince jsou
znané rozdily v zaktenovani, rychlosti a vzfimenosti fistu podle toho, z jak&sti, z jak
orientovanych #tvi ¢i z jak vyzralého letorostu byly odebrany. Optimgsou \&tvicky

s dol¥e vyzralymi letorosty naifznivé orientovanychtastech koruny, zejmeéndipejim
vrcholu. NejvzpimenrgjSi rast vykazujitizkovanci z terminélnich vyh@na z koncovych
vyhoni vzhiru snefujicich Wtvi. Ziskani takovycltizka je vSak obtizné nebo nemozné,
nehled na to, Ze odly terminalnich vyhoti je nevhodny. Dol ka'enici a rova rostouci
jsou téztizky odebrané z kenovych nebo kmenovych vymladkDalSim aspektem je
skute&nost, Zetizky z mladych jedint kofeni vyrazg lépe, rychleji a vzPmergji nez
fizky odebrané ze starSich jedin@rofrizkovani je tedy vhodné vyuzit i agtajici jedince

Z piirozeného zmlazeni. Vyuzit Izéizky s viceletym tevem.

U odebranychtizki se eviduji nazev lokality, SLT, nadiis&a vySka,cislo a pohlavi
jedince. Materidl jefeba uloZit do chladu a temna a co tiejel vysadit do substratu.ctsi
produkci a vySSi kvalitwizkia |ze doséhnout jejich odlbem ve speciath zaloZzenych

matenicich.

3.3.5.2 Roubovani

Roubovani je vyuzitelné zejméné pnozeni zahradnich kultiviaru nichz byfizkovanim
mohl byt znénén charakter irstu. Rizikem je neZadouci pfmtani podnoze do kmene.
V porovnani sizkovanim je roubovani komplikovgsi a malo produktivni, proto se od
n¢j v praxi upousti. Roubovaniipada v tvahu u klan které Ize obtizhiizkovat, protoze

Spatré koreni.
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3.3.5.3 Hizeni

HiiZzeni je pro praktické vyuZziti malo produktivnikdyZ tis je schopen zakenit i ze
starSich wtvi, pokud jsou delSi dobu v kontaktu fdpu. Produkce &Siho mnozstvi

sazenic by znamenala nezadouci zasah divani stromu.

3.3.5.4 Explantatové kultury

Explantatové kultury umadidiji rychle a ekonomicky vyho@nnamnozit kvalitni sadebni
material z vybranych darcovskych jedina zarové zakladat explantatové banky, kde je
pavodni sadebni material uchovan pro dak&lyi DalSi vyhodou je moZnost produkce
velkého mnozZstvi geneticky totoZznych jedirckvalitnich darg v relativre kratkémcase.
Mnozstvi odebraného materialu jgtpm minimalni a odér darcovsky strom neposkozuje.
Dostaténa geneticka variabilita je zajg$ta vhodnym sloZzenim vychozi populace, pokud
by byla metoda pouzita ve velkém rozsahu a s velkynoZstvim jeding z jediného
klonu, je zde nebezpien nezadouci zuzeni diverzity genofondu. Tentissep je vyhodny

v tom, Ze je mozné do reprodukce zapoijit jedinceuopohlavi, kt& z miznych divoda
neplodi (NOVOTNY et al., 2008). Dalsi vyhodou jee B namnoZenych jediicse
neprojevuje plagiotropnitust. Metodu lze pouZit pro jinymi #apoby obtizg mnozitelné
jedince.

3.3.6 Zalohovani genofondu ohrozenych populaci

Ponmerné spolehlivé a prakticky ddb realizovatelné je zalohovani ohroZzenych populaci
v klonovém archivu, ktery pini seéasré funkci semenného sadu. Klonovy archiv slouzi
k zadlohovani genofondu profipad, Ze by &ktery dilezity jedinec ve volné ijrodk
oduntel. Koncentrace jediric usnadni vyrdnu genetické informace v ramci populace
a snizi riziko opyleni nevhodnym pylem. K vyhodafonového semenného sadu ipat
brzky néastup fruktifikace, tj. rychlejsSi produkcsiva, ze kterého mohou byggiovany
sazenice pro vysadbu do volnéirpdy a také znalost pohlavi klonu. Semenny sad
vytvoieny z jedin@ generativniho vodu se oznaje jako jadrovy semenny sadi f2ho

zakladani se vSak uphatie vice ndhodnych faktiora proto je pro zalohovani genofondu
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mére vhodny. Za utitych okolnosti je vyhodné v semenném sadu komlahgedince

generativniho i vegetativnihdipodu.

Semenny sad je mozné zaloziidbu podminkach firozeného roz&eni populaceii situ)

¢i v jiné vhodné oblasti, nebo v we vytvarenych podminkachek sit). Obecr je
vhodrgjSi metodain situ. Semenny sad by ¢h byt zaloZzen v podminkéach blizkych
ekologickému optimu tisu, fpdevsim ve vztahu kudnim vlastnostem. Je také nutné
vyhnout se ¥trnym lokalitam a mrazovym poloham. d&b kloni je limitovan velikosti
populace. Vhodny je et kloni mezi 100 az 300. Pokud jedat jeding nizSi nez 50, je
vhodné uvaZzovat o dopini genofondu z jiné vhodné populace. Je vzdy notiigredem
zpracovany vysadbovy plan, respektujici dvoudortissta vzdalenost izolaci klon.

3.3.7 Vyl#r lokalit pro repatriaci

Lokality pro repatriaci by wly sphovat # zakladni kritéria — vhodnost podminek

rastového prosedi, omezenou intenzitu hospéelai a vhodné porostni peny.

Soubory lesnich tyjpvhodné pro tis jsou zejména v edafickych kategbri, S, F, B, W,

H, D, A, J. Tis s&asto vyskytuje i na edafickych kategoriich X a ¥hkedem k jejich
extremit vSak nejsou k reintrodukckitis vhodné. Pro tis jsou vhodné zejména podminky
od doubrawi spiSe bukovych doubrav az po horni hranici smykbvbiin. Optimum
piedstavuji dubové iny az jedlové b&iny, v bukovém stupni je tis omezovan silnou
konkurenci buku. V nizSich polohach jsou pro rapetivhodréjsi sewena chladna udoli,
béaze svaina vihké stinné svahy (ZATLOUKAL, 2001).

Z hlediska lesniho hospa@ei @ipadaji v Uvahu zejména lesy ochranné &které
kategorie leg zvlastniho uteni. V hospod&kych lesich bude tis vzdy vystaven zvySenym
rizikim a vzdy bude zéleZet néigtupu vlastnik&i spravce lesa a jeho personalu. Tisy je
mozno vysazovat tam, kde jsou uptatany fFirodé blizké zgisoby gstovani les, nikoli
tam, kde se uplatije holoseény zpisob hospod&ni i se jedna o lokality sipvladajicimi

smrkovymi porosty.

Vhodné porostni poény jsou zejména ve smisSenych lesich wedtim az vySSim&ku,

s vySkow diferenciovanym zapojem kolem 50-70 %.

45



3.4 Tis¢erveny v CHKO Luzické hory

3.4.1 Historicky a sodasny vyskyt

Severozapad a seveétech, etrg LuZickych hor, je nepochyBnoblasti gvodniho
vyskytu tisucerveného. O jeho vyskytu v této oblasti existujgjédiz z roku 1897, kdy
jsou zmiovany ti tisy v Krompachu. Sbornik z roku 192&a ,V severnichCechach byl
tis v minulych staletich zvl&Shojre rozSten. Tyka se to hlaenpohranéniho pohdi a to
patinaje Ceskosaskym Svycarskemjes hory LuZické, Jizerské az do Krkonos...
(ZATLOUKAL et al., 2013). HOFMAN, 1966 ex ZATLOUKALet al., 2013 uvadi, Ze
»Vyznamnost vyskytu tig v Luzickych horach je nutno spavat v jejich spojitosti se

saskymi vyskyty¢etngjSimi a bohatSimi*.

O piavodnosti tisu v této oblasti &u¢i i nékolik toponym, jako nafiklad vrchy Velka
a Mala Tisova v k. 0. Falknov, Tisovy les v k. Golbi Sedlo nebo Tisovy vrch
v k. U. Svojkov (ZATLOUKAL et al., 2013).

Stejre jako v jinych oblastecfiR i v Luzickych horach byl tis zachovan pouze dkotika
zbytkovych lokalitach. ZdejSi vyzkum tohoto druhwyadji Sprdva CHKO LuZické hory
ve spolupraci s Vyzkumnym uUstavem lesniho hosfsbdda myslivosti, v. v. i., Strnady
(nag. NOVOTNY et al., 2007, 2009, 2011; NOVOTNY, HROZER010; HROZEK,
NOVOTNY, 2012). Doposud bylo zji&o 10 potenciakh autochtonnich subpopulaci na
tuzemi CHKO a v jejim nejblizSim okoli:

1. Krompach —ii pamatné stromy s odhadovanyrkem 200, 300 a 450 let (vySky
10,7 m, 12,5 m a 11,2 m) a 7 jedinz prirozené obnovy. 4 jedinci jsou vysSi nez
1 m. NejsilgjSi strom je pravépodobré nejstarsi jedinec v LuzZickych horach
a mozna i \CR. Podle studie Botanického tstavu (HRUSKOVA, TURRRO3) je
jeho sté datovano do obdobi kolem roku 1580. Lzedpokladat, Ze v 16. stoleti
nebyl v malé obci v této oblasti pouzit materiddhitonniho fivodu, ale Ze Slo
o material autochtonni. Jeho kmen je &@wavyhnily a tvdi jen skdepinu
zpevrénou ocelovymi obréemi. Strom je osazeni&kou, branici zatékani vody do
kmene. Strom dde plodi. Nachazi se v zastayly jejiz bezprosedni blizkosti

pry diive probihala obchodni stezk&ech do LuZice.
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8.

9.

Jezevi tis — jeden sanii jedinec s vySkou 12,4 m a &atni tlou$kou 44 cm.
NejblizSi okoli stromu je chr&no dratnym pletivem. Fipada v Gvahu vyhlaSeni

za pamatny strom.

Horni Sedlo — evidovano 102 iisz nichz 69 pekratilo vySku 1 m, picemz
nejvyssi jedinec dosahl vysky 9,1 m a&ethi tlou¥ky 11,7 cm a jedinec s népéi
vycetni tlou$kou (13,2 cm) dosahl vysky 8,4 m. Lokalita bylatwadu vyskytu

tisu z&azena do kategorie kegvlastniho ufeni. Je chrama dragnou oplocenkou.

Dolni Sedlo — #kolik jedinai, z nichz nejvysSi désta do vysky 15,4 m a vgtni
tloug’ky 42 cm, nejvyssi jedinec zdeigada v Gvahu k vyhldSeni za pamatny
strom. 6 jeding je vySSich neZz 1 m. Vyskytuje se zdérqzené zmlazeni tisu.
Porost je rovéZ zdaazen do kategorie leszvlastniho ufeni a chragn dragénou

oplocenkou.

Hvozd — izolovany nélez jednoho mladého jedincem(3rostouciho osamoceén
v rozsahlém lesnim komplexu nedaleko hranice enétkem. Nejisty fvod,
vzhledem k odlehlosti lokality vSak Izéqapokladat spontanni rozsii.

Nadéje — mohutny jedinec s migrproschlou korunou rostouci u staveni na okraji
osady Nadge s vySkou 10,8 m a vgtni tlouSkou 74,2 cm. Kulturni {vod. Je

uvazovano s vyhldSenim za pamatny strom.
Dymnik — 7 jediné s vySkou od 2,9 m do 6,6 m.
Svojkov-Vinny vrch — jeden tisifplizné 6 m vysoky, vytvéejici i kmeny.

Juliovka —¢tyii mladi jedinci do 0,2 m vySky Zipozené obnovy.

10.Zajedi vrch — jeden dvojkmenny juvenilni jedinec nachi@tese v kontrolni

oplocence.

(NOVOTNY et al., 2009; NOVOTY, HROZEK, 2010; ZATLCKAL et al., 2013).

3.4.2 Ochrana genofondu in situ a ex situ

Snahy o zachranu zdejSi populace ttmrveného se datuji od roku 1999, kdy bylo

prvotnim cilem vyuZiti zmlazeni pod pamatnymi tisi{rompachu. V nésledujicich letech

byly zajistny vyjimky z ochrannych podminek zvl&Sthrargného silé ohrozeného
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rostlinného druhu pro $b semen a vyzvedavani seména na lokalitach v CHKO
LuZické hory a jejim blizkém okoli pro naslednsstpvani za €elem posilovani populaci
v piirodk podle pozadawk ochrany pirody. Sodasré byla ve spolupraci s lesnim
personalem LdsCR, s. p., provatha inventarizace tisu. Do této stale komplgixieSené
problematiky se zapoijila i zakladni organizdteského svazu ochrangtirody (CSOP)
32/10 Meles, ktera se s projektem ,Zachrana germhfdisucerveného a jeho navrat do
lesnich porost* zapojila do programCSOP ,Ochrana biodiverzity — Ohrozené druhy
dievin®, ze kterého byla hrazenat$ina realizovanych opani. Od roku 2005 probih&ip
vyzkumu populace a jejim posilovanim repainiani vysadbami spoluprace CHKO
Luzické hory s Vyzkumnym Ustavem lesniho hospsizia myslivosti, v. v. i. (VULHM),
(NOVOTNY et al., 2008, 2010).

Ochranain situ probiha zejména prové&dim repatrianich vysadeb do lesnich ponbst
s vhodnymi stanovistnimi podminkami. Pro tent@l(jsou vyuzivany sazenice ziskané
Skolkovanim vyzvednutych semeka z pirozené obnovy nebo vygptovanim ze semen
odebranych naéthto lokalitach. Ani jeden z uvedenychutzphi neni idealni ze dvou
davodi. Prvnim je skut@nost, Ze semena a seménavznikly kiizenim velmi omezeného
poctu jedindl, druhym divodem je pak fakt, Ze na hybridizaci se podili i gigorodého
puvodu, ktery se na satiiipohlavni organy dostava anemochoricky i z jedlikglturniho
puvodu. Je proto nutné tyto vysadby zkvalitnit zvygenjejich genetické diverzity
(NOVOTNY, HROZEK, 2010).

Péstovani sazenic tisu zafao v roce 1999, prvni repatéid vysadby prokhly v roce
2001. Sazenice jsou minimé&l20 cm vysoké s kenovym kekem alespt 5 mm silnym.
St&i sazenic v dobvysadby je 4-7 let. VeSkery reproduk material pro gstebnicinnost

je ziskavan ze zdrbjna tzemi CHKO (lokality Krompach a Horni Sedlo).

Po dohod s pracovniky CR, s. p., jsou sazenice vysazovany do lesnich porvgbsr
lokalit zohleduje rekolik kritérii. DuleZité jsou vhodné stanovistni podminky pro tis
zjisSttné na zaklagl udaji z odborné literatury a znalosti mistnich podminBlalSim
kritériem je perspektiva dlouhodobého w&tani tisi. Prednosti byly vybirany lokality
v lesich zvlastniho deni a v lesich ochrannych, aby nedosSlo ketish s lesnickym
hospodéenim (nahlé odclami ¢i likvidace @i vychovnych zasazich). Stanowsthodna
pro tis se ¥tSinou grekryvaji s I. zonou CHKO, ifrodnimi rezervacemi nebo kategorii

lesi ochrannych.
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Pro menSi¢ast vysadeb byly na vhodnych mistech vyuzity stévajplocenky. étSina
sazenic vSak byla chré&ma pomoci tevenych nebo drénhych opfitkt. Diewvené opfitky
byly voleny gedevSim na svazitém a kamenitém terénivodu lepSi moznosti ukotveni
nebo na vice oslgnych mistech z w/odu gistinéni. V sowasné dob jsou dewné
oplitky nahrazeny drédhymi (NOVOTNY, HROZEK, 2010).

Tis je sazen &Sinou formou podsadeb do starSich p&lswmych porost, vyjimecné na
holiny s b@&nim zastinem. Porosty jsou vybirany sgotes gislusnym revirnikem €R,

S. p., na zaklad stanovistnich podminek, perspektivy dlouhodobékoistani a jsou
odsouhlaseny lesnim spravcem (NOVOTNY, HROZEK, 2010

Na Zadost pracovnikLCR, s. p., prothly prvni vysadby tisu symbolicky na lokalit
Velka Tisova (v této lokakt probshly v roce 2001, dalSi v roce 2006, vysadby jsou
chrarény individualnim oplocenim). Jedna se o exponovaogalitu, ktera v 80. letech
20. stoleti prosla imisnim rozpadem. Vysadba s&d&cmezi nahradnimi porosty smrku
pichlavého a starym rozpadajicim se bukovym pomostéysadby jsou zde vystaveny
silnému tlaku jeleni e, diky oplitkim vSak dobe odiistaji acast sazenic jiZiesahuje
vySku 1 m. Reprodui material pochazel z KrompaSskychitiZ ATLOUKAL et al.,
2013).

Ojedinsla je owiovaci vyzkumna plocha tisu Liska, zaloZzena v rad@@62vULHM, kde
jsou ¥ skupiny potomstev — dvz lokality Krompach (z vyzvednutych seméka

a z osiva) a jedna z lokality Horni Sedlo (z vyavetych semenki). Celkem je zde 180
sazenic (z kazdé skupiny 3 opakovani po 20 sazéige sponu 2 m x 2 m. Vysadba je
pIné vitalni a dobe @irustajici (ZATLOUKAL et al., 2013). Bkteri jedinci jiZ dokonce

z&inaji plodit.

Racné je do porost CHKO Luzické hory vysazeno pouzekolik desitek jeding.
Duvodem takto omezenéhodio je fredevSim nutnost zabezjedi nasledné @é, ktera je
pomérné nara@nd. Bshem prvnich 5-6 let jefdba dvakrat aztikrat rocné provadt
kontrolu vysadeb, funkce ajiki a ozinani, po dobu dalSickitiplet pak alespd jednou
rocné. F¥i rozsahlejSich vysadbach by sazenicim nemohlazhjjtna adekvatni pe.

Cilovy stav je kazdy rok 100 ks vysazenych jetlinc

V letech 2001 aZ 2014 bylo na 44 lokalitach vysaz&r826 ks sazenic tisterveného,
z toho 884 ks do stavajicich oplocenek na 7 lakatita 942 ks s individualni ochranou.
Mapa vysadeb v CHKO Luzické hory v letech 2001-2f@10 @iloze¢. 2.
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Program posilovani populace tisu v CHKO LuZické yhee spolupraci s Lesy'R,

S. p., probihda jiz poémné dlouhou dobu a ma dobré vysledky. Problémem jgaigity
reprodukni materiadl pochazi z malého g rodicovskych stromi. Jeho vysadby sice
vedou k pdetnimu naiistu populace tisu, ta ale bude mit snizenou gewetidiverzitu se
vSemi negativnimi @sledky. Ri pokratovani repatrigniho programu je Z&douci vyuZzit
reprodukni materidl i z jinych oblasti. Pokud by bylo moZiéwit material z gkterych
oblastiCR a gihranii, zvysila by se geneticka variabilita (NOVOTNY, BREK, 2010).
Populace tisu v Luzickych horach vykazala g&jv giibuznost s populacemitebesky
hibet na Svitavsku, Tisky Bw u Pikarce, Znojemsko, Cisovnica v Polsku, Dubensk
v CHKO Kfivoklatsko a CHKO Beskydy (ZATLOUKAL et al., 2001).

Ochranain situ probiha na uzemi CHKO Luzické hory na lokalitacloidpach, Jezev
tis, Horni Sedlo, Dolni Sedlo, Juliovka a Zdjerch. Na vSech lokalitach s dochovanym
vyskytem tisu je nutné zajistit dlouhodobgefivani stavajicich jedifica umoznit jejich
piirozenou obnovu. Mezi tato opahi pati kolektivni a individuaini ochranaied
Skodami fisobenymi zuti, zalivka po vysadba v obdobi sucha, podporéirpzeného
zmlazeni nakyfenim mdy nebo individualni pi#& o starSi jedince — napzaisteni
ulomenych ¥tvi, oSeteni vyhnilych dutin, ochranag@d zatékanim vody. K ochréam situ
lze za&adit i posilovani stavajicich populaci d@sfovanymi vyzvednutymi semetidy,
sazenicemi vygstovanymi ze semen nebo vegetativmamnozZenymi tizkovanci.
Neexistuje sice absolutni zarukavpdnosti tohoto materialu, jedna se vsSakionost
povolenou, kontrolovanou a evidovanou (NOVOTNY, HREK, 2010).

V sowasné dob je pipravovano zalozeni klonového archivu, kde budororsidzany
vegetativie ziskané klony jedinc luzickohorské populace t¥igi zalohu genetické
informace. Klonovy archiv bude vyuzivan i jako semmg sad pro ziskavani generativniho
materialu pro repatréai vysadby (NOVOTNY, HROZEK, 2010).

50



4 Metodika

4.1 Material

Pro (ely diplomové prace byl pracovniky CHKO Luzické yiax VULHM proveden
vybér konkrétni lokality pro uskuteéni meteni a dale lokalit, které umozni vhodné
porovnani. Kritériem byla shodn& doba od vysadbyof{dy). Lokality byly vybrany tak,
aby co nejobjektiveji reprezentovaly izné stanovistni podminky typické pro Uzemi
CHKO Luzickeé hory a zarowezneny edafickych kategorii a lesnich veggiiwh stupa.
Jedna se o stanowSha souborech lesnich typlK1, 411, 5A3, 5K1 a 6K7. VSechny
lokality se nachazeji v PLO 19 a jsou ve sprhesi CR, s. p. (Lesni hospotiky celek
(LHC) Rumburk — Wels vychod (a, b, c), Wels sewfizovatka a LHC Je&tl — Kozi
hibety sever, Koziilbety jih a Kozi hbety vrchol).

Mapa zajmovych vysadeb je uvedenaiiogze ¢. 3, Rehled lokalit s uvedenim jejich
ozna&eni, pdtu sazenic, nadniiské vySky, expozice, SLT, druhu ochrany, kategtasa

a zonace CHK O je uveden tilpzec. 4.

Lokality se nachazeji v rozp nadmdskych vySek od 445 m n. m. (Wels vychod (a, b, c))
po 710 m n. m. (Koziibety vrchol). Lze fedpokladat vysSi srazkové uhrny v lokalitach
s vyS8Si nadmigkou vySkou. ¥tSina ploch se nachazi v kyselé edafické kategpoiize
lokalita Ktizovatka v kategorii illimerizované a lokalita Kohibety sever v kategorii

acerozni.

Material pro vysadby pochéazel z lokality Krompaékstovan byl v reziiCSOP Meles
v mikroSkolce této organizaceCast sazenic ipdstavuji semewtlly z vysevu, ¢ast
vyzvednuté semetiy. Sazenice jsou obvykle krytokemné, gkolikrat Skolkované,

minimalné 20 cm vysoke, s kenovym kekem silnym giblizné 5 mm.

Vysadba byla na vSech lokalitach provedena stéigaimkovou sadbou, v nepravidelném
sponu. Sazenice byly dle peby 1-2x réné ozinany, pipadré byl v jejich okoli proveden

vyiez nezadoucichidvin (zejménaiizy).
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Lokalita Wels vychod (a, b, c)se nachazi viwodné smrkovém porostu rozpracovaném
naseky. Pro vysadbu tisu byly vyuzittyti naseky o §te cca 30 m.iednttem hodnoceni
je vysadba tisu nadch nasecich (a, b, €tvrty nasek (Wels vychod (d)) s jedincil-26

byl zmeéfen jiz v roce 2013 a nebyl proto do hodnoceni aathrn

Jedna se o mensi holiny s¢hém zastinem. Expozice je vychodni, sklon svahmijmy,
velikost plochy Wels vychod (&ini 0,24 ha, velikost plochy Wels vychod (b) 0,28 h
a Wels vychod (c) 0,18 ha, tj. celkem 0,62 ha.

Lokalita se nachazi na SLT 4K1 v nadsi@ vysce 445 m n. m. v kategoriZiného
hospodéského lesa (ll. z6na CHKO). Intenzita hospedéd je zde, stefhjako na ostatnich
lokalitdch vysadby, ifizpisobena ekologickym piehbam tisu.

Tis byl na lokalitu Wels vychod (a) dodan 2 vegatasezony po zalesni smrkem
a bukem. Dale zde préhla pirozend obnova smrku, borovice d&iZy. Sowasné

zastoupeniigvin sestava ze smrku (40 %), buku (45 %iy\b(15 %) a pimési borovice.

Na lokalitu Wels vychod (b, c) byl tis dodan jedmeget&ni sezénu fed zalesénim

smrkem, bukem a é&hkolika poloodrostky ieSreé ptati. Dale jsou zde jftomni jedinci

Z piirozené obnovy smrku, buku a borovice. &mné zastoupenialin predstavuji smrk
(40 %), buk (40 %), borovice (5 %)iba (15 %) a Pmées treSre.

Patet sazenic fb vysadlE ¢inil 118 ks. Material pro vysadby pochazel z loaKrompach
(v hrazeni).Cést sazenic tid semen&ky z vysevu po sklizni v roce 2008ast sazenic

semendky vyzvednuté v letech 2007-2008.

Sazenice jsou chrény individualni ochranou — diéatymi oplitky.
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Obr.¢. 5 — Wels vychod (a) — detail
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Lokalita Wels sever se nachazi na rowinv pavodrg smrkovém porostu na hoéin
zalesrné bukem, jedli a tisem, $izenou obnovou borovicetily a v malé nie smrku.
Nalet ¥izy je dle pateby vyrezavan. Tis byl na lokalitu dodan az pggedTato lokalita je

vice rozvolgna nez ostatni, pro tis zde byl zvolensv spon.

Lokalita se nachazi na SLT 4K1 v nadsie® vysce 470 m n. m. v kategoriéZmého
hospod#&ského lesa (Il. zona CHKO). Intenzita hospedd je gizpisobena ekologickym

potiebam tisu.

Vysadba byla provedena na podzim roku 2010¢eP®azeniccinil 68 ks. Material

pochazel z lokality Krompach (v louce). Sazenicaijshragny skupino¥.

Obr.¢. 6 — Lokalita Wels sever — celkovy pohled

Lokalita K Fizovatka se nachazi na rowinv pavodrg pievazi smrkovém porostu na

holiné zalesgné bukem, jedli a tisem, gigpzenou obnovou borovicefiby (vyfezavana)
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a v malé mie smrku. Tis byl na lokalitu dodan az pe&gdTato lokalita vice rozvokna
nez ostatni, pro tis zde byl zvole&t§i spon.

Lokalita se nachazi na SLT 411 ve 480 m n. m. egatii kEZného hospodakého lesa (lI.
z6na CHKO). Intenzita hospoi@mi je gizpasobena ekologickym pi@bam tisu.

Vysadba byla provedena na podzim roku 2010. Saggsau chragny skupino¥. Patet
sazenic fi vysadlg ¢inil 57 ks. Material pro vysadby pochézel z lokalikrompach
(v louce).

Obr.¢. 7 — Lokalita Kizovatka — celkovy pohled

Lokalita Kozi h¥bety severse nachazi v ptalém bukovém porostu, ktery byl podsazen
tisem. Expozice lokality je severni. Vlivem expazia zakmetni stavajiciho porostu se

jedné o lokalitu s neftSim zastinem
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Lokalita se nachazi na SLT 5A3 v nadmsi@ vySce 575 m n. m. v kategorii lesa zvlastniho
uréeni (I. zéna CHKO). Intenzita hospddai je zde, stefnjako na ostatnich lokalitach

vysadby, pizpisobena ekologickym pigbam tisu.

Patet sazenic f) vysadig ¢inil 20 ks. Material pochazel z lokality Krompachngs).
Vysadba byla provedena na podzim roku 2007. Sazejsicu chraény individualre
dragnymi oplitky.

Lokalita Kozi h¥bety jih se nachazi na holins vysadbou buku afippzenou obnovou

buku. Expozice svahu je jihozapadni, jedna se eklagihu s bénim gistinénim.

Lokalita se nachazi na SLT 5K1 v nadmsia vySce 620 m n. m. v kategorii lesa zvlastniho
uréeni (1. zona CHKO).

Vysadba zde byla provedena na podzim roku 2007erez byly chraény individualre
puvodrg dievenymi oplitky, které byly na podzim roku 2012 vy¢nény za dratné. Pget
sazenic @i vysadlg c¢inil 30 ks. Material pro vysadby pochazel z lokaliKrompach

(snes).

Lokalita Kozi h¥bety vrchol se nachazi na rowrv praridléem bukovém porostu, ktery byl

podsazen tisem. Zakm@ni stavajiciho porostu jédke.

Lokalita se nachazi na SLT 6K7 v nadwsk@ vySce 710 m n. m. v kategorii lesa zvlastniho
uréeni (I. zona CHKO).

Vysadba byla provedena na podzim roku 2007. Sagebity chragny individualre
dievenymi oplitky, které byly na podzim roku 2012 vy¢ngény za dratné. P@et sazenic

pii vysadtE cinil 40 ks. Material pro vysadby pochéazel z lokalitrompach (srss).
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Obr.¢. 8 — Lokalita Kozi tbety vrchol — celkovy pohled

4.2 SkEr dat

Vlastni n&teni v ramci diplomové prace probihalo na lokaliels vychod (a, b, c). Data
pro porovnani z ostatnich lokalit byla poskytnutacgovnikem Spravy CHKO Luzické
hory. V8echny lokality byly reny shod 4 roky po vysadé

.....

rastovy tvar, defoliace, zabarveni jehlicidtgmnost Skdci.

Vyska byla ngiena skladacim metrem. Na&fana hodnota byla zaokrouhlena na 1 cin. P
vyskytu wtSiho pd@tu terminalnich vyhoi byla znéfena vySka u kazdého z nich. Régn
bylo zaznamenéano, pokudktery z b@&nich vyhori prevySoval terminalni vyhosi pokud

nebyl terminalni vyhoniftomen.

Tlou&ka kaenového kiku byla néfena posuvnym gfitkem ve vySceésrg nad zemi.

Ziskana hodnota byla zaokrouhlena na 1 mm.
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Mira defoliace a zabarveni jetilibyly zjistovany dle nasledujicich stupnic:

Mira defoliace: 1 — zadna/mal,
2 — stedni,
3 — vysoka.
Zabarveni jehlic: 1 — tmavozelené,

2 — Zlutozelené,
3 — hrgdozelené,
4 —cervené,
5 — hrdé/suchy.
Na zéklad tabulky vytvadené ve VULHM byl zaznamenanstovy tvar (gilohy &. 5 a 6).

Dale byla hodnocenatipomnost Skdci. Pohlavi zatim nebylo mozné vzhledem dkw

sazenic zjigovat. VSechny sazenice byly fotograficky zdokumeatyy.

Data byla na mist zaznamenavana dofigtroje PSION WORKABOUT PRO, Psion
Teklogix WORK, vybaveného opemim systémem Windows Mobile ® 6.1 Classic.
M¢éteni byla provedena po uk&eni vegeténi sezony roku 2011 a 2014.
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Obr.¢. 9 — Mefen

Obr.¢. 10 — Meteni bazalni tlouky
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Obr.¢. 11 — Hodnoceniiftomnosti Skdci

Obr.¢&. 12 — Hodnoceniistového tvaru
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4.3 Zpracovani a vyhodnoceni dat

Zjisténa data byla fevedena do formatu giponou xlIs. K jejich zpracovani byly pouzity
z&kladni statistické metody. Byly zjisty zakladni statistické charakteristiky —apgr,
median, rozptyl, sérodatna odchylka, sénodatna chyba, varai koeficient a minimalni

a maximalni hodnoty.

VySka, bazalni tlou%ka, index defoliace a index zabarveni jehlic bylgrqgwnany
metodami mnohonasobného porovnavani za pomocii t&tident-Newman—Keuls,
Tukey—HSD, Tukey—B a Duncan. Byl proveden test hgendy rozptylh formou
mnohonasobného porovnavani metodami Tukey—HSD, eStablewman—Keuls

a Dunnett. Dale byla provedena analyza rozptyluai@nych hodnot.

Statistickd hodnoceni byla zpracovana v progranM8hExcel a Unistat 9.1 Hypotézy
byly vZzdy testovany na hladirvyznamnostix = 0,05.

Za kazdou lokalitu jsou uvedeny minimalni, maximadn pimérna vyska, minimalni,
maximalni a pkmérna bazalni tlou¥ka, index defoliace a index zabarveni jehlic. Index
byly patitany jako pémery ¢isel, znaicich gislusnost k jednotlivymitdam klasifikace
(Prilohac. 7).

Na zaklad téchto udaj byl zjistovan vliv stanovistnich podminek at®gobu ochrany na
rast sazenic. Cilem bylo porovnat mezi sebou vysadbjednotlivych lokalitach a tit,

zda maji stanovistni podminky atigob ochrany sazenic vliv na vyvoj vysadeb.
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5 Vysledky

Na vybranych lokalitach bylo sledovano celkem 2&8ina tisu ¢erveného, z toho na
lokalit¢ Kozi hibety jih 26 jedin@, na lokalie Kozi hrbety sever 17 jediri¢c na lokalig¢
Kozi htbety vrchol 36 jedini, na lokalit Kiizovatka 44 jedini, na lokalig Wels sever 55
jedinal a na lokali&¢ Wels vychod (a, b, ¢) 101 jedincSouhrnné vysledky jsou uvedeny v

piilozec. 7.

5.1 Vyska

Jedinci dosahovali vySky od 15 do 126 cm, unpdru jejich vySkacinila 57,7 cm. Byl
prokéazan vliv lokality na vysku sazenic.

Nejvyssi ptimérné vysky dosahovali jedinci na lok&l¥Vels vychod (a, b, c), ndsledovaly

s

vySky dosahovali jedinci na lokaliKozi htbety sever.

Nejvyssi pamerné vySky 67,9 cm tedy dosahovali jedinci na |dkaWels vychod (a, b,
c). Byly zde narieny vySky od 15 do 126 cm, tj. byla zde zaznamerjaianinimalni,
tak maximalni vySka, ne§Si rozptyl namirenych hodnot (702,5) a nejvyssi &odatna
odchylka (26,5). Druhé nejvysSigonérné vysky (57,1 cm) dosahovaly jedinci na lokalit
Kiizovatka (namsfené hodnoty se zde pohybovaly od 21 do 97 cm, ptylem 257,8
a smérodatnou odchylkou 16,1). Na lok&liWWels sever dosahovalagpnérna vyska 57,1
cm a byly zde nasteny hodnoty od 22 do 89 cm s rozptylem 362,3 &rsdatnou
odchylkou 19,0. Na lokalitKozi htbety vrchol se nastené hodnoty pohybovaly od 17 do
107 cm, rozptyl zde byl 555,5 a &mdatna odchylka 23,6, coz je druha nejvyssi halnot
ze vSech lokalit. Rmérna vysSka dosahovala 52,2 cm. Jedinci na lok#dzi htbety jih
dosahovali vySky od 17 do 74 cm diperem 42,7 cm, rozptylem 230,0 a &wdatnou

a snérodatna odchylka (11,9) byly zj&ty na lokali® Kozi hibety sever. Nagtené vysky
se zde pohybovaly od 19 do 59 cm.
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Obr.¢. 13 — Graf pitmérné vysky jeding na jednotlivych lokalitach

Duncanovym testem mnohonasobného porovnavani bjf¢na homogenita mezi
skupinami Kozi kbety sever a Koziibety jih, mezi lokalitami Kozi #bety jih a Kozi
hibety vrchol a mezi lokalitami Kozithety vrchol, Wels sever aikkovatka.

Naopak nejvice se liSily plochy Koziliety sever a Wels vychod (a, b, ¢) a Katidty jih
a Wels vychod (a, b, c).
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Obr.¢. 14 — Krabicovy graf vySky na jednotlivych lokalih

5.2 Bazalni tlou®ka

Bazalni tlouska se pohybovala od 0,2 cm do 2,8 cm, vnmru cinila 1,1 cm. Byl

prokazan statisticky vyznamny vliv lokality na bbd&lou&’ku sazenic.

NejvétsSi bazalni tloudky dosahovali jedinci na lokaditWels vychod (a, b, c), nasledovaly

e

pramérné bazalni tlou¥ky dosahovali jedinci na lokatitKozi hibety jih.

Stejre jako v gipadct vysky dosahovali nejvysSich nairanych hodnot jedinci na lokalit
Wels vychod (a, b, ¢). Bmérnd bazalni tlou¥ka zdecinila 1,2 cm. Byly zde nasteny
nejnizsi (0,2 cm) i nejvyssi (2,8 cm) hodnota zectsSlokalit, tedy i rozptyl a sénodatna
odchylka zde dosahovaly nejvysSich hodnot (0,73).regt). Druh& nejvyssi pmérna Sika

(1,16 cm) byla zaznamenana na lokaktizovatka. Namitené tlousky se zde pohybovaly
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od 0,6 cm do 2,0 cm s rozptylem 0,2 aé¢smdatnou odchylkou 0,3. Jedinci na lokalit
Wels sever dosahovali hodnot od 0,5 do 2, 3 cnélg pramérnou bazalni tlou¥ku 1,1
odchylka 0,4. Na lokakt Kozi hibety vrchol dosahovaly nasiené hodnoty od 0,4 cm do
1,4 cm s pkmérem 0, 9, rozptylem 0,1 a s$nodatnou odchylkou 0,3. Jedinci na lokalit
Kozi hibety sever dosahovalijmérné bazalni tlouky 0,8 cm s nagtenymi hodnotami
pramérna bazalni tlou¥ka (0,7 cm) byla zaznamenana na lokdfibzi hibety jih. Znerené
hodnoty se pohybovaly od 0,4 po 1,0 cm a byl zd#y te nejmensi rozptyl (0,0)
a snérodatna odchylka (0,2) ze vSech lokalit.

Duncanovym testem mnohonasobného porovnavani by#éna homogenita mezi
skupinami Kozi koety jih, Kozi ltbety sever a Kozithety vrchol a mezi lokalitami Wels

sever, Wels vychod (a, b, c) &Kovatka.

Naopak nejvice se liSily plochy Kozilety jih a Wels vychod (a, b, c), Kozibety jih
a Kiizovatka a Kozi fbety jih a Wels sever.

14
1,22
1.2 1,14 1.16
g ! 0.89
= 0.82
§ 0.8 072
E
= 0.6
8 04
0.2
0
Welsvychod  Welssever  Kiizovatka Kozihibety Kozihibety Kozihibety
(a.b.¢) gever jih vichol
Lokalita

Obr.¢. 15 — Graf pimérné bazalni tlouXky jedinal na jednotlivych lokalitach

65



3,00

1.50
1.00 5

0,50

U - U U T T T T T
Wels vichod Welssever Kiizovatka Kozihibety Kozihibety Kozihibety
(a, b, c) sever jih vrchol

Obr.¢. 16 — Krabicovy graf bazalni tlotldy na jednotlivych lokalitach

5.3 Ristove tvary

Nejcastji zaznamenanéistové tvary na sledovanych lokalitach byly8 (hlavni kmen
prohnuty s postrannim kmenem/kmeny) se 16% jé&ditic2 (jeden prohnuty kmen 1x
zakiiveny) a¢. 1 (jeden pmy kmen) s 15 % jediric a ¢. 9 (hlavni kmen zprohybany
s postrannim kmenem/kmeny) se 14 % jedlifistové tvary. 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22, 23, 24, 25, 26 a 27 nebyly zaznamenanyda&Zz lokalit.
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Obr.¢. 17 — Zastoupeniistovych tvai

Na lokalit Wels vychod (a, b, ¢) byly n&gjsgji zaznamenanyiistové typy¢. 1 — jeden
piimy kmen (19 % jeding, ¢. 2 — jeden prohnuty kmen 1x Zaleny (17 % jeding)

ac. 8 — hlavni kmen prohnuty s postrannim kmenem/knig&6é % jeding).

Cetnost

0 - I =

1 23 4 5 6 7 8 9 1011121314151617 181920 21 22 23 24 25 26 27
Riistovy tvar

Obr.¢. 18 — Graf istovych tvail na lokalie Wels vychod (a, b, ¢)

Na lokali# Wels sever fevladaly fistové tvarye. 8 — hlavni kmen prohnuty s postrannim
kmenem/kmenyg. 9 — hlavni kmen zprohybany s postrannim kmenemfiym(shoda
s 25 %) &. 3 — jeden zprohybany kmen 2x a viceizaday (15 % jeding).
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Obr.¢. 19 — Graf éistovych tvail na lokalig Wels sever

Nejcastji zaznamenanymitstovymi typy na lokali Kiizovatka byly¢. 9 — hlavni kmen
zprohybany s postrannim kmenem/kmeny (23 % jédiric 3 — jeden zprohybany kmen
2x a vice zakveny (20 % jeding) a¢. 2 — jeden prohnuty kmen 1x zaleny (15 %

jedinad).
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Ristovétvary

Obr.¢. 20 — Graf éistovych tval na lokalig Ktizovatka

Na lokali# Kozi htbety sever byly néastji zaznamenanytstove typye. 1 — jeden imy
kmen (35 % jedink) ac. 2 — jeden prohnuty kmen 1x Zakeny (23 % jeding).
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Obr.¢. 21 — Graf@istovych tval na lokalig Kozi hrbety sever

Nejcastji zaznamenanymitstovymi typy na lokali Kozi hbety jih byly ¢. 1 — jeden
piimy kmen (23 % jeding, ¢. 2 — jeden prohnuty kmen 1x Zaleny (15 % jeding)
ac¢. 8 — hlavni kmen prohnuty s postrannim kmenem/knigs % jeding).
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Obr.¢. 22 — Graf #istovych tvail na lokali€ Kozi hrbety jih

Na lokali# Kozi hrbety vrchol byly nejasgji zaznamenanyistové typy¢. 1 — jeden
piimy kmen (19 % jeding ac. 2 — jeden prohnuty kmen 1x zaleny (17 % jeding).
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Obr.¢. 23 — Graf éistovych tval na lokalig Kozi hrbety vrchol

5.4 Mira defoliace

Nejcastji zaznamenana mira defoliace byla 1, tedy Zatlmdala defoliace (zaznamenano
u 84 % jedind), za kterou nasledovala 2 +exini (13 % jedini), u nejmensiho pEbu
jedinai (3 %) byla zaznamenaniti — nejvyssi mira defoliace.tnérna mira defoliace
za vSechny lokality byla 1,18.

Mira defoliace %% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70% 8% 902 100%
Wels vyched(a, b, ©)
Wels sever

Krizovatka

Kozi hibety sever

Kozi hibely jih

Kozi hibety vrchol

Celken

B1-Zadnamala DO2—Stredni O3 - Vygoka

Obr.¢. 24 — Srovnani miry defoliace
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N 1

Mira defoliace byla zaznamenana vyraaryssi na lokalitdch Kozithety sever, Kozi
hibety jih a Kozi hbety vrchol. Na lokalithich Wels vychod (a, b, c),eM/ sever
a Kfizovatka byla pimérna mira defoliace rovna 1, na lokalKozi hibety vrchol dosahla
hodnoty 1,53, na lokalit Kozi hrbety sever 1,71 a na lok&litKozi hrbety jih byla

zaznamendana nejvyssiipriérna mira defoliace (1,77).

[

Iira defoliace

7t
1 1 1
| _:. . .
U _
Wels vychod (o, Wels sever Kiizovalla Koziliberyy  Kozilibely jilh - Koz Libety

b, ¢ HEVET vrchol
Lokalita

Obr.¢&. 25 — Pimérna mira defoliace

5.5 Zabarveni jehlic

Zbarveni jeding bylo nefasgji hodnoceno stupim 1 — tmavozelené, nasledovano

stuprém 2 — Zlutozelené a stugm 3 — hridozelené. Jedinci suSSi ach# ¢i cerverg

zbarveni se nevyskytovali na Zzadné z hodnocenydiito

()
|

Stupei zabarveni

IREEN

Welsvychod(a, Wels sever Kiizovatka Kozihibety  Kozihibety jith  Kozi hibety
b, c) sever vrchol

Lokalita

Obr.¢. 26 — Pimérny stupé zabarveni jehlic
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Wels vychod(a, b, ¢)
Wels sever
Kiizovatla

Kozihibety sever
Kozi hibety jih
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Celkem

Zabarvenijehlic B1-Tmavozelené @2 Zlutozelené @3 —Hnédozelené @1 — Cervené @3 — Hnédé/suchy

Obr.¢. 27 — Stup zabarveni jehlic

5.6 Umrtnost sazenic

NejvysSi amrtnost byla zaznamenana na lokafitizovatka, a to 23 %. Nasledovala

lokalita Wels sever s 19 %. NejnizSi umrtnost mganamenana na lokaliKozi hrbety

vrchol, a to pouze 10 %.

Umrtnost
0% S04 1094 15¢% 20

Welsvychod(a, b, ¢)

20 25%

Wels sever
Kiizovatka

Kozihibety sever

Lokalita

Kozi hibety jih

Kozi hibety vrchol

Obr.&. 28 — Umrtnost jedincna jednotlivych lokalitach
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5.7 Fitomnost Skidca

Na jedenacti jedincich z celkového ¢po 279 byla pozorovana poskozeni jehlic
pravdEpodobr lalokonoscem, u 15 jedifidoyl nalezen zamotek neznamého druhu hmyzu.
NejvetSi vyskyt poskozeni listoZzravym hmyzem byl zaznaémena lokalitdch Kozithety

jih (19 % jedin@), Wels sever (5 %) aiikovatka (5 %).
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6 Diskuze

6.1 Vliv stanovistnich podminek na vysSkovyist

Pti hodnoceni vlivu stanovi§tna vysSkovy #ist sazenic byly zjigshy rozdily mezi
jednotlivymi stanovisti. Signifikantni rozdil bybznamenan zejména mezi lokalitami Wels
vychod (a, b, c) a Kozithety sever, tedy mezi SLT 4K1 a 5A3 a mezi lokalitaVels
vychod (a, b, c) a Kozithety jih, tedy mezi SLT 4K1 a 5K1. Naopak nejblctshodnot
dosahovaly lokality Kozi ety sever (5A3) a Kozithety jih (5K1), lokality Kozi hbety

jih (5K1) a Kozi ltbety vrchol (6K7) a Wels sever (4K1) & kovatka (411).

Je udavano (ZATLOUKAL, 2001), Ze tisu vyhovuji spigidy Zivné nez chudé a zZe
optimalni pro tis jsou edafické kategorie N, S, B, W, H, D, A a J; festo byly
zaznamenany vysSi hodnoty nédach kyseléfady (kategorie K a 1), nez ngad
obohacené humusem (kategorie A). Moznym ¥ilemim je fakt, Ze vippact edafické
kategorie A nebylo hodnoceno dostat® mnoZstvi jedint (17 ks) oproti ostatnim
kategoriim, proto jefeba tyto vysledky povaZovat spiSe za informativni.

Vyznamnou se pro vySkovyist zda byt zejména nadiiséd vySka. NejvysSich hodnot
vySky dosahovali jedinci na nejnize polozenych libkeh ve 4. LVS v rozmezi od 445 do
480 mn. m, coz koresponduje s udavanym optimem ¢ésveného ve 3. az 5. LVS
(ZATLOUKAL, 2001). NejnizSiho #stu dosahovali jedinci v 5. LVS, i kdyZ i tento se
nachazi v udavaném ekologickém optimu tististRha lokalitach Koziibety sever, Kozi
hibety jih a Kozi Ibety vrchol je tedy prawgodobr negativie ovlivnén vysSi
oproti lokalithm Wels vychod (a, b, c), Wels sevarkiizovatka, které se nachazeji ve
4. LVS.

NejvysSich vySkovych hodnot dosahovali jedinci olalitach s vychodni expozici (Wels
vychod (a, b, ¢)) a na rowr(Wels sever, KZovatka), naopak nejnizSich hodnot jedinci na
lokalit¢ se severni expozici (Kozitlety sever), coz je v rozporu s udavanymi
ekologickymi naroky tisu. Moznym vystlenim je skuténost, Ze pro hodnoceni edafické
lokality Kozi hibety sever se severni expozici nebylo hodnocentatdis® mnozstvi
jedinal (17 ks) oproti ostatnim kategoriim, vliv ale mohtoit také vysoky zastin
zpisobeny vySSim zakmeémim bukové etaze nad vysadbami a severni expogioi t
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lokality. Na lokali€ Kozi htbety vrchol je expozice rovinna a zakmiehbukového porostu
nizSi nez na lokakt Kozi hrbety sever, protoze porost je jiz Zn& profidly. Proto zde
mohlo byt dosazeno lepSich vyslédkyskového iistu. Tyto vysledky odpovidaji udavané
nizké konkurenceschopnosti tisuicv silné stinicimu buku (ZATLOUKAL, 2001)

a zaznamenanému Spatnéniatu tisu pod zapojenym bukovym porostem (SVENNING,
MAGARD, 1999).

6.2 Vliv stanovistnich podminek na bazalni tliougu

Byl zjistén statisticky vyznamny vliv stanové&ha bazalni tlou%ku. Veliké rozdily byly
zaznamenany zejména mezi lokalitami Ko#bdty jih — Wels vychod (a, b, ¢), Kozi
hibety jih — KiiZzovatka a Kozi tbety jih — Wels sever. Nejhomogeijsi pak byly skupiny
Wels vychod (a, b, c), Wels sever &izdvatka a Kozi thety sever, Koziibety jih a Kozi
hibety vrchol.

Je Zejmé, Ze nejpodokisich hodnot dosahovaly lokality s podobnou naitskou vySkou.
NejvysSich hodnot vySky st@nako v gipad vySky dosahovali jedinci na lokalitach
v4.LVS v rozmezi od 445 do 480 mn. m, coz saihk udavanym optimem tisu
cerveného ve 3. - 5. LVS (ZATLOUKAL, 2011). NejnizBi hodnot opt dosahovali
jedinci v 5. LVS, i kdyZ i tento se nachazi v udda ekologickém optimu tisu.iBt na
lokalitdch Kozi tibety sever, Kozi ety jih a Kozi lbety vrchol je tedy pravghodobré
podminkami 5. a 6. LVS oproti lokalitam Wels vych@d b, c), Wels sever, arikovatka,

které se nachazeji ve 4. LVS.

Stejre jako u vysky sazenic byly i ifpact sledovani bazalni tloty zaznamenany vyssi
hodnoty na pdach kyselérady (kategorie K a I), nez ngad® obohacené humusem
(kategorii A), fgesto, Ze je udavano (ZATLOUKAL, 2011), Ze tisu vyhp spiSe pdy

Zivné nez chudé a Ze optimalni jsou pro tis edéficktegorie N, S, B, F, W, H, D, A a J.
Moznym vyswtlenim je ot fakt, Ze pro hodnoceni edafické kategorie A nebyl

hodnoceno dostateé mnoZzstvi jedinc(17 ks) oproti ostatnim kategoriim.

NejvySSich hodnot bazalni tlaik¥ dosahovali jedinci na lokalitdch s vychodni exipd
(Wels vychod (a, b, ¢)) a na ro¥ir{Wels sever, KzZovatka), naopak nejnizSich hodnot

jedinci na lokali¢ s jihozapadni expozici (Kozilbety jih), coz je v rozporu s udavanymi
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ekologickymi naroky tisu. MoZnym vystlenim je skuténost, Ze pro hodnoceni edafické
lokality s jihozapadni expozici nebylo hodnocenstdt®né mnozstvi jedinc (26 ks)
oproti ostatnim kategoriim. Na lokalitkozi hbety sever mohl mit na nizké hodnoty
bazalni tlousky vliv vysoky zastin zfisobeny vySSim zakménim bukové etaze nad
vysadbami a severni expozici této lokality. Na likaKozi hrbety vrchol je expozice
rovinna a zakmefmi bukového porostu nizSi nez na lokalkozi hrbety sever, protoze
porost je jiz znén¢ pratidly. Proto zde mohlo byt dosaZzeno lepSich vysldthug’koveho
rastu. Tyto vysledky odpovidaji udavané nizké konkoeschopnosti tisu i silné
stinicimu buku (ZATLOUKAL, 2001) a zaznamenanémuat8pmu istu tisu pod
zapojenym bukovym porostem (SVENNING, MAGARD, 1999)

6.3 Vliv zpisobu ochrany na vySku

NejvysSich vyskovych hodnot dosahovali jedinci okalit¢ Wels vychod (a, b, c), kde
byla pouzita individualni ochrana — dnaé ophitky, a na lokalitach Wels sever
a Kiizovatka skupinova ochrana. Naopak nejhorSich dkéledosahovali jedinci na
lokalité Kozi hrbety sever (sazenice od vysadby chrgndragnymi oplitky, lokalita ma
vSak nejvySSi zastin) a na lokalitach Kozbdty jih a Kozi libety vrchol, kde byly
sazenice po vysadimejprve chragny individualnimi devenymi oplitky, které byly az na
podzim roku 2012, tedy jeden rok po provedertami, vynmeénény za oplitky dragné.
Duvodem mohla byt skuteost, Zze tewené oplitky ubiraji rostlinam fliS mnoho s¥tla
aty pak mohou vlivem jeho nedostatktiér prospivat (NOVOTNY, HROZEK, 2010).
Dragné opfitky ¢i skupinova ochrana sazenicimédg neubiraji a to se e pozitivre

projevovat na jejichirstu.

6.4 Vliv zpisobu ochrany na bazalni tlougku

NejlepSich vysledk dosahovali jedinci na lokaditWels vychod (a, b, c¢), kde byly sazenice
chrarény individualnimi dr&nymi oplitky a na lokalithch Wels sever &ikovatka, kde

s

tlou&’ky dosahovali jedinci na lokalitkozi hibety sever (sazenice od vysadby ckrdn

dragnymi oplitky, lokalita mé vSak nejvyssi z4stin) a na lokalit Kozi kibety jih a Kozi
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hibety vrchol, kde byly sazenice po vysadiejprve chraény individualnimi devenymi
oplatky, které byly az na podzim roku 2012, tedy jedek po provedeni #teni,
vyméneény za oplitky dragné. Divodem horSiho prospivani sazenic &ehto lokalitach
tak miZe byt skuténost, Zze tewené oplitky sazenicim stiniifdis a ty pak mohou vilivem
nedostatku sitla hife prospivat (NOVOTNY, HROZEK, 2010). Naopak skupiao
ochrana a dréhé opflitky sazenicim nestiniibec, coZ se f¥e pozitivi¢ projevovat na

jejich rastu.
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7 Zaver

Navrat tisu¢erveného do porostCHKO LuZzické hory je dlezité nejen pro zachovani jeho
genofondu, ale i pro zvySovani biodiverzity lesnjpbrosti vibec. Z divodu poteby
zpresreéni predstav o vhodném managementu tétevishy bylo gistoupeno k zahajeni
vyzkumu smdfujicimu k analyze vlivu odliSnych stanoviStnich podek a zfisobu
ochrany natst sazenic. Cilem prace bylociirfaktory ovliviujici vybrané kvantitativni
a kvalitativni charakteristiky vysazenych jedinctisu c¢erveného na konkrétnich
repatrignich lokalitach. Ziskané informace by ¢n slouzit k zefektivini

managementovych ogahi pro lesnickou a ochraisiou praxi v této oblasti.

Na vybranych lokalithch byly sledovany nasledupeliciny: vySka, bazalni tlou&a,
rastovy tvar, defoliace, zbarveni jehlic Bitpmnost Skdci. Nasled® byly urgeny faktory

ovlivaujici vyskovy a tlougkovy prirast.

Byl prokazan vliv stanovistnich podminek na vyskoujpu&’kovy rist jedindg. Nejlépe

sazenice rostly v podminkach 4. LVS na edafickéedatii kyselé a illimerizované.
Nejhate rostly sazenice v 5. a 6. LVS na edafické kaiegoerozni a kyselé. NejlepSich
vysledii bylo dosaZzeno na menSich holindch &nbm zastinem. Nejife naopak sazenice

rostly na ploSe s pa¥mé vysokym zakmegnim stavajiciho bukového porostu.

Vliv zptsobu ochrany jednoztia prokazan nebyl. Nejlépe vSak sazenice rostly

v dragénych opfitkach, nejfire sazenice umisté v oplitkach dewenych.

Z dosazenych vysledkvyplyva, Ze tis by se #hvysazovat pedevsim ve 4. LVS a spiSe
na kategorii kyselé nez acerdzni. Sazenice 8y oyt chrargny individualnimi dranymi
oplatky, pripadré skupinovou ochranou. Naopak podle vyskedieni vhodné chranit
sazenice ofitky drevénymi, nebd prilis stini. Vhodné jsou podminky menSich holin
s ba&nim zastinem oproti plochdm sgilEnym zapojenim stavajiciho bukového porostu.
Vhodnou volbou stanovidta zpisobu ochrany Ize docilit rychlejSihfstu sazenic a tim

i kratSi doby patbné na jejich ochranu.
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Priloha¢. 1 — Mapa sotasného roz&éni tisucerveného \CR (ZATLOUKAL et al., 2010)
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Vysadby tisu ¢erveného v Luzickych horach
2001 - 2010

Cl
Sxolni 12, Jablonne v Podjedtéd]
topograficky podklad: DM 25, MO &R / HUVG, 200
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Prilohag. 3 — Mapa hodnocenych lokalit vysadeb tisveného (HROZEK, NOVOTNY, 2012)

i Ar—tp

Legenda: 24 Kozi htbety vrcho 25 —Kozi hibety sever 26 —Kozi hibety jih
37 —Wels vychod (a, b, c) 38 —Wels sever 39 —Kftizovatka
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Prilohac. 4 — Rehled srovnavanych lokalit

N&zev lokality Paet SLT Nadm. vySka | Expozice Ochrana &vod Kategorie lesa Z6na CHKO
Wels vychod (a, b, ¢) 101 4K1 445 mn. m. vychod individuélni Krompachraz. hospodésky Il.
Wels sever 55 4K1 470 m n. m. rovina skupinova Krompach \clwu | hospodésky Il.
K ¥iZovatka 44 411 480 mn. m. rovina skupinovéa Krompach wclu | hospodésky Il.
Kozi hrbety sever 17 5A3 575 mn. m. sever individualni Krompachésm zvlastniho weni l.
Kozi hibety jih 26 5K1 620 m n. m. jihozapad individualni Krompauhs zvlastniho ureni l.
Kozi hibety vrchol 36 6K7 710 m n. m. rovina individualni Krompachgsm zvlastniho weni l.
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Priloha¢. 5 — Ristové tvary (podle podkladu P. Novotného kreslilddtozkova)
1]

-

19|

)

| LYL&LKL !Q\LléxL ’AL F{LF\L

EKE‘/ B
S P P A A * R A A
SRR

(o]

3



Prilohac. 6 — Legenda k tabulcéstovych tvai (NOVOTNY et al., 2007)

© © N o g~ W DdhPRE

N NN RN NNNDNRRRRR R B R R R
N o gk~ W DN PEP O O o N O~ wDdPE O

jeden gimy kmen

jeden prohnuty kmen (1x zékeny)

jeden zprohybany kmen ( 2x a vice da&ny)

jeden pimy kmen, v hornéasti se ¥tvi

jeden prohnuty kmen, v hortésti se ¥tvi

jeden zprohybany kmen, v hoi#ésti se ¥tvi

hlavni kmen pimy s postrannim kmenem/kmeny

hlavni kmen prohnuty s postrannim kmenem/kmeny

hlavni kmen zprohybany s postrannim kmenem/kmeny

hlavni kmen pimy s postrannim kmenem/kmeny, v hatasti se ¥tvi
hlavni kmen prohnuty s postrannim kmenem/kmenymiltasti se ¥tvi
hlavni kmen zprohybany s postrannim kmenem/kmeigraicasti se ¥tvi
ket (nema hlavni kmen) prohnuté kmeny

ket (nem& hlavni kmen) zprohybané kmeny

ket (nem& kmen)

snist dvou stejnych kmen

snast hlavniho a postranniho kmene

kmen vyfistajici z péezu

kmen vyfistajici z p&ezu, v horntésti se wtvi

poléhavy kmen, hlavni kmertipy

poléhavy kmen, hlavni kmen prohnuty

poléhavy kmen, hlavni kmen zprohybany

poléhavy kmen, hlavni kmertipy, v hornicasti se ¥tvi

poléhavy kmen, hlavni kmen prohnuty, v harasti se ¥tvi
poléhavy kmen, hlavni kmen zprohybany, v h@éasti se wtvi
poléhavé kmeny (neni hlavni kmen)idaty

poléhavé kmeny (neni hlavni kmen)jdaty, zprohybané kmeny
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Priloha¢. 7 — Souhrnné vysledky za jednotlivé lokality

Wels vychod (a, b, c)| Wels sever iHZovatka Kozi htbety sever | Kozi l¥bety jih | Kozi hitbety vrchol
Potet (ks) 101 55 44 17 26 36
Potet pii vysadbe (ks) 118 68 57 20 30 40
Primérna vyska (cm) 68 56 57 38 43 52
Minimalni vyska (cm) 15 88 21 19 17 17
Maximalni vySka (cm) 126 89 97 59 74 107
Primérna bazalni tlou&’ka (cm) 1,2 1,1 1,2 0,8 0,7 0,9
Minimalni bazalni tlouSt’ka (cm) 0,2 0,5 0,6 0,5 0,4 0,4
Maximalni bazalni tloust’ka (cm) 2,8 2,3 2,0 1,6 1,0 1,4
Index defoliace 1 1 1 1,71 1,77 1,53
Index zabarveni 1,06 1,18 1,18 1,12 1,04 1
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