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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK
= OSR - zikon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist
= OSR 1950 - zikon &. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich
= CRS zékon ¢&. 113/1895 f. z., 0 soudnim Fizeni v obéanskych rozepiich pravnich

» vyhlaska 484 — vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi
pausalni sazby vyse odmény za zastupovani ucastnikii advokatem nebo notafem pii
rozhodovdni o nihrad€¢ ndkladi v obcanském soudnim fizeni a kterou se méni
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni

pozdéjsich predpist

= AT - vyhlaska Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménéach advokat za

poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisii

=  OZ — zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsSich predpist



UvVOD

V posledni dob¢ se hojné¢ diskutuje o otdzce nakladl fizeni, at’ jiz na pudé teoretické,
v praxi ¢i mezi osobami bez pravniho vzdélani. Toto téma je pomérné kontroverzni, nebot
kazdy mé na véc néjaky nazor a argumenty ostatnich odmita, a to z toho divodu, Ze je na véci
osobn¢ zainteresovan. Pro n¢které vyse nakladl fizeni je nadmérné vysoka a brani v uplatnéni
jejich préav, pro druhé je to jakasi zébrana proti malichernym sporiim. Dalsi k problematice
pristupuji Cisté¢ pragmaticky, a to tak, Ze kdyby kazdy vcas plnil své zavazky, zadny problém
nevznikne. V rdmci této celospolecenské diskuze se v§ak zapomina na to hlavni, a to na ucel
civilniho procesu.

V ramci kazdého civilniho fizeni budou muset strany vzdy vynalozit urc¢it¢ naklady pro
to, aby fizeni probé&hlo fadné€. Po vyneseni rozhodnuti v meritu véci, pak ptichazi rozhodnuti o
tom, kterd strana musi nahradit naklady fizeni strané druhé. Tento systém funguje jiz od 19.
stoleti a myslim, Ze se osvéd¢il. AvSak vZzdy je nutné pamatovat na ucel civilniho procesu jako
celku. Uelem civilniho procesu neni nihrada téchto nakladii sama o sobg, ale poskytovani
ochrany subjektivnim soukromym pravim, tedy rozsouzeni pravniho sporu a nastoleni
pravniho miru mezi spornymi stranami.’

Motivaci k napsani diplomové prace na téma Nahrada nakladl fizeni se zvlastnim
zaméfenim na bagatelni spory jsem pojal jiz béhem ptsobeni na Okresnim soud¢ v Jicing. Zde
jsem se s touto problematikou hojné setkaval a Casto mé zarazela vySe ndklada fizeni pravé
v bagatelnich vécech. Tehdy vrcholilo neblaze proslulé skupovani drobnych pohledavek
inkasnimi spolecnostmi a jejich nasledné vymahani advokatem. Uz tehdy jsem tento postup
shledaval velmi nespravedlivym a nemoralnim. Takovych pfipadd bylo opravdu mnoho,
odhadem tvofily vice jak polovinu obcanskopravni agendy Okresniho soudu v Jic¢ing.
Nezaplacené televizni poplatky ve vysi nepiesahujici 1. 000 K¢&, pokuty za jizdy méstskou
hromadnou dopravou bez platné jizdenky, nezaplacené sloZzenky apod. Tyto ptipady jsou
velmi jednoduché jak o strance pravni, tak po strance skutkové. Navic zaloby v uvedenych
piipadech advokat podava pomoci piedem ptipravenych platebnich rozkazi, kdy pouze zméni
identifika¢ni idaje Zalovaného, vySi dluzné castky a dalsi drobné udaje. Naro¢nost téchto
ukont je velmi nizk4 az automatické a neni tfeba ani znalost pravniho fadu. Tyto ukony navic

za advokaty vykonavaji jejich zaméstnanci, tudiz advokat pak pouze zalobu podepise. Nékdy

" LAVICKY, Petr. Ugelnost nékladi spojenych se zastupovanim advokatem. Prdvni forum, 2012, &. 5, s. 191 -
198



nedojde ani k tomu, nebot” diky povinné datové schrance staci piipojit zaruceny elektronicky
podpis. Za takto jednoduché tkony si pak advokat nauctuje osmi az desetindsobek dluzné
castky, coz shledavam nespravedlivym, nevhodnym a neetickym.

Dalsim faktorem, ktery m¢ utvrdil v napsani diplomové prace na toto téma, byla
Studentska pravni poradna. Zde jsem se setkal s rtiznorodymi osudy a pravnimi problémy,
avSak kazdy ptipad byl v jednom stejny. Klient chtél vzdy védét, kolik finan¢nich prostiedkt
bude muset vynaloZit, bude-li chtit véc fesit soudné. Uvedené je dokladem toho, Ze néklady
fizeni, zejména pak jejich ndhrada, jsou hlavnim faktorem, ktery ovliviluje uvazovani osob,
zda-li se se svym problémem obrati na soud, ¢i nikoli.

Z vyse uvedenych diivodu je problematika hrazeni nakladu fizeni, zvlasté v bagatelnich
vécech, velice zajimava a vnimam ji jako vysoce aktualni. Diky mému pfirozenopravnimu
vnimani svéta (nejen pravniho) budu ve své diplomové praci operovat i s hodnotami
spravedlnosti, svédomi, zohlednim moralni a etickou stranku problému, nebot’ leckdy tyto
pojmy jsou rozhodujicim faktorem, pro to, do které¢ skupiny bude osoba patfit. Zda-li
k zastancim soucasné pravni upravy, kteti neshledavaji v ,,0zebracovani dluzniki problém,
¢1 k odplrcim neetickych praktik nékterych Zalobeli. Navic tyto hodnoty jsou casto
opomijeny, coz neni dle mého nézoru spravné.

Diplomovou préci jsem rozdélil do tii kapitol. Pro komplexni pochopeni dané tématu se
prvni dvé kapitoly veénuji nahradé ndkladi fizeni. Svou praci zaméfim piedevSim na
soucasnou pravni upravu hrazeni ndkladii fizeni, avSak ani pravni Uprava minuld nebude
opomenuta, zejména pak budou zohlednény duleZité novely OSR. Vychodiskem mi bude
obecna uprava obsazena v ustanovenich § 142 - § 150 OSR. Tieti kapitola je zaméfena na
problematiku bagatelnich véci, kde stéZzejnim ustanovenim je § 202 odst. 2 OSR. JelikoZ se
jedna o velmi rozsahlé téma, urcitymi problémy se chci zabyvat vice, jiné instituty naopak
upozadim. Mym cilem je soucasnou pravni Upravu analyzovat, ndsledn¢ zhodnotit a
navrhnout zdkonodarci mozn4 feeni problematickych &asti OSR.

Diiraz bude také kladen na srozumitelnost soucCasné pravni Upravy. Pii studiu
problematiky tématu diplomové prace jsem nabyl dojmu, Ze nyn&jsi pravni Uprava je pro
mnoho osob bez pravniho vzdélani na vice mistech nesrozumitelnd. S timto problém bych se
chtél zabyvat také, nebot’ pravé nesrozumitelnost pravni upravy nakladl fizeni je diivodem,
pro¢ si Ucastnici fizeni radéji zvoli advokata. Tim samoziejmé dochdzi k narlstu naklada
fizeni. V bagatelnich sporech je takovy narast ndkladl fizeni zvlasté patrny. DalSim cilem
diplomové prace je navrhnout zdkonodarci Upravu sou¢asného znéni OSR, takovym

zpusobem, aby naklady fizeni vznikaly v co nejnutnéjsi mife.
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V neposledni fadé bych chtél svoji diplomovou praci docilit vétsi svobody ¢i volnosti
pro soudce v ramci rozhodovani o nakladech fizeni. Myslim, Ze soucasna procesni uprava jim
nedéva tolik prostoru k tomu, aby mohly byt zohlednény specifika kazdého ptipadu. Z tohoto
diivodu vnimam rozhodovani o nakladech fizeni spiSe jako proces automaticky, coz neni dle
mého ndzoru vhodné. Navrhuji proto celou fadu uprav, které soudcim dovoli svobodnéji
rozhodovat.

V diplomové praci jsem vyuZzil n¢kolik metod védeckého zkouméni. Pomoci metody
historické porovnavam pravni Gpravu minulou se souc¢asnou a zhodnocenim téchto dochadzim
k zavéru, kterd pravni uprava je optimalnéjs$i. Dale vyuzivam metodu gramatickou, kdy
rozborem slov a slovnich spojeni zdkona dochazim k zavérim, Ze nékteré &asti OSR jsou
neur¢ité a nesrozumitelné, navrhuji proto zakonodarci feSeni. Metoda teleologicka byla
pouzita pii zkoumani smyslu a ucelu zakona, ktery se mnohdy v ramci problematiky nahrady
nakladi fizeni vytraci. Dale byly pouzity metoda logického vykladu a metoda komparativni.
V ramci detailniho prozkoumavéani problematiky nahrady nakladd fizeni byla pouzita i
metoda analyzy, kdy rozdélenim urcitého institutu na dil¢i okruhy, rozborem téchto okruhd,
jejich vlastnosti a podstatnych znaki, se snazim nalézt problematické ¢asti daného institutu a
odstranit je. Pfi zdvérecném zhodnoceni pouzivam také metodu syntézy, kdy se snazim
vyvodit obecné zavery.

Odborna literatura, kterd se vénuje problematice hrazeni nakladu fizeni, neni v soucasné
dobé podrobné¢ a wucelené upravena. Tuto problematiku Ize nalézt zejména ve
vysokoskolskych ucebnicich, které vSak upravuji civilni proces jako celek a zpravidla
obsahuji nepftili§ rozsédhlou kapitolu vénujici se ndkladim fizeni. Hlavni dlraz je pfitom
kladen na jednotlivé druhy naklada fizeni, které jsou v mé praci upozadény. Zasady ovladajici
placeni a hrazeni nakladl fizeni jsou v téchto ucebnicich spiSe zminény, nez podrobnéji
rozebrany. V tomto stavu spatiuji hruby nedostatek, nebot’ placeni a hrazeni nakladu tizeni je
nejdulezite)si Casti institutu nakladi fizeni. Hlavnim zdrojem mé diplomové prace jsou proto
komentované zdkony, které zvolenou problematiku rozebiraji nejpodrobnéji. Z tohoto divodu
na n¢ ve svém poznamkovém aparatu odkazuji castéji.

DalSimi dulezitymi prameny, ze kterych jsem pfi psani diplomové praci ¢erpal znalosti,
jsou ¢lanky, které vysly v riznych odbornych pravnich ¢asopisech. Jelikoz téma diplomové
prace je velmi kontroverzni, odbornych ¢lanku vysla cela fada, avSak je nutné poznamenat, Ze
obsahem a argumenta¢nimi dovednostmi autort si jsou misty podobné.

Z divodu urcité omezenosti odborné literatury jsem mnoho poznatkli nacerpal

z judikatury Ustavniho soudu, ktera je k dané problematice pomé&mé bohata. Ustavni soud pii
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feSeni pravnich problémi zohlediiuje vice materidlni strdnku véci, broji proti pfiliSnému
formalismu a nejsou mu cizi hodnoty jako spravedlnost, moralka a etika, coz je v dneSni dob¢
spise vyjimka. Lze fici, Ze v ur¢itych oblastech Ustavni soud pievzal roli zikonodarce, ktery
neni schopen pruzné reagovat na spolecenské zmény. Ustavni soud tak nékolikrat razantnim
zpusobem zasahl do problematiky ndklada fizeni, zvlasté pak v bagatelnich sporech, kdy tato
rozhodnuti budi mdj obdiv. Z tohoto diivodu je nutné judikaturu Ustavniho soudu podrobit

podrobnému rozboru.
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1 Naklady rizeni

Na samém pocatku mé diplomové prace je dle mého nazoru vhodné nejprve vymezit a
nasledn¢ zhodnotit nékteré instituty dané problematiky. Stézejnimi otazkami, které jsou
s néklady fizeni spojeny, je pfedev$im vymezeni co se ndklady fizeni rozumi, kdo je plati a

kdo a za jakych okolnosti ma povinnost vzniklé a zaplacené naklady Fizeni nahradit.®

1.1 Historicky exkurs

O dulezitosti institutu nakladi fizeni svéd¢i samotny fakt, Ze pravni Gprava naklada
fizeni tvofila vZdy esencidlni ¢ast kazdého procesniho ptedpisu. Jiz za Rakouska — Uherska
vznikl zakon €. 113/1895 f. z., o soudnim fizeni v obcanskych rozeptich pravnich (tzv. civilni
tad soudni, dale CRS), kde jsou k nalezeni pravidla &i instituty, které zna i sou¢asné OSR, a to
zejména zasada placeni a hrazeni nakladu fizeni, osvobozeni od soudnich poplatki, bezplatné
zastoupeni advokatem aj.” Tento piedpis pak platil na uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska az do
roku 1950, kdy byl nahrazen zdkonem ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obCanskopravnich
(dale OSR 1950), ktery byl inspirovan sovétskym pravem. Nasledné byl piijat soudasny zakon
&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (dale OSR). Nutno poznamenat, 7¢ oba vyse uvedené

pravni piedpisy upravovaly problematiku nékladi fizeni velmi podobné jako dne$ni OSR, kdy

. , , , v -4
zejména vychazely ze zasady Gspéchu ve véci.

1.2 Naklady Fizeni - pojem

Pod pojmem naklady fizeni rozumime vydaje vznikajici v souvislosti se soudnim
fizenim.” Samotné OSR vsak definici pojmu nakladi fizeni nepodava, pouze v § 137 OSR
vyjmenovava druhy naklada fizeni. Jedna se o demonstrativni vycet nejbéznéjsich nakladd,
které s fizenim souviseji. Pouziti demonstrativniho vyc¢tu je dle mého ndzoru spravnym
piistupem, protoze zakonodarce nikdy nemuze presné vymezit, jaké budou néklady fizeni

v tom konkrétnim sporu. Pokud bude pfedmétem ndhrady i néco dalsiho (napf. odména a

> PUTNA, Mojmir. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obcansky soudni iad: komentdr. 1. Svazek. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 942-943

> JANOSIKOVA, Petra, KNOLL, Vilém. Kodifikace a vyvoj obéanského prava procesniho v 18. a 19. stoleti. In
SCHELLE, Karel (ed). Rakousko-Uherské vyrovnani 1867 a jeho statopravni diisledky v ceskych zemich a na
Slovensku. Ostrava: Key Publishing s. r. 0., 2007, s. 19 — 20.

* PUTNA: Obcansky soudni idd..., s. 943 — 944,

> Pfednaska z predmétu Civilni proces ze dne 21. 9. 2010
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nahrada hotovych vydaji insolvenéniho spravee®), nebude pak pro soudce problém uznat i
tyto dalsi ndklady. Tim se pfedejde sporiim o to, co se naklady fizeni rozumi a co ne. Nebude
tedy tfeba zasahl sjednocujici judikatury ¢i zasahti zdkonodarce. Piesto bych uvital, kdyby
zédkonodarce zakotvil do OSR legélni definici pro v&tsi srozumitelnost a uréitost.

Dale je nutné si uvédomit, ze pod pojmem ndkladi fizeni nelze rozumét veskeré
naklady, které béhem ¢innosti soudu vzniknou. Z tohoto divodu rozliSujeme naklady fizeni
v uz§im a §irdim slova smyslu.’

V SirSim slova smyslu za néklady fizeni povazujeme veskeré naklady, jez jsou spojeny
s tim, aby fizeni mohlo prob&hnout podle pozadavki prava na spravedlivy proces®. Jedna se
zejména o naklady se zfizovanim a udrzovanim soudniho aparatu, platy soudcii, technické
vybaveni budov (svétlo, topeni...), kdy tyto ndklady nese stat.

Néklady fizeni v uz§im slova smyslu jsou ty ndklady, které vznikaji v souvislosti s
konkrétnim soudnim fizenim (po zahdjeni fizeni az po skonceni fizeni), kdy ucastnik ma
narok na uhrazeni aZ podanim. Pouze na tyto naklady fizeni v uz$im slova smyslu dopadaji
ustanoveni OSR o nakladech fizeni. Mezi naklady ¥izeni uvedené v § 137 OSR také nepatii
odména za pravni pomoc, kterou ucastnik zaplatil osobé&, kterd neni advokatem, kdy soud
nemuze t&astnikovi pfiznat jejich nahradu.’

Uvedené rozdéleni shleddvam nanejvys vhodné, nebot’ kdyby mél soud zapocitavat do
nakladii naptiklad vydaje za elektiinu v soudni sini, celé fizeni by bylo zpomalené, naklady
fizeni by pak rostly do vysokych ¢isel a vypocet nakladl fizeni by byl velmi slozity. Navic je
nutné si uvédomit, ze do této kategorie patii i plat soudce. Kdyby ucastnik hradil i tuto
polozku, vznikaly by €asto divodné pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti soudu.

Soucasnou upravu proto shledavam vyhovujici. Kdyby zakonodarce nezvolil tuto
upravu, mohl by dle mého ndzoru zrusit celou soustavu soudnictvi a veskerou agendu by mohl

ptenechat rozhod¢im soudim.

1.3 Nazory judikatury a praxe k pojmu nakladi rizeni
Ustavni soud vramci své rozhodovaci praxe se mnohokrat problematiky institutu

nakladt fizeni dotkl. Pfedev§im v nalezu 1. US 653/2003, ve kterém uzavira, Ze rozhodovani

®Dle § 38 a § 39 zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni. Viz WINTEROVA, Alena a kol.
Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 309.

7 Stejné déleni zastava napiiklad i Kovatova. Viz KOVAROVA, Daniela. Naklady soudniho fizeni zejména
uprava ob¢anského soudniho fadu. Pravo a rodina, 2007, ro€. 9, €. 5, s. 10 - 14,

8 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilnf proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2003, s. 448.

® PUTNA: Obcansky soudni idd..., s. 949.

12



o nakladech soudniho fizeni je integralni soucasti soudniho fizeni jako celku. Pokud obecny
soud rozhodne o ndhradé nékladl fizeni v rozporu s pribéhem fizeni a vyrokem ve véci, je
nutno to oznacit za postup, ktery porusuje principy prava na spravedlivy proces z hlediska ¢l.
36 odst. 1 LZPS." S timto nazorem nelze neZ souhlasit, protoZe je nutné, aby si ucastnici
uvédomovali, Ze vést spor neni véci samoziejmou a Ze existuje riziko hrazeni naklad fizeni."

Vrcha poznamenava, ze do nakladi fizeni nelze zatadit naklady, které vznikly ucastniku
(posléze v procesu Uspé€Snému) v souvislosti s predsoudni korespondenci s (budouci)
protistranou, at’ jiz jde o jim vynaloZenou odménu za advokata, ktery v pfedsoudnim stadiu
jednal za tohoto ucastnika nebo jiné vydaje (napf. postovné, cestovné atd.).'* Tyto naklady
nelze fadit do nakladl fizeni, avSak pokud ucastnik vynalozi pied podanim Zaloby naklady
spojené s uplatnénim pohledavky, neni vylouceno, aby je po druhé stran¢ pozadoval pifimo v
hlavnim naroku zaloby."® Javirkova naopak dodava, Ze naklady fizeni viak nelze omezit jen
na ty, které vzniknou az po zahdjeni fizeni ve véci samé. Predchdzi-li tomuto fizeni vydani
pfedbéZzného opatieni, zajiSténi dikazu nebo zajiSténi pfedmétu dikazniho prostiedku ve
veécech tykajicich se prav z duSevniho vlastnictvi, ndklady vynalozené v souvislosti s témito
instituty tvoii soucast nakladi fizeni ve véci samé."* Navic v nekterych ptipadech (napf.:
zaslani zaloby do ciziny) mize byt spojeno s nadmérnymi ndklady a bylo by nespravedlivé,
aby vitéz fizeni nesl tihu téchto nakladii na svych bedrech.

V této souvislosti je nutné zminit novelu nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se
stanovi vyse urokl z prodleni a poplatku z prodleni podle obanského zédkoniku a kterym se
stanovi minimalni vySe nékladi spojenych s uplatiovanim pohledavky, uc¢innou od 1. 7.
2013. Ustanoveni § 2a tohoto nafizeni fikd, Ze jde-1i o zavazkovy vztah mezi podnikateli nebo
je-li obsahem vzajemného zdvazku mezi podnikatelem a vefejnym zadavatelem dodat zbozi
nebo poskytnout sluzbu za uplatu vefejnému zadavateli, ¢ini minimalni vySe ndklada
spojenych s uplatnénim kazdé pohledavky 1. 200 K¢. To znamend, Ze v pripadé uplatnéni
pohledavky ze zdvazkového vztahu urcitych osob ¢ini minimalni vyse ndklada fizeni pevné
stanovena castka. Otdzkou zlstava, pro¢ tato uprava vznikla. Moznou odpovédi miize byt
snaha dosdhnout mimosoudniho feSeni téchto sporid, kdy tato ¢astka ma slouzit jako vétsi

motivace k dosahnuti mimosoudni dohody. Dal$i odpovédi miize byt reakce na rostouci pocty

' Vice viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. 1. US 653/03

' 7 tohoto ditvodii je z mého pohledu nanejvys prekvapivé rozhodnuti, které ¥iké, Ze rodi¢ nemiize bez souhlasu
soudu podat za dité zalobu, kviili moznému riziku vzniku nakladi.

2 VRCHA, Pavel. N&kolik poznamek k rozhodovéani o nékladech fizeni (zejména pied soudy prvniho stupng).
Soudni rozhledy, 2002, ro€. 8, €. 7, s. 237 - 244,

B Viz § 121 odst. 3 0Z

" Vice viz JAVURKOVA, Nad&zda. In DAVID, Ludvik (ed). Obcansky soudni Fad: komentdr. 1. Svazek. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, s. 644 (§ 145).
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uplatiiovanych pohledavek zejména mezi podnikateli, ktefi maji sidlo v riznych statech, ¢imz
logicky dochazi ke zvySeni Castky na naklady fizeni (zejména naklady spojené se zaslanim
zaloby a dalSich dokumentil) a z tohoto diivodu byla stanovena minimalni ¢éstka, ktera toto

zohlednuje.
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2 Placeni a hrazeni naklada rizeni

OSR rozliSuje v souvislosti s naklady Fizeni dvé hlavni povinnosti. Primérni
povinnosti ucastnikl je platit naklady fizeni a sekundarni povinnosti tcastniki je povinnost
hradit néklady fizeni."”” Uvedené povinnosti souviseji se dvéma nejvyznamnéjsimi funkcemi
nakladd fizeni - s funkci preventivni a s funkci sankéni.'®

Preventivni ptisobeni spoc¢iva v tom, ze kdyby pfistup k soudu nebyl spojen s zddnymi
vydaji, vedlo by to k enormnimu nariistu soudni agendy. Mnozily by se ptipady zbytecného ¢i
svévolného souzeni, difamaci tidajnych porusiteli prava ¢i k dal§im negativnim jeviim. Proto
je nadmiru spravné, aby pfistup k soudu, byl pfece jenom limitovan, at' jiz pocateCnim
soudnim poplatkem ¢i naslednym placenim svych ndkladd, coz ¢asteCné zabraiiuje vysSe
uvedenym negativnim jevim a pusobi tak preventivng.

Jina situace vSak nastane v pfipad¢, jestlize ucastnik uplatiiuje néarok, ktery se v fizeni
ukéze jako opravnény. Pak nastupuje funkce sankcni, kdy je nanejvys spravedlivé, aby
porusitel prava nesl za své poruSeni patificnou odpovédnost a nahradil naklady fizeni

uspéSnému ucastniku. Tuto koncepci nékladi tizeni shledavdm velice praktickou a praxi

osvédcenou, kdy jinou spravedlivéjsi upravu uvedené problematiky si lze t¢Zko predstavit.'’

2.1 Zasada zajmova

Primarni povinnost je ovladana zasadou zajmovou, kdy dle ustanoveni § 140 OSR si
kazdy ucastnik plati néklady spojené¢ se svymi ukony, ukony svého zastupce a naklady
spojené s Ukony, které soud nafidi v jeho zajmu. VySe uvedené tedy znamend, Ze vSe co je
v ucastnikové zajmu si plati sdm. Jedna se zejména o cestovné, vydaje advokata, znalce atp.
Zakonem stanoveny poplatnik plati také, neni-li od jejich placeni osvobozen, soudni poplatky.

Neni vSak spravnym zdvérem, ze ucastnik, ktery byl osvobozen od soudnich poplatk,
nemusi platit své naklady sam za sebe.'”® Soudni poplatky jsou pouze jednim druhem
z nékolika druhti nakladd fizeni, které uvadi § 137 OSR a neni proto diivodu, aby osvobozeny

od soudnich poplatkd se zasadou zajmovou netidil. Osvobozeni od placeni soudnich poplatkt

' SCHELLEOVA, Ilona. In SCHELLEOVA, Ilona (ed). Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 578.
' WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 301.

" LAVICKY, Petr, STAVINOHOVA, Jaruska. Sankce v civilnim pravu procesnim. Pravni forum, 2008, roc. 5,
&.9,s.369 - 380.

8 PUTNA: Obéansky soudni #dd..., s. 965.
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se tedy nerovna osvobozeni od placeni nakladd fizeni. Pro odli§né stanovisko neni v zdkoné
opora.

OSR v § 140 odst. 2 také pamatuje i na situace, kdy naklady fizeni plati stat. Jedna se
zejména o piipady, kdy je ucastnikovi ustanoven zéstupce ¢i opatrovnik, ktery je advokatem.
Stat se v takovém pripad¢ de facto ocita v roli advokatova klienta a plati advokatovi hotové
vydaje a odménu za zastupovéani'® P urCovéani vyde se viak nepostupuje dle vyhlagky
484/2000 Sb., ale dle vyhlasky & 177/1996 Sb., nebot’ vyhlaska ¢. 484/2000 Sb.,” jakozto
zvlastni pravni predpis odménu ustanovenému advokatu neurcuje a advokatu piislusi odména
vypoétena dle ptislugnych ustanoveni advokatniho tarifu.”’ Tento zavér Ustavniho soudu byl
poté vtélen i do samotného znéni § 140 OSR. Z uvedeného tedy plyne, Ze je nutné dusledné
oddélovat pojmy placeni od hrazeni ndkladi fizeni, tudiz stat sice plati vySe uvedené, avSak
tato skuteCnost nebrani tomu, aby poté nésledné¢ byly tyto naklady statu nahrazeny

’ vv s v ’ , , v v 22
neuspéSnym zalovanym dle zasady tspéchu ve véci.

2.2 Zasada uspéchu ve véci

Povinnost hradit ndklady fizeni znamena soudnim rozhodnutim ulozend povinnost
nahradit jinému naklady fizeni, které platil.23 Ugastnik Fizeni si tedy nejprve plati své naklady
fizeni dle zésady zdjmové, avSak v okamziku soudniho rozhodnuti ohledné véci, kterd je
predmétem fizeni, nastupuje tato povinnost sekundarni, kterd je ovladana primarné¢ zasadou
uspéchu ve véci, méné pak zasadou zavinéni.

Z logiky véci vyplyva, zZe zdsada Gspéchu ve véci je pouzitelna pouze ve sporném fizeni,
kdy lze dle vysledku fizeni urcit Gspésného ¢i neuspésného ucastnika. V zasadé miize nastat
n¢kolik situaci:

1) Ugastnik mél plny Gspéch ve véci, zatimco druhy uéastnik mél plny netspéch.
2) Uspéch a netspéch obou téastniki (stran) je piiblizné stejny.
3) Jeden z ucastnikl zaznamenal ¢astecny uspéch ve véci

a. uspéch a neuspéch neni pfiblizné stejny

' popt. i dalsi nahrady jako napf. nahradu za promeskany ¢as, nahradu za daii z ptidané hodnoty

% Vyhlagka &. 484/2000 Sb., vsak byla zruSena nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. P1. US
25/12

I Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. IV. US 763/05

2 Toto déleni je nutné diisledné dodrzovat také u institutu osvobozeni od soudnich poplatkii. Ugastnik je sice
osvobozen od placeni soudnich poplatkd, nikoli v§ak od hrazeni. Dale je nutné pamatovat na to, ze z divodu
zasady rovnosti naklady tlumocnika plati stat, av§ak hrazeni téchto nakladu je opét véci odlisnou.

2 WINTEROVA: Civilni pravo procesni ..., s. 310.
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b. tucastnik zaznamenal jen Casteény uspéch ve véci, ale 1 pfesto mu muize
soud pfiznat plnou nahradu naklada.
4) Pfiznéni ndhrady nakladu fizeni neuspéSnému ucastniku.
5) Dle zasady uspéchu ve véci se nebude postupovat v zdkonem stanovenych

ptipadech.

2.3 Plny tspéch ve véci

Ucastniku, ktery mél ve véci plny tspéch, pfizna soud nédhradu nakladi proti u¢astniku,
ktery ve véci uspéch nemél (§142 odst. 1 OSR). Jedna se piipady, kdyZ Zalobci bylo v plném
rozsahu vyhovéno nebo kdyz Zalovany dosahl uplného zamitnuti zaloby. Zakon hovoii o

nahradé¢ nakladi potiebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava.

2.3.1 Ukelnost nakladi Fizeni

StéZejnim pojmem plného tspéchu ve véci jsou uéelné naklady.** Za naklady potiebné
k tcelnému uplatiiovani nebo branéni prédva lze povazovat pouze ty naklady, které jsou
nezbytné k tomu, aby ucastnik mohl fadné hajit své poruSené nebo ohrozené subjektivni
soukromé pravo v civilnim soudnim sporu. Uéelnost je tfeba zkoumat u viech druhii ndkladt
fizeni, pficemz nelze prijmout tvrzeni, ze ndklady vznikajici v souvislosti se zastupovani
advokatem jsou automaticky naklady uéelnymi.”> Zvl4sté v bagatelnich sporech toto tvrzeni
nelze pfijmout.

Neucelnych ndklada fizeni nalezneme v dnesni praxi bohuzel mnoho. Jedna se zejména
o skupovani drobnych pohledavek inkasnimi spole¢nostmi, které se specializuji na vymahani
pohledavek, kdy si tyto spolecnosti nasledné netcelné zvoli advokata, dale vymahani
dluzného jizdného pro dopravni podniky elitnimi advokétnimi kancelafemi, zvoleni si
advokata, ktery sidli na opaéném konci CR apod.

Myslim, e by bylo nanejvys vhodné, aby zakonodarce zakotvil do OSR jakysi ,,test
ucelnosti. Jednalo by se o podminky, podle kterych by soud ucelnost posuzoval. Kazdy
ucastnik by si mohl tento ,test“ ud€lat a z vysledku by védél, zda jeho néklady budou
spliiovat podminku ucelnosti ¢i nikoliv. Dle mého nézoru by bylo nadmiru vhodné, aby mnou

vySe navrhovany ,,test ucelnosti* zakonodarce do zakona pfimo zakotvil, protoze pak by byl

# Bily vnima ugelnost jako dalii samostatnou zasadu, ktera spole¢né s dalsimi zdsadami ovlada nahradu naklada
fizeni. Vice viz BILY, Martin. Subjekty nahrady nakladi tizeni. Prdavni rozhledy, 2010, roc. 18, €. 9, s. 308.

2 LAVICKY, Petr. Ugelnost nakladd spojenych se zastupovanim advokatem. Prdavni forum, 2012, €. 5, s. 191 -
198
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kazdy ucastnik schopny si tento test vyhotovit a hned by zjistil, zda jeho zamyslené naklady
budou posuzovany jako ucelné. Pokud by pomoci testu dosel k zavéru, ze jeho zamysSlené
naklady jsou na hrané, pak bude jen na ném, zda je pouzije ¢i nikoliv. To povede k vétsi
odpovédnosti ucastnikll pfi placeni nakladi fizeni, casem myslim i k poklesu poctu zalob
(zeyjména v bagatelnich sporech) a ke snaze si vyfeSit svllj spor mimosoudn¢, nebot’ po

finan¢ni strance se soudni fizeni jednoduse nevyplati.

2.3.2 De lege ferenda - uc¢elnost nakladi souvisejicich s dopravou

Lze se setkat s ndzorem, Ze pouziti motorového vozidla advokatem pii poskytovani
pravni sluzby v mistech, které nejsou sidlem advokatni kancelafe, je tieba povazovat za
ucelné vynalozené cestovni V}'/daje.26 Nutno si uvédomit, ze se advokat v mnoha ptipadech
musi pfepravovat na jednani k riznym procesnim soudiim, kromeé toho se nezbytné potiebuje
ze soudniho jednani co nejrychleji dopravit zpét do své kanceléie, protoze musi také nékdy
sepisovat podani (Zaloby) €1 jiné pisemné ukony pravni sluzby (smlouvy razného druhu) atp.,
zajistovat organizacné-technicky chod kancelaie, ptijimat klienty, poskytovat tzv. ,,drobné*
pravni sluzby, kdy véc je vyfizena pii jednani poskytnutim pravni rady.*” S timto nédzorem lze
souhlasit, avSak je dle mého nazoru potieba prece jenom rozliSovat urcité faktory. Nelze také
dle mého nazoru bez daliiho shledat, Ze néklady spojené s cestou jsou vzdy Ggelné.”®

V ramci své praxe na okresnim soudé€ jsem se Casto setkal s jednim neblahym jevem,
kdy si castnici pro fizeni na prvnim stupni zvolili advokata, ktery sidli v jinych ¢astech
Ceské republiky a z tohoto diivodu nahrady za pohonné hmoty a amortizaci byly dosti
vysoké.”” Dle mého nazoru tento stav je jasnym dokladem netelnosti. Navrhuji proto, aby
zdkonodarce zakotvil do OSR povinnost pro uastniky, aby si pro fizeni na prvnim stupni
zvolili advokata, ktery ma sidlo v kraji, ve kterém UcCastnik ma trvalé bydlisté. Tim by se
zamezilo vyse uvedenému problému.
Je opravdu nutné, aby advokati jezdili na soudni fizeni silnymi a luxusnimi automobily,

kdy spotfeba pohonnych hmot je velmi vysoka?*® Domnivam se, Ze i toto je dokladem

2 PUTNA: Obcansky soudni idd..., s. 982.

*7 VRCHA, Pavel. Nékolik poznamek k rozhodovani o nakladech fizeni (zejména pied soudy prvniho stupng).
Soudni rozhledy, 2002, ro€. 8, €. 7, s. 237 - 244,

* Tento nazor sdili i Sima, kdy dochazi k zavéru, ze v nékterych piipadech je mozné naklady cestovného
hodnotit jako netgelné. Vice viz SIMA, Alexandr. ,,Uéeln&* vynalozené naklady Gcastnika fizeni pii pravni
pomoci advokata. Bulletin advokacie, 1996, €. 3, s. 67 — 69.

* Slo zejména o spory, jejichz piedmétem byla specializovana problematika jako néhrada $kody na zdravi,
autorské pravo, medicinské pravo apod.

30V této souvislosti jsem se v ramci praxe setkal s vtipnymi poznamkami, kdy po predlozeni technického
prukazu vozidla advokata a zadosti o nahrady (Slo o nejnovéjsi model BMW), soudce po shlédnuti spotieby
pohonnych hmot se doty¢ného advokata zeptal, zda-li pfijel traktorem ¢i jinym zemédélskym strojem.
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netdelnosti nahrad. Zijeme ve svobodném a demokratickém staté, tudiz nelze nikomu
piikazovat ¢im jezdit, avSak bylo by dle mého ndzoru nanejvys vhodné, aby se zakonodarce
s timto problémem vypotadal. Navrhuji proto, aby zdkonodarce piidal do OSR novou piilohu,
ve které stanovi primérnou spotifebu. Kdyby pak advokat ¢i ucastnik piijel siln€jSim
automobilem, automaticky by o ndhradu, ktera by pfevySovala primérnou spotiebu, pfisel.
Dostal by tedy nahrazeno jen primérnou spotfebu a zbytek by si kazdy hradil sam.

Dal$im moznym feSenim, jak snizit hrazeni cestovného je pfisnéjSi dodrzovani
ustanoveni § 31 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy, kde se
tik4, Ze pokud s predchozim souhlasem soudu pouzil G€astnik vlastniho motorového vozidla,
poskytne se mu nahrada. Praxe je vSak zcela opac¢nd. Soudce se nikdo neptd a k soudnimu
fizeni se jezdi automobilem i bez piedchoziho svoleni. Tento stav je tfeba zménit. Navrhuji
proto nasledujici fesSeni. Kdo by se k fizeni dopravil automobilem bez pfedchoziho povoleni,
automaticky by ztrdcel moznost nahrady. Soucésti zadosti o povoleni by méla byt kopie
technického priikkazu vozidla, kde 1ze zjistit primérnou spotfeba pohonnych hmot a na zéklad¢
vyse spotfeby by soud (vySsi soudni ufednik) rozhodl, zda povoli pouziti automobilu ¢i
nikoliv. Pro vétsi srozumitelnost bych uvedend pravidla s pfislusnymi sankcemi za nedodrzeni
pfedepsaného postupu, stejnd jako tupravu § 31 JRS, zahrnul do OSR, aby kazdému
ucastnikovi bylo jasné, jaka rizika hrozi.

V praxi jsem se také setkal s nasledujicim pozitivnim jevem. Jestlize ma advokat klienta
z daleka ¢i soud probihd daleko od sidla advokatni kanceldfe, pak se vyuziva institut
substituce, kdy advokat, ktery sidli v misté¢ tohoto vzdaleného soudu, zastoupi klientova
advokata. Naklady za cestovné nevzniknou a je také Setfeno zivotni prostfedi, coz shleddvam
v dnesni dob& velmi pozitivnim.”' I pro advokatsky stav je tento postup vyhodnym, kdy
zejména odpadnou hodiny stravené cestou, kdy tento ztraceny ¢as mohou stravit jinou praci.
Vyhodné to je i pro klienta. Hlavnim pozitivem je absence placeni nakladu fizeni spojenych
s cestou. Také existuje nebezpeCi, ze po dlouhé cesté¢ stravené za volantem, advokat
k soudnimu jednani dorazi unaveny a klientovy zajmy mohou byt ohrozeny. Pro Sirsi
vyuzivani tohoto postupu proto navrhuji, aby piislusny organ Ceské advokatni komory
vnitinim pfedpisem pouzivani institutu substituce svym ¢lentim v téchto situacich doporucil.
Radikélng;j§im feSenim by pak bylo stanoveni povinnosti tento postup vyuzit. Myslim vsak, Ze

takova regulace by byla zbyte¢nd, nebot’ Casem si tento postup najde cestu sdm. Toto feSeni je

31V dnesni dob& mnoho lidi uvazuje ,,zelen& a myslim, Ze by to byla dobra marketingova strategie jak se odlisit
od ostatnich. Tvrzenim, Ze se naSe advokatni kancelar chova Setrné k zivotnimu prostiedi, jisté pfilaka mnoho
novych klientl. Samoziejmé by pak dle toho méla vypadat kancelai advokata, hybridni motory vozového parku,
pro bono zastupovani organizaci zabyvajicich se ochranou zivotniho prostiedi apod.
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dle mého nazoru vyhodné pro vSechny zucastnéné, nejvice pak pro advokata, protoze advokat,
ktery Setii penize svého klienta ma o budouci klientelu postarano.

V ramci této problematiky je myslim nutné se zamyslet i nad dal§im institutem OSR, a
to nad mistni piislusnosti, kdy k fizeni je dle § 84 OSR obycejné piislusny obecny soud
ucastnika, proti némuz navrh sméfuje. S touto Upravou pak souvisi zvySené ndklady na
dopravu. Jedna se zejména o piipady, kdy jsou Géastnici z opaénych koncti Ceské republiky,
institut vyluéné mistni piislusnosti apod. Redeni spatiuji v rozsifeni ptipadi piislusnosti dané
na vybér, moznost uzaviit prorogaci nejen v obchodnépravnich vécech™, restrikci vyluéné
prislusnosti a v neposledni fad¢ u nékterych ptipadi vyluéné piislusnosti stanovit povinnou
substituci advokata UCastnika, kteti maji bydlisté ¢i sidlo velmi vzdalené od sidla soudu, ktery
fizeni vede a tim zamezit vzniku zbyte¢nych nakladii fizeni souvisejicich s dopravou.

Domnivam se, Ze diky vy$e navrhovanym tipravam OSR bude dosazeno snizeni nakladi
fizeni, které se tykaji dopravy. Tim klesnou ndklady fizeni jako celek, coz je vyhodné pro
viechny zOdastnéné strany. Cim niz8i naklady budou muset Gdastnici vynaloZit, tim bude

soudni fizeni dostupnéjSim.

2.3.2 Nazory judikatury na pojem tcelnost

StarSi judikatura pifiznava nahradu nakladt potifebnych k ucelnému uplatiiovani prava
nebo branéni prava proti neuspéSnému ucastniku, kdy za takové nutné ndklady povazuje
vSechno, co Ucastnik fizeni by byl byval nemusel vynalozit, kdyby tohoto fizeni nebylo.33
Tento ndzor shleddvam zastaralym a troufam si fici, ze jiz pfekonanym, nebot ne vSechny
naklady, které ucastnik vynaloZi, jsou skute¢né ucelné. Hledisko ucelnosti musi byt dodrZeno,
protoze jinak kazdy ucastnik bude predkladat velké mnoZstvi zbytecnosti s védomim, ze
pfipadné vSe dostane nahrazeno.

Ustavni soud se pojmu uéelnosti nékolikrat vénoval. V nalezu II. US 3246/2009 Ustavni
soud odmitl ptiznat nédklady za zastupovani advokatem jako ucelné vynalozené, nebot’ tam,
kde k hgjeni svych zajmi je stat vybaven ptisluSnymi organiza¢nimi slozkami finanéné i
persondlné zajiSténymi ze statniho rozpoctu, neni diivod, aby vykon svych prav a povinnosti v
této oblasti pfenasel na soukromy subjekt, jimZ byl advokat.** Zastoupeni advokatem pfi

hajeni zajma statu mize byt s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci jen krajnim

320d 1. 1. 2014 nejspise bude § 89a OSR zrusen.
3 Usneseni Vrchniho soud v Praze ze dne 12. 12. 1996, sp. zn. 5 Cmo 228/96
** Nalez Ustavniho soude ze dne 6. 5. 2010, sp. zn. II. US 3246/09
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(podpiirnym) fedenim.”” Ustavni soud dle mého nazoru spravng znovu potvrdil, Ze je tieba
vzdy ptihlédnout ke konkrétnim okolnostem piipadu a nedopustit mechanické rozhodovani o
nakladech fizeni. Z tohoto diivodu proto nesouhlasim s odliSnym stanoviskem tustavniho
soudce Balika k odlivodnéni tohoto nalezu, dle jehoz ndzoru néklady vynalozené na
zastoupeni advokatem jsou vzdy ndklady ucelné vynalozenymi.

Novéj§i judikatura Ustavniho soudu se k mému nézoru piiklani také, kdy za tdelnd
vynaloZzené¢ naklady povazuje takové ndklady, které musela procesni strana nezbytné
vynalozit, aby mohla fadné hajit své poruSené nebo ohrozené subjektivni pravo u soudu.
Naklady spojené se zastoupenim advokdtem tomuto vymezeni zpravidla budou odpovidat,
avSak tomuto pravidlu nelze pfisuzovat absolutni, bezvyjime¢nou povahu. Mohou se
vyskytovat i situace, za nichZ ndklady spojené se zastoupenim advokatem nebude mozZno
povazovat za nezbytné k fadnému uplatiiovani nebo branéni prava u soudu. O takovy piipad
ptjde zejména v ptipadd zneuZiti prava na zastoupeni advokéatem.*

V jiném piipadé Ustavni soud dovodil, Ze pfedmétem sporu (jehoz Gcastnikem byla
Ceska republika) mize byt i pravni problematika, ktera p¥imo nesouvisi s oblasti spravovanou
ustfednim orgdnem statni spravy, pifipadné se jednd o pravni problematiku velmi
specializovanou, obtiznou, dosud nefeSenou, problematiku s mezindrodnim prvkem
vyzadujici znalosti ciziho prava, eventudlné jazykové znalosti apod. V takovych ptipadech lze
shledat postup organu statni spravy, ktery zvoli pro své zastupovani advokata, ktery se na
danou problematiku specializuje, za adekvatni. V opa¢ném p¥ipadé vysoce zbytené.”’

S t&mito zavéry lze jen souhlasit, nebot’ Ustavni soud opét judikoval, Ze soudce nema
byt strojem, ktery piiznava nahrady vSeho, ale musi posoudit kazdy konkrétni piipad, stejné
tak musi byt jakymsi ,,straZcem pted neucelnosti* nakladl tizeni.*® K tomu bych jen dodal, ze
Ustavni soud svym zptisobem naru$uje rovnost ucastnikil fizeni, nebot’ je-li stranou stat a
zvoli-li si advokata, ackoliv je vybaven piislusnymi organiza¢nimi slozkami (pravni oddéleni
apod.), plati pro néj jiné podminky nez pro ostatni ucastniky. Z tohoto diivodu navrhuji, aby
podobny zavér Ustavni soud rozsifil na viechny ucastniky. Pokud bude ucastnik vybaven
pravnim oddélenim ¢i jeho zaméstnancem bude pravnik a i pfesto si zvoli advokata, soud by
toto jednani mél shledat netcelnym a néhradu téchto nakladii neptiznat. Uvedené by mélo byt

vztazeno 1 na situace, kdy se pravnickd osoba zabyvéa napiiklad skupovanim bagatelnich

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. IIL. US 161/11

36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. I. US 988/12

37 Nalez Ustavniho soude ze dne 6. 5. 2010, sp. zn. II. US 3246/09

¥ Podobné zavéry vyvodil Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. 1. US 2929/07
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pohledavek, zvoli si advokata, ktery poté pohleddvky vymaha soudné, nejcastéji
formulafovymi zalobami.*

Ustavni soud nejspise k takové upravé opatrné sméfuje. V nalezu ze dne 21. 8. 2013
tika, ze Ceskou televizi by méli v b&Znych soudnich sporech kviili neuhrazenym poplatktim
zastupovat primarné jeji zamestnanci, nebot’ poplatky napiiklad v roce 2012 tvoftily témét 90
% piijmi rozpodtu. Bylo by proto zadouci a spravné, aby si Ceska televize sama
zabezpecovala ¢innosti spojené s jejich spravou a vybérem. V uvedeném piipadé stéZovatelka
dluzila kvili neuhrazenému televiznimu poplatku 675 K¢, souvisejici naklady fizeni vSak
presahly 8. 000 K&, nebot’ Ceskou televizi zastupovala advokatni kancelar. Ustavni soud
konstatuje, e &innost Ceské televize sice neni vykonem vefejné moci, na druhou stranu
pracuje za specifickych podminek a t&$i se vysadnimu postaveni. Lze tak na ni v urcitych
ohledech klast srovnatelné naroky jako na organy statni moci. ** Uvedeny nalez sice odkazuje
na diivejsi nalezy Ustavniho soudu, které kladou zvy3ené naroky na organy statni moci.
Myslim vsak, Ze do budoucna ptjde Ustavni soud jesté dale a toho pravidlo zavede pro
vSechny ucastniky. Bylo by to dle mého ndzoru potiebné.

Ustavni soud se také zabyval otazkou k jakému okamziku uéelnost posuzovat. V nalezu
& L US 653/2003 spravné shledava, ze uéelnost vynalozenych nakladi je zapotiebi posoudit
vzhledem k celému pribéhu fizeni ve véci. S timto ndzorem musim také souhlasit, nebot
nelze posuzovat Géelnost nakladd k uréitému okamziku. Ugelnost vynaloZenych nakladd se
muize projevit az v pozdé¢jSim stadiu fizeni €i v souvislosti s jinymi naklady, které jsou
vynalozeny pozdé&ji. Z tohoto diivodu je nutné, aby se ucelnost posuzovala v rdmci celého
fizeni.

V neposledni fadé Ustavni soud fesil Glohu soudce pii rozhodovani o nakladech ¥izeni.
Dovodil, Ze tkolem obecného soudu neni pouze mechanicky rozhodnout o ndhradé podle
vysledku sporu, nybrz vazit, zda tu neexistuji dalsi rozhodujici okolnosti majici podstatny vliv
na pfiznani ¢i nepfiznani ndhrady ucelné vynaloZenych nédkladi. Déle shledava Ze, ucelné
uplatiiovani nebo branéni prava je pojmem relativné neur&itym.*' S timto nazorem Ustavniho
soudu souhlasim. Soudce by nemél byt pouze strojem, ktery ptizna veskeré naklady, které si
strana fekne, ale mél by zohlednit nejen faktor ti€elnosti, ale i strdnku mimopravni. Soudce by
mél zejména posoudit, zda jsou naklady opravdu nutné, zda se nejednd o zbyte¢né drahé

sluzby advokéata, dale zohlednit i sloZitost ptipadu, ptfihlédnout k lidskému faktoru apod.

¥ Viz napr.: usnesenti Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. IV. US 2777/11
*“ Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2013, sp. zn. 1. US 3344/12
I Nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2696/08
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Shledal-li by pak soud, Ze se jedna o vyuzivani neuspésného ucastnika ucastnikem uspésnym,
tak by tyto nadbyte¢né a neticelné ndklady piiznavat nemél. V praxi bude samoziejmé zalezet

na povaze konkrétniho ptipadu a budou kladeny zvysSené naroky na osobu soudce.

2.4 Uspéch a neuispéch obou tiastnikii je pFiblizné stejny

V tomto piipadé soud nejéastéji rozhodne dle ustanoveni § 142 odst. 2 OSR tak, Ze
z4ddny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Tento postup shleddvam ryze
praktickym a vhodnym. Otazkou vSak zGstava, zda je tento postup spravedlivy. MiiZe nastat
situace, kdy kazdy ucastnik je v fizeni uspésny co do 50%, avSak zalobce platil pfi icelném
uplatiiovani nebo branéni prava mnohem vyssi Castky nez Zalovany. Diky vySe zminénému

principu vSak pravo na ndhradu jeho naklada pfiznano nebude.

2.5 Caste¢ny tspéch ve véci
2.5.1 Netspésny ucastnik hradi naklady Fizeni ispéSnému

V praxi jsou bézné pripady, kdy uspéch ucastnika je Céasteény. Pii stanovovani
povinnosti hrazeni nakladl fizeni soud postupuje takovym zpiisobem, ze od tspéchu vitézné
strany odecte jeho netspéch, odecte tedy miru uspéchu strany druhé. Rozdil, ktery poté
z tohoto vypoctu vyjde, znamend, ze nelspéSny Ucastnik ma povinnost v této vysi nahradit
naklady fizeni.*

Tento postup byl vyvinut judikaturou, aviak absenci v OSR shledavam zavadnou. I
kdyZ o spravnosti tohoto postupu neni pochyb, navrhuji, aby tento postup byl zakotven piimo
v OSR a to velice podrobné, aby si kazdy i bez pomoci pravniho zastupce byl schopen vie
spocitat. Tim by bylo zaruceno to, Ze si kazdy sdm zhodnoti pozitiva i negativa, zda opravdu
je nutné se obratit na soud. To by bylo zejména v bagatelnich sporech velmi vhodné, kdy by
to jist¢ vedlo k poklesu Zalob. Pravni teorie bude jist¢ namitat, Ze pfiliSné podrobnosti
v zédkon¢ jsou na skodu, nebot’ vyvoj jde dopfedu a zména zakona trva delsi dobu. Lepsi proto
Avsak je nutné si uvédomit, ze se nachazime v soukromém pravu, které zasahuje do
kazdodenniho Zivota ¢loveka. Je proto potfebné, aby se obycejni lidé v této oblasti orientovali

a dokazali v§e pochopit sami. Tim spige to plati pro procesni predpis OSR.

“2 Bylo-li tedy zalovano na 20. 000 K&, zalob& bylo viak vyhovéno jen do &astky 14. 000 K¢&, ¢ini tspéch
zalobce 70% a jeho neuspéch 30%. Odectenim uspéchu od netspéchu vychazi, ze zalobce ma narok na nahradu
nakladut fizeni ve vysi 40%. Vynalozil-li tedy Zzalobce pti u€elném uplatilovani nebo branéni ¢astku 15. 000 K¢,
zalovany je povinen mu nahradit 40% této ¢astky, tj. 6. 000 K¢&. Vyse nakladt zalovaného je nerozhodna.
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Nezpochybnuji, ze ve slozitych pravnich otdzkach je odbornd pomoc potieba, ale v
jednoduchych vécech (zejména v bagatelnich sporech) by pomoc advokata méla byt
minimdlni a lidé by méli byt schopni postupovat procesné spravné sami. Bez pomoci
advokata pak odpadnou vysoké naklady za zastupovani, tim se celé fizeni zlevni a lidé se
snaze domohou svych prav. Nelze nikomu nafizovat, aby si advokata nezvolil, protoze
obligatorni zdkaz advokata v bagatelnich sporech by byl v rozporu s ustavnim pravem na
pravni pomoc v fizeni pfed soudem dle ¢l. 37 odst. 2 LZPS a fadou mezinarodnich smluv.
Kdyby viak tprava v OSR byla podrobn&jsi a jasna pro vétsinu lidi, tak dle mého nazoru
v jednoduchych sporech by nastala zména a lidé by pomoc advokata nevyhledavali.

Dnesni praxe je dle mych zkuSenosti spiSe opacna. Lidé se v pravnim fadu neorientuji
(nejen diky castym novelam) a v pfipadném sporu si rad€ji pomoc advokata ptiberou. Na
tomto postupu neni jist¢ nic Spatného, avSak klade to velky diraz na morélni stranku
advokati, ktefi by méli vice dbat zajmu klienta nez z4jmi svych. M¢li by klienta seznamit se
vSemi klady a zdpory soudniho fizeni a bez ohledu na své zajmy vyslovit nazor, zda ma vibec
klient Sanci ve sporu uspét. Pokud by 1 pfesto chtél klient pokraCovat a soudni fizeni by
probéhlo, pak samoziejmé musi nést piipadné riziko hrazeni ndkladi fizeni. Obavam se vsak,
ze tento idedlni stav v dnesni dobé neni mozny. Pocty advokati rostou velmi rychle a ne
kazdy advokat je ztélesnénim idealnich vlastnosti, které by advokat mél mit. Casto bohuzel
dochézi k situacim, kdy hledi spiSe na zajem vlastni nezZ na zajem klientliv. VSechnu vinu

samoziejmé nelze davat pouze advokatim.*

2.5.2 De lege ferenda - rozdéleni advokatii do nékolika skupin

Reseni vyse naznaGené situace lze dle mého nazoru spatfovat v zavedeni jakéhosi
rozdéleni advokati do nckolika skupin. Zavedl bych advokaty soukromopravni a
vetejnopravni. Vefejnopravni by se specializovali pouze na oblast prava vefejného,
soukromopravni pak na pravo soukromé.

Soukromopravni advokati by se pak dale ¢lenili do dvou skupin. Skupina prvni by se
vénovala pouze pravu obcanskému, druhd skupina pravu korporarnimu spole¢né s dalSimi
odvétvimi prava soukromého. Prvni skupina by vSak byla omezena fixnim poctem advokatl

na urCitém uzemi, podobné jako tomu je dnes u notait. Piedstavuji si to tak, ze by zakon

stanovil podle urcitého hlediska (naptiklad podle poctu obyvatel) kolik advokatl zabyvajicich

“ Sam jsem se b&hem své praxe setkal s velmi nekorektnim jednani klientd. Klient se nezdraha fikat nepravdu &i
polopravdu, zaml¢uje podstatné okolnosti. V této situaci je pak advokat ¢asto béhem soudniho fizeni ptekvapen
informaci, o které nemél ponéti a v dusledku této nevédomosti zapii¢inéné klientem, spor prohrava. V tomto
okamziku samoztejmé klient klade vinu advokatovi, nikoli sobé.
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se obCanskym pravem ten ktery okres ¢i kraj mize mit. Advokat, ktery by se chtél zabyvat
touto oblasti, by vSak musel ziskat zvlastni povoleni od Ceské advokatni komory, které by ho
opravilovalo vykonavat pouze pravo ob¢anské. Na druhou skupinu soukromopravni vétve by
se toto omezeni nevztahovalo a volna soutéz advokatd by probihala neomezeng.

Uvedené déleni ma myslim smysl zejména z toho divodu, Ze advokat bude mit na
klienta vice Casu, nebude muset ,,soutézit s ostatnimi advokaty o klienty, tudiz se nebude
muset strachovat o svou obzivu a bude zde prostor pro moralni integritu advokata. Myslim, Ze
toto rozdéleni bude nanejvys praktické i v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava. Novy
obCansky zakonik je kodexem v pravém slova smyslu, nebot’ obsahuje komplexni feSeni
soukromopravnich vztahti, které budou clovéka provazet po cely zivot. Proto je dle mého
nazoru vhodné, aby se advokat zabyval pouze touto problematikou. Tim bude zajiSténa i
zvySena odbornost advokata, kterd je nadmiru Zzadouci zvlaste ve svétle rekodifikace
soukromého prava. Také je nutné pamatovat na novy zakon o zvlastnich fizenich soudnich,
ktery se nyni nachazi v Poslanecké snémovné ve tfetim Cteni, ktery také ,,zCefi stojaté vody
Seské advokacie.“ Podobné tomu bude i u chystané velké novely OSR, jeji cilem je sladit
ptedpis procesni s pfedpisem hmotnépravnim, kterym je novy ob¢ansky zakonik.

Mnou zamyslené feseni by ,,pené¢zochtivé™ advokaty ¢i advokaty s ohebnou moralkou
piesunulo do oblasti prava korporarniho. V oblasti prava obCanského by pak zlstali ti
advokati, ktefi primarn¢ chtéji pomahat lidem a jsou smifeni s tim, Zze horentni sumy
vydélavat nebudou.

Timto zptisobem by se myslim vyfesilo dilema mnoha mladych pravnikd, ktefi jsou po
vystudovani plni ideéli a po poznéni skutecné praxe tyto idealy ¢i moralni integritu ztraceji,
protoZze poznavaji realitu. Nekteti proto odchazeji do jinych pravnich zaméstndni, jini se
ptizplsobi zavedenym potfaddkiim. V tom vSak spatiuji vyrazné negativum dneSka, nejen
v oblasti prava. Mladi jsou zkazeni zavedenymi postupy, vyvoj spole¢nosti tim trpi a proti
systému bojuji jen malé skupinky aktivista, které nikdo nebere vazn¢€. Obavy odpiirci mého
feSeni bych vyiesil pravidelnymi kontrolami ze strany Ceské advokatni komory, at’ jiz
kontrolami ohlaSenymi ¢i neohlaSenymi. Nebranil bych se ani tomu, aby kontroly provadéli
rizné nestatni organizace (obCanska sdruzeni, subjekty zabyvajici se ochranou spotiebitele a
dalsi) nebo by bylo vhodné zavést 1 fiktivni klienty, kteti by sledovali chovani advokata
v urCitych modelovych situacich. Zprvu by mi nevadila dokonce ani povinnost vyplnit
dotazniky klienty advokata, které by byly vypracované Ceskou advokatni komorou. K tomuto
poslednimu kontrolnimu mechanismu by se samoziejmé muselo pristupovat obezfetné, nebot

klient, ktery prohraje spor, vinu nehleda u sebe, ale u advokata. M¢l by proto byt dan prostor
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na nazor advokata. Z vysledki téchto kontrol by pak bylo zjisténo, jestli advokat miize nadale
vykonavat pravo obcanské ¢i mu toto opravnéni bude odebrano. Tim by myslim byl zajistén

vybér nejlepsich advokati.

2.5.3 De lege ferenda — rozsifeni moderac¢niho prava soudu

Celkové pojeti odecitani uspéchu od neuspéchu shleddvam vyhovujicim. Myslim, Ze
uvedené feSeni je navic 1 relativné spravedlivé pro oba ucastniky. Negativum spatiuji
v situacich, kdy jeden ucastnik plati mnohem vice svych ndkladi nez druhy. Nasledné diky
vySe uvedenému principu pak dostane nahrazenu jen pomérnou ¢ast, coz dle mého nazoru
neni Gplné spravné. ReSeni spatiuji v pouZiti moderaéniho prava soudu, které ma slouZit
k odstranéni tvrdosti v ptipad¢ striktniho pouziti § 142, § 143, § 146 odst. 2, §147 nebo § 148
OSR.* Dle § 150 OSR nemusi soud vyjimeéné nahradu nékladi zcela nebo z &asti piiznat,
jsou-li tu ditvody hodné zvlastniho zfetele. Cisté teoreticky by se toto ustanoveni mohlo
pouzit i na vyse uvedenou situaci.

Skarova v souvislosti s diivody hodné zvlastniho zietele mluvi zejména o majetkovych,
socidlnich, osobnich a jinych pomérech Gc€astnikl fizeni, pfi¢emz se zvazuji pom&ry na obou
stranach sporu, a o okolnostech, které vedly k uplatnéni naroku v soudnim fizeni, a to vzdy
v konkrétnich souvislostech.*> Pikladem muze byt i skute¢nost, 7e ulastnik neakceptoval
navrh na smir.*® S tim nazorem se pln& ztotoziuji a samo ukotveni tohoto principu povazuji
za vyspélé. Je myslim velmi potfebné, aby soudce mél moznost zohlednit i1 jiné faktory.
Ptilisny formalismus je nékdy na Skodu.

Rada autortl vnima moderaé¢ni pravo soudu jako vyjimeéné opatieni, pro jehoz aplikaci
musi svéd¢it divody hodného zvlastniho zietele, které je také nutno v odivodnéni ndkladové
rozhodnuti patfiéng vylozit.” S pozadavkem na patiiéné odivodnéni pouziti § 150 OSR
naprosto souhlasim, avSak s exkluzivitou tohoto ustanoveni nikoliv.

Lze si piedstavit pouziti § 150 OSR v p¥ipadech, kdy bohaty Zalobce vyhrava spor viiéi
nemajetnému Zalovanému. Pro zalovaného muZe mit ndhrada ndkladd fizeni existenéni
dopady, zvlasté¢ v dneSni dob¢é zmitané ekonomickou krizi. Pro bohatého pak malé zvyseni

jeho majetku. Samoziejmée je nutné zohlednit kazdy konkrétni ptipad zejména pak okolnosti,

* PUTNA: Obcansky soudni idd..., s. 1005.

* SKAROVA, Marta, SARALIEVOVA, Irena. In SKAROVA, Marta (ed). Obcansky soudni idd s vysvétlivkami
a judikaturou. 4.vyd. Praha: Linde, 2009, s. 358 (§ 150).

% Vice viz HENDRYCHOVA, Ivana. Nahrada nakladii fizeni a §150 OSR ve svétle nékterych nalezii Ustavniho
soudu. Pravni rozhledy, 2008, roc. 16, €. 6, s. 219 - 222,

7 VRCHA, Pavel. N&kolik poznamek k rozhodovani o nakladech Fizeni (zejména pied soudy prvniho stupng).
Soudni rozhledy, 2002, ro¢. 8, ¢. 8, s. 273 — 280. Stejné viz PUTNA: Obcansky soudni rad..., s. 1005.
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které vedly k soudnimu fizeni, povahu sporu, chovani ucastniki béhem fizeni apod. Navic
pokud jsou ucastnici rozumni, spor viilbec nevznikne a vSe vyfesi mimosoudné. Podani zaloby
pak je jen Casto projevem arogance ze strany zalobce.

Z téchto divodl a pro vétsi uplatnéni tohoto ,,socidlniho® institutu bych ze zdkona
vypustil slovo vyjime¢né. Tim by se ztratila exkluzivita tohoto ustanoveni a soud by jej
vyuzival vice. Krokem spravnym smérem je také nové ustanoven § 142a OSR.

Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi modera¢nim pravem soudu zabyval také, kdy
zejména dospél k zavéru, ze § 150 OSR nelze povazovat za piedpis, ktery by zakladal zcela
volnou diskreci soudu, nybrz jde o ustanoveni, podle néhoz je soud povinen zkoumat, zda ve
veci neexistuji zvlastni okolnosti, k nimz je tieba pfi stanoveni povinnosti k nahrad¢ néklada
fizeni vyjime&né piihlédnout. Ustanoveni § 150 OSR proto nelze vykladat tak, Ze 1ze kdykoli,
bez ohledu na zakladni zasady rozhodovéani o nékladech fizeni, nepfiznat ndhradu nakladt
Gsp&nému Glastniku fizeni.*® Tento zavér Ustavniho soudu povazuji za krok $patnym
smérem. Moderacni pravo soudu by dle mého ndzoru mélo pamatovat 1 na vySe uvedeny
problém, kdy jeden ucastnik plati mnohem vice ndkladi nez druhy a nasledné¢ diky
aste¢nému Uspéchu dostane nahrazenou pouze ¢ast. Diky Ustavnimu soudu nelze tento
problém fesit pomoci sou¢asného modera¢niho prava soudu.

Navrhuji proto rozsitit moderacni pravo soudu. Zakonodarce by mél ustanoveni § 150
OSR doplnit o dalsi vétu, ktera by Fikala, Ze soud miiZze vyjimeéné pfiznat nahradu naklada
fizeni v jiném rozsahu, nez ktery udava zasada uspéchu ve véci. Zde bych jiz vyjimecnost
zachoval, nebot’ pfiznani hrazeni nakladi fizeni odlisn¢ od zasady uspéchu ve véci by nemélo
byt Casté, pouze by tato moznost mela existovat. Dal§i podminkou uziti by pak bylo, aby
placené naklady byly ucelné k branéni ¢i uplatiovani prava.

M¢ navrhované zmény budou opét vyzadovat vét§i naroky na osobu soudce, ale dle
mého nazoru to povede k jejich vétsi autonomii pii rozhodovani o nakladech fizeni. Myslim,
ze diky tomuto postupu budou také odstranény piipadné tvrdosti zdkona a povede to k vétsi
spravedlnosti fizeni. V bagatelnich sporech by rozsifené moderacni pravo soudu mohlo
pomoci odstranit neetické jevy. Byla by to dalsi rdna pro inkasni spolecnosti, nebot’ soud by

ziskal dalsi prostfedek pro nepfiznani hrazeni nakladi fizeni.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. L. US 305/03, stejné zavéry Ustavni soud vyvodil i v nalezu
ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. 1. US 401/06
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2.5.4 Neuspéch v nepatrné ¢asti

Zakon v ustanoveni § 142 odst. 3 OSR také pamatuje na piipady, kdy soud muize
ucastniku pfiznat plnou ndhradu nékladi fizeni, a to i pfes to, ze mél ucastnik ve véci
neuspéch v nepatné casti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku
nebo na Givaze soudu.

Prvni ¢ast tohoto ustanoveni shledavam velice uziteCnou. Je vSak vhodné do zdkona
zakotvit, co zakonodarce chape pod pojmem nelspéch v nepatrné ¢asti. Divodem pro presné
uréeni je dosazeni pravni jistoty, stanoveni jednotné upravy pro vSechny ucastniky a diiraz na
podrobnou tipravu OSR, kterou prosazuji. Netispéch v nepatrné ¢asti spatiuji v neuspéchu do
5%. Dle mého néazoru neni Ucelné, aby v pfipadé tak malého netspéchu byla dusledné
dodrZovana zéasada uspéchu ve véci.

Byl — li pravni ndrok prokazan a vySe plnéni zavisela na znaleckém posudku nebo na
uvaze soudu, pak lze ucastniku pfiznat i plnou nédhradu nakladi. Winterova uvadi ptipady,
kdy pravni zéklad naroku je prokazan, ale zjisténi vySe naroku je spojeno s obtizemi nebo je
dokonce nemozné (napi. urCeni nahrady nemajetkové ujmy podle § 13 OZ, nepomérné
nakladné ureni vyse zpisobené skody).*’

Vyznam tohoto ustanoveni je pro pravnika naprosto ziejmy a je pochopitelné jaké
davody vedly zékonodarce k této upraveé. Chtél tim nejspiSe zohlednit zvlastni povahu
nékterych narokl, kdy prévni zdklad sporu je jasny (napf.: ijma na zdravi byla zplsobena),
avSak vySe naroku zavisi na dalSich okolnostech (napf.: znalecky posudek). Tim chtél
zakonodarce fici, ze v téchto specifickych pifipadech je nutné postupovat odlisné. Putna
spravné poznamenava, Ze dle tohoto ustanoveni nelze postupovat, jestlize znalecky posudek
byl proveden k doloZeni zakladu naroku.™

Druhou ¢ast §142 odst. 3 OSR shledavam nevyhovujici a to z nékolika diivodil. Prvné je
mym umyslem piedélat celé OSR do srozumiteln&jsi a podrobn&jsi podoby, aby se kazda
osoba vtomto pfedpisu sndze orientovala a mohla v jednoduchych vécech (zejména v
bagatelnich) vystupovat pfed soudem bez pravniho zastoupeni, ¢imz by razantné klesly
naklady fizeni. Tato druhd ¢ast § 142 odst. 2 je s timto v rozporu, kdy si troufdm tvrdit, Ze pro
mnoho lidi srozumitelnd nebude. Za druhé ve své praci jsem navrhl, aby zakonodarce zakotvil
vice volnosti pro soudce v ramci nakladi fizeni, kteti by zohlednili kazdy konkrétni ptipad.
Zejména v principu odecitani uspéchu od netspéchu vidim jisté nedostatky. Tyto nedostatky

navrhuji odstranit rozsifenim modera¢niho prava soudu (viz vyse) nebo zménou ustanoveni §

¥ WINTEROVA: Civilni prévo procesni ..., s. 312.
S0 PUTNA: Obcansky soudni id. .., s. 977 — 978.
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142 odst. 3 OSR. Zménu bych provedl odstrandnim druhé &asti tohoto ustanoveni. Tim by pak
tyto limity ze zakona zmizely. § 142 OSR by znél nasledovné: I kdyZz mél ucastnik ve véci
uspéch jen Casteény, miize mu soud pfiznat plnou ndhradu nékladi fizeni, mél-li neuspech
v pomérn¢ nepatrné ¢asti nebo dojde — li soud k zavéru, ze tento postup je vzhledem ke vSem
okolnostem ptipadu vhodny*.

Témito zménami by byly odstranény tvrdosti zdkona, ustanoveni by se stalo
srozumitelngj$im a jasnéjSim a vznikl by prostor pro citlivéjsi ptistup soudce. Odpiirci budou
namitat, ze tim bude narusen mnou prosazovany princip vétsi predvidatelnosti castky, kterd
by pfipadné vznikla na nékladech fizeni, kdyz zde bude existovat moznost soudu ptiznat
nahradu néklada odlisné od zasady Uspéchu ve véci. Tento argument je jisté opravnény, ale
myslim si, ze mnou navrhovanou upravou bude docileno vétsi spravedlnosti, zohlednény
budou specifika kazdého piipadu, soudce nebude pouhym ,strojem* a vezme v Gvahu i

hlediska mimopravni.

2.6 Priznani nahrady nakladi Fizeni neuspéSnému ucéastniku

V soucasném OSR nalezneme i ustanoveni, které umoZiiuje netispdiné strand piiznat
nahradu naklad ¥izeni, a to za spInéni uréité podminky. Jedna se o § 143 OSR.

Toto ustanoveni vychazi z upravy obsazené v § 131 zékona ¢. 142/1950 Sb., o fizenich
ve vécech obcanskopravnich. Ustanoveni § 131 stanovilo, ze Ucastnik je povinen nahradit
naklady odpurci, ktery nedal pfi¢inu k uplatnéni naroku u soudu a vcas jej uznal. § 131
navazoval na ustanoveni § 45 CRS, které znélo tak, Ze nedal - li Zalovany svym chovanim
pri¢iny k podani zaloby a uzna - li narok v zalobé vzneseny ihned pfi prvnim roku, nese
procesni naklady Zalobce, jenz mé nahraditi také naklady, zptisobené zalovanému zavedenim
soudniho Fizeni.”'

V predeslych Upravach nalezneme tfi kumulativni podminky néhrady nékladi fizeni
neuspéSnému Zalovanému:

a) neuspés$ny zalovany, ktery
b) nezavdal pti¢inu k podani zaloby a
¢) uplatnény narok zalobce v¢as uzna nebo se mu nebrani.

Bohuzel dnesni § 143 OSR ke $kodé véci obsahuje pouze podminky dvé — nelispéiny

zalovany a nezavdani pfi¢iny k podani navrhu na zahajeni fizeni. Paradoxn¢ tak miize

dochézet k situacim, kdy zalovany sice nezavdal pfi¢inu k zalob&, narok Zalobce prozatim

! DVORAK, Bohumil. Nahrada nakladd fizeni neusp&inému Zalovanému. Prdvni forum, 2010, ro€. 7, €. 5, s.
197.
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neuzna, procesn¢ se naroku brani, avSak v momenté neuspéchu jeho procesni obrany zada
soud o pouziti § 143 OSR, coZ jisté neni smyslem tohoto ustanoveni. Dle pfedchozich tiprav
by se tato situace fidila zasadou tspéchu ve véci. Ugelem § 143 OSR, ale i iprav predeslych,
je ochranit zalovaného, ktery svym chovanim nezavdal pfi¢inu k poddni Zaloby, nebot’
neporusil zddnou pravni povinnost. K zahajeni fizeni tak nemuselo viibec dojit a tudiz zadné
naklady fizeni nemusely vzniknout. Bylo — li vSak toto zbyte¢né fizeni i piesto zahajeno, je
nadmiru spravedlivé a spravné, aby zalobce nesl na svych bedrech sankci v podobé nahrady
nakladi fizeni zalovanému. Cel4 norma tedy pusobi preventivné, kdy jejim cilem je zabranit
vzniku zbyteénych Fizeni. >

Dle mého nazoru vypusténim druhé podminky, v€asného uznani naroku, je znéni § 143
OSR v rozporu se smyslem tohoto institutu. Hlavnim cilem je zabranit zbyte¢nym procestim,
pokud vSak proces vznikne, necht’ je co nejkrat$i. Uplatilovani procesni obrany je zajisté
pravo kazdého zalovaného, ale kazdy zalovany si musi sam uvédomit, neni-li zalobce v pravu.
Myslim, ze z tohoto divodu je vyhodnéjSi uznat narok, ktery je opravnény a nechat si od
zalobce nahradit néklady fizeni. Pokud vSak v ramci této kratké uvahy dojde zalovany k tomu,
ze narok zalobce dle jeho nazoru opravnény neni a zapocne-li svoji procesni obranu, musi
pocitat s tim, ze tu je riziko prohry a stim souvisejici ndsledky. Navracenim podminky
v&asného uznani naroku do znéni § 143 OSR lze proto zakonodarci doporugit.

V souvislosti s § 143 OSR je nutné se také zabyvat formulaci ,,zavdani p¥i¢iny k podéani
zaloby*. Tim zdkonodarce nejspiSe mysli chovani Zalovaného pfed zah4jenim fizeni, protoZe
pouze v tomto obdobi mohl zalovany pfi¢inu zavdat. Jiné vysvétleni by nebylo nelogické. Je
nutné, aby mezi timto chovanim Zalovaného a podanim zaloby byla pfi¢inna souvislost. Dale
ze znéni § 147 OSR lze pii absenci zminky o zavinéni dovodit, ¢ se nemusi jednat o
protipravni chovani zavinéné. Objektivni princip shleddvam prakti¢téjsim, nebot’ prokazovani
zavinéni by vedlo Casto ke slozitému dokazovani, coz by bylo v rozporu se smyslem tohoto
institutu.

Za chovani, kterym zalovany zavda pfi¢inu k podani navrhu, se obvykle povazuje
prodleni dluznika. Ptiklady pouziti § 143 OSR jsou nasledujici. Pokud Zalobce uplatiiuje
narok jesté nesplatny a v pribehu fizeni dojde k jeho splatnosti, excinda¢ni zaloby, Zaloby na
plnéni, kdy Zalovany nebyl vic¢i zalobci v dobé zahajeni fizeni v prodleni s plnénim sveé
povinnosti a Zalobce 1 presto Zalobu vznesl (napft.: ptipady, kdy Zalobce jesté pred podanim

zaloby poskytne zalovanému dodate¢nou lhitu k plnéni, vSak Zalobu poda jesté pred jejim

52 TamtéZ
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uplynutim), nebo jestlize v fizeni vyjde najevo, ze v dobé jeho zahdjeni nebyla povinnost,
které se fizeni tykd, zalovanym porusena (napft.: piipady, kdy v fizeni vyklizeni bytu obdrzel
7alovany najemce vypovéd’ z najmu aZ po zahdjeni Fizeni).” Lze tedy shrnout, Ze existuji
ptipady (typicky rozhodovéni o pfivoleni vypovédi z ndjmu bytu dle § 711a odst. 1 pism. a)
0Z>*), které pro své vyfeseni, i pies nezavdani p¥i¢iny a uznani naroku Zalovanym, potiebuji
soudni rozhodnuti. Zde pak najde § 143 OSR nejvétsi uplatnéni.

Ustanoveni § 143 OSR shledavam, i pies vyse uvedenou absenci tfeti podminky, velmi
potfebnym. Bylo by nadmiru nevhodné, jestlize zalovany jednal v souladu s pravnim fadem,
nezavdal Zadnou pfi¢inu k podani navrhu na zahajeni fizeni, a piesto musel byt postizen
sank¢ni povahou zasady uspéchu ve véci. Tyto ptipady se musi dle mého nazoru odliSovat od
ptipadi, kdy Zalovany narus$il pravni vztahy a tim odivodnil Zalobcovo pravo obratit se na
soud. Proto je nadmiru spravné, aby tento narusitel byl ,,potrestan® hrazenim nakladl fizeni.
Nejspise diky vySe uvedenym potizim pii interpretaci nebude § 143 OSR v praxi moc

vyuZzivan, coz je dle mého nazoru velkou chybou.

2.7 Vyjimky ze zasady uspéchu ve véci
Zakon také pamatuje na piipady, kdy se zasada uspéchu ve véci vilbec nepouzije. Vyrok
tykajici se naklada fizeni pak nejcastéji zni, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu

nakladd fizeni. Ustanoveni § 146 OSR hovoii hned o nékolika p¥ipadech.

2.7.1 Rizeni, ktera lze zahajit i bez navrhu

Prvnim piipadem vyjimky ze zasady uspéchu ve véci jsou fizeni, které lze zahdjit i bez
navrhu. To je logické, protoze vétSina téchto fizeni je nespornych a nelze proto urcit uspéch a
neuspéch ucastnikl. Tato fizeni jsou ovladdana jinymi zdsadami nez sporna fizeni, je zde
kladen vétsi dliraz na zasadu materialni pravdy a legality, kdy soudy aktivné zjist'uji skutkovy
stav. Z téchto diivodd zpravidla pomoc advokata neni tieba, mnoho téchto fizeni je navic
osvobozeno od soudniho poplatku, tudiz naklady v tak velké mife nevznikaji. Putna dale
uzavird, ze tento princip se ze stejného diivodu uplatni i u nespornych fizeni, kterd 1ze zah4jit

ouze na navrh.”> T ztohoto pravidla jsou vSak vyjimky, kdy zakonodarce stanovil, Ze
p p J yjumKky y

> Tamtéz

3 PUTNA: Obcansky soudni idd. .., s. 983.

> Jedna se napiiklad o fizeni o osvojeni dle § 181 an. OSR, ¥izeni o tischovach dle §185a an. OSR, fizeni o
umofeni listin dle § 185i an. OSR, fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi dle § 194 OSR. Viz PUTNA: Obcansky
soudni Fdd. .., s. 989-990.
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odtvodnuji-li to okolnosti ptipadu, Ize pravo na nadhradu nékladi fizeni ptiznat. Jako ptiklad
Ize uvést vysledek Fizeni & okolnosti, za nichZ ¥zeni za¢alo a které ovlivnily jeho priib&h.”

Opét dle mého nazoru krok spravnym smérem, ktery vede k zohlednéni konkrétniho
ptipadu a k vétsi rozhodovaci svobodé soudce. Myslim, ze neni nutné v zdkoné specifikovat,
které okolnosti pfipadu maji nastat, aby to odivodnovalo ptiznani ndhrady nakladd fizeni.
Posouzeni je spravné ponechano na soudci, protoze ten je v fizeni uCastnikiim nejblize.

Nelze také zapominat na § 144 OSR, ktery se vztahuje na manZelstvi a partnerstvi.
Uprava nahrad naklad fizeni je podobna s vyse uvedenymi fizenimi, kdy strany nemaji pravo
na nahradu nakladl fizeni. I zde zdkonodarce umoznuje soudu, odivodnuji-li to okolnosti
priznat ndhradu nakladi jedné strané€. Piijde naptiklad o zalobu na rozvod manzelstvi podanou

7enou, kterou jeji manzel alkoholik tyra.”’

2.7.2 Soudni smir

Skon¢ilo-li ¥izeni soudnim smirem dle § 99 OSR, 7adny z Gdastnikdi nemé pravo na
nahradu nékladua fizeni, ledaze v tomto smiru bylo o nahrad¢ naklad ujednano néco jiného.
Soudni smir je dohodu dvou stran posvécend soudem s u¢inky pravomocného rozsudku, proto
je dle mého nazoru vhodné, aby byla stanovena moznost upravit si ndhradu nakladi fizeni
stranami smiru. Dohodnou-li se strany, neni diivod zasahovat do projeveni vile stran, 1 kdyZz
by byl uvedeny postup pro jednu stranu smiru nevyhodny. Samoziejmé soud musi dohlédnout
na to, aby byly dodrZzeny zdkonné podminky pro uzavieni smiru, zejména pak zpusobilost
k pravnim tkoniim. Proti usneseni o schvaleni soudniho smiru neni dle § 202 odst. 1 pism. h)
OSR piipustné odvolani, nebot” strany mély dostatek ¢asu vyjadfit nesouhlas s dohodnutym
feSenim sporu.

Pokud vSak ve schvdleném soudnim smiru neni o ndhradé nakladi fizeni zminky,
rozhodne o nich soud samostatnym usnesenim, proti kterému je odvolani ptipustné, nebot
vyrok o nahradé nakladi fizeni je vyrokem samostatnym.” Pokud naklady fizeni nejsou
stranami smiru dohodnuty a soud rozhodne, Ze Zadna ze stran nema pravo na jejich néhrady,
pak by moZnost odvolat se proti rozhodnuti soudu byt méla. Nahrada nakladl fizeni je
samostatnym ndrokem, zadnym zptisobem nezasahuje do smiru a neni proto divodu o tuto
moznost stranu sporu pripravit. Nelze totiz vyloucit situace, kdy jedna strana vznik sporu

nezavini, na svoji obranu vynaloZi urCité néklady, ale nakonec je dosaZzeno smiru. Ptirozené

** PUTNA: Obcansky soudni dd..., s. 989 - 990.
STBILY, Martin. Subjekty nahrady nakladi tizeni. Pravni rozhledy, 2010, roc€. 18, €. 9, s. 308.
¥ PUTNA: Obcansky soudni Fad..., s. 989 - 990.
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se tato strana bude domnivat, Ze neni spravedlivé, aby nikdo nemél pravo na néhradu fizeni, a

v

podé odvolani. Z tohoto diivodu nynéjsi uprava je dle mého ndzoru vyhovujici.

2.7.3 Zastaveni Fizeni

Z4dny z uéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni podle jeho vysledku, jestlize
fizeni bylo zastaveno. Takto vSak soud o nahrad¢ nakladl fizeni nerozhoduje automaticky, ale
z provazanosti § 146 odst. 1 pism. ¢) OSR s § 146 odst. 2 OSR vyplyva, Ze zastavuje-li soud
fizeni, zabyva se pii rozhodovani o ndhrad¢ nékladi fizeni nejprve otazkou, zda néktery
z &astniki zavinil, Ze Fizeni muselo byt zastaveno.” Z toho plyne, Ze je nutné rozligovat dva
piipady.

Prvné, je — li fizeni zastaveno a zaddny z i¢astnikll na tom nenese vinu, je spravné, aby
zadny z ucastnikli nemél pravo na ndhradu naklada fizeni, nebot’ by nebylo spravedlivé tihu
nahrady nakladd fizeni uvalit na jednoho ucastnika. Navic se naskyta otdzka, dle jakého
hlediska jej urcit. Usneseni o zastaveni fizeni je procesnim rozhodnutim, tudiz nevytvaii
piekazku res iudicata. Z toho diivodu pak mize Gcastnik po odpadnuti piekazky podat zalobu
novou, kde jiz bude o ndhradé nékladii fizeni rozhodnuto dle zasady tspéchu ve véci.

Vyjde — li vSak najevo, Ze Ucastnik zastaveni fizeni zavinil (zejména podéani zaloby i
pies prekdzku véci rozsouzené Ci zahiajené, nezaplaceni soudniho poplatku, nedostatek
podminek fizeni, zpétvzeti navrhu atd.), je povinen hradit naklady.

Putna poznamenava, Ze je nutné pamatovat na to, Ze zavinéni je tfeba posuzovat
vyluéné z procesniho hlediska, tedy dle procesniho vysledku.® Ustavni soud tento nazor
potvrzuje a dodava, ze pokud pouze jedna procesni strana zavini, Ze fizeni je zastaveno, a
proto o véci nemlize byt meritorné rozhodnuto, a tim zji$téno, zda byl navrh podan divodné,
vznika ji zdsadné povinnost nahradit druhé procesni strané néklady Fizeni. Dale Ustavni soud
potvrzuje ustavni konformitu interpretace, dle niz pojem zavinéni, je tfeba posuzovat vylucné
z procesniho hlediska.®’ S tdmito nazory nelze nez souhlasit. Bude — li fizeni zastaveno v
disledku zavinéni jednoho ucastnika, pro¢ by ostatni ucastnici méli byt ,,potrestani®
nepfiznanim prava na nadhradu nakladi fizeni, kdyz k celému fizeni pfistupovali odpovédné a
plnili viechny své povinnosti, které OSR stanovi. To by nebylo spravedlivé a byl by tim
vyslan neblahy signal spolecnosti, ze je v poradku podéavat zaloby, tim zahlcovat soudy a poté

v fizeni fadné nepokracovat.

* Tamtéz, s. 990.
* Tamtéz s. 990. ,
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2.7.4 Zpétvzeti Zaloby

Zakon specidlné pamatuje také na ptipady, kdy zalobce vezme svou podanou zalobu
zpét z divodu chovani zalovaného. V tomto ptipadé hradi naklady fizeni zalovany, nebot’ na
zéklad¢ jeho zavinéni je Zaloba vzata zpét. Nejcastéji pijde o ptipady, kdy po podéani zaloby
zalovany splni, co po ném zalobce 7z4da, a to pied vydanim rozhodnuti soudem. Tento postup
shledavam také spravnym.

Putna upozoriiuje, ze zda jde o divodné¢ podanou zalobu, je nutno usuzovat
z procesniho hlediska. Hlavnim faktorem je, zda se zalobce domohl uplatnéného naroku ¢i
nikoliv. Neni proto vyznamné, zda zalovany uspokojil zalobce, ackoliv k tomu nemél pravni
povinnost. Podstatné je, zda Zalobciv pozadavek byl uspokojen.®” Jedna se o piipady, kdy
zalobce pro svou zalobu nemd oporu v hmotném pravu, ale diky zmateni ¢i omylu
zalovaného, ktery narok zalobce uspokoji, zalovany je nasledné ,,potrestan“ ndhradou nakladi
fizeni. Z pohledu procesniho prava zavinil zastaveni fizeni. Do poptedi vystupuje zdjem na
rychlém a hospodarném prabéhu procesu pied skutkovym stavem daného piipadu, s ¢imz se
nemohu plné ztotoZnit. Je mi jasné, ze nelze po soudci chtit, aby zkoumal skutkovy stav
v pripad¢ uspokojeni zalobce zalovanym ¢i zkoumal divody zpétvzeti zaloby. Nutné je také
pamatovat na princip vigilantibus iura skripta sunt.

Mohou také nastat hrani¢ni piipady, kdy naptiklad Zalovany nevédél o podané zalobé
v dobé, kdy pohledavku Zalobci hradil. Takovéto ptipady je nutné¢ posoudit velmi opatrné.
Ustavni soud se timto hraniénim ptipadem zabyval a rozhodl velmi piekvapivé. V nalezu sp.
zn. I11. US 450/2005 trva na striktnim dodrzovani zavinéni dle ustanoveni § 142 odst. 2 véty
druhé. V uvedeném ptipad¢ krajsky soud jako soud odvolaci zménil rozhodnuti soudu prvniho
stupné, a to tak, ze zddny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, a to véetné fizeni
odvolaciho. Krajsky soud totiz dospél k zavéru, ze uziti ustanoveni § 146 odst. 2 véty druhé
OSR neni na misté. Své rozhodnuti odtivodnil tak, Ze zalovany mél sviij zavazek vici zalobci
splnit do 1. 4. 2005 (patek), zalobce jiz dne 5. 4. 2005 podal zalobu, o niz se zalovany
dozveédél az dne 17. 5. 2005, kdy mu byla dorucena. Ten pfitom pozadavek zalobce uspokojil
ihned poté, co byl vyzvan k tthradé predmétné &astky, tj. dne 12. 4. 2005. Zalovany tedy dle
krajského soudu nesplnil svou povinnost v disledku zahajené¢ho soudniho fizeni, ale na
zéklad€ vyzvy stézovatelky. Proto dle né€j nelze vyvodit, Ze Zalobce vzal svlij navrh zpét pro

chovani zalovaného, jenz v dobé plnéni nebyl o zahajeni soudniho fizeni informovén. Ustavni

82 PUTNA: Obcansky soudni idd..., s. 990 —991.
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soud vsak dosel k zavéru opa¢nému, a to zalovanym uvadeéna okolnost (tj. zda zalovany védél
o podani Zaloby ¢i nikoliv, resp. zda zaplatil z diivodu jejiho podani) je z hlediska soudem
aplikovanych ustanoveni OSR irelevantni. Nasledna ivaha krajského soudu o tom, Ze Zalobce
nevzal svij navrh zpét pro chovani zalovaného, nemize obstat, nebot’ pficinou zpétvzeti
navrhu bylo nepochybné pravé to, Ze zalovany pohledavku Zalobce uspokojil. Ustavni soud
tedy dosel k zavéru, ze krajsky soud nerespektoval jednoznacné znéni kogentni pravni normy,
&imz zatizil své rozhodovani prvkem liboviile.”?

V tomto konkrétnim piipadé s Ustavnim soudem nesouhlasim, nebot zde spatiuji
zneuziti uveden¢ho ustanoveni ze strany Zalobce, ktery chtél mit nahrazeny naklady fizeni.
Ryze formalné méa Ustavni soud pravdu, aviak je tieba zohlednit dalii faktory. Celé fizeni by
nebylo muselo vibec probéhnout, kdyby Zzalobce s zalobou pockal. Ano, lze namitat, ze
kdyby zalovany zaplatil vcas, fizeni by neprob¢hlo, tudiz vina je na stran¢ zalovaného, nebot’
zalobce se legitimnim zptisobem domahal svého prava u soudu. Avsak z tohoto ptipadu ¢isi
arogance zalobce a vile potrestat zalovaného soudnim fizenim. Osobné bych v tomto ptipade
postupoval jinak, a to pomoci moderaéniho prava soudu dle § 150 OSR. Domnivam se, Ze
pfesné na tento piipad se uvedené ustanoveni zaméfuje. Odstranit tvrdosti zakona a pfiliSny
formalizmus pfi rozhodovéani. Od 1. 1. 2013 by na tento pfipad mohlo byt aplikovano

ustanoveni § 142a OSR.

2.7.5 Odmitnuti Zaloby

Zakon také pamatuje na ndhradu nakladu fizeni pfi odmitnuti zaloby ¢i jiného navrhu na
zahajeni fizeni, kdy dle ustanoveni § 146 odst. 3 OSR spogiva tato povinnost na bedrech
zalobce. S uvedenym postupem nelze nez souhlasit. Pied odmitnutim Zaloby pro vady, soud
dle § 43 odst. 2 OSR nejprve vyzve zalobce k opravé a pouéi jej, jak Zzalobu opravit &i doplnit.
Neodstranil — 1i zalobce vady, musi z divodu jeho zavinéni celé fizeni skoncit odmitavym

L1

usnesenim. Je proto vhodné, aby byl ,,potrestan® za svlij nedbaly a nezodpovédny pfiistup
nahradou naklada fizeni ostatnim ucastnikim fizeni. Opak by byl nezadouci, nebot’ by
spole¢nosti vzkazoval, ze je v porddku nevést fadné soudni fizeni, dale by byla snizena
distojnost fizeni a dozajista by to vedlo k naristu zalob, vnichz by nebylo tadné

pokracovano, nebot’ hrozba sankce by chybéla.

83 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. III. US 450/05
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2.7.6 Nové ustanoveni § 142a OSR

Jako velky krok spravnym smérem vnimdm vznik § 142a OSR, w&inny od 1. 1. 2013,
ktery svym zplsobem je dal$i vyjimkou ze zasady uspéchu ve véci, nebot’ pokud zalobce
nesplni podminky zde uvedené, poté i pies plny uspéch ve sporu nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni. Ustanoveni § 142a OSR fiké, Ze Zalobce, ktery mél Gspéch ve véci zahajené
podle § 80 pism. c) OSR, ma pravo na nahradu nékladt fizeni proti Zalovanému, jen jestlize
ve lhité nejméné sedmi dnti pfed podanim navrhu na zahdjeni fizeni zaslal na adresu pro
doru€ovani, ptipadné na posledni zndmou adresu, vyzvu k plnéni. Tato Uprava cili na spory o
plnéni. Vzhledem k tomu, ze zédkon blize nespecifikuje, o jaké plnéni se jedna, 1ze dovodit, ze
se mize jednat o plnéni penézité 1 nepenézité. Bohuzel se zdkonodarce pii tvorbé tohoto
ustanoveni nevyhnul n¢kolika chybam.

Pfedné je nutné si uvédomit, ze vyzvu ma Zalobce zasilat na adresu pro dorucovani. Ta
je definovana v § 46a OSR, ale jako adresa, kterou zalovany po zahajeni fizeni soudu sdéli a
pozada o dorudovani na ni, kdezto § 142a OSR hovoii o vyzvé pied zahajenim Fizeni.
Z tohoto dlivodu je nutné chapat uvedenou formulaci jako adresu, kterou Zalovany sdélil
zalobci jako posledni a pozadal jej o doru¢ovani na ni. Alternativou je pak posledni zndma
adresa, kdy zakonodarce chtél nejspiSe stanovit, Ze se jedna o adresu, ktera plyne napiiklad ze
smlouvy o ptjéce.®

Dalsi chybu zdkonodarce spatiuji v délce lhity. Zakonodarce stanovil jednotnou lhitu
sedmi dnl. Dle mého nazoru je tfeba rozliSovat vnitrostitni a mezinarodni spory. Ve
vnitrostatnich sporech je tato lhita myslim dostacujici. AvSak souhlasim s Grygarem v tom,
7e lhata sedmi dni pro zasildni ptedzalobni vyzvy k plnéni do ciziny je zcela nedostatecna.
Dluznik je tak fakticky vyloucen z moznosti plnit na zdkladé vyzvy pted podanim Zaloby,
nebot’ za sedm dni mu nebude vyzva nejspise ani doru¢ena.”” Z tohoto diivodu navrhuji, aby
pro ftizeni, kde jedna strana ma bydlisté ¢i sidlo na uzemi jiného statu, byla stanovena lhiita
delsi. Adekvatni lhiitu spatiuji v rozmezi ¢trnéacti dnil az jednoho mésice.

V soucasné upraveé vyzvy k plnéni chybi zminka o datovych schrankach. V dobé, kdy
kazda pravnickd osoba ma povinnost mit zfizenu datovou schranku, absence této
problematiky je vaznym pochybenim zdkonodarce.

Pozitivum spatiuji ve zdiraznéni role soudu. Ustanoveni § 142a odst. 2 OSR soudu

umoznuje, aby v pfipadé divodi hodnych zvlastniho zfetele ptiznat zcela ¢i z ¢asti zalobci

% GRYGAR, Jiii. Nepiiznani nahrady nékladi fizeni podle §142a OSR. Rekodifikace&praxe, 2013, &. 3.
65 Ly
Tamtéz

36



nahradu nédkladu fizeni, a to i v piipad€, ze piedzalobni vyzvu k plnéni zalovanému nezaslal.
Timto je kladen duraz na to, aby bylo kazdé fizeni posuzovano individualné a soud zohlednil
specifika kazdého ptipadu. Ptikladem diivodu hodného zvlaStniho zietele jsou naptiklad
ptipady, kdy je s zalobou podavan navrh na piedbézné opatieni, kdy divodem je obava
ohrozeni budouciho vykonu rozhodnuti proto, e dluznik se zbavuje svého majetku.®

Tento novy institut shledavam velmi potiebnym a vhodnym. Zpracovani § 142a OSR
vykazuje chyby, které viak mohou byt snaze napraveny novelou OSR. Zakonodérce se snaZi
zamezit vzniku zbyte¢nych nakladua fizeni, ale i zbyte¢nym sportim, které by jinak nevznikly.
Casto sta¢i dluznika vyzvat k plnéni, pohrozit soudnim fizenim ¢&i naslednou exekuci a dluh
bude veéftiteli uhrazen zpravidla ihned. Mnozi mohou namitat, Zze se jednd o zbytecné
zatézovani véfitell, ktefi své dluzniky k plnéni vyzyvaji i1 tak. Navic pfipadnad sankce
v podobé¢ ztraty ndhrady nakladi fizeni je zbytecné tvrda. S témito argumenty nesouhlasim a
upravu povazuji za rozumnou. Zakonodarce nejspiSe umysln€ nezakotvil, ze predzalobni
vyzva k plnéni nemusi byt doru€ena, tudiz sta¢i vyzvu jen zaslat na adresu dluznika, soudu
poté piedlozit doklad o odeslani vyzvy a potiebnd podminka pro nahradu nakladi fizeni je
splnéna.®’ Z tohoto diivodi se nejedena o zbytetné zatéZovani véfiteld, nebot’ nemusi Gekat,
zda bude vyzva skutecné doruc¢ena. Domnivam se, Ze tato uprava vznikla jako pfimé opatieni
proti neetickym praktikdm nékterych inkasnich spole€nosti, tudiZ v bagatelnich vécech najde

§ 142a OSR velké uplatnéni.

2.8 Zasada zavinéni

Pti rozhodovéani o ndhrad¢ nakladd fizeni sporného i nesporného muize soud pouzit
zésadu zavinéni®. Jejim obsahem je moznost soudu, aby ulozil nahradu nakladi fizeni, které
by jinak nevznikly, a to osobam, které je zpisobily svym zavinénim. Tato povinnost miize byt
ulozena ucastniklim, jejich zastupctim, svédkiim, fyzickym osobam uvedenym v § 126a,
znalciim, tlumoc¢niktim, stejné tak i osobam, které pii dokazovani méli né¢jakou povinnost. U
vSech téchto osob musi byt prokazano to, Ze tyto naklady zplsobily svym zavinénim.
Utastnici a jejich zastupci navic odpovidaji i v piipadech nahody, ktera zptsobila vznik

nakladu fizeni.

% Tamtéz
" Tamtéz )
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V souvislosti se zasadou zavinéni se hovoii o tzv. separaci naklada,® kdy naklady které
by jinak nevznikly, je nutno odd¢lit od ostatnich nakladt. Kdyby ztstaly neoddéleny,
vztahovala by se na né zasada uspéchu ve véci. Soud o téchto nakladech rozhodne dle
ustanoveni § 154 odst. 1 OSR zpravidla ihned poté, co naklady vzniknou, nebot’ jde o
rozhodnuti, které je nezavislé vysledku Fizeni.’”® D&je se tak samostatnym usnesenim jiZ
v prub¢hu fizeni. Zavinénim chapeme porusSeni procesnich povinnosti vSeho druhu, at’ jiz ze
zdkona plynouci & ulozené soudem.”' Tuto skuteGnost bych zahrnul z divodu veétsi
srozumitelnosti pro éastniky do znéni § 147 OSR, aby nevznikaly pochybnosti o tom, co se
zavinénim mysli. Ze stejného diivodu bych také do zédkona zakotvil definici ndhody.

Ustavni soud dodava, Ze nelze interpretovat pouzity termin ,.zavinéni“ v doslovném
jazykovém smyslu, ale ve vztahu pficinné souvislosti, v némz pficinou je chovani ucastnika
tizeni.”” Tento zavér je pochopitelny, nebot’ nelze nékomu piigitat k tizi néco, co nespachal
svym jednanim.

Zésadu zavinéni shledavdm velmi pottebnou, protoze je spravedlivé, aby osoby, které
zavini zbytecné ndklady fizeni, stihla sankce v podobé nahrady téchto nékladd. Je to signal
pro ucastniky fizeni, ale i pro celou spolecnost, Ze se nevyplaci byt nefddnym ucastnikem
fizeni, a ze je vhodné uvazit, které naklady fizeni budou pouzity. Tim, Ze hrozi urcité sankce
za nahradu zavinénych ndkladi fizeni, které by jinak nevznikly, vede také k vétsi
odpovédnosti castnikii fizeni. Navic celé znéni § 147 OSR je myslim pro kazdého velmi
srozumitelné. VySe navrhované zmény povedou pouze ke zpiesnéni a k vétsi podrobnosti

OSR.

% PUTNA: Obcansky soudni fdd..., s. 995.
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3. Bagatelni spory

V ptedchozich castech diplomové prace operuji s pojmem bagatelni spor ¢i bagatelni
véc. Nyni je Cas se s timto institutem blize sezndmit a upozornit na uskali soucasné procesni
upravy.

Slovnik cizich slov definuje tzv. bagatelu jako nepatrnou ¢éastku penéz ¢i pii o
nepatrnou hodnotu.” Pravnicky slovnik Fikd, Ze terminem bagatelni véc byla do w&innosti
novely obcanského soudniho fadu k 1. 1.2001 v soudni praxi oznacovana zaloba, jejimz
pfedmétem bylo zaplaceni penézité castky zpravidla neptesahujici vySi spodni hranice

soudniho poplatku.”

3.1 Pojem a vyvoj institutu

Bagatelni spory ¢i véci jsou dnes takova fizeni, jejimz hlavnim procesnim znakem je
nemoznost podat odvolani. Do ¢eského OSR se existence bagatelnich sport dostala novelou
OSR provedenou zékonem ¢&. 30/2000 Sb., kdy tato novela zménila dosavadni § 202 odst. 2
OSR, a to stanovenim, Ze odvolani neni piipustné proti rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o
penézitém plnéni neptevysujicim 2. 000 K¢. K piisluSenstvi pohledavky se pfitom nepftihlizi a
toto omezeni neplati pro rozsudky pro uznani a pro rozsudky pro zmeskani. Pro uplnost
poznamenavam, ze pied ucinnosti této novely bylo odvoldni mozné v kazdé véci, coz
s rostoucim poctem napadl nebyl jisté zddouci stav. To byl hlavni ditvod, pro¢ zdkonodarce
pfistoupil k omezujici upravée.

Dlvodova zprava k zdkonu €. 30/2000 Sb., osvétluje divody, které vedly zdkonodarce
ke schvéleni znéni § 202 odst. 2 OSR, kdy #ik4, Ze u bagatelnich véci postaduje ke spravnému
a spravedlivému rozhodnuti fizeni v jediném stupni, tj. Ze je dostacujici, prob&hne-li fadné
»klasické” soudni fizeni, jez vyusti po provedeném dokazovani v rozhodnuti formou
rozsudku, kdy piezkum takovych rozhodnuti v odvolacim fizeni by ptedstavoval pouze
pratahy v uspokojeni opravnénych véfiteld.” Timto oznadenim ma byt tedy vyjadiena

objektivizovana nepiilis velka dileZitost spord s nevysokym pen&zitym predmétem fizeni.”®

7 REJMAN, Ladislav. Slovnik cizich slov. 2. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1971, s. 43

" HENDRY CH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1488 s.

" Diivodova zprava k zakonu ¢.30/2000 Sb., k bodu 264. Viz KRIVACKOVA, Jana. Piipustnost odvolani proti
rozhodnuti o nékladech fizeni v bagatelnich vécech. Pravni rozhledy, 2009, roc. 17, €. 13, s. 479.
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Ze zakonného znéni § 202 odst. 2 OSR tedy plyne, Ze zékonodarce rozliduje rezim
rozsudki vydavanych klasickou formou po vefejném projedndni véci s provedenym
dokazovanim a moznosti uplatnéni vSech zakonnych procesnich prav ucastniki od rezimu
rozsudkl pro zmesSkani a pro uzndni. Pro prvni rezim je charakteristickd nemoznost podani
odvolani v bagatelnich sporech. Rezim druhy timto omezenim postiZen neni, avSak je nutné
pamatovat na to, Ze rozsudky pro zmeskani a pro uznani lze pfezkoumat jen prostfednictvim
odvolacich divodi uvedenych v § 205b OSR.”’

Dalsi novela § 202 odst. 2 OSR probéhla zakonem ¢&. 7/2009 Sb., u¢inna od 1. 7. 2009,
ktera stanovila, Ze za bagatelni véci je nutno povazovat fizeni, v nichz jde o penéZita plnéni
nepfevysujici ¢astku 10. 000 K¢&. Dtvodova zprava zvySeni Castky zdivodnuje tim, Ze
stavajici vyse 2. 000 K¢ je nepfimétene nizka s ohledem na zvySujici se Zivotni minimum ¢i
redlny pramérny mésicni piijem. Dale je nutné dle divodové zpravy vzit v ivahu nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 861/2007 ze dne 11. 7. 2007, kterym se zavadi evropské
fizeni o drobnych narocich, které se vztahuje na preshrani¢ni ptipady. Za drobny narok toto
natizeni povazuje Fizeni, jehoZ pfedmétem je &astka nepiesahujici 2. 000 EUR.”™

Hlavnim smyslem institutu bagatelnich véci je zejména ulevit odvolacim soudiim od
,»zbyte€nosti®, které predstavuji zaloby na nizké penézité plnéni. Dle mého nazoru je potiebné
se vyjadfit k vysi ¢astky 10. 000 K¢, ktera je dle zakonodarce bagatelni, tj. nepodstatna ¢i
zanedbatelnd. S timto nadzorem nemohu souhlasit. Domnivam se, ze ¢astka 10.000 K¢ je,
zvlasté v dobé dlouho trvajici ekonomické krize, pro mnoho osob ¢astkou nezanedbatelnou.

&” ) ale je nutné si uvédomit, ze se jedna

Primérné hrub4 mési¢ni mzda roku 2013 je 24. 061 K.
pouze o primér, kdy fada osob vyd&lava sotva polovinu.* Pro mnoho uéastniki sama hranice
bagatelu predstavuje cely Cisty mési¢ni piijem. Navic do soudnich sini se ¢asto dostavaji pro
mistech. Z dluhové pasti je pak cesta velmi tézka. Nelze také opominout, ze ptislusenstvi se
do zminéné Castky nezapocitdva. Pokud mame zalobu o zaplaceni 9. 900 K¢ a vyhledame-li
pomoc advokata, ¢astka nartsta. Dle § 3 odst. 1 zruSené vyhlasky ¢. 484/2000 by se jednalo o
7. 500 K&, k tomu pfipocteme pausalni ndhrady hotovych vydaji za jeden ukon po 300 K¢&

(naptiklad ctyfi tkony — pfevzeti a pfiprava zastoupeni, jednani s protistranou, podéani zaloby,

77 KRALIK, Michal. Mal4 pozndmka k platebnimu rozkazu a tzv. bagatelnim vécem. Pravni rozhledy, 2002, roé.
10, ¢. 8, s. 381 - 385.

" KRIVACKOVA, Jana. Piipustnost odvolani proti rozhodnuti o nakladech fizeni v bagatelnich vécech. Prdavni
rozhledy, 2009, ro¢. 17, €. 13, s. 479.

7 Plati ke dni 5. 6. 2013, k dispozici na <http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/prace_a_mzdy prace>

%V roce 2009 nedosahlo na primé&mou mzdu 66,5 % zaméstnanci. Viz napt.: VAVRON, Jifi. Na priimérnou
mzdu nedosdhne stdle vice lidi [online]. Novinky.cz, 21. kvétna 2012 [cit. 28. Cervence 2013]. Dostupné na
<http://www.novinky.cz/ekonomika/268109-na-prumernou-mzdu-nedosahne-stale-vice-lidi.html>

40


http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/prace_a_mzdy_prace
http://www.novinky.cz/ekonomika/268109-na-prumernou-mzdu-nedosahne-stale-vice-lidi.html

ucast na jednani), dostaneme ¢astku 8. 700 K¢, Casto také pti¢teme nahradu za dan z pridané
hodnoty. Vysledna ¢astka je pak téméf dvounasobna. Neni proto divu, Ze Ustavni soud

razantnim zpisobem zakrocil a dosavadni praxi zménil.

3.2 Nazory judikatury a praxe na vysi ¢astky bagatelnich véci

Problematice vyse Castky bagatelnich sporti se vénovala odborna vefejnost a zejména
pak Ustavni soud. Soljakova dochazi k zavéru, ze ¢astka 10. 000 K& pro bagatel je ¢astkou
piilig vysokou a doporuduje jeji snizeni.*' Ustavni soud vidi ve vysi Gastky také problém, kdy
fika, ze oznaceni spori o castky do 10. 000 K¢ jako spory bagatelni neni z povahy véci
priléhavé (na rozdil od spori o &astky do 2. 000 K&).** Ustavni soud dokonce zakonodarce
pokaral za to, ze Castka 10. 000 K¢ je z pohledu vnitini konzistence pravni fadu urcena
nahodile.® V pozdg&jsim nalezu Ustavni soud jde jests dale a shledava, Ze spor o &astku kolem
10. 000 K¢ jiz s ohledem na soucasné¢ ekonomické poméry fyzickych osob s primérnymi
pHijmy nelze pokladat za bagatelni,** nebot zpohledu realnych pifjmi obyvatelstva se
soucasna ,,bagatelni* Castka témét rovna primérnému meésicné poskytovanému starobnimu
diichodu anebo poloving primé&mého mési¢niho &istého vydélku zaméstnance.®

S vySe uvedenymi argumenty naprosto souhlasim. Zastdvam nazor, ze vySe Castky
bagatelnich sporti je opravdu vysokd. Vnimani vyse bagatelu je véci subjektivni, zalezi na
majetkovych pomérech dotazovaného, avSak pro mnohé ¢astka 10. 000 je doslova existencni,
nebot’ miiZe tvofit jejich ¢isty mesicni ptijem. Praveé na tyto osoby z chudSich pomérii by mél
zdkonodarce pamatovat a snazit se je uchranit od pfipadné dluhové pasti, kdy jeden dluh
splaci dluhem druhym, casto na zakladé smlouvy o pijcce s pololegalnimi spolecnostmi a
s vysokymi uroky.

Doporucil bych proto zdkonodarci, aby vysi bagatelu upravil, a to zpét na ¢astku 2. 000
K¢&. Piipadné zakotvil rtizné vyse bagatelu, zavislé na tom, kdo jsou strany sporu (podobné
jako vyse bagatelu u dovolani). Pokud jednou stranou sporu bude osoba fyzicka, vyse
bagatelnich spora by byla 2. 000 K¢&. V ostatnich ptipadech bych stavajici ¢astku 10. 000 K¢

v 7 v:186
zachoval ¢i zvysil ™.

1 SOLJAKOVA, Ivana. Piipustnost odvolani ve sporech o &astku neprevysujici 10 000 K&, zahajenych pied 1.
7.2009. Pravni rozhledy, 2010, ro€. 18, ¢. 17,s. 631 — 633.

%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. I. US 3143/08

%3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. IV. US 498/12

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2012, sp. zn. I. US 3923/11

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. IV. US 498/12

% Pro srovnani je v Némecku vy3e bagatelnich véci vymezena &astkou 600 EUR (cca 15. 600 K&).
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3.3 Pripustnost odvolani v bagatelnich sporech

V soudni praxi i v odborné literatufe za doby existence bagatelnich véci vyvstala
dillezita otdzka. Neni absence odvolani v téchto vécech vrozporu s ustavnim pravem na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 LZPS? Ustavni soud proto opakovand vyslovil, Ze
jednostupiiové soudnictvi, zejména ve vécech objektivné bagatelniho vyznamu, nevybocuje
z ustavnich mezi.®” V usneseni ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. III. US 2612/2007, Ustavni soud toto
potvrzuje a fika, Zze pokud OSR vyluéuje u bagatelnich véci pfezkum rozhodnuti vydanych ve
druhé instanci, neni to v obecné roviné v rozporu s¢l. 36 odst. 1 LZPS. Zarovenn vSak
konstatuje, Ze ztohoto pravidla jsou piipustné ur&ité vyjimky.*® Ustavni soud dokonce
shrnuje, ze jednoinstancnost bagatelnich fizeni nevzbuzuje z hlediska ustavnosti pochybnosti,
nebot’ z zadného ustanoveni Ustavy, Listiny ani z mezindrodnich smluv ve smyslu ¢l 10
Ustavy, neplyne povinnost vicestupiiového Fizeni (s vyjimkou v&ci trestnich).*

Avsak i pies vyse uvedené Ustavni soud dochazi k zavéru, ze je mozné uéinit vyjimku
v ptipadech mimofadné zavazného pochybeni, kdy by se obecné soudy pii interpretaci
ustanoveni pravniho predpisu dopustily svévole, tj. napf. své rozhodnuti by vibec
neodiivodnily, nebo by se takové odivodnéni pfi€ilo pravidlim logiky, bylo by vyrazem
prepjatého formalismu & jiného extrémniho vybo&eni z obecnych principti spravedlnosti.”
Z uvedené judikatury Ustavniho soudu tedy plyne, Ze i pies zékaz odvolani v bagatelnich
vécech dle § 202 odst. 2 OSR, existuji mimoradné situace, které by odvolani umoznit mély.

Pijde naptiklad o situaci, kdy soud prvniho stupné€, poté co mu je dorucena zaloba,
predvola Gdastniky Fizeni k projednani véci a zaroven je vyzve, aby se ve smyslu § 115a OSR
vyjadtili, zda souhlasi s projedndnim véci bez natizeni jednéni. Zaroveini soud pfipoji dolozku
ve smyslu § 101 odst. 4 OSR, podle niz bude soud piedpokladat, Zze uastnik fizeni nema
namitek proti projednani véci bez nafizeni jednani za ptedpokladu, Ze se strana v urcité lhite
nevyjadii. Tyto pisemnosti pak soud doruc¢i zalobci, ktery souhlasi s projednanim véci bez
nafizeni jednani. Zalovanému v disledku pochybeni soudu nebude predvolani a uvedena
vyzva dorucena. Nasledn¢ soud piehlédne, Ze nebylo Zalovanému doruceno a ve véci
rozhodne. Je-li pfedmétem fizeni bagatelni ¢astka, odvolani nepfichazi v ivahu. Pokud vSak

je odvolani prava neznalym zalovanym i pfesto podano, jak by mél odvolaci soud

87 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2001, sp. zn. IV. US 101/01

% Vice viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. IIL. US 2612/07
% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2002, sp. zn. IV. US 695/01

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. I. US 3143/08
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rozhodnout? M4 odvolani pro nepfipustnost odmitnout, ackoli doslo k poruseni zékladniho
prava na spravedlivy proces a v odivodnéni navést ucastnika k pouziti mimoiadného
opravného prostiedku, anebo rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit a véc vratit k dalSimu
fizeni? Souhlasim s ndzorem Lockenbauera, ze postup spocivajici v pouceni o mimoiadnych
opravnych prostfedcich odvolacim soudem pii odmitnuti odvolani v bagatelnich vécech pro
nepfipustnost je postupem zdlouhavym, navic primémy obCan nema o existenci
mimotadnych opravnych prostfedk malé ¢i zddné povédomi. Pro ucastniky fizeni bude jisté
srozumitelngjsi postup, kdy by odvolaci soud rozhodnuti prvostupiiového soudu zrusil a véc
projednal sdm. Nelze také opominout, ze tento postup je podstatné spravedlivéjsi, rychlejsi a
hospodarn&jsi.”!

Z téchto diivodu proto doporuéuji, aby zikonodarce z OSR odstranil absolutni zékaz
odvolani v bagatelnich sporech, kdy by odvolani v urc¢itych vyjimecnych piipadech povolil.
Bude to sice klast vétsi diiraz na posouzeni ze strany soudu, opét bude potvrzena role soudce
nikoli jako ,,stroje, ktery rozhoduje automaticky, ale bude zohlediiovat odliSnosti kazdého

v

piipadu, coz povede k spravedlivéjSimu soudnictvi.

3.4 Pripustnost odvoliani proti vyroku o nakladech Fizeni v bagatelnich

sporech

V ramci problematiky ndhrady nékladld fizeni v bagatelnich sporech je velmi Casto
diskutovéana otazka ptipustnosti odvolani proti vyroku o nakladech fizeni téchto sporti. Miize
nastat situace, Ze jedna strana souhlasi s rozhodnutim soudu v meritu véci, avSak nesouhlasi
s vy$i nakladil fizeni, které musi nahradit stran€ vitézné. S ohledem na jiz zruSenou vyhlasku
484 si Ize tuto situace sndze piedstavit.

Ustalena judikatura Nejvyssiho soudu tikd, ze jde-li o rozsudek, jimz bylo rozhodnuto o
penézitém plnéni nepfevysujicim 2. 000 K& (§ 202 odst. 2 OSR), neni odvolani piipustné ani
proti vyroku o nékladech fizeni. Tento ndzor Nejvyssi soud odivodiuje tak, ze pokud zakon
neumoziuje podat odvolani proti rozsudku ve véci samé, znamena to, ze nelze podat odvolani
ani do vyroki ostatnich, tedy napiiklad i do vyroku o nakladech fizeni.”* Kiivackova shrnuje,
ze podle Nejvyssiho soudu jde v pfipad€ rozhodnuti o nakladech fizeni o jakési sekundarni

rozhodnuti, které ma nasledovat osud rozhodnuti ve véci samé, a které je svou hodnotou

1 LOCKENBAUER, Jaroslav. Odvolaci soud v Fizeni o bagatelnich vécech. Pravni rozhledy, 2012, ro¢. 20, ¢.
10, s. 369 — 370.
92 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2001, sp. zn. 11 Co 716/2001
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bezvyznamné. Na vyrok o nakladech fizeni je nahlizeno cCisté jako na zavisly vedlejsi vyrok
takového rozsudku.”

Bohuzel i Ustavni soud k tomuto tématu fika, Ze neni-li odvolani piipustné ve véci
samé, neni pfipustné ani proti vedlejSim vyrokiim obsazenym v rozsudku soudu prvniho
stupné, tedy napft. proti vyroku o pfisluSenstvi, o 1hité k plnéni, o piedbézné vykonatelnosti
nebo vyroku o nahradé nakladt ¥zeni.”*

Vyse uvedené neplati absolutné. Jsou zde urcité vyjimky. Jednd se o rozsudky pro
uznani a pro zmeskani, které vyslovné § 202 odst. 2 OSR vyjima z tohoto zakazu. Stejné tak
lze dle § 174 odst. 2 podat odvolani proti nakladim fizeni platebniho rozkazu. U téchto
rozhodnuti nehraje vySe zalované Castky roli a lze podat odvolani i proti rozhodnuti
v bagatelnich sporech.

Uvedené zavéry Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu shleddvam ne§tastnymi. Pro
mnoho budoucich stran je vyse ptipadnych ndkladi fizeni hlavni faktor, ktery rozhodne, zda
zalobu podaji ¢i nikoli. Je pochopitelné, Ze tyto dva soudy zejména pamatuji na smysl
bagatelnich spor, a to nezatézovat odvolaci soudy vécmi zanedbatelného vyznamu, avsak je
nutné si uvédomit, Ze v dob€ vydani téchto rozhodnuti jesté neprobehla ,,revoluce ve sporech
zahajenych tzv. formulafovymi zalobami’” a ani nebyla zrusena vyhlagka 484. Naklady Fizeni
1 pfes bagatelni povahu véci mohly byt az osmindsobné, rozmohlo se skupovani bagatelnich

pohledavek inkasnimi spolecnostmi, o nakladech piipadné exekuce ani nemluve.

3.5 Bagatelni spory zahajené tzv. formularovymi Zalobami

Za ucinnosti vyhlasky 484 se objevila neeticka praxe nekterych inkasnich spolec¢nosti.
Princip by jednoduchy. Inkasni spolec¢nost ve velkém mnozstvi skupovala drobné pohledavky
od veétiteld, ktefi se nechtéli jejim vyméahanim zabyvat. Poté si tato inkasni spolecnost zvolila
advokata, aby tyto bagatelni c¢éastky vymahal. Advokat tak ¢inil podavanim tzv.
formulatovych Zalob, kterymi zahlcoval p¥isluiny soud. Casto inkasni spoleénosti skupovaly
stovky az tisice pohledavek (Casto promlcené), kdy zneuzitim vyhlaSky 484 vyd¢lavaly
horentni sumy. Tento postup se vSak stal nakolik pal¢ivym problémem, Zze okresni soudy
zacaly zvoleni advokata v téchto pfipadech povazovat za neucelné, coz vedlo k nepfiznani

nakladl za pravni zastoupeni. Na existenci drobné pohledavky je vétSinou dluznik schopen si

% KRIVACKOVA, Jana. P¥ipustnost odvolani proti rozhodnuti o nékladech ¥izeni v bagatelnich vécech. Prdvni
rozhledy, 2009, ro¢. 17, ¢. 13, s. 479.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. IV. US 498/12

% SVOBODA, Karel. K ,revoluci® ve sporech zahajenych tzv. formulafovymi zalobami. Pravni rozhledy, 2012,
ro¢. 20, ¢. 10, s. 367 — 369.
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vzpomenout, uznat své pochybeni a dokonce ji i obratem uhradit. Cim je vSak zaskocen, je
vyse nakladii za vymahéani pohledavky, ktera né¢kolikanasobné pievysuje samotnou dluznou
astku.”® Do situace se nakonec vlozil Ustavni soud, kdy nalezem ze dne 29. 3. 2012
dosavadni praxi zménil.

V uvedeném piipad¢ Slo o ucebnicovy piipad zminéného problému. Stézovatel brojil
proti vice rozhodnutim, jimiz mu obecné soudy, ac¢ byl ve véci uspesny, neptiznaly nahradu
nakladi fizeni podle vyhlasky 484. Nahradu nédklada fizeni mu naopak zkratily s odkazem na
§ 151 odst. 2 OSR. Skutkovy stav byl nasledujici. Dopravni podnik jako ptvodni véfitel
postoupil skrze prostiednika na stézovatele pohledavky sestavajici z ptirazky k jizdnému (1.
000 K¢) a zdkladniho jednorazového jizdného (22 K¢). Prevod byl sjedndn jako uplatny.
Obecné soudy vyhovély Zalobam stézovatele a ulozily Zalovanym zaplatit jizdné a pfirazku
k jizdnému a dale je zavazaly povinnosti k nahrad€ nakladii fizeni v ¢astce 3. 720 K¢ namisto
pozadovanych 8. 520 K¢&. Shledaly, Ze vSichni zalovani byli pfistizeni v hromadném
dopravnim prostiedku bez platné jizdenky, a proto jim v souladu se smlouvou a pravnimi
predpisy vznikla povinnost zaplatit vedle jizdného jesté prirazku.””’

Formulafovou Zalobu Ustavni soud definuje jako navrh majici podobu vyuzZitého vzoru,
jenz se bude od své predlohy odliSovat jen v minimalni mife, a to pravé takové, aby mohl byt
navrh co do urcitosti osob ucastnikii a predmétu fizeni dostatecné individualizovan. Zaklad
pravni argumentace, vcetné jeji stylizace a formalniho vyjadieni vSak bude totozny ¢i jen s
drobnymi odchylkami. Z takovych okolnosti je nutné uzavfit, Ze sepsani tzv. formulafové
7aloby predstavuje spi§ administrativni tikon, nez provedeni tikonu pravni sluzby.” S timto
lze jen souhlasit. Zménit oznaceni zalovaného, vysi Castky a podobné drobnosti do pfedem
pfipravené¢ho vzoru platebniho rozkazu ¢i elektronického platebniho rozkazu je véci velmi
jednoduchou a ¢asové nendrocnou, kdy k tomu neni tfeba ani pravnické vzdélani. Navic
uvedenou ¢innost pro advokaty ¢asto vykonavaji jejich zaméstnanci. Sdm advokat podepsany
pod touto zalobou ¢asto ani zminény névrh vitbec nevidél a nikdy se jim nezabyval. Doba
datovych schranek ¢ini cely proces jesté rychlejsim a jednodussim. Myslim, Ze neni diivodu,
aby odména za pravni zastupovani byla proto tak vysoka jako doposud.

Jadrem judikatu je osvobozeni obecnych soudtl od pfilisSného formalismu a stanoveni

jakéhosi navodu pro ,,nemechanické* ptiznani nahrad bagatelnich sporti. Ustavni soud

% MAJCHRAK, Michal. Hromadné vyméhani pohledivek — na pomezi prava, spravedlnosti a businessu.
Bulletin advokacie, 2012, ¢. 3, s. 62 - 69.

7 SVOBODA, Karel. Nova judikatura k ndkladtm civilniho fizeni v bagatelnich sporech 1. Soudni rozhledy,
2012, ¢. 5, 5. 167.

% Tamtéz
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zopakoval, Ze podle § 151 odst. 2 OSR soud zasadnd uréi vysi odmény za zastupovani
advokatem dle vyhlasSky 484, avSak odivodiuji-li to zvlastni okolnosti ptipadu, postupuje se
podle Advokéatniho tarifu. Tyto zvlastni okolnosti jsou nasledujici. Prvné jde o fizeni, v némz
proti rozsudku nalézaciho soudu neni odvolani pfipustné (bagatelni véci). Zadruhé jednotlivé
zaloby se v zdsadé¢ 1i$i jen udaji o Zalovanych a zalované ¢astce (formulafova zaloba). Zatieti
jde o pohledavky ze smluv, kde jednou ze stran je spottebitel a zpravidla jde o smlouvu, nebo
podminky jiného pravniho divodu k plnéni, pfi nichZ je spotiebitel fakticky vyloucen
z moznosti sjednat si je sjinym obsahem (typicky ptijde zejména o smlouvy o pieprave,
dodavce tepla nebo energii, spotiebitelském uveru, bézném uctu, o poskytovani sluzeb
informacni spolecnosti, o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, o pojistné smlouvy,
o regulacni poplatek).”” Z vyse uvedeného tedy plyne, e obecné soudy obecné soudy maji
vyuzivat § 151 odst. 2 OSR, jsou-li spInéna tii vyse uvedena kritéria. Nutno viak poznamenat,
ze z uvedeného judikatu neplyne povinnost spliiovat uvedené podminky kumulativné, tudiz
pouziti § 151 odst. 2 OSR je velmi iroké.'®

Hlavnim piinosem nalezu ze dne 29. 3. 2012 je zavér Ustavniho soudu, kterym uéinil
ptitrz vySe uvedenému neetickému chovani a bohatnuti na dluznicich. V fizenich zahajenych
na zaklad¢é formulafovych Zalob, jimiz zalobce zadéa pfiznani bagatelniho penézitého plnéni,
které vyplyvd zrovnéz formuldtové zpracované spotiebitelské nebo obdobné smlouvy,
prislusi advokatu Zzalobce v piipadé plného uspéchu ve sporu odména pouze ve vysi
odpovidajici pfisouzené jistin€. Je porusenim prava na spravedlivy proces, pokud odména
advokata je pfisouzena ve vysi, kterd mnohonasobné pievysuje samotny piedmét sporu. !

V jiném rozhodnuti Ustavni soud jde jesté dale, kdy tika, ze vyse uvedené jednani je
vedené za Ucelem dosazeni bezdlivodného zisku a je zneuZitim procesniho prava, dokonce jej
lze charakterizovat jako Sikandzni, nebot’ je vedeno piimym umyslem zpusobit Zalovanému
ujmu v podobé Castky, kterou musel zaplatit na nahrad€ nakladt spojenych se zastoupenim
advokatem.'*

Zavéry Ustavniho soudu ve vyse uvedeném nalezu shledavam velmi spravedlivymi a
hlavné potiebnymi. Inkasni spole¢nosti nemoralné vydélavaly diky dluznikiim horentni sumy,
kdy takové ,,0Zzebracovani‘‘ nelze v pravnim staté¢ pripustit. Neni vhodné, aby dluznici neplnili

své zavazky, je nutné, aby kazdy nesl odpovédnost za své chovani. Je tieba kazdého dluznika

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 1 US 3923/11

100 SVOBODA, Karel. K ,,revoluci® ve sporech zahajenych tzv. formulafovymi zalobami. Pravni rozhledy, 2012,
ro¢. 20, ¢. 10, s. 367 — 369.

101 Tamtéz

192 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. I. US 988/12
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potrestat za prodleni, je nutné, aby se véfitelé domohli svym prav u nezavislého soudu a byli
jim nahrazeny naklady, avSak sankce v podobé desetinasobku dluzné Céstky, je naprosto
nepiijatelna, navic pro mnoho obc¢ant likvidacni.

Ani piipady vyméahani promlcenych bagatelnich pohledavek nebyly ni¢im vyjimeénym.
Soud miize promlceni piihlédnout pouze na zédkladé namitky Zalovaného, ale diky nizké
znalosti pravniho fddu mnozi Zalovani o této moznosti nemaji ponéti, na coz inkasni
spole¢nosti spoléhaji. Navic se jedna o hmotnépravni institut, tudiz soud nemize o této
moznosti zalované poucit. Nebylo by proto od véci zménit v bagatelnich sporech promlceni
za prekluzi, kterd podléha reZzimu jinému.

Domnivam se, Ze zavéry Ustavniho soudu vedly k vétsi divéfe obéand v pravo a ve
spravedlnost. Bohuzel této role se mél zhostit zdkonodérce &i Ceskéa advokatni komora, ktefi
proti témto neblahym praktikdm méli zakrocit jiz v pocatcich a neméli nechat problém nartst
do takové velikosti. Myslim, ze diky tomuto judikdtu piestane byt skupovani a nasledné
vymahani drobnych pohleddvek pro inkasni spolecnosti finan¢né zajimavé a dojde k vymizeni
tohoto jevu. Drobné pohledavky si pak bude vétitel vymahat sam, bude mozna muset ziidit
urité zdzemi pro vymahani téchto pohledavek, avSak diky jednoduchosti a nenaro¢nosti
formulafovych zalob v tom nevidim problém. VySe odmény za zastupovani advokatem jako
ekvivalent jednondsobku vymahané jistiny je myslim odménou za administrativni tkon

dostate¢nou.

3.6 Zru$eni vyhlasky 484 Ustavnim soudem

Zavéry, které Ustavni soud vyvodil v piipadé formulafovych Zalob v bagatelnich
sporech, predstavovaly velky obrat v dosavadni praxi. Mohlo by se zdat, ze takto zasadni
rozhodnuti bude nadlouho poslednim. Opak je vSak pravdou. Diskuze odborné i laické
vefejnosti na téma nahrady nakladi tizeni pokraCovala, kdy predmétem kritiky byla zejména
vyhlaska 484, a to i pies jeji novelizaci vyhlaskou ¢. 64/2012, kterd zavedla predevsim vice
finan¢nich hranic pro stanoveni odmény podle vyse vymahané ¢astky (ke stavajicim hranicim
1. 000 K&, 5. 000 K&, 10. 000 K&, nové piibyly hranice 100 K&, 500 K& a 2. 000K&).'” Aviak
i pies tuto diléi Gpravu, necely rok po vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012,

sp. zn. I US 3923/11, doslo k dalsi ,,revoluci®.

1% SOLJAKOVA, Ivana. Vyhlaska 484/2000 Sb. — toliko problémy, Zadny piinos. Prdvni rozhledy, 2012, roé.
20, ¢.7,'s. 257 - 260.
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12, zrusil vyhlagky 484,
nebot’ dosel k zavéru, Ze je v rozporu ¢l. 4 odst. 1 LZPS a § 142 odst. 1 OSR. Uvedeny zavér
Ustavni soud odiivodnil nékolik pAdnymi argumenty.

Ustavni soud shrnuje, e vyhlaska ¢. 484 neumoziiuje rozlisit sloZitost véci, ¢asovou
naro¢nost, poCet provedenych tikona ani zptsob, jakym fizeni pfed soudem skoncilo, nebot’
zavedla stanoveni nakladti pravniho zastoupeni na zaklad¢ principu pausalizace sazeb vyse
odmén za zastupovani v fizeni. Advokatni tarif naopak vychazi z poctu ukont pravni sluzby
poskytnutych ve véci, coz vice zohledni specifika kazdého piipadu. Vyhlaska 484 zalobce
motivuje k vedeni sport o veéc nepatrné hodnoty, coz hrani¢i se zneuzitim prava.
Ustavni soud opét odsoudil systém vymahani pohledavek, ktery se stal podnikatelskou
¢innosti, jejimz Ucelem je zisk za samotné vedeni sporu. Pfiznana nahrada nakladd podle
vyhlasky 484 je zejména v bagatelnich sporech, sporech zahajovanych formulérovou zalobou
nebo sporech zadheznich smluv zjevné nepfiméfend povaze a obsahu sporu. Naopak
v naro¢nych piipadech miize byt pausalni sazba nepiiméiené nizka. Ustavni soud pistoupil ke
zruSeni vyhlasky 484 i pies to, Ze soudy maji moznost nepiiznat ndhradu naklada nebo ptiznat
pouze uceln€ vynalozené naklady, avSak praxe neni jednotna a nepfedvidatelnd, navic soudci
jsou demotivovani tyto postupy pouzit.'

Dle mého nazoru Ustavni soud opét rozhodl spravné. Razantnim zpasobem fekl, Ze
dosavadni praxi je nutné odmitnout, nebot’ bohatnuti na dluZznicich je nejen neetické a
nemoralni, ale hrani¢i se zneuZitim prava. Navic je nutné pamatovat na zasadu pfiméefenosti
nakladd k predmétu Fizeni, kterd je timto porusena.'® I pies snahu zakonodarce provedenou
novelou vyhlasky 484, vySe uvedeny problém nebyl vyfeSen a bylo nutné jej odstranit tplné.
Ceska advokatni komora k tomu dodava, e s G&innosti od 7. 5. 2013 se vypodte nahrada
nakladi fizeni podle vyhlaSky €. 177/1996 Sb. v platném znéni, kdy takto vypoctend odména
za pravni zastoupeni je narokem procesné uspésné strany a tvofi jeji pravo na nahradu

, o wr 71
nakladu fizeni.'%

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. P1. US 25/12

1% GRYGAROVA, Danuska. Snizeni vyse nakladii fizeni soudem v bagatelnich vécech. Bulletin advokacie,
2012,¢.7-8,s.40-45

1% Vice viz stanovisko sekce pro advokatni CAK k dispozici na
<http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=11296>
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Ve své diplomové praci jsem podrobil souc¢asnou pravni upravu hrazeni naklada tfizeni
dukladné a dasledné analyze, Casto se zvlastnim zaméfenim na bagatelni spory. Po hlubokém
rozebrani této problematiky jsem vyvodil mnohé zavéry a poté jsem pfistoupil ke zhodnoceni
soucasného stavu hrazeni nakladl fizeni. V ramci sdéleni mych ndzori jsem zohlednil i
hlediska mimopravni jako spravedlnost, morélka a etika.

Ve své praci jsem se mnohokrat snazil zdkonodarci poradit, jak upravit soucasnou
pravni upravu, aby nevznikaly zbyte¢né a neucelné naklady fizeni. Zvlasté¢ v bagatelnich
sporech je kazda ¢astka, kterd musi byt vynalozena navic, citeln¢ znat.

V neposledni fad¢ upozoriuji na nesrozumitelnost, neurcitost a sloZitost pravni Upravy.
Myslim, Ze srozumitelnd a jednoducha pravni Gprava je pro problematiku hrazeni nakladi
fizeni zvlasté v bagatelnich sporech klicova. Kdyby osoby bez pravniho vzdélani dokézaly
samy bez pomoci advokata vystupovat pifed soudem, byly by schopny samy pochopit
ustanoveni OSR, pak by v jednoduchych vécech nevznikaly néaklady fizeni spojené se
zastupovanim advokatem, které tvori nejvétsi ¢ast ndkladu fizeni jako celku.

V prvni ¢asti diplomové prace jsem se zabyval pojmem nakladi fizeni. Nejprve jsem
piistoupil ke kratkému historickému vyvoji souc¢asné pravni Gpravy. Zde se lze dozvédét, zZe
hlavni zasady ovladajici placeni a hrazeni vznikly jiz za Rakouska-Uherska a ptetrvaly
dodnes. To je dokladem toho, Ze se v prubéhu mnoha let osvédcily a neni proto nutné vytvaret
novy systém zasad. V dalsi podkapitole zédkonodarci doporucuji pro vétsi srozumitelnost
vlozit do zdkona legélni definici nakladi fizeni a chvalim jej za demonstrativni vycet druhti
nakladi fizeni. Stejné tak shledavam vyhovujicim déleni ndkladi fizeni v uzs$im a $ir§im slova
smyslu, nebot” kdyby ucastnik mél hradit ndklady na provoz soudni budovy, plat soudce
apod., celé fizeni by bylo zpomalené a mohly by vzniknout pochybnosti o nepodjatosti
soudce. Nasleduje podkapitola obsahujici nazory judikatury a praxe k pojmu néakladi fizeni.
Zde upozoriiuji na novelu nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., uc¢innou od 1. 7. 2013, ktera
v uritych pfipadech stanovuje minimalni vysi nékladi fizeni spojenych s uplatiovanim
pohledavky.

Druha cast diplomové prace pojednavéd o zdsadach ovladajicich placeni a hrazeni
nakladi fizeni. Placeni nakladi fizeni je spjato se zdsadou zdjmovou, kterou pouze zmiiuji,
nebot’ jeji uprava neni dle mého nézoru problematicka. Jadrem druhé ¢asti diplomové prace je
stézejni zdsada ovladajici hrazeni ndkladl fizeni, a to zasada Uspéchu ve véci, kterou

podrobné analyzuji. Tato zésada je pouzitelnd pouze ve sporném fizeni, kde lze dle vysledku
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fizeni urcit uspéSného UcCastnika. V zdsad¢ miize nastat n€kolik situaci, kterymi se blize
zabyvam. Zasada zavinéni, kterd také ovlada hrazeni nakladi fizeni je pouze zminéna, nebot’
jeji upravu shledavam témét bezchybnou.

Ugastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, dostane nahrazeny naklady fizeni od ué¢astnika
neuspeésSného, pouze vsak ty ndklady fizeni potiebné k ucelnému uplathovani nebo branéni
prava. Ve své diplomové praci vyjadiuji nesouhlas s tvrzenim, Ze ndklady vznikajici
v souvislosti se zastupovanim advokatem jsou automaticky ndklady ucelnymi. Zvlasté
v bagatelnich sporech toto nelze pfijmout. Jelikoz ucelnost je pojem neurcity a subjektivni,
navrhuji zékonodarci, aby vytvoril ,,test Gcelnosti“. Bude-li tento ,test” v zdkoné zakotven,
kazda strana si jej vyhotovi a z vysledku zjisti, zda-li jeho zamyslené naklady budou soudem
posuzovany jako ucelné ¢i nikoliv. Povede to dle mého nazoru k vétsi odpovédnosti stran.

V dalsi podkapitole rozebirdm nézory judikatury na pojem ucelnost. Poukazuji, Ze i
judikatura prosla vyvojem. Od pocatecniho odmitani restrikei nakladd fizeni, az k dneSnimu
ryze uéelnému pohledu na véc. Zejména pak Ustavni soud do této problematiky mnohokrat

V diplomové praci reaguji na celou fadu netcelnosti spojenych s naklady na dopravu.
Vyvracim dalsi kategoricky zavér, Zze pouziti motorového vozidla advokatem pti poskytovani
pravni sluzby je vzdy ucelné. Nezpochybiiuji potiebu jezdit automobilem, nebot jde o
nejrychlejsi zptisob dopravy. Nesouhlasim vsSak s tim, aby strany hradily advokatiim naklady
na provoz jejich luxusnich automobilli, které maji vysokou spotiebu pohonnych hmot.
Navrhuji proto, aby zdkonodarce v zakoné stanovil primérnou spotiebu pohonnych hmot a
vice nez tento primér by se advokatovi nehradilo. MoZnou variantou feSeni této neucelnosti je
také striktni dodrzovani § 31 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb. Pokud by nebyl soud pozadan o pouziti
vozidla pfedem (soucasti Zadosti by byla i kopie technického prikazu), ndklady by nebyly
priznany. Snazim se odstranit i dal$i ptipady netcelnosti nakladt spojenych s dopravou, a to
zvoleni si advokata z opaéného konce republiky, ¢imz néklady na dopravu rostou. Navrhuji
proto, aby pro fizeni v prvnim stupni byla stanovena povinnost zvolit si advokata, ktery ma
sidlo v kraji, kde ma strana trvalé bydlisté ¢i sidlo. S timto problémem souvisi mé zamysleni
nad mistni piislusnosti, ktera také piispiva k naristu neucelnych nakladd fizeni. ReSeni
spatiuji v rozSifeni piipadt ptislusnosti dané na vybér, moznost uzaviit prorogaci nejen
v obchodnépravnich vécech, restrikce vyluéné ptislusnosti a u nekterych ptipadi vyluéné
pfislusnosti stanoveni obligatorni substituce advokata. V soucasné praxi jsem se setkal i
s chvalyhodnou snahou nékterych advokatnich kancelati. Hovofim o institutu substituce, kdy

jej advokatni kancelafe vyuzivaji pravé v situacich, kdy maji klienta z opacného konce
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republiky, nebot’ dosly k zavéru, Ze je tento postup ucelnéjsi, rychlejsi a pohodiné;si, s ¢imz
1ze jen souhlasit.

V dalsi podkapitole zdkonodarci navrhuji, aby zpusob stanoveni povinnosti hrazeni
nakladi fizeni v piipadech &aste¢ného uspéchu ve véci byl zakotven piimo do znéni OSR.
Osoba bez pravniho vzdélani toto objasnéni jisté pfivitd, navic je to v souladu s mym cilem
diplomové prace — mit srozumitelnéjsi a jednodusSi procesni Upravu. V ramci této
problematiky pfemyslim i1 nad Glohou advokata v rdmci civilniho fizeni. Dochazim k zavéru,
ze dne$ni doba mordlnimu a etickému chovani pfili§ nepifeje. Z tohoto diivodu navrhuji
rozdéleni advokatii do nékolika skupin. Vznikla by mimo jiné skupina advokatd, kteti by na
zakladé zvlastniho povoleni Ceské advokatni komory, vykonavali advokacii pouze v oblasti
prava obCanského. Slibuji si od toho hlubsi znalost ob¢anského prava, navrat k hodnotdm
etiky a moralky a lidsky piistup. Tito advokati jiz nebudou podnikateli, ale ,,radci“ a feSitelé
problémd.

Zabyvam se také modera¢nim pravem soudu. Tento institut je dle mého nazoru nutné
vyuzivat vice, nebot’ soudce by mél mit vice prostoru zohlednit specifika kazdého ptipadu,

zejména pak majetkové, socialni, osobni a jiné poméry ucastniki.'®’

Z tohoto diivodu navrhuji
odstranit ze znéni zakona slovo vyjimecné, aby se ztratila exkluzivita tohoto institutu. Diky
rozhodnuti Ustavniho soudu nelze moderaéni pravo vykladat tak, Ze 1ze kdykoli, bez ohledu
na zakladni zasady rozhodovani o ndkladech fizeni, nepfiznat nahradu nakladi Gspésnému
castniku Fizeni.'® S tim zavérem nesouhlasim, navrhuji dne$ni moderaéni pravo soudu
roz§itit, takovym zplsobem, aby bylo mozné vyjimecné pfiznat ndhradu ndkladi fizeni
v jiném rozsahu, nez ktery udava zasada uspéchu ve véci. Vedlo by to k vétsi volnosti soudce
pfi rozhodovani o nahradé ndkladl fizeni, ke spravedlivéjS$im rozsudkim a zohlednéni
mimopravnich hledisek. Zejména v bagatelnich sporech by toto rozsifené moderacni pravo
soudu mohlo pomoci odstranit stale se vyskytujici neetické chovani nékterych zalobci.
Vramci problematiky pfizndni nihrady nakladG fizeni netsp&Sné strané kriticky
hodnotim souc¢asné znéni § 143 OSR. Diivéj§i procesni iprava obsahovala tii kumulativni
podminky pro pouziti tohoto institutu, a to netsp&Sny zalovany, ktery nezavdal pticinu
k podani zaloby a uplatnény narok Zalobce véas uzna nebo se mu nebrani.'” Dnesni uprava

podminku v€asného uznani zalobcova naroku Zalovanym vypustila, ¢imz popiela dle mého

17 SKAROVA, Marta, SARALIEVOVA, Irena. In SKAROVA, Marta (ed). Obcansky soudni vd
s vysvetlivkami a judikaturou. 4.vyd. Praha: Linde, 2009, s. 358 (§ 150).

1% Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. I. US 305/03, nalez Ustavniho soudu ze dne 26.
10. 2006, sp. zn. 1. US 401/06

19§ 131 OSR 1950, § 45 CRS
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nazoru smysl a ucel tohoto institutu, kterym je zejména ochranit Zalovaného a zabranit vzniku
zbytednych Fizeni. Zakonodarce by proto tuto tieti podminku do znéni § 143 OSR mél vratit.

Obcansky soud fad obsahuje fadu vyjimek ze zasady uspéchu ve véci. Nejzajimavejsi je
nové ustanoveni § 142a OSR které ¥iké, Ze Zalobce, ktery mél ispéch ve véci zahdjené podle
§ 80 pism. ¢) OSR, ma pravo na nahradu nékladd fizeni proti Zalovanému, jen jestlize ve 1hiite
nejméné sedmi dnii pfed podanim navrhu na zahdjeni fizeni zaslal na adresu pro dorucovani
vyzvu k plnéni. Zakonodarce se vSak nevyhnul nékterym chybam. Prvné nespravné operuje
s pojmem adresa pro doru¢ovani. Dale shledavam, Ze stanovena sedmidenni lhiita pro zaslani
vyzvy k plnéni je v rdmci preshrani¢nich sporti dosti kratka. Navrhuji proto jeji prodlouzeni
vrozmezi Ctrnacti az tficeti dnli. Pro vnitrostdtni spory je myslim sedmidenni Ilhiita
dostacujici. Chvalim zdkonodarce za zdlraznéni role soudu, kdy stanovil moznost pfiznat
nahradu nakladl fizeni, i pokud Zalobce vyse uvedenou povinnost nedodrzi. Tento institut je
dozajista krok spravnym smérem, nedostatky doporucuji odstranit novelou. Zejména
v bagatelnich sporech najde § 142a OSR bohaté uplatnéni.

Posledni c¢asti mé diplomové prace je vénovana bagatelnim sporti. Nejprve kratce
definuji pojem bagatelnich véci, nasledné seznamuji s novelami OSR provedené zakonem ¢.
30/2000 Sb. a zakonem ¢. 7/2009 Sb. Soucasné osvétluji ditvody, které vedly zakonodarce
k zakotveni této upravy a kriticky se vyjadiuji k souasné vysi bagatelu. Domnivam se, ze
castka 10. 000 K¢ neni pro mnoho osob ¢astkou zanedbatelnou ¢i nepodstatnou, a to z mnoha
diivodi. S mym nazorem souhlasi i bohatd judikatura Ustavniho soudu, kterou k tématu
uvadim. Navrhuji proto zadkonodarci, aby vysi bagatelu zménil, a to zpét na ¢astku 2. 000 K¢,
piipadné aby byly stanoveny riizné vyse bagatelnich véci (podobné jako u dovolani).

Ve své diplomové praci se zabyvam 1 otdzkou piipustnosti odvolani v bagatelnich
vécech. Zakon hovofi v ustanoveni § 202 odst. 2 OSR o striktnim zékazu, aviak judikatura
Ustavniho soudu dochézi k jinému zavéru. Ustavni soud #ika, Ze v piipadé mimotadné
zéavaznych pochybenich ze strany soudu by odvoldni v bagatelnich sporech byt ptipustné
mélo.'"” S timto zAvérem plné souhlasim, nebot tento postup je rychlejSim a pro strany
jednodus$im feSenim, nez se zmény vadného rozhodnuti doméhat pomoci mimotadnych
opravnych prosttedkil. Navrhuji proto zidkonodarci, aby do znéni § 202 odst. 2 OSR moznost
podat odvoléani ve vyjimecnych ptipadech povolil.

Ustélena judikatura Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu nepiiznava moznost odvolat

se proti vyroku o nakladech fizeni v bagatelnich sporech. Oba soudy vyrok o nékladech fizeni

10 Viz napt. nalez Us‘gavm’ho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 4. 2010, sp. zn. 1. US 2736/07
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povazuji za ,vedlejsi“ produkt skonceného sporu, tudiz musi nasledovat osud vyroku
hlavniho. Nelze-li podat odvolani proti vyroku hlavnimu, tim spise nelze podat odvolani proti
vyroku vedlejSimu. Tento nazor nesdilim a navrhuji zakonodarci, aby odvoléani proti vyroku o
nakladech fizeni umoznil, nebot’ vysSe nakladi fizeni miize byt az desetindsobna.

Posledni podkapitoly diplomové prace jsou vénovany ,revoluénim* zasahtim Ustavniho
soudu do problematiky bagatelnich sporti. Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I
US 3923/1, zejména stanovil, Ze v pfipadé bagatelniho sporu zahijeného formulafovou
zalobou pfislusi advokatu zalobce v pripade€ plného uspéchu ve sporu odména pouze ve vysi
odpovidajici ptfisouzené jistiné. Dle mého nazoru opravnéna reakce na neetické praktiky
inkasnich spolec¢nosti, které se zneuzivanim vyhlasky 484 , ptizivovaly* na dluznicich. Jelikoz
inkasni spole¢nosti prostfednictvim formulafovych Zalob casto Umysln€ vymahaly
pohledavky promlc¢ené, spoléhajice na neznalost namitky promlceni, navrhuji nahradit
promlCeni institutem prekluze, ke které soud piihlizi ex offo. Dalsi ranou pro inkasni
spole¢nosti se stal nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12, ktery zrusil
vyhlasku 484.

Svoji diplomovou praci jsem vénoval ndhrad¢é ndkladi fizeni se zvla$tnim zaméfenim
na bagatelni spory. Mym cilem bylo zejména upozornit na problematické aspekty této
problematiky a navrhnout zdkonodarci feSeni, coz se myslim podafilo. N&které mnou
navrhované zmény jsou misty piili§ radikalni ¢i nerealizovatelné, Casto plné idealizovaného
pohledu na svét. Ze znéni celé prace je také ziejmé, Ze prosazuji srozumitelnéjsi a jednodussi
procesni upravu, nebot’ bude-li takové OSR, klesnou naklady fizeni spojené se zastupovanim.
Také jsem se snazil zdkonodarci navrhnout, jakym zptsobem docilit toho, aby soudce mé¢l
vice prostoru k zohlednéni specifik kazdého piipadu. Toto mé smysleni podporuje i bohatd
judikatura Ustavniho soudu, ktera stejné jako ja zohlediiuje i mimopravni aspekty jako

spravedlnost, moralka a etika.
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SHRNUTI / SUMMARY

Nahrada nakladi Fizeni se zvlaStnim zaméifenim na bagatelni spory

V diplomové praci je analyzovana soucasnd pravni Uprava hrazeni ndkladi fizeni se
zvlastnim zaméfenim na bagatelni spory. V prvni ¢asti je vymezen pojem a stru¢n¢ popsan
vyvoj pravni Upravy nakladi fizeni. Druha ¢ast diplomové prace je v€novéana zasadam, které
ovladaji placeni a hrazeni ndkladi fizeni. PfedevSim zésada uspéchu ve véci je podrobena
kritickému rozboru, kdy je upozornéno na nedostatky soucasné pravni Upravy a navrzeny
zmény, které by mél zakonodarce zakotvit do znéni zakona. Posledni ¢ast diplomové prace
obsahuje vymezeni pojmu bagatelnich sporti, dale kritické poznamky k ptipustnosti odvolani
v bagatelnich sporech a ptipustnosti odvolani proti vyroku o nékladech fizeni v bagatelnich
sporech. Zavérem je pfistoupeno ke zhodnoceni nilezti Ustavniho soudu, které se vénuji
problematice bagatelnich spori zahdjenych tzv. formulafovymi zalobami a zruseni vyhlasky

Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb.

Reimbursement of the proceedings costs with special emphasis to small
claim disputes

In my thesis I analyse the current legislation concerning reimbursement of the
proceedings costs. I focus mainly on small claims disputes in the Czech Republic. The first
part defines the concept and briefly describes the development of legislation, which is
connected to with the proceedings costs. The second part discusses the principles that apply to
payment and reimbursement of proceedings costs. Especially the principle of success in the
case is subjected to critical analysis, in which shortcomings of current legislation are
highlighted and recommendations are made with regards to the adaptation of the law, which
the legislature had to anchor in the text of the law. The last part of the thesis contains a
definition of small claims, critical comments on the admissibility of appeals in small claims
and the admissibility of the appeal against the statement on proceedings costs in small claims.
Finally, I evaluate verdicts of the Constitutional Court, which are dedicated to the issue of
small claims initiated by so-called model suits and the annulment of the decree no. 484/2000

Collection by the Ministry of Justice.
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