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Abstrakt

Cilem diplomové prace je klasifikace a hodnocertiukaich dominant ve vybranych
obcich mikroregionu Radyn Diplomova prace je roZtena na reSerSi a konkrétni
hodnoceni. ReSergeSi obecné téma kulturni krajiny, jeji ochranu,ngim dominant
jako symbol v krajiné a dale moznosti hodnoceni dominant. Vysledkem désbi
bude zpracovana metodicky postup s navrhem hodnokefturnich dominant
v krajiné. Samostatné hodnoceni jednotlivych dominant byslacovano formou
elaboratu na formaty A3. Kazda dominanta bude hoeim® samostatnVychazet se
bude pedevSim z regionalni literatury, map, ortofoto skiim terénnich gizkum.
Vysledkem je identifikace dominant v danych kat@siich Uzemich obci a jejich
klasifikace z tiznych aspeki (velikost, rozsah, cennost, vyznamnost). Pradééem
slouzit jako podklad ip procesech Uzemniho planovani & paznych fazich
hodnoceni krajinného razu dle zaka@nd 14/1992 o ochraprirody a krajiny § 12.

klicova slova: kulturni dominanta, kulturni krajinaajinny raz, hodnoty krajiny



Abstract

The aime of this thesis is the calssification andlgation cultural landmarks in
selected villages of mikroregion Radynrhe thesis is dividend into research and
concrete evaluation. The research is devoted alsbe general theme of cultural
landscape, to its protection, to important of daamiis as symbols in the landscape
and to the possibilty of evaluation cultural landksa The result of this part will be
metodology with the plan of of the evaluation ctedudandmarks in landscape. The
evaluation of the cultural landmarks will be madetbe A3 format. Each landmark
is evaluated separately. The thesis proceed froenrédgional literature, maps,
ortophotos and field research. The result is thentification of the cultural
landmarks in selected villages and their clasdificeof diffrent aspects (size, scope,
valuables, importace). This thesis can be usedsasi@e for palnning processes and
at different stages of evaluation landscape characcording law number 114/1992

about the nature and landscape protection § 12.

key words : cultural landmark, cultural landscalamdscape charakter, landscape

value
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1. Uvod

Pojem kulturni dominanta se vyskytuje v zakan 114/1992 Sb. o ochran
piirody a krajiny 8§ 12:

Krajinny raz, kterym je zejménaipodni, kulturni a historicka charakteristika
urcitého mista’i oblasti, je chra@n pred ¢innosti sniZujici jeho estetickou Anpdni
hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména tow@ni a povolovani staveb,
mohou byt provaghy pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krefinmykz,
zvlast chrarenych Gzemikulturnich dominant krajiny, harmonické r¥itko a
vztahy v krajid.

V diplomové praci jsou hodnoceny dominanty stavebwii priloze ¢. 1
k vyhlaSce¢. 500/2006 Sb. o uzermaranalytickych podkladech, Uuzegmplanovaci
dokumentaci a Zjsobu evidence uzeranplanovaci ¢innosti, jako piloze ke
stavebnimu zakonw. 183/2006 je wadku 15. uvedenavyznamna stavebni

dominantajako sledovany jev.



2. Cile prace

Cilem diplomové prace je identifikace a klasifikdadturnich dominant obci
Stary Plzenec — Sedlecr&hlavy — $ahlavice, Nezistice — Olesna u Nesstic.
Prace je zpracovana ve fafretudie a ma dvcasti. Prvnicast je obecnd, zpracovana
formou reSerSe z dostupné literatuigsi sodasné téma kulturni krajiny, vyznam
dominant v krajig a jejich kategorizaci. Vysledkem této obect#sti je navrh
kritérii (metodicky postup) pro hodnoceni dominarkrajing.

Konkrétni ¢ast vyuziva informaci &asti obecné a tpdevSim vychazi
z regionalnich pramén map a fotografii. Cilem je identifikace dominant
v prislusnych katastralnich Gzemich obci a jejich zloodni (projev, vyznam,
cennost v krajig). Sowtasti jsou grafickéiflohy (fotografie, mapoveé podklady).

Pro dominanty nachézejici se na vyvySeninach jspuacbvany zony

viditelnosti.
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3. Krajina

Krajina je Zzivotnim prosedim clovéka, je zasadni pro jeho Zivot, je
existencialnim prostorem lidského byti. Vizualmeopomenutelnym prvkem krajiny
jsou kulturni dominanty, kterymi se pro nas stavéjika jedingna a

nezapomenutelna (Stejskalova a Novotny 2008, Kaellala kol. 2010).

3. 1 Riizna pojeti krajiny

Krajinu ¢loveék prijima do svého vnihiho j4 a stava se prajnuchopitelnou,
kdyZz do ni zasahuje a vytiiéz ni tak ,,svou“ krajinu. dmito lidskymi zasahy pak
vznikaji v krajire dila, kterd udavaji krajin jedingnost a odliSuji ji od krajin
ostatnich (Stejskalova a Novotny 2008).

Na krajinu neexistuje Uhel pohledu, ktery by ji do&l pl vyswtlit, a proto
neni k dispozici ani obor, ktery by si schopno&btegho vys¥tleni mohl narokovat
(Sadlo a kol. 2005).

Definovat krajinu je steghobtizné jako definovat kterykoli jiny obetmplatny
pojem, nebd se jednd o slozity a sofistikovany systém, ktenyzenbyt fiznymi
védnimi obory definovanizné (Saladova atSpan 2007, Jelinek 2003).

Podle zakona 114/1992 Sb. § 3 o oclérarirod a krajiny je krajinou myslena
cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfarenym souborem futike
propojenych ekosystéma civilizachich prvii. Ztoho vypliva, Ze krajina je
vysledkem pirodnich iclovékem fizenych proces Podle podilu prvik prirody a
civilizace se pak rozeznava krajindrpdni, girozena a kulturni (Jelinek 2003).

Dle Hendrycha (2005) je krajina popisovana jakivqolni prostor, se kterym se
¢lovék ztotozuje a jehoz také naplje. Valenta (2008) uvadi, Ze krajina jeityr
vysek souSe, jenz maistl a hranice a vté hranici se nachazi pole jegnbtn
vlastnosti. Stejny nazor, Ze krajina méedta hranice sdili Cilek a kol. (2004).
Valenta (2008) piSe, Ze krajina je stabilizovangspor girodnich a antropogennich
charakteristik, jenz je vazany nacity reliéf a majici spokeny historicky zaklad.
Krajina je chipéna také jako misto, kde se potk#idda sclovékem, jak uvadi
Gojda (2000) a tudiz se digjnstava z pirozeného prosedi artefakt Krajina je
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Gzemi vymezené svymi kraji, které od nas ke svyajikr ubiha a vzdaluje se mimo
dosah (Sédlo a kol 2005).

Pro obyvatelstvo iedstavuje krajina jakousi d&thu, tato (icha promlouva
negastji pres domov, neldbdomov je tam, kde nemame potiZe s orientaci a kde
jsme se svym okolim Zkenéni do slozitych vztah swta (Kratochvil 1994, Cilek a
kol. 2004).

3.2 Krajina a jeji hodnota

Dila vytvarenaclovekem ale i ukitd mista v krajis jsou hodnotné z hlediska
toho, co se v nich nebo v jejich okoli odehravaédké historické udalosti se zde
uskutenily a jakymi powstmi jsou o¥nceny, z hlediska jejich firodnich nebo
kulturnich vlastnosti. Stejntak ma i krajina svoji witou hodnotu (Esposito a
Cavelzani 2006).

Hodnoty krajiny vznikaji jako vysledek hodnoceniajimy z hlediska jejich
vlastnosti, kterymi se vyziigje a z hlediska funkci, které pini (Kasak 2010).

Kulturni hodnoty je iieba chapat jako souhrn kulturnich vZtakkl a hodnot,
jenz vznikly v minulosti, ale svym vyznameniepahuji dobu svého vzniku a
prispivaji k vytv&eni, upeviovani a pokroku saasné kulturni krajiny (URL3).

Nekterécasti krajiny maji svou zcela svébytnou a jedimeu podobu, jediriy
vyznam a odliSnost. Jedn4 se o mista s vysokounvlaentitou kulturni krajiny.
Vlastni identita je dana fedevSim ptomnosti dochovaného kulturniho a
historického vyvoje krajiny (Vorel 2000 a Vorel 200

Je @ijemné kdyzclovéka obklopuje prosedi, které je pro & z n¢jakého
davodu sympatické. A uZz je to zfisobeno firodou, stavbamici jinymi
dominantnimi prvky. Estetické hodnoty krajiny hr&gidy v naSem vztahu k mistu
duleZitou roli. NaSe estetické nadSerfirpdu a krajinou je vnimano jako vrozena
reakce (Stibral 2008).

Estetickd hodnota krajiny se projevuje ve smyslovygemech pozorovatil
ktefi ji vnimaji vSemi smysly. Vniman je tvar, barvan®, Selest, textura. VSechny
tyto vjemy odrazeji emocionalni hodnoty krajiny ywelavaji ugité dusevni pocity
(Vorel 1999).
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Vorel (1999) uvadi &které rysy krajinné scény, které jsou vSeobecn
prijatelnymi estetickymi hodnotami. Jsou to cennésgktémy v krajis (skalnaté
vrchy s travinami a ilovinami), meandrujici vodote s doprovodnou zeleni a
piirodni dominanty a horizonty vymezujici prostor glslaté horizonty, vyrazné
terénni dominanty). Estetickym se tedy stava tojecpro girodu a jeji procesy

piirozené a to, co k jejiifpozenosti pat.

4. Kulturni krajina

Kulturni krajirg je v sodasné dob vénovana znéna pozornost. Byla vytwena
fada praci, které se touto problematikou zabyvatyr¢V/2001).

Kulturni krajina pgedstavuje uité zazemi. Nejedna se dephodné déasné
vytvoiené Utdiste ale intenziveji a trvale obhospodavané misto, se kterym se
¢lovek pIné identifikuje, kterému rozumi a které chape jakdilmu sodast sveho
Zivota. Pojem kulturni krajina ziskava staktsv popularitu v politice v zdkonech a
stejre tak v po¥domi veéejnosti (Marti§ 1988, Glink a kol. 2007).

Donedavna fpvazovalo mieni, Ze kulturni krajina je vysledkem lidskych
aktivit. Toto tvrzeni by vSak znamenalo, @ev¢k je zde jediny tiurce a firoda je
v tomto vztahu pasivni. V séasné dob je vSak z pohledu obecné ekologie vztah
¢lovéka a girody koevoluci, nekhd oba tyto aktdé se vzdjema ovliviuji a
prizpasobuji se (Sadlo 2005). Hajek (2003) piSe, Ze kuiltkrajinu modeluji dva
¢initelé, a to pirodni sily a silylovéka. Zatimco firodni sily zéaly pasobit jiz od
vzniku planety Zer, za zlomové obdobi vigobeni lidské sily jsou povazovany
zacatky zengdelstvi. Schaich (2011) uvadi, Ze kulturni krajirayvlysoce dynamicky
systém, ve kterém lidé rozhoduji oigpbu vyuziti idy a o girodnich procesech.
Podobny nazor na kulturni krajinu ma Mimra (1993)Lipsky (2000), kt& se
zminuji, Ze kulturni krajina se vyztiaje dlouhodobym vyvojem a zZmy probihaji
dle poteb a moznostéloveka. Lipsky (2007) a Vorel a kol. (2009) zas uvatH,

sowasna kulturni krajina je pod dominantnim vliveélovéka.

V kulturni krajire se zrcadli ekonomicka, technicka a kulturni Giotée které
doby, hovéime o tzv. parti krajiny. Tato informace slouzi k tomu, abychom

porozungli krajiné a abychom si k ni vytwdi vlastni vztah. Pagt krajiny nam
13



pifipomin& historické a kulturni souvisloti, zasazljejinu do SirSiho kontextu
(Vorel 2000).

Kulturni krajinu mizeme ¢lenit do ti kategorii dle Unesco World Heritage
Center (2008) a Kiove (2009), jsou jimi: 1. komponovana kulturni kmajnavrzena
a vytvaena zamrné clovékem; 2. organicky vyvinuta krajina, ktera gkeni na
nésledujici dva typy: a) reliktni nebo,,zkaréléh krajina a b) kontinuélni stale se
vyvijejici krajina; 3. asociativni kulturni krajina

Dle Sklenéky (2003) Ize kulturni krajinu diferencovat na s kulturni
krajinu, naruSenou kulturni krajinu a devastovaraudturni krajinu. U vlastni
kulturni krajiny je rovnovaha meziapobenim antropogennich a ostatnich faktor
zachovéana. U naruSené kulturni krajiny antropicikéywnarusuji stabilitu firodnich
sloZzek a devastovand krajina je neobnovitelnatadg nutné provashi rekultivaci,

(zarodreni krajiny zasahendlovéka).
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5. Kulturni dominanty

Dominanta je krajinny prvek nebo slozka krajinyyazre piresahujici dkterou
ze svych vlastnosti (tvar, velikost, barva, kulfuaspekt atd.) nad rdmec ostatnich
¢asti sledovaného prostoru (Skiga@ 2003).

Dle Buk&ka (2003) je dominanta vladnouci prvek vnimatelngtustoru. Mize
byt vySkova, plosna, fize byt vnimana pozitivnnebo negativh a prostorov se
promitat nad rdmec svého vizualniho projevu (Kup®&0).

Dominanta je v krajié tvorena jednim prvkem nebo souborem girvkteré ji
odliSuji od krajiny jiné. Tyto prvky zjsobuji, Zze krajina je pak jeditrea a
nezangnitelna. Krajinné dominanty fideme diferencovatékolika zpisoby.

Specifickym jevem je tzv. potirani dominant. Nagigvokud v dosahuigobeni
stavajici dominanty s pozitivnim projevem umistinmou dominantu, jejiz projev
muze byt negativni, ale téz pozitivni (Ski&ka 2003).

5. 1. Genius loci

Kazdé misto, kazdd dominanta mdijssharakter. Dominanty mohou vtisknout
okolni krajiré silny genius loci. Jedna setSinou o dominanty nadregionalniho
rozsahu, s jedir@ou cennosti, které jsou s@sti krajiny od nepasti (Sklenicka
2003).

Genius loci neboli duch mista se oz to ¢im misto je neb@&im chce byt.
Muze byt vazan na jednotlivce a jeho zkuSenost, nargee a jejich pagh (tradice)

a i na kolektivni posdomi gesahujici generace (kult, legenda, mytus). Jedr@a se
fimsky pojem, kdy podleRimami méa kazda nezavisla bytost svého, genia
ochranného ducha (Skl€ka 2003, Schulz Norberg 2010).

Kazda situace se vyz&ige zvlastni kombinaci faktdy které se podileji na
zrodu genia loci. Existuji mista, kde kazdy z ndlméspocituje tajemnost a
rozmanitost sil frody, jinA mista, kde se hlavnim zé&em stalo vyjateni
abstraktniho obecnéh@du a mista, kde silyfipody dosgly k rovnovaze. Kazdé
misto si uchovava svoji identitu vaibém ¢asovém rozgti a tak nutd neztraci
genius loci diky zrenam vcéase (Sklerika 2003).
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5.2. Dominanty jako symboly

Je téndi jisté, Ze dominanty By a maji v krajit symbolickou tlohu. Eelem
symbolizace je vysvobodit vyznam z bezpfedhi situace, tim se stava kulturnim
objektem, ktery mize tvdit sowast komplexsjSi situace nebo setbe genést na
jiné misto (Kupka 2010, Schulz Norberg 2010).

Dominanty se staly symboly st a obci, ¥tSich Uzemi, utué typicky obraz
daného mista a umidji i snadrjSi orientaci v daném mistTémito dominantami
jsou napiklad: Zicenina hradu Trosky, kter4 je symbolefeského raje, hrad
Primda, ktery je symboler@eského lesa nebo dominanta hradu Bez&odobnych
dominant, které jsou zarovesymboly, je mozné nalézt velké mnoZzstvi. Uvedené
dominanty vznikaly pedevSim v minulosti, ale i v séasnosti se objevuji stavby,
které se stavaji symbolem kraje a oriénfmn prvkem. Fikladem novodo§Sich
staveb je vysikaJestd, ktery se stal symbolem Libereckého kraje nebikaiska
televizni &Z, symbol prazského Zizkova (Ds&ek 2005, Vorel a kol. 2011).

Samotné slovo symbol pochazterkého slova symbolon. Symbol je znameni,
predntt, podle kterého bylo mozné poznatitou skuténost (Kunetka 2001).

Je mozno rozliSit symbol zastupny, ktery podavarimice o ¥ci, ktera existuje
nezavisle na#m. Vedle zastupného symbolu existuje také symhihje U téchto
symboh neni skut&nost zastupovana na dalku, ale piedmictvim znameni se
piimo realizuje (Kunetka 2001).

Teorii symbot rozviji fada autar. Nagiklad G.W.F. Hegel uvazoval dgech
stadiich unini. A to, Ze symbolické stadiuntqustavuje egyptska architektura, v niz
ideal hleda nejigt cestu k vyjateni, dale klasické uémi — recké sochitvi,
predstavuje rovnovahu a harmonii idealu a romantich&ni reprezentuje Upadek
idedlu, ktery se stalifhis subjektivnim, pilis duchovnim (Doubravova 2002).

5.3 Dominanty a krajina

Dominanty v prostoru hraji roli opravdu vyznamndlyrazna dominanta se
uplatiuje predevsim v pohledech dalkovych, nebo v pohledech,j&pouze kratka
doba vnimani. Nemusi se vzdy zpravidla jednat paudeminanty vyskoveé, ale i o
dominanty ploSnéci o dominantni psobeni opakujiciho se prvku. ¥hto
piipadech se jednd o dominantni rysy krajinyevfadajici jev nebo vlastnost

vizualre nebo vicesmyslavvnimané krajinné scény. Je to hagoposud viditelny
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zpasob ¢leréni piavodni  pluziny, geometrizace krajiny pravidelnym tram
ovocnych saill nebo geometrie komponovanych krajinnych GpravoTda@minantni
rysy vizualni scényiedstavuji kulturni dominantu (Vorel 2003, Kupka @1

V krajindiské a urbanistické tvotbse dominanty vzdy upl&bvaly, byla
stanovenaada zasad pro jejich tvorbu @gmbeni. Mezi hlavni dominantydst a
obci vzdy pdily a stale pai predevSim nawsti a sakralni stavby umésé na jejich
viditelném mist. Zdaraznily vyznam mista, naémz byly postaveny a staly se tak
upominkou udalosti, které né upadnout v zapormami (Kupka 2010, Kiva a
Musil 2003).

Patetnou skupinu dominant, které jsou v krajzna&né pasobive, tvdi poutni
kostely a kaple, umigé na vyvySenych polohach nebticeniny stedowkych
hradi, které jsou znmym orientg&nim bodem krajiny a mnohdy svoji existenci
vytvaii v okoli az tajuplnou atmosféru. Krajina, ve ktesé diky dominantdm
orientujeme, se pro nas stava blizSi nez jinA miktajina, ve které se Zadné
orienta&ni body nevyskytuji, iive byt vnimana jako fadni a zamitelna s mnoha
jinymi (Kupka 2010, Vorel a kol. 2011).

Souwasti krajiny jsou i dominanty, které na rozdil odpk a kostel tolik
pusobivé nejsou. Tyto dominantyipaSeji tvrdé technické linie a velkégfitko.
Jednd se o silemi stavby, mosty, Zelezmi trati, stozary vysokého n&p Veétsi
odpor nez tyto stavby vSak vzbuzuji v &asné dob stozary mobilnich telefonnich
siti. Tyto stozary bohuzel Wstaji na vyznamnych mistech krajiny a vyfvaustou
sit’ (Matouskova 2001).

Dle svého fivodu, rozsahu, vyznamu, velikosti, jsou dominardiekorizovany
a dale mohou byt hodnocenfisobnost dominant v kragnmaze byt mistni,
regionalni i nadregionalni v dalkovyckii panoramatickych pohledech, ale i

v obrazech, které se oteviraji pozorovateli (KupRaO).
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5.4 Dominanty v obdobichéeskych djin

Prvnimi dominantnimi symboly v nasi krajibyly roméanské stavbyrRomanska
architektura kombinovaldimsky a byzantsky styl. VeSkeré stavebnictvi v wibbe
se soustdilo predevSim na chramy, které byly nositeli technickgbkroku. Stawly
se také kostely a rotundy. Rotundy slouzilieyazre jako knizeci kaple, ale do
dnesni doby se jich mnoho nedochovalo. Stégtk se nedochovalo mnoho hiiad
které byly vyuzivany fevazie jako pevnosti a obydli (Matouskova 2001, Sourkovéa
2006).

Z romanské architektury seczda v obdobi od 12. stoleti do 16. stoleti pozvolna
vyvijet architektura goticka. Nejtsi rozdil od romantismuiedstavovalo pouZziti
opernych oblouk. Vrcholem této doby byly pak stavby katedral (Tadkol. 1985,
Sourkova a kol. 2006).

Stavlo se mnoho hrag gotické hrady byly stavbami $gqwvazujici funkci
obytné pevnosti, dle situovani bylyldny na hrady vysSinné (KarlStejn, Zvikov,
Bezdz) a hrady vodni (Svihov). Rysem této doby je v§kaz bohatost a vytvarna
individualizace (Libal 1948).

V nadvaznosti na gotiku knam zjihu pronikala remee. Vyraznym
urbanistickym projevem tohoto obdobi byly zamky, hmeujici hrady a
reprezentujici renesanciceskych zemich. Parky, které byly okolo zamku &dh
vytvareny, propojovaly sidlo s krajinou (Todl a kol. 19Bfbal 1988, Annenberg
Foundation 2012).

V doke renesance z@alo také budovani rybimi soustavy v febaiské panvi.
Rybniké&stvi je zde spojeno se jménen¥@inka Netolického, ktery se zaslouZil o
vybudovani Zlaté stoky. Rozvoj rybnilsévi dosahl vrcholu v druhé polowirnl6.
stoleti, vznika rybnik RoZmberk a ghn kanél Novareka (URL15).

Na renesanci navazuje postagraroko. Barokni architektura i wmi se zrodilo
v Italii a ve Francii v 17. stoleti a roxi# se do celé Evropy. Fenomé&eského
baroka se jevi jako&so neuviitelného, neskuteého ba absurdniho (Burian 1993,
Evans 2012).

Vzniklé barokni dominanty rafinovarstrhavaji pozornost, ovladaji prostory i
siluety nest. Soubory zadmk chrami, klaStefi i poutnich kostél obsadily
dominantni polohy v oblasti &st i vesnic a daly koeou podobu nasim sidh.
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Typickym prvkem tohoto obdobi venkovské krgjise staly aleje. Pohledbv
uzaviraji cesty ied okolni krajinou a zarovige zvyraziuji a zviditehuji (Todl a kol.
1985, Prokopova a Modra 2009).

Na konci 18. a p&atku 19. stoleti vznikad klasicismus a empir. V&ob
klasicismu je u nas stavebni vyvoj spjaty zejmémastatnimi budovami a zamky,
zridka kostely (Lok® a Lokatova 2010).

Ve 20. stoleti nebyl vytyen jednotny sloh, projevuji séanorodé urdlecké
proudy, stidaji se i prolinaji a vzajemnovliviwuji stale nové tendence. Ve druhé
polovirg 20. stoleti nastupuje funkcionalismus, v jehoz&webnika vystavni areal
v Brn¢, ale jeho vyvoj je ferusen Il. sstovou valkou. Po valce nastupuje nuceny
socialisticky realismus, je st&wo mnoho vystavnich pavilén vysila na Jesidu
nebo Zizkovska televizni&Z. Po roce 1989 nastalGesku stavebni rozmach, ktery
trvad dodnes. Dominantami se stavaji velkd nakugfatdiska a kancetéké budovy.
Za zminku wité stoji stavba Taticiho domu a Zlatého adld v Praze (Dviiek
2005, URL 8).

5.5 Dominanty a kategorizace

Vyznam kazdé dominanty tkvi v jejitippmnosti v krajig a v jejim projevu
v krajinné scét Kazd4d dominanta ma svoji vyraznost a nezdtalnost. Jeji
vyznamova klasifikace je zvySena tigadt, Ze je dominantni objekt séasré

kulturni paméatkou nebo ma duchovni vyznam. (KaNaba kol. 2010)

Dle Kallabové a kol. (2010) moZno kulturni dominang kategorizovat takto:
1. stavby

* duchovniho vyznamu nebo symboliky rifové cesty, poutni chramy,

(kostely, klastery)

* historické stavby a komplexy spojené s vyama vyznamovou asociaci
(hrady, zamky, Eiceniny, tvrze)

» historicka technicka dila &rné mlyny, zakopy skanzeny)
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2. pamétkové zény

» aredly s abnormalni koncentraci kulturnich, arabgiokych, historickych i

technickych pamatek, stavebni soubory
» pietni arealy historickych udalosti (bofiSpohrebisg)
Kallabova a kol. (2010) dale uvadélenéni dominant i takto:

» velmi ¢i stredre paméatkové vyznamné stavby vertikéli arealo vyrazné,

umisgné v pohledo¥ exponované lokakt

e prevazri stedrg, fidéeji velmi pamatko¥ vyznamné stavby, vertik&inci
aredlo¢ Kkorelujici s ndtitkem okolni krajiny, umighé v dilezitém
pohledovém r&itku krajiny

e stiredre ¢i mére, ojedirtlé velmi pamatko¥ vyznamné stavby, vertikairti

aredlo¥ korelujici s ndtitkem krajiny,

» pamatko¥ vyznamné stavby (bez rozliSeni), vertikalryrazré nevystupujici

nad okolni krajinu, s velmi omezenou pohledovou thamci

Bukacek a Matéjka (1999) rozeznévaji rkolik typ @ dominant a dominatnich

souboni:
Podle pétu prvki nebo sloZzek vytu&jicich dominantu:
* dominanty samotné §¢, kostel, hora)

» dominantni soubory (komplex panelového sidlistysoké pohti o malé

rozloze)
Podle fivodu prvki vytvérejicich dominantu:
» dominanty pirodni (hora, skala)

» dominanty unilé (rozhledna, vysilg kostelni ¥Z)
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Podle rozsahugsobeni:
» dominanta mista (lokalniigobeni)
» dominanta oblasti (regionalnipobeni)
» dominanta narodni (neregionalriisobeni)
Podle sndru pasobeni:
 vertikalni (vySkova stavba)
» horizontalni (tdhly vysokyileben, ¥tSi pa&et budov navazujicich na sebe)
Podle pohybu:
* dynamické (¥trna elektrarna)
» statickeé (vysila, hora)
Podle vnimani:
 vizudlni (viditelna stavba — rozhledna, stozar)
* pachova (tovarna s chemickym provozem, plynarna)

* hlukové (pfimyslova zona rsta, letist)
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6. Metodické pokyny

Hodnoceni kulturnich dominant vybranych obci Mikroregionu Radyré — (Stary

Plzenec - Sedlec,t&hlavy — S’ahlavice, Nezestice — Ole$na u Neasstic).

6.1. Cile a fredmét hodnoceni

Metodicky navod stanovuje postupy pro hodnocenitukoich dominant
z hlediska jejich velikosti, rozsahu vyznamnostcennosti. Metodicky navod je
zpracovan na zaklégdtéchto pouzitych podklad Kallabova a kol. 2010 —
Rozhodovaci proces lokalizacé&tmnych elektraren v kraji) Ministerstvo Zivotniho,
Bukaiek a Matjka 1999 — Hodnoceni krajinného razu, Vorel a k004 —
Metodicky postup posouzeni vlivu navrhované stadioyosti nebo zriny vyuziti
Gzemi na krajinny raz.

Metodicky navod se vztahuje na stavebni dominayltyanych obci.

Tab.¢. 1 Hodnocené stavebni dominanty, které se nadhazéjmovém Uzemi

Dominanta Popis

Architektonicka dila, dila postavend na pamatku
pamatniky k oslav urcité udalostic¢i osobnosti (Bulisova ja

kol. 2003).

Jedna se o stavby kulturnihogdictvi, mistg
kaple a kostely setkavani #ficich a mista, kde lidé slavi|a

piemysleji o Zivot (URL 1).

Voln¢ stojici obytné a reprezentativni Slechtické
zamky budovy, zpravidla vkomponované ddirpdniho
ramce (Bulisova a kol. 2003).

Sttredowka opevina sidla, stojici osamoaen

hrady, #iceniny, tvrze mimo zastavbu (Adam 2008).

6. 2 Princip hodnoceni

V Gzemi Mikroregionu Radynjsou vybrany 3 obce dle volby hodnotitele.
V katastralnim uzemécthto obci je provedeno hodnoceni kulturnich dontinan
Jedna se o katastralni Uzemi Stary Plzenec, S&ftiavy, $ahlavice, Nezstice,
OleSna u Nezsstic. Katastralni tzemi, ve kterych se stavebniidanty nenachazi,
nebudou v hodnoceni uvady.

Z&kladnim vychodiskem pro hodnoceni dominant, kteg2 nachézeji na

terénnich vyvySeninéch, je zpracovani analyzy eiddsti. Na zéklaglzahrantnich
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a tuzemskych zkuSenosti jsote@pokladany tzv. zény viditelnosti. Zény viditeltios
jsou vztazeny k jedné domin&r({Ministerstvo Zivotniho progtdi 2009).

Zpracovani zon viditelnosti je provedeno na zaklapracovani zon viditelnosti
pro Wtrné elektrarny, ve ¥stniku Ministerstva Zivotniho prdasdi, r@nik XIX.
Zony viditelnosti jsou zpracovany pouze pro domtioahradu Rady® a jsou

sourasti filoh této prace.

Tab.¢. 2 Zony viditelnosti

. Poloner okruhu _ .
Zona viditelnosti (km) Charakteristika zony
Prostor, kdy stavba bude velmi dédb
Silna viditelnost 0-3 viditelnd a rozliSitelna od ostatnich piuv
Vv krajing.
Okruh potencionalni, dobré viditelnogti
Ztetelna viditelnsot 3-6 stavby, stavba se projevuje v krajinn
obrazu retelre a jednoznén¢.
Stavba se jiz nebude vyrazmplatiovat v
Dobra vidtelnost 6-10 kraj_lnnem ob,raz,u, stavba bude viditelngeji
projev na pimém pohledu bude zmin
jinymi prvky krajinného obrazu.

(Ministerstvo Zivotniho prostdi 2009)
Popis zpracovani zon viditelnosti:

Zpracovani zén viditelnosti pro hrad Radyje vytvareno v programu ArcMap.
Jako podklad je pouzita ortofotomapa z Cenie. Naf@iomapg jsou vytvaeny zony
a oblasti viditelnosti. Oblasti viditelnostirgustavuji jednotlivé polygony. Je

provedena Uprava layoutu a jeho export.
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6.3 Postup hodnoceni

Tab.¢. 3 Postup hodnoceni

; hodnoceni
etapa nazev etapy | " "
A. zakladni charakteristika
B. charakteristika obce
C. charakteristika dominanty
D. stanoveni velikosti samostatna soubor
staveb
E. stanoveni fisobnosti lokalni regionalnii nadregiondlni
F. stanoveni vyznamnosti zasadni  spoatujici| dopliujici
G. stanoveni cennosti jeditred | vyznéna EZna
H. fotodokumentace

A. Z&kladni charakteristika reSeného Uzemi

Je uvedenaifrodni, historicka a kulturni charakteristikaSeného Gzemi. Pod
kapitolou girodni charakteristika, je popsana poloha zdjmovéhemi, povrch,
¢lenitost reliéfu, nadmiska vysSka, klimatické Udaje, Udaje o vodstvu (kaji€i
feky, ¢i vodni nadrze) a zhodnoceni stavu Zivotniho peo$t Historicka
charakteristika, sgidva v popsanicasoveé posloupnosti a souvislostech kulturnich a
piirodnich charakteristik oblasti mista, jez se projevujifftomnosti historickych a
pamatkovych hodnot. Kulturni charakteristika, jenaazpmsobem vyuzZivani
piirodnich zdra} ¢lovékem a stopami, které v krafirzanechal. Nejvyznangjgsimi
krajinotvornymicinnostmiclovéka jsou lesnictvi, zedalstvi, sidelni funkce égba,
doprava, rekreace. Kulturni charakteristiku pakfitvypopis charakteru osidleni,

zastavby a jednotlivych staveb (Buk& a Makjka 1999).
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B. Charakteristika obce, zakladni idaje o obci

V ramci charakteristiky obce je popsan historickyaej obce az do s@asnosti.
Je uvedena nadrfgska vySka, sdadnice GPS, p@t obyvatel v obci a pouzita
literatura, ze které sgerpalo.

C. Dominanty a jejich zakladni charakteristika

Hodnoceni kulturnich dominant je provedeno na ktrah3. Kazda dominanta je
uvedena na samostatnou strdnku A3 a dalSi udaje Zpoacovany tabulkovou
formou. Jednotlivym dominantdm jsouifjazenacisla s pismeny ponaje AOL,
AO2... Tabulka obsahuje popis stavby. U kazdé dontinge uvedena obec a
katastralni uzemi, ve kterém se dominanta nacm@dmdska vyska, sdadnice
GPS, stav dominanty, pamatkova ochrana, vlastnikirtenty a pouzita literatura, ze
které secerpalo. Cela citace pouzitych zdige pak v seznamu pouzité literatury,

stejre jako zdroje pouzité pro charakteristiku obci.

D. Stanoveni velikosti dominant

Hodnoceni velikosti je provedeno podle¢po prvki nebo slozek, kterymi je
dominanta tvéena. Velikost je zji&nha na zaklaglprizkumu a fotografii. Velikost je
kategorizovana dle Bukéka a Maijky (1999):

I. Dominanta samostatna ktera je tvéena pevazié jednou stavbou. (kaple,
pamatnik).

[I. Dominantni soubory, jsou tvdeny WtSim pd@tem objekit nebo budov
(komplexy budov, sidlig).

25



E. Stanoveni gisobnosti dominant

Piasobnost dominant je stanovena autorem prace, jith j@mistn a pisobeni
v krajiné. U staveb, které se nachazeji na kopdaichyvysSeninach, je jisobnost
stanovena také na zaktacnalyzy viditelnosti. Dle Buk&a a Makjky (1999)

stanovenajjsobnost:

I. Lokalni puasobnost stavba je dominantou pouze pro obec, ve ktergasbazi
(kaple, pamatnik).

II. Regionalni pisobnost stavbu je mozné viétl i z mist mimo obec (kostely,
stozary).

[ll. Nadregionalni piasobnost, stavby, které je mozné it ze vzdélenosti az
nékolika kilometiti (rozhledny, vysilée).

F. Stanoveni vyznamnosti dominant

Vyznamem se rozumi &ity podil dané charakteristiky v celkovém vyrazajkry
(Buk&ek a Makjka 1999).

Ur¢eni vyznamnosti dominant je stanoveno autorem praeeaklad pisobeni
dominant v obci, a na zaklagejich polohy a velikosti. VSechny tyto udaje byly
ziskany pi terénnich pizkumech a nasledrepracovany a hodnocen. Vyznamnost je
dle Buka&ka a Matjky (1999) stanovena takto:

I. Z&sadni vyznamnost dominanty, jejichZz zastoupeni jecujici a dominantni a
dotv&i po dlouha léta vzhled krajiny.

[I. Spoluur éujici vyznamnost, dominanty, jejichz zastoupeni je az dominantni a
tvori doprovod dalSich budov.

[ll. Dopl fujici vyznamnost,dominanty, jejichz zastoupeni je vyznamrtédevsim
z hlediska uzivani v krajé jsou vyznamné pouze v rdmci obce.
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G. Stanoveni cennosti

Cennosti se rozumi &ita vzacnost a jedieost stavby. (Bukfek a Matjka
1999). Cennost je stanovena stejako vyznamnost autorem prace na zéaklad
terénnich pizkumi a Seteni. Cennost je dale stanovena na zakladormaci o
vzniku stavby, na zakl&djeji pisobnosti v obci a vyznamu pro obec nebo pro

katastralni Gzemi obce. Stanoveni cennosti dle &aka Matjky (1999):

I. Jedinefna cennost,dominanta, ktera je jediti@a v ramci oblasti nebo SirSiho

regionu (vysild, rozhledna).

II. Vyznaéna cennost,dominanta je vyznaa v ramci region&i blizkého okoli
obce. (komplexy budov, kostely)

[ll. B éZna cennostdominanta je cenna pouze v ramci obce (pamatnfieka

H. Fotodokumentace a pilohy

Prace obsahuje také fotodokumentaci obci &slysnych dominant
Fotodokumentace zahrnuje mapy a fotografie. ¢8stii popisu obce je mapa
s polohou obce M 1:20 000, mapa stabilniho katddtrdi10 000 z let 1826 — 1843,
mapa Il. vojenského mapovani, které gitdb v letech 1836 - 1852 a letecky pohled
obce. Popis a hodnoceni dominant zahrnuje mapytagrifie pdizené autorem
prace pi terénnich pizkumech. Z map jsou uvedeny, mapa polohy dominanty
s jejim vyzngenim M 1:6000 a mapa stabilniho katastru M 1: 208@naeni
dominant je provedeno v programu AutoCad

Souasti prace jsouiflohy, ve kterych jsou uvedeny dalSi mapové a fiattické
podklady autora, tykajici se zajmoveho uzemi jedryah obci nebo dominant. Jsou
zde zpracovany kro#énzon viditelnosti, mapa tgnich typi, klimatické oblasti,
geologicka mapa, mapa typkrajin dle reliéfu a mapa krajinného pokryvu

zdjmového uzemi.
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Popis zpracovani mapovychilph:

VSechny mapy jsou stgjrjako zony viditelnosti zpracovany v programu ArgMa
Pro podklad jsou pouzityfislusné vrstvy z Cenie. Pomoci editace je vyena
zdjmova oblast a naslegje provedena Uprava layoutu a jeho export.

6.4 Definice a pojmy

V nésledujicich kapitolach diplomoveé prace se setkeé s pojmy, které zde jsou pro

lepSi pochopeni vystieny:

budova —dle vyhlasky o obeeéntechnickych pozadavcich na vystavbui37/1998
Sh. 8§ 3, pism. a se jedna o nadzemni stavbu, powsgtsoustedenou a navenek

prevaz@ uzavenou obvodovymi&tami a steSni konstrukci

dominanta — prevladajici, vladnouci prvek v konfiguraci hmotnygtvki krajinné
scény (Vorel a kol. 2004)

charakter zastavby — je dan spolujsobenim formy (struktury) zastavby a
architektonického vyrazu jednotlivych staveb, sbmieh soubar a nezastainych
ploch (zejména parkovych), (Vorel 2004)

identita krajiny — na jedné stranobecnd vlastnost krajiny, kterou lze vycitit
z umtleckého zobrazeni v literate) ungni atd., na druhé strarosobr® hodnocena a
vnimana vlastnost, vyvolavajici skryté vyznamy pominky. Identita krajiny je téz
vytvadrena nehmotnymi vlastnostmi ditych mist — duchovnim vyznamem,

symbolickym vyznamem, historickym vyznamem (Vore08).

stavba —stavbou se rozumi dle zakot1al83/2006 Sbh. 82 odst. 3, vesSkera stavebni
dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni teabmiglbez zetele na jejich staveldn
technické provedeni, pouZzité stavebni vyrobky, ndhtea konstrukce, na del

vyuziti a dobu trvani.

struktura zastavby — (téZ forma zastavby), je dana vzajemnym iégé@nim prvi
zastavby — staveb, soulicstaveb, motorovych aépich komunikaci, nezastawch
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meéstskych prostdr (ulicnich koridofi, nangsti, parkovych ploch) a ploch pro dalSi
méstskeé funkce (rekreace, vyroba, technicka infr&stina), (Vorel 2004).

7. Zajmové uzemi

Obce zajmového Uzemi jsaleny Mikroregionu Rady® Jedna se o sdruzeni
obci, jehoz pe&atek se datuje do roku 1999fivodre neslo sdruzeni nazev
Mikroregion Radys — Uslava a v roce 2000 bylo okresnifadem Plz& — jih
zaregistrovano sdruzeni pod nazvem Mikroregin -yR&dHlavnim cilem integrace
obci do mikroregionu je ipdevSim spolmé ieSeni probléin realizace akci
pros@gsnych SirSimu okoli obci a vytkeni gedpoklad pro tvraly a harmonicky
rozvoj Uzemi a zajistit vysokou kvalitu Zivota jetubyvatel. PrvnimieSenym
Uzemim mikroregionu je katastralni Uzemi obce SRImgnec, jedna se o n&fSi
obec mikroregionu a zéarokrgediné ngsto, které nalezi i mezi nejstarséstaCeské
republiky. Druhym Gzemim je katastralni Gzemi ol&@hlavy, pod toto Uzemi
spada je$t mensi obec wsném sousedstvit&hlav, a sice obec tShlavice.
Stahlavy se nachéazeji 2 km od Starého Plzence. Ruosie@Senym Gzemim, je
katastralni izemi obce Ne®tice, ktera se nachazi 5 km otBlav (Jarolimek a
kol. 2003, URLY).

Obr.¢. 1 Zajmové Uzemi a jeho poloha v rarGeiské Republiky

(Cenie 2012)
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Obr.¢. 2 Stabilni katastr (1826 — 1843), zdjmové Uuzémil: 50 000

-

Wy

f

(UAZK 2012)

Obr.¢. 3 Vojenské mapovani (1836 — 1852), zdjmove uzkmi,:80 000

b

(Cenie 2012)
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7.1 Poloha a v&jSi vztahy

Z4moveé Uzemi se nachazi v jizéhsti okresu Plze — mesto. Na severu a
severozpad sousedi s katastradlnim Uzemingsta Plzg a obce Letkov. Na jihu
hranki s katastralnim Gzemim obci&#jn a Zakava. Dy hlavni osy osidleni, které
maji pfimou spadovost do Plgnjsou lokalizovany v tdolickeky Uslavy a Uhlavy.
Ponerné prirozenou bariéru zde tvioclenity reliéf a unglou bariéru silnice Lifdy ¢.
20 (Plzeé —Ceské Budjovice) (Jarolimek a kol. 2003, Maciarzova 2001).

Zajmovym Gzemim prochéazi Zelegni tra’ Plzai — Ceské Budjovice a silnice
. t¥idy ¢. 20. Uzemi ma diky své poloze vazby na okolni ki@ mikroregiony, ale
také spojeni s Prahou aéieckem. Dalnini obchvat Plz& ktery byl dokogien
v roce 2007, zcela odd mikroregion Radys i obce zajmoveho Uzemi odésta
Plzrg, ale zarove se stal mostem, ktery zkratil vzdalenost mezi obd®daciarzova
2001, Preis 2008).

V obcich, které podiéhaji zajmovému Uzemi (Stargzeméc, Sahlavy,
Nezwstice), Zije témsit 60% obyvatel mikroregionu Rad¥n (Jerolinek 2003,
Maciarzova 2001).

7.2 Firodni charakteristika

Zajmové Uzemi se rozklad&imolnim tokuteky Uslavy a Uhlavy. Nejnizsi
misto se nachazi ve vysce 310 m. n. m a nejvysezeoym mistem je vrchol
Radyreé ve vySce 568 m. n. m. Uzemi méa pong pestrou geologickou stavbu, do
oblasti zasahuje geologicka jednotka barrandiedi Bornin je ¥tSinou starohorni,
vyskytuji se i spility (vrch Valik). Mezi velmi st& horniny pat i bulizniky.

V celém mikroregionu se vyskytuji prvohorni usamgnse zkametlinami (Preis
2008).

Z geomorfologického hlediska je zajmové Uzemi réwmo Radiiskou
vrchovinou, dale zasahuje do oblasti REe kotlina a Rokycanska pahorkatina
(Maciarzova 2001).

Plzeiska kotlina utvBl centrum Plzaéského kraje. Je to &ka strukturr
denudéni sniZzenina s vyraznou radialni deslivoufi¢ni siti. Fluvialni erozetyt
ek, které se zde stékaji, silavlivnila dnesni charakter izemi. Spolu s Rokykans
kotlinou, ktera je od Plzské kotliny poloZena vychodre je strukturni snizeninou

pii Upati Brd, vytvéi Plzeiskd kotlina hlavni oblast osidleni Pis&ého kraje.
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Povrch &chto sniZzenin fechazi v okolni pahorkatiny a vrchoviny. Jiznimésem od
Plzaiské kotliny ma georeliéf&si vyskové rozdily. Jak jiz bylge¢eno, na vyvoiji
Plzeiské kotliny se podilelafi¢cni eroze. Nachazime zde rozlehi&ni adoli
s Sirokymi nivami a vyraznymii¢nimi terasami. V glacialech, které bylyepazr

chladné, pevladala fyzikalni zstravani a unaseci schopnastk byly mensi. Udoli
fek se tak zanaselagdtovym a pigitym materidlem. V Radiské i Svihovské
vrchovirg se vice projevuji strukturni tvary, zejména sulsgrakturni ibety tvadené
vloZkami protierozoickych buliznik spilith a amfiboliti. Povrch se dale vyragjn

zdviha k Sumavskému potiti (Mentlik 2003).

Dominantou celého mikroreginou &eplevSim zajmového Gzemi je buliznikovy
vrch Rady® (568 m. n. m). Stejnojmenndieenina stoji na buliznikové skale. Na
celém vrchu se nachazi v lese roztrouSené skalafyitizného vzhledu a velikosti.
Vyraznym Gtvarem jsou Andrejsky nad Starym Plzendehrargné tuzemi). Uzky
buliznikovy Hbet se zde rozpadé na izolované skadievBuliznik, ktery je tmavou
horninou s vysokym podilem témene, je velmi odolny i chemickému
zvétravani. Podléha vsak &vavani fyzikalnimu, proto jsou skalni Utvary patgry
swovymi poli ¢i osypy (Preis 2008, Mentlik 2003).

Klimaticky pati Radyisko k mir@ teplym oblastem. Rmérné teploty v lednu
se pohybuji v rozmezich od — 2° C do — 4°C&nvenci v rozmezi od od 16° C do
18° C. Ptimérna rani teplota se pohybuje od 6° C do7°CurRérny racni uhrn
srazek je od 500 — 600 mm. Maximalni vySk&havé pokryvky kolisa v zimnich
mesicich na Plzesku mezi 25 — 30 cm, extréghnysoka byla v roce 1997 a v roce
1970. Rozsahlejsi ploSné inverze se objevufiedpvSsim za podzimnich
anticyklondlnich situaci a vyliji vétSinou celou Plzgskou kotlinu az do vySky 500
— 550 m. Klimatické podminky ovliwuji sezonost vyuziti Uzemi Raitgka pro
cestovni ruch a rekreaci. Obgctze klimatické podminky v zajmovém uzemi
povazovat zaifiznivé (Jezek a Valter 2002, Hostynek 2003).

Jak uz byloreteno vySe, Gzemi na zapadbtékareka Uhlava, zasobarna pitné
vody pro obyvatele #sta Plz#, na vychod protékéareka Uslava. B korytech obou
ek se rozklad&ada chatovych osad. Uslava méa gomi znasny podélny sklon, coz
do ukité miry charakterizuje i jeji odtokovy rezim, kfezvlas€ na hornim toku ma
bystinny raz. V obci Nezéstice gritékaricka Bradava, jejiz gimérny spad na délku
20 km je vice nez 1,5 %. Uslava na dolnim toku @éjnek Kozel, rotundu sv. Petra
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a Pavla, hrad Radymad Starym Plzencem, v Kotegopak vstupuje na Uzemidgsta
Plzre. V zdjmovém Uzemi se také nach&ada pirodnich koupali® a menSich
rybnika. NejwtSim rybnikem je Novy rybnik v Sedlci, dale pakr$teybnik, ktery
se nachazi také v Sedlci a rybnik v arealu zamkzeK@ezek a Valter 2002, Bartak
2003, Preis 2008).

Uzemi Radiiska je porirné hojrg zalesgno. Lesni plochy tvié asi 1/3 Gzemi.
Na hrédych lesnich pdach a podzolech rostouwtSinou smrkové nebo borové
monokultury. Bi biezichiek na glejovych fdach to jsou pak vrby, olSe nebo topoly.
Rozsahly lesni komplex tvio nag. Kozelské polesi. Z hlediska fauny jsou pro
Staroplzenecko typické lisky, stinz\et, z ptaki pak postolka nebo krahujec. (Jezek
a Valter 2002).

Tab.¢. 4 Firodni pamatky zajmového Guzemi

Nazev Obec Vyméra (ha)
AndrejSky Stary Plzenec 2,02
Cerné stra Stary Plzenec 8,29

Stary rybnik Stary Plzenec (Sedle¢) 5,58

7.3. Historicka a kulturni charakteristika

Historie osidleni saha az do mladsi doby kamenr€icso tom nalezy v okoli
Starého Plzence z dob 5 tisicileti p. | a 3 tisicileti pn.l. Zminka o Staré Plzni
(StaryPlzenec) se datuje jiz do roku 976, kdy ddShitvé pod hradi&m Huarka,
mezi bavorskym a femyslovskym vojskem. Bitva nakonec skiba vitézné pro
¢eské obrance. Zasadni zlom ve vyvoji celého Uzeraimenalo rozhodnuti Vaclava
Il. vystawt nové, velkoryse dimenzovanéestisko zapadniciech v bezprogedni
blizkosti Staré Plzh Nejpozaji roku 1925 zde bylo zaloZzenoé&sto Nova Plze
(nyn¢jSi Plzen), které gevzalo vSechna prava dosavadni Staré dPlDo Plzre
odeslo mnohdemesinik i obchodnik a doSlo k Upadku Staré Pé&zenz se od 15.
stoleti zg&ala nazyvat Starym Plzencem #2002, Preis 2008).

Obdobi ficetileté valky negativé ovlivnilo i celé Staroplzenecko. Aby se
nahradily Skody zfsobené valkou, bylo ni@eno, Ze obyvatelé Starého Plzence musi

robotovat. 19. stoleti bylo obdobim architektonhkyprongn, v rekolika obcich
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doslo k vystavb Skol, Spejcharu, bylizen dewvény most pe feku Uhlavu a doslo ke
vzniku noveé silnice spojujici Stary Plzenec s P(Zikova 1997, Preis 2008).

Na uUzemi Staroplzenecka a celého mikroregionu shaza velké mnozstvi
kulturné historickych pamatek. Prvotnim kostelem byla rotrsv. Petra z 10.
stoleti, dominujici spolu s hradem Radycelému Starému Plzneci. Strazni hrad
Radyr¢, nechal vybudovat Karel IV v polownl4. stoleti. Hrad vysidal nékolik
majiteli a nakonec skaiil v rukach spolku na zachranu Radya Hirky. Hojné
navstévovanym je také klasicistni lovecky zate& Kozel, ktery je v saiasné dob
zasazen do anglického parku, ktetgghazi do las jizniho vylkeEzku Brd (Zikova
1997, Preis 2008).

Na uzemi mikroregionu Zije okolo 11000 obyvatelkoea hustota obyvatel je
97 lidi nactver&ni kilometr. Celé Uzemi se sklada z katastralnichmi 16 obci.
Nejvétsi hustota osidleni je sobmtina i rece Usla¥. Struktura zastavby je
rozmanitd podle velikosti a doby vzniku sidel. Un$ieh sidel feviada typicky
venkovsky charakter urbanistické strukturyktera \&tSi sidla maji zachovano
historické jadro (Stary Plzenect#hlavy), kolem kterého byla realizovana dalsi
nasledna vystavba rodinnych dibnbytovych dond, zaizeni oldéanské vybavenosti,
pramyslovych objeki atd. (Maciarzova 2001).

Blizkost nEsta Plzg ovliviiuje celou dopravni siv Gzemi, ktera je poénné
husta. Celé Uzemi je napojeno na dalnici D5, kep@juje Prahu s &mneckem.
Mikroregion méa pimé napojeni na Klatovy, Zeleznou Rudu &nécko, dalsi
napojeni jak silninim tak Zelezinim tahem je sirem naCeské Budjovice, Ceské
Velenice a Rakousko (Maciarzova 2001).

Vyznamnym faktorem regionélniho rozvoje je cestowmich. Z hlediska
tuzemskou klientelu a nasledujeinmecka klientela. Z hlediska délky pobytu
pievazuje v oblasti kratkodoba forma cestovniho ruechou zejména lili nedostatku
ubytovacich kapacit. Specifickou formou cestovnibichu je zde chatani. V okoli
Starého Plzence,t8hlav i Nezistic je velky péet objekti individualni rekreace.
Tento stav zpsobuje porrné zachovalé firodni prostedi podéltek Uhlavy a
Uslavy (Maciarzova 2001)
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8. Hodnoceni kulturnich dominant

Seznam hodnocenych kulturnich dominant:
A0l Hrad Radya — Stary Plzenec

AO02 Rotunda sv. Petra a Pavla — Stary Plzenec
AO03 Kostel sv. Jana iitele — Stary Plzenec

A04 Kostel Narozeni Panny Marie — Stary Plzenec
AO05 Mariansky sloup — Stary Plzenec

A06 Empirova kasna — Stary Plzenec

AQ7 Me¢stska radnice — Stary Plzenec

A08 Zamek Kozel — Bahlavy

A09 Kostel sv. Vojtcha - $ahlavy

A10 Pomnik americké arméd Sahlavy

A1l Pamatnik padlych -t&hlavy

A12 Kaple Panny Marie -t8&hlavice

A13 Pomnik padlych - @hlavice

Al4 Kostel VSech svatych - Negstice

Al1l5 Pamatnik J. A. Komenského - Négtice

A16 Pomnik padlych - Neagtice
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kraj: Plzaisky kraj Nadmoi'ska vySka 343 m.n.m
Vd
Stary Plzenec
katastralni Gzemi: |Stary Plzenec |GPS: 49°42'14.1"N; 13°28'30.84"E
Popis obce:
Predchidce Nové Plzés nangstim nepravidelného tvaru, nebezniklo na kiZzovatce gkolika obchodnich cest. Poloha obce: 7 km jihovychods od nesta Plz#

Prvni pisemna zminka odst datovana do roku 976. Nazev Stary Plzenec poprvé doloZen v roce 1442. Do poloviny

n
Pocet obyvatel k 1. 1.
15. stoleti bylo masto krédlovskym majetkem, poté se dostalo do drzeni SlecéitgnB18. stoleti poklesl Stary Plzenezo11:

4 500

na ves, teprve v roce 1845 byl povySen rataiko a v roce 1902 nadsto. Od 19. stoleti dochazi v blizkém Sedici
k rozvoji Zelezéské vyroby. Zavod se stal kolébkou dne3nich Skodovych aaMbissto se mize pochlubitadou
nemovitych pamatek kulturniho ¥ippdowdeckého vyznamu.

Pouzita literatura (text):

URL 12

Pouzita literatura
(fotodokumentace):

URL 2, UAZK 2012, URL 4,

Fotodokumentace:

Obr.¢. 1 Poloha obce Stary Plzenec ©BrStabilni katastr

Obr.¢. 3 1. Vojenské mapovani
Stary Plzenec (1826 — 1843)

Stary Plzenec (1836 — 1852)

Obr.¢. 4 Letecky pohled na Stary Plzenec

& ; 7y
~ A ; i A
i)
B G0EK

& SIZK
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/
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'\?ﬂ,\“iﬁg- ’ ’,j\f"’l‘l]z

N Mariy
B0z v
; N Pery

Datum zpracovani: anor 12

Zpracovala:

Monika Morawikova

Stary Plzenec
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kraj: Plzaisky kraj Nadmorska vySka 566,69 m.n.m

w obec: Stary Plzenec GPS: 49°40'48.259"N, 13°28'5.678"E
A0l Hrad Radyné |~
aieariira n Stary Plzenec Orientace: 2 km jihovychod# od Starého Plzence

Popis dominanty: , , . . For
Stary Plzésky hrad, sidlo knizecich a kralovskydiedniki, zalozeno Karlem IV roku 1356. V téZe ddiyl zalozen i hrad | Pamatkova ochrana: | pamatka (registemi cislo 461)

meésto Stary Plzenec, v fidobcanského sdruzenittka
a Radyn,

KaSperk. Hrad Radymnesl givodrg jméno po svém zakladateli - Karlskrone (Karlova koruna). Po staletich ale doslo k Vlastnik:

piejmenovani hradu podle vrchu, na kterém stoji, tedy Radimhusitskych véalek byl hrad zastavovan, po roce 1530 vSak

Relativre dobry stav interiéru, dochované obvodové
zdivo s oldma wzemi.

vyhotel a zpustl. Od roku 1920 jéizenina ve vlastnictvi staroplzenecké obce a jejmesti Fistupna. Hrad je mohutnou Soutasny stav:

srostlici paldce a dvow¥i, z nichZ hranolova slouzi jako rozhledna. Obvodovou hradbu s baStarmijdqpikopové a valové

opevréni. Na relomu 50. a 60. let byly objeveny ve zdiwEe trhliny a doSlo k zahajeni oprav. Hrad byl dlouhédataven a

Pouzita literatura Karel a KEmé& 1998, Rozmbersky a Novobilsky 1998,
zpiistuprén verejnosti az roku 1981. V roce 1996 bykécenina hradu Radyrzarazena do programu zachrany architektonickéglext): NPU 2012, CUZK 2012
dedictvi, coz znamena, Ze dalSi nutné prace natgpolufinancuje stat. o ]
Pouzita literatura URL 11, URL 2,UAZK 2012, Bugovsky 2008, URL
(fotodokumentace): 14
Hodnoceni: Fotodokumentace:
Obr.¢. 1 Poloha Radyh Obr.¢. 2 Stabilni katastr Obr.¢. 3 II. Vojenské mapovéani | Obr.¢. 4 Letecky pohled na Radyni

Hrad Radyné l. Il. [l

(1826 — 1843) (1836 — 1852)
velikost X @ o 4. A5
pasobnost X @

e
Rarfyy
vyznamnost xX® i i
cennost X@ Nl G o]
: i e A T

Poznamky: Obr.¢. 5 Rady® v roce 1907 Obg. 6 Sodasni Radyh Obr.¢. 7 Sodasna Radyh Obr.¢. 8 Pohled z Radymna Stary Plzenec

(1) Jedna se o samostatnou dominantu
hradu.

(2) Diky své polozeigdstavuje Radyn
typickou dominantu celého Plrska.

(3)Po dlouha léta doty@éhrad vzhled
nejen Starého Plzence ale i celé BJZa
orient&nim bodem a jeho vyznamnost
je tedy zasadni.

(4) Jedna se o jedity@ou dominantu. Hrad

je ojedirelou stavbou pro mikroregion i Lo . ) . A w
cely Plzaisky kraj. Datum zpracovani: unor 12 Zpracovala: Monika Morawikova H rad Radyn e
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AQ02

Rotunda sv. Petra &

Pavla

kraj: Plzaisky kraj Nadmoiska vySka 431 m.n.m
obec: Stary Plzenec GPS: 49° 42'12.8016" N, 13° 28'29.8812" E
Eg;a;‘:,ralnl Stary Plzenec Orientace: 1km severovychodnod Starého Plzence

Popis dominanty:

Stavba rotundy se nachazi rralou Uslavou, nad &stem Stary Plzenec. Prvni zminka o rotusigjré jako o Starém Plzenci se datuje d
roku 976. Jedna se éguromanskou stavbu postavenoudenkencovych kvadrdo tvaru valce o iméru 6,5 m. Tento pravidelny tvar
narusuje pouze apsida na vychodni sttavby. V polovig 16. stoleti doSlo k obnévotundy a dalSim stavebnim Upravam. Ve své&dob
rotunda slouzila jako velkofarnitetlisko celého Plzska. Do 40. let 19. stoleti bylo v rotunskladist stelného prachu pro rozvijejici se
doly. Za podpory plzeské a staroplzenecké kulturnirggosti zakoupila objekt staroplzenecké obec, ktera se v roce 1920 — 192@&ilzs|o
o provaéni archeologickych gzkumi i opravu rotundy. V saiasné dobje objekt vyuzivan k vyrnim cirkevnim bohosluzbam, ale
konaji se zde i svatebniiaoly a koncerty. Je zde krasny vyhled na celétonStary Plzenec, jeltdst Sedlece a také na dominantu

Plzaiského kraje hrad Radyni.

)Pamétkové ochrana:

pamatka (registemi ¢islo 460)

Vlastnik:

meésto Stary Plzenec, v idobéanského sdruzeni
Hirka a Radys,

Souwtasny stav:

Rotunda je v satasné dobv dobrém stavu a je
zpristupréna verejnosti od kétna do z&.

Pouzita literatura (text):

Mikové a Zizka 2005 — 2011, Soukup a kol. 2009, N
2012, CUZK 2012

Pouzita literatura

URL 11, UAZK 2012

(fotodokumentace):

Hodnoceni: Fotodokumentace:
Rotunda sv. | I " Obr.¢. 1 Poloha rotundy sv. Petra | Obr.¢. 2 Stabilni katastr Obr.¢. 3Letecky pohled Obr.¢. 4 Rotunda sv. Petra a Pavla
Petra a Pavla a Pavla (1826 — 1843) na rotundu sv. Petra a Pavla
velikost X @ PESE T e
pasobnost X®@ ‘

- Rotunda sv. Petra a Pavia Rmm:aa.av.?«:a FI%?‘ !" 2 g" !l
vyznamnost X® -
cennost X®
Poznamky: Obr.¢. 5 Rotunda p pohledu od Obr.¢. 6 Rotunda sv. Petra a Pavla Qbr7 Pohled z rotundy na Stary | Obr.¢. 8 Pohled z rotundy na Radyni a Stary

Starého Plzence

Plzenec

Plzenec

(1) Rotunda sv. Petra a Pavla je
samostatnou dominantou.

(2) Dominantu je mozné st z mist
mimo mesto. Je nefghlédnutelnaip pri
jezdu do Starého Plzence.

(3)Po dlouha léta doty@érotunda vzhled
Starého Plzence, je orietitam bodem a
jeji vyznamnost je spoluémjici.

(4) Rotunda je vzacnou dominantou
Starého Plzence. Jeji cennost je stejn
jako u hradu Radynjeding&na.

Datum zpracovani:

Unor 12

Zpracovala:

Monika Moraikova

Rotunda sv. Petra a
Pavla
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AO03

Kostel sv. Jana

K Ftitele

Kraj:

Plzeisky kraj

Nadmoi'ska vyska

343 m.n.m

obec:

Stary Plzenec

GPS:

49°40'48.259"N, 13°28'5.678"E

katastralni Uzemi:

Stary Plzenec

Orientace:

Stary Plzenec — Masarykovo nésti

Popis dominanty:

Vznik této cirkevni pamétky se datuje do poloviny 11. stoleti. Kostel sv. Jtelee tedy po rotundsv. Petra a Pavla a
kostela Nanebevzeti Panny Marie na Malé StrastarSim kostelemgsta. Zakladatelem kostela bylgmyslovsky knize
Jaromir. Zda se, Ze jeho vystavba souvisesgnou trzniho mista pod hradigt Hirka na kralovské gsto v polovirg 13. stoleti.
Po definitivnim rozhodnutiipsunout Plz&na nové misto byly stavebni prace na kostele zastaveny. Druhou moZznosti vyva
kostela je, Ze kostel byl stavaz i kafkovské obno¥ v druhé pol. 14. stoleti a naslédeho geruseni jde na vrub husit.
Situace se zemila az v roce 1561, kdy byl zchatraly kostel do&taw roce 1784 byl kostel spolu s dalSiméoha kostely zruSen.

Pamatkova ochrana:

pamatka (registtai ¢islo 463)

Vlastnik:

Rimskokatolicka farnost Stary Plzened

Jgouéasny stav:

Kostel ma dobry stav interiéru. Fasada
kostela je opravena, stavbaspbi
ponerné zachovale.

Obec jej vyuzivala jako skladi&tV roce 181 erninové pistoupili k opraw kostela a #dili dva nové vchody. V roce 1846 byl| pouzita literatura (popis):

kostel znovu opravovan a z té doby je i kruchta a dalSi oprava nasledovala v roce 1905. V souasszgtiygni Upravami

nanesti v 19. stoleti dosSlo k upravam celého prostoru kostela a tim ke snizend pidymejmeér o metr oproti fvodnimu

stavu. Nedlal se v3ak archeologickymkum a veSkeré stopy dipadnych nalezech byly zi@ny.

Soukup a kol. 2009, NPU 2012, CUZK
2012, URL 12

Pouzita literatura

URL 11, UAZK 2012

(fotodokumentace):

Hodnoceni: Fotodokumentace:
Kostel sv. Jana | I I Obr.¢&. 1 Poloha kostela sv. Jana |Obr.¢. 2 Stabilni katastr Obr.¢. 3 Kostel sv. Janafiitele Obr.¢. 4 Kostel sv. Janaiiitele
Krtitele ' Kititele (1826— 1843
velikost x® S, N T

¥ e i "
piisobnost X@

o : L:an!:K;;‘__,"."\"'J‘ﬁ‘,‘i!_,,],':\\._‘ #MK 2t

VyZnamnOSt x(3) % K‘;’tdsu.JwKr)@"h \:— Km“‘,;“akm? :.‘\‘__ 4
cennost X e 1 _ Pleom o A
Poznamky: Obr.&. 5 Kostel sv. Janaifitele | Obr.g. 6 Kostel sv. Janaifitele | Obr.¢. 7 Kostel sv. Janaifitele |

(1) Kostel je samostatnou dominantou.

(2) Kostel dominuje Masarykav
nanesti, nikoliv celému regionu.

(3)Po dlouha léta dotvékostel vzhled
nantsti a je sotasti celéeho wsta.
Vyznamnost je tedy spolutujici.

(4) Stavba kostela je stavbou cennou,

stejre jako kostel Narozeni Panny Mariepatym zpracovani:

Cennost kostela je tedy vyzimea.

Unor 12

Zpracovala:

Monika Morawikova

Kostel sv. Jana Ktitele
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A04

Kostel Narozeni

Panny Marie

kraj: Plzeisky kraj Nadmoi‘ska vyska 343 m.n.m
obec: Stary Plzenec GPS: 49°40'48.259"N, 13°28'5.678"E
katastralni tzemi: Stary Plzenec Orientace: Stary Plzenec — Mala Strana

Popis dominanty:

Stavba gotického kostela byla dokena v roce 1351 a nahradila talkvpdni jednolodni romanskou stavbu s apsidou, kterou
znicili kolem roku 1820 Zoldnié Oty Braniborského. Ve 14. stoleti byl&gmjena sakristie a mohutna gotick&yo réco nizsi
nez je dnes, sitdwenou nastavbou pro umésti zvoni. Na sénach uvnit kostela se nachazi malby (vyjevy ze Zivota JezZiSe Ki
a obraz s postavartéskych patromsv. Vita a sv. VAaclava se sluhou. Za husitskych valek byl kostel wyptenypalenCily
stavebni ruch vypukl v kostele v roce 1695 v obdobi vrcholného baroka. Kostel bigmaz#iva postranni prostory, které
vytvorili spolu se star&fasti Kizovy pidorys kostela. Na farniniihitové byla Zizena barokni kaglka neznamého za&seni a
vyzdobena freskami, jejichZ zbytky se nezachovaly. V roce 1870 dosérkngni farniho libitova v park, gkteré ndhrobky
vyznamnych osobnosti byly zachovanghBm 1. s@tové valky byly z kostela zabaveny dva zvony, z nichZ jeden se vratil.

odsunu Nmca se i ruSeni gkterych kostel dostaly do kostela sochy a zvon, ktery slouzi do.dnes

Pamatkova ochrana:

pamatka, bez budovy s chlévem v arealu kostdla
(registr&ni cislo 462)

Vlastnik:

Rimskokatolicka farnost Stary Plzenec

Ista)

Soutasny stav:

Kostel pisobi mén zachovaleji nez kostel sv. Jgha
Kititele. Jeho stav je ale relati/dobry.

Pouzita literatura (text):

Soukup a kol. 2009, NPU 2012, CUZK 2012,
URL 12

PO
Pouzita literatura (fotky):

URL 11,UAZK 2012

Hodnoceni: Fotodokumentace:
Kostel Panny | I " Obr.¢. 1 Poloha kostela Obr.¢. 2 II. Stabilni katastr Obr.¢. 3 Kostel Narozeni Panny Marie  Obr4 Kostel Narozeni Panny Marie
Marie ' " |Narozeni Panny Marie (1826 — 1843)
velikost x® )\ & —
o @ § :
piisobnost X e S Mariy S
\’\ = ¥ f':“!‘ : 3--‘_“&.
vyznamnost X® = s b ey ]
cennost X S
Poznamky: Obr.¢. 5 Kostel Narozeni Panny Obr.¢. 6 Pohled na kostel z rotundy

Marie

sv. Petra a Pavla

(1) Stavba kostela je samostatnou

dominantou.

(2) Kostel dominuje pouzé&asti

Starého Plzence tzv. Malé Stéan

(3) Vyznamnost — spoluémjici.

(4) Cennost, jedné se o stavbu

vzacnou. Cennost &uji jako
vyznanou.

Datum zpracovani:

Unor 12

Zpracovala:

Monika Morawikova

Kostel Narozeni Panny
Marie
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AO05

Mariansky sloup

kraj: Plzaisky kraj Nadmoiska vyska 343 m.n.m
obec: Stary Plzenec GPS: 49°40'48.259"N, 13°28'5.678"E
Egteans]tlfalm Stary Plzenec Orientace: Stary Plzenec — Masarykovo nésti

Popis dominanty:

Sloup se nach&zi nedaleko kostela sv. Jdtigele na Masarykaynanesti ve Starém Plzenci. Sloup byl postaven v roce 172
v dolke baroka. Na vrcholu sloupu se nachazi, Immaculata (Nespeési@ra natyrech rozich sochy stci. Jedna se o sv.

Ludmilu, sv. Barboru, sv. Josefa a sv. Vaclava. Immaculata je zpé&midBnMarie, ktera ma ¢kené ruce na prsou. Na soklu

sloupu je znak ®sta i s kartuSi a napisem. Sloup je dilem Plzeneckého kamenika FrantiSka Maysla

famétkové ochrana:

pamatka (registtai cislo 464)

Vlastnik:

Soutasny stav:

Mariansky sloup je v relativndobrém stavu.

Pouzita literatura (text):

Soukup a kol. 2009, URL 16, CUZK 2012, NPU
2012

Pouzita literatura
(fotky):

URL 11,

Hodnoceni:

Fotodokumentace:

Mariansky
sloup

Obr.¢. 1 Poloha Marianskho sloupu

Obr.¢. 2 Mariansky sloup

Obt. 3 Mariansky sloup

Obt. 4 Mariansky sloup

velikost

pasobnost X@

vyznamnost x®

cennost X @

i

Poznamky:

(1) Sloup je dominantou samostatnou.

(2)Sloup je mozné sp#tpouze pi
prijezdu Masarykovym nagstim. Jednd
se 0 dominantu lokalni.

(3)Vyznamnost - dopiljici. Stavba
sloupu je sotasti Masarykova nagsti a
umoaiuje jeho historicky vzhled.

(4 Cennost Marianského sloupu gZba.

Datum zpracovani:

unor 12

Zpracovala:

Monika Morawikova

Mariansky sloup
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AO06

Empirova kasna

kraj: Plzeasky kraj Nadmorska vyska 343 m.n.m
obec: Stary Plzenec GPS: 49°40'48.259"N, 13°28'5.678"E
katastralni Gzemi: |Stary Plzenec Orientace: Stary Plzenec — Masarykovo nésti

Popis dominanty:

Empirova kaSna se nachazi na Masarykwntsti, vedle Marianského sloupu a naprotidtéké radnici. Kasna pochazi z roku 18

Uprosted kasny je socha Neptuna, ze které do kasny stéka voda. Neptun drzi ve svych rukou Bip)ys@datey kasny.

g@métkové ochrana:

pamatka (registtmi ¢islo 465)

Vlastnik:

Souwasny stav:

KaSna je v dobrém stavu.

Pouzita literatura (popis):

CUZK 2012, NPU 2012

Pouzita literatura
(fotodokumentace):

URL 11

Hodnoceni:

Fotodokumentace:

Empirova kasna| | Il. M.

Obr.¢. 1 Poloha kasSny

Obk. 2 Empirova kasna

Obr.¢. 3 Empirova kasna

Oht. 4 Empirova kasna

velikost

pusobnost

X®

vyznamnost

cennost X

Poznamky:

(1) Kasna je dominantou samostatnou.

(2) Kasna je viditelna pouze z Masaryko
namesti. Jeji fisobnost je tedy lokalni.

(3)Kasna dominuje spolu s Marianskym
sloupem Masarykovu naisii.
Vyznamnost je dogujici

(4) Cennost kasny jesbna.

Datum zpracovani:

anor 12 Zpracovala:

Monika Morawikova

M éstska radnice
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AQ7

Méstska radnice

kraj: Plzeasky kraj Nadmorska vyska 343 m.n.m
obec: Stary Plzenec GPS: 49°40'48.259"N, 13°28'5.678"E
katastralni Gzemi: |Stary Plzenec Orientace: Stary Plzenec — Masarykovo nésti

Popis dominanty:

Stavba radnice dominuje na nésti od druhé poloviny 19. stoleti. Vyrazapravovana byla radnice v 70. letech 20. stoleti. Nad

vchodem do radnice je vyobrazen znak Starého Plzence.

Pamatkova ochrana:

Neni evidovana zadna ochrana

Vlastnik:

Mésto Stary Plzenec

Sowasny stav:

Radnice je v satasné dobve velmi
dobrém stavu. Zrekonstruovana fasada

vvvv

Plzence.

Pouzita literatura (popis):

Soukup a kol. 2009, CUZK 2012, URL 1

™~

Pouzita literatura
(fotodokumentace):

URL 11

Hodnoceni:

Fotodokumentace:

M éstska radnice l. . .

Obr.¢. 1 Poloha radnice

Ob¥. 2 Méstska radnice

Obr.&. 3 Méstska radnice

Obk. 4 Mgstska radnice

velikost

pusobnost

vyznamnost

cennost

b,

Poznamky:

Obk. 6 M&stska radnice

\ Obé. 7 Mestska radnice \ Ob.

8 Mestska radnice, znak Starého Plzence

(1) Radnice je dominantou samostatnou.

(2) Jedna se o stavbu, ktera &mare
s kostelem sv. Vdince dominuje nassti
a je tedy dominantou lokalni.

(3)Zastoupeni radnice veest je
spoluutujici, stavba dotvwa vzhled
Masarykova narsti.

(4) Radnice je s kostelem sv. Janiiti€le
vyzna&nou a jedinénou stavbou
Masarykova nagsti. Cennost stanovuiji
jako vyzn&nou

Datum zpracovani:

anor 12 Zpracovala:

Monika Morawikova

M éstska radnice
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kraj: Plzaisky kraj | Nadmorska vyska 360 m.n.m

o

, 7
Stahlavy —
katastralni Gzemi: | Stahlavy GPS: 49°40.427 "N, 013°30.094"E

Popis obce:
Prvni pisemna zminka a’&hlavech je z roku 1239. V 16. stol. postavena tvrz na navsi éema& renesani Poloha obce: 14 km jihovychod# od nesta Plzs

zamek. V prvni poloviti 17. stol. postavena kaple sv. \&ojta, ktera je nasledwv 18. stol. roz§ena na chram a v

19.stol gemenéna ve farni kostel. Na konci 18. stol. bylyaBlavy nej¢tsi obci na Plzesku, Wtsi nez tehdejsi Potet obyvatelk 1. 1.

. . 1890
Plzenec. V roce 1850 doslo k n&féi zmeéns v dijinach $ahlav — pestal v obci frdovat pravni i soudniad. v | 2011:

roce 1947 byly Sahlavy ffefazeny z okresu Rokycany do okresu Rlzesenkov. V roce 1960 vznikl Zapatksky
Pouzitd literatura

~ o URL 10, Obec 8ahlavy 2001
(popis):

kraj Sahlavy, $ahlavice a Nezbatice se staly slatenou obci v okrese Plge- jih. V roce 1993 byla odtena
obec Nezbaitice, ktera se stala samostatnou obci od 1. ledna 1994. Obec se sidsiil&Ahlavice.

Pouzita literatura

(fotodokumentace): URL 2, UAZK 2012, URL 4

Fotodokumenatce:

Obr.&. 1 Poloha obcetBhlavy Obr¢. 2 Stabilni katastr, t&hlavy Obr.&. 3 Vojenské mapovanitghlavy Obr.¢. 4 Letecky pohled natghlavy
(1826 — 1843) (1836 — 1852)

S 'iff!'lh.ll'f'”

P =S
f:{{\‘,. :
MSE
b ’f 1\ Stahlavy
) 1

N

Datum zpracovani: unor 12 Zpracovala: Monika Moravikova St’éh|avy
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krayj: Plzeisky kraj Nadmorska vyska 360 m.n.m

AQO8 zamek Kozel obec: Stahlavy GPS: 49°40'14.58"N,13°31'48.47"E
Iag’;ans]tiralnl Srahlavy Orientace: 2 km severovychodnod obce gahlavy

Popis dominanty: . . . : e
Jedna se o klasicistni zamek, nachazejici se vy&hmtiobce $ahlavy, jehoZ vystavba byla zaa v druhé polovih18. stoleti. Ng Pamatkova ochrana: | pamatka (registei cislo 489)

mistech zamku se v pohanskych dobach konavaldoti#tovani kozla, proto tedy nazev Kozetivi@dre byl zamek vyuzivan jen |viastnik: Ceska republika

v doke panskych lou, koncem 80. let se stal letnim sidlemrnini. V kazdé mistnosti zamku jsou keramicka klasicistni kamna Soutasn stay. V sowasné dobje zamek ve velmi dobrém staj
zdobena kstinami, vdzami a &nci. Z ¢asti je zachovany itwodni mobili&, ktery vytvéi piedstavu o Zdzeni loveckych zamka y ' a je fristupny véejnosti od k¥tna dofijna.

sidel Slechty naiplomu 18. a 19. stoleti. Vedle domacichélenkych tradic se zde objevuje i francouzsky sloh Ludvika XVI. o o i
o _ o o ) ) o o ) o _| Pouzita literatura Kocourek 2006, URL 13, Hnikova a iNava
Soutasti zamku je malé divadidizene na péatku 19. stoleti v prostorachiidejSich staji. Okoli zamku tworozsahly 40. hektarovy| (text): 1965

piirodre krajindsky park, ktery v detailechripomina vidésky Sclénbrun.

Pouzita literatura URL 11, UAZK 2012, URL 4

(fotodokumentace):
Hodnoceni: Fotodokumentace:
i Obr.¢. 1 Poloha zamku Kozel Ohr. 2 Stabilni katastr Obr.¢. 3 Letecky pohled na zamek | Obr.¢. 4 Zamek Kozel
Zamek Kozel l. Il . (1826 _ 1843) Kozel
velikost X @ e
piisobnost X .
vyznamnost X® _J ‘_ i EuES
cennost X @ &
Poznamky: Obr.¢. 5 Zamek Kozel Obk. 6 Lopatsky rybnik u zamky Obr.¢. 7 Pohled ze zamku na Obr.&. 7 Pohled na zamek Kozel odéblav
Kozel Srahlavy

(1) Zzamek Kozel je dominantou, ktera je
tvorena rgkolika budovami.

ey

(2) Zamek je mozné vid pri jizde viakem
na trase_eské Budjovice — Plzé a zgt a
také ze silnice, proto rozsah regionalni.

(3) Vyznamnost stanovuji jako zasadni,
jelikoz se jedna o jedigaou stavbu a

v okoli se Zadna takovato stavba
nenachazi.

1%}

(4) Jedna se o klasicistni zamek, ktery j
ve velmi zachovalém stavu &lgizuje
navstvnikam prvky klasicistniho slohu.
Cennost je jedinma.

Datum zpracovani: anor 12 Zpracovala: Monika Morawikova zamek Kozel
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AO09

Kostel sv. Vojgcha

kraj: Plzeisky kraj Nadmorska vyska 360 m.n.m

obec: St’éhlavy GPS: 49°40'48.259"N, 13°28'5.678"E
Ifatast,ralnl Stahlavy Orientace: Obec $ahlavy

Gzemi:

Popis dominanty:

Jedna se o barokni stavbu z roku 1778, ktera byla vybudovana podi&plaienzenhofera. Kostel je vytien jako jednolodni
Sestiboka Id’. ZasteSeni kostela je t¥eno mansardovymi helmami a véesini¢asti se nachazi cibulovitaibae sanktusovou
vizkou. Na piigeli kostela je portal s erbegfernim z Chudenic a v nice socha sv. \égfta. Z chétrajici kaple v Nebilovech byl

pievezn do kostela sv. Véith a klasicistni olté dalSi¢asti a z&izeni kostela pochazfevazrie z obdobi baroka.

Pamatkova ochrana:

Neni evidovana zadna ochrana

Vlastnik:

Rimskokatolicka farnost Stary Plzenec

Souwasny stav:

Kostel je opraveny a v séasné dob je
v dobrém stavu.

Pouzita literatura (text):

Kocourek 2006, CUZK 2011, URL 10

Pouzita literatura (fotky):

URL 11, UAZK 2012

Hodnoceni:

Fotodokumentace:

Kostel sv.
Vojtécha

Obr.¢. 1 Poloha kostela sv. Véjtha

Obrg. 2 Stabilni katastr

Obr.¢. 3. Kostel sv. Vogcha

Obrg&. 4 Socha sv. Vaojtha na kostele

velikost

pusobnost

vyznamnost

cennost X@

(1826 — 1843)

Poznamky:

(1) Kostel je dominantou samostatnou.

(2) Jedna se o lokalni dominantu. Koste| |

viditelny pri ptijezdu od Starého Plzence
ze Sahlavické navsi.

(3) Vyznamnost kostela je zasadni, n&bg
je jednou z mala velkych staveb, ktera
utv&i vzhled $ahlav po dlouha léta.

Obr¢. 6 Kostel sv. V
_ e o

(4) Cennost kostela je st&jjako u
predchozich kostélstanovena jako

Datum zpracovani:

vyznana.

Zpracovala:

Monika Morawikova

Kostel sv. Vojtécha
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Al10

Pomnik americké

armadé

kraj: Plzeaky kraj Nadmorska vyska 360 m.n.m
obec: Stahlavy GPS: 49°40'48.259"N, 13°28'5.678"E
E?Laritiralm Srahlavy Orientace: Stahlavy — Naves Republiky

Popis dominanty:

Pomnik 9. Pluku Americké armady, nachazejici se v blizkosti kostel s¥chajha na Navsi Republiky.

Pamatkova ochrana:

Neni evidovana zadna ochrana

Vlastnik:

Souwasny stav:

Kamenny pomnik je v dobrém stavu.

Pouzita literatura

T URL 10
(popis):
Pouzita literatura
(fotodokumentace): URL 11
Hodnoceni: Fotodokumentace:
Pomnik | I I Obr.¢. 1 Poloha pomniku Ob&. 2 Pomnik americké arm&d | Obr.¢. 3Pomnik americké armé&d Obr.¢. 4 Pomnik americké armé&d
velikost X W
pasobnost X
vyznamnost X
cennost X#
Poznamky:

(1) Pomnik je dominantou samostatnou

(2) Pasobnost — lokélni. Pomnik je
viditelny pouze @ prajezdu obci.

(3) Pomnik je ipominkou osvobozeni
obce americkou armadou. Postaven byl
nedavno a doplije pozitivre pasobici
prostedi navsi. Vyznamnost tedydusji
jako dopfujici

(4) Stavba pomniku je spiS&gominkou
osvobozeni, nejedna se o vzacnou stavl
Cennost stanovuiji jakaehnou.

YBatum zpracovani:

unor 12

Zpracovala:

Monika Morawikova

Pomnik americké
armadé
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All

Pamatnik padlych

kraj: Plzaiky kraj Nadmorska vyska | 360 m.n.m
obec: St’éhlavy GPS: 49°40'48.259"N, 13°28'5.678"E
Egtearitiralnl Srahlavy Orientace: Stahlavy — Naves Republiky

Popis dominanty:

Pomnik olstem 1. a II. s¥tové valky na Navsi Republiky ve'&hlavech.

Pamatkova ochrana:

Neni evidovana Zaddna ochrana

Vlastnik:

Sowasny stav:

Pamatnik je v dobrém a zachovalém stavu.

Pouzita literatura

Kocourek 2006, CUZK 2012, URL 10

(popis):
Pouzita literatura
(fotodokumentace): URL 11
Hodnoceni: Fotodokumentace:
Pamatnik | " " Obr.¢. 1 Poloha pamétniku Oblt. 2 Pamatnik padlych Obr.¢. 3 Pamatnik padlych Obr.¢. 4 Paméatnik padlych
padlych
velikost X ® N
piisobnost X®@ 0
vyznamnost X® S
e // ' “\ ¢
cennost X ;@;;”?f‘? YA
Poznamky: Obr.¢. 6 Pamatnik padlych Obr.¢. 7. Paméatnik padlych

(1) Pamatnik padlych je samostatnou
dominantou.

(2) Pomnik je vidt pouze z Navsi
Republiky, jedna se tedy o dominantu
lokalni.

(3) Vyznamnost je stanovena jako
dopliujici.

(4) Cennost pomniku je stéjjako u
pamatniku americké arméadézna.

Datum zpracovani:

Unor 12

Zpracovala:

Monika Morawikova

Pamatnik padlych
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kraj: Plzaiky kraj

o

Nadmoiska vysSka

360 m.n.m

Stahlavice

katastralni uzemi: |Stahlavice

GPS:

49°40.427 "N, 013°30.094'E

Popis obce:

Prvni zminka o Sahlavicich pochazi z roku 1379. Od konce 16.stol do polovny 19.stol se obce vyvijela jako poloha obce:

sowast $ahlavského panstvi. V roce 1928iskkdku statni revoluce obetefazena z okresu Blovice do okresu

16 km jihovychody od nesta Plzé

Plzei. V roce 1960 se spojilyt@hlavy a $ahlavice pod jednu organig@ spravu ji zachovani dvou samostatnycB et obyvatelk 1.

katastralnich Gzemi.

2011:

Lo 404

Pouzita literatura (text): | Kocourek 2006, Obect8hlavy 2001, URL 10

Pouzita literatura
(fotky):

URL 2, UAZK 2012, URL 4

Fotodokumenatce:

Obr.¢. 1 Poloha obcetBhlavice Obr¢. 2 Stabilni katastr Obr.¢. 3 1I. Voje
(1826 — 1843) (1836 — 1852)

nské mapovani

Obr.¢. 4 Letecky pohled nat8hlavice

Datum zpracovani: anor 12 Zpracovala:

7

Monika Morawikova Stahlavice
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Al2 Kaple Panny Marie

uzemi:

kraj: Plzaiky kraj Nadmoiska vyska 360 m.n.m
obec: Stahlavice GPS: 49°40'48.259"N, 13°28'5.678"E
katastralni Stahlavice Orientace: Obec Stahlavice

Popis dominanty:

Kaple Panny Marie se nachazi walavické navsi.

Pamatkova ochrana:

pamatka, (registemi cislo 492)

Vlastnik:

Rimskokatoliska farnost Stary Plzenec

Souwasny stav:

Fasada kaple je mirsesla, ale jinak je kaple
v relativre dobrém stavu.

Pouzita literatura

NPU 2012, URL 10, CUZK 2012

(text):

Pouzita literatura

(fotky): URL 11
Hodnoceni: Fotodokumentace:
Kaple Panny | " " Obr.¢. 1 Poloha kaple Obt. 2 Kaple Panny Marie Obr.¢. 3 Kaple Panny Marie Obr.¢. 4 Kaple Panny Marie
Marie )
velikost X @
piisobnost X@
vyznamnost x® ¥ %

-

cennost x4
Poznamky: Obr.¢. 5 Kaple Panny Marie

(1) Kaple je dominantou samostatnou

(2) Pasobnost kaple je lokalni. Je mozn
ji spatit pouze z navsi nebo z mist
v blizkosti navse.

(3) Ve Sahlavicich se jedna o jednu ze
dvou dominant. Kagka svym umisinim
I vzhledem dominuje celé navsi.
Vyznamnost je spoludujici.

(4) Jelikoz je stavba kaple chidma, a
jedna se o pamatku,duji cennost jako
vyznanou.

Datum zpracovani:

anor 12 Zpracovala:

Monika Morawikova Kap|e Panny Marie
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Al3

Pomnik padlych

kraj: Plzeaisky kraj Nadmorska vyska 360 m.n.m

obec: Srahlavice GPS: 49°40'48.259"N, 13°28'5.678"E
lfatas'gralnl Srahlavice Orientace: Obec $ahlavice

Gzemt:

Popis dominanty:

Pomnik padlym I. sitové valky se nachazi na&hlavické navsi, vedle Kaple Panny Marie. Na pomniku jsou zobrazeny

fotografie padlych se jmény.

Pamaéatkova ochrana:

Neni evidovana zadna ochrana

Vlastnik:

Sowasny stav:

Stav pomniku je relativnzachovaly.

Pouzita literatura

URL 10, CUZK 2012

(text):

Pouzité literatura

(fotky): URL 11
Hodnoceni: Fotodokumentace:
Pomnik | I I Obr.¢. 1 Poloha pomniku Obe. 2 Pomnik padlych Obr.¢. 3 Pomnik padlych Obr.¢. 4 Pomnik padlych
padlych '
velikost x®
piisobnost X@

Pumn%paazaﬁ
vyznamnost x®
=

cennost x@
Poznamky: Obr.¢. 5 Pomnik padlych, detail

(1) Pomnik je dominantou samostatnot

(2) Rozsah pomniku je lokalni. Pomnik
se nachazi vedle kaple a je&tipouze
pii prijezdu obci.

(3) Vyznamnost pomniku stanovuiji jake
dopliujici.

U

(4) Stavba pomniku je ugtim pamatky
padlych a tedy jeho cennost shledavan
jako kEznou.

nDatum zpracovani:

Unor 12

Zpracovala:

Monika Morawikova
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kraj:

Plzaiky kraj Nadmoi'ska vysSka

375 m.n.m

Nezwstice

katastralni Uzemi:

Nezwstice GPS:

49°38'31.2"N, 13°31'8.76"E

Popis obci:

Nezwstice jsou rozlehlou obci na levérrebu Uslavy. Prvni zminka o obci je z roku 1352, roku 1587 se st

aIélgloha obce:

souwasti $ahlavského panstvi. Veretlowku zde stéla tvrz (severovychadod navsi) z niz se zachovaly pouze

zbytky obvodového zdiva, valu &ikopu. Narodil se zde basnik a geograf Josef Rous (* 1890) a Rudolf

18 km jihovychoda od Plzr

Slanksky (*1901), popraveny generalni tajemnik Komunistické sttasioslovenska. Obec se skladgsgti Potet obyvatel k 1. 1. 2011 | 1422

Oledna.
Pouzitd literatura (popis): Kocourek 2006, URL 9
Pouzita literatura . URL 2, UAZK 2012, URL 4
(fotodokumantace):

Fotodokumenatce:

Obr.¢. 1 Poloha obce Ne#stice Obr¢. 2 Stabilni katastr Obr.¢. 3 II. Vojenské mapovani Obr.¢. 4 Letecky pohled na Ne&stice

(1826 — 1843)

(1836 — 1852)

Datum zpracovani:

unor 12

Zpracovala: Monika Moravikova N eZ\éStice
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Al4

Kostel VSech svatych

kraj: Plzaiky kraj Nadmorskéa vyska 375 m.n.m

obec: Nezwstice GPS: 49°38'31.2°N, 13°318.76"E
lfatastfalnl Nezwstice Orientace: Obec Nezystice

Uzemi:

Popis dominanty:

Kostel je postaven ve stylu cisterciacké gotiky. Stalo se tak vlivemaé&tkéharadu, ktery gsobil v té dob v KlaStge u
Nepomuku. Vyznamna Uprava pedita v roce 1606 — 1607. Svatyje ukoréena trojbokym presbyitém, ged zdpadnim
pracelim stoji hranolovita 8. Na \&Zi je rekolik oken, ktera jsou Uzka a pravouhla. @|&portalovy se sochami sv. Petra a

Pavla a obrazem Madony — Ochranitelky z roku 1664nBoltae jsou zasiceny Pan& Marii a sv. Bartolonyji. Kostel je

oteweny pouze v dabbohosluzeb. Okol

i kostela je parkaypraveno.

Pamatkova ochrana:

pamatka, (registtai ¢islo 397)

Vlastnik:

Rimskokatoliskéa farnost Stary Plzenec

Souwasny stav:

Relativre dobry stav, fasada kostela je
opravena.

Pouzita literatura
(popis):

Soukup a kol. 2009, NPU 2012, CUZK 201}
URL 9, URL 16

Pouzita literatura

URL 11, UAZK 2012

(fotodokumentace):
Hodnoceni: | Fotodokumentace:
= Obr.¢. 1 Poloha Kostela VSech Obr. ¢. 2 Stabilni katastr Obr. ¢. 3 Kostel VSech svatych Ohr. 4 Kostel VSech svatych
Kostel VSech | I I weh 1826 — 1843
svatych ' - |svatyc ( - )
velikost X @
piisobnost X®@ we B “
; (3) f__-xﬁm{mm T
vyznamnost X _ \f
cennost X o Lt
Poznamky: Obr.¢. 5 Kostel VSech svatych Oh. 6 Kostel VSech svatych| Ol. 7 Kostel VSech svatych

(1) Kostel VSech svatych je dominanto
samostatnou.

(2) Stavba kostela je viditelna pouze p

prajezdu obci neboipprochazce po obci

jeho rozsah je tedy lokalni.

(3)Vyznamnost kostela — spol@ujici.
Jedna se o stavbu, ktera svym vzhlede
postavenim nenidina.

(4) Cennost — vyzrima. Dominanta
kostela je vzacnou a jedikreou stavbou
obci.

/Datum zpracovani:

unor 12

Zpracovala:

Monika Morawikova

Kostel VSech svatych
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Al5

Pamatnik J. A
Komenského

kraj: Plzeiky kraj Nadmorské vySka 375 m.n.m
obec: Nezwstice GPS: 49°38'31.2"N, 13°31'8.76"E
Eiéa:]tlfalm Nezwstice Orientace: 18 km jihovychody od mesta Plzg

Popis dominanty:

Stavba pamatniku je wectim pamatky J.A. Komenského. Pamatnik se nachazi v parku mezi zakladni Skolou a kostelem.

Pamaéatkova ochrana: Neni evidovana zadna ochrana

Vlastnik:

Sowasny stav: Pamatnik je v zachovalém stavu.

Pouzita literatura

e URL 9
(popis):
Pouzita literatura
(fotodokumentace): URL 11

Hodnoceni: Fotodokumentace:

Pamatnik J. A | I " Obr.¢. 1 Poloha pamétniku Olr. 2 Pamatnik J. A KomenskéhoObr. ¢. 3 Pamatnik J. A KomenskéhdDbr. ¢. 4 Pamétnik J. A Komenského

Komenského '

velikost xW

pisobnost x® o 8 e e

vyznamnost X @ A

cennost X @

Poznamky: Obr.¢. 5 Pamatnik J. A. Komenskéhc Obr.¢. 7 Paméatnik J. A Komenského

(1) Pamatnik je dominantou samostatna

(2) Rozsah — lokalni.

(3)Vyznamnost — doplijjici.

u.

(4) Cennost —&na.

Datum zpracovani:

anor 12 Zpracovala:

Pamatnik
J.A.Komenského

Monika Moraikova
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kraj: Plzaiky kraj Nadmoiska vyska 375 m.n.m

Al6 Pomnl’k padlych obec: Nezwstice GPS: 49°38'31.2"N, 13°31'8.76"E

katastralni - . .
ugearii'a Nez\wstice Orientace.: Obec Nezvstice

Popis dominanty:

Dne 22.10 1922 byl stanoven navrh, aby bylanapaméatkasm, ktefi padli v I. setové valce. Byla ustanovena komise, ktera s& amatkova ochrana:

mrela postarat o vybudovani pomniku. Dne 15. 6. 1923 byl tedy odhalen tento pomdistzaliiani z Nez\¢stic a legion#. Vlastnik:

Pomnik zhotovilo druzstvo kametiike Stnovicich ze &novické Zuly. Pomnik zdobi socha Zeny — matky, znfgimi vlast, kterd
truchli nad ztratou svych s§gnNa mramorové desce jsou napsana jména mrtvych. Dne 30. 5. 1946 tytaparnatka alti Soutasny stav: Pomnik je zachovaly a je v dobrém stavu.

okupace, byla upravendyodni deska a doptna jmény padlych ve Il. gtové valce. Dne 9. 6. 1946 byl obnoveny pomnik

odhalen. Zita li
Pouz_lta} literatura URL 5, URL 9
(popis):
PouZzita literatura
(fotodokumentace): URLL1
Hodnoceni: Fotodokumentace:
Pomnik padiych | " I Obr.¢. 1 Poloha pomniku Obk. 2 Pomnik padlych Obr.¢. 3 Pomnik padlych Obé. 4 Pomnik padlych
velikost X ®
piisobnost X®@ el
vyznamnost x®) | \\'“%;:/
cennost X @
Poznamky: ‘

(1) Stavba pomniku je dominantou
samostatnou.

(2) Rozsah lokalni. Pomnik je mozno &ti
pouze pi prochazce po obci

(3)Vyznamnost — spolutwjici.

(4) Cennost —&na.
Datum zpracovani: anor 12 Zpracovala: Monika Morawikova Pomnik pad|yCh
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9. Diskuze

Vyznam kulturnich dominant v kragn je z hlediska architektonického i
z hlediska historického nesporny, jak uvadi Vo@0Q04). Ostaté tento ndzor ma
vétSina autai jak Vorel (2003), tak Buké&k (1999). Dominanty mohou byt
kategorizovany z &kolika hledisek, dle toho jak je jizehteri autdi kategorizovali,
nag. Buk&ek (1999), kterytleni dominanty podle toho, kde se vyskytuji, podle
jejich rozsahu nebo dle vnimasiovekem. Kallabova (2010) uvadi zas jitkeneni
dominant, zarfuje se ale fevazrk na dominanty uwié, vytvarené ¢lovekem.
VétSina autoll se tématu kulturnich dominant a jejich samotnémdnbceni filis
newnuje nebo pouze jen okragav

Jednou z mala podobnych, existujicich praci, jekathentovani dominanty
zadmku Kuks. Tato prace byla zpracovana pod naz¥arturné historicka analyza
oblasti Kuks a Betléem v ramciipodniho nadéniho panstvi Choustnikovo Hradist
Zakladnim smyslem této prace bylo zdokumentovankvarejréni ziskanych
poznatki, které by snfovaly k pochopeni, propagaci a ochrawlturnich hodnot
ceské krajiny, jako sawsti girodniho ddictvi i stanoveni zasad a vytemi
nastrofi pro nasledné Setrné vyuZiti a rozvoj zajmovéhaniZ&RL 3).

Proces hodnoceni dominant, vyZaduje &rykonkrétni lokality a rodenéni na
urcita uzemi (katastralni uzemi, intravilan obce, &xtédn bce) a dale identifikaci
dominant. Nkteré dominanty je mozZné spgt aniz bychom o to usilovali.
V mikroregionu Rady# je touto dominantou Radyn Jak uvadi Kupka (2010)
dominanty maji symbolickou Glohu. Tato dominantadar je toho fikladem a jeji
dominantnost je né&phlédnutelnd. Jsou ale i takové dominanty, ktejéonetakto
viditelné avSak pro své nejblizSi okolfj pro obec ve které se nachazi, jsou
dominujici.

Pfi hodnocenidchto még viditelnych dominant je pak nutné vice uvazovat na
tim, jaka vlasta je jejich vyznamnost nebo cennost. Je zde nutlepsi otdzku,
jaky je vlast® jejich vyznam. Jsou to stavby, které dagjapo dlouha léta vzhled a
identitu obce a okolni krajiny? Nebo jsou to stgyjichZ zbouranim by obce
neutr@la ztratu a identita okoli by se nijak neamia? Je mnoho otazek, které si
musime p hodnoceni polozit. Hodnoceni uvedenych domif@asporné. Neni zde

Zadna spravnost ani pravidlo. Kazdy4a mit jiny nazor a tudiZz dominantu i jinak
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ohodnotit. AvSak samotnym smyslem prace nebylo boeni jako takové, ale
sestaveni konkrétnihdghledu dominant ve zvolenych obcich mikroeregionu a
zpracovat tzv. katalog¢hto dominant. Je aZgkvapujici kolik dominujici objeft

se najde vdchtoctyiech obcich. Jak jiz bylo vySe znifro, rozhods jedingnou
dominantou je hrad RadynV raznych publikacich (Kocourek 2006.) séfeme
doist, Ze tato stavba dominuje celému R&&mu kraji. Navsi kazdé obce dominuje
kostel, cozZ je samdgjmosti. V obcich zajmového Uzemi stefak jako v dalSich
obcich zapadniciech, se vyskytuje mnoho pamatiil velké #tsiny se jedna o
pamatniky postavené &em I. a Il. s¢tove valky, nebo paméatniky k doi
osvobozeni obce americkou armadou. V Plzni je pakmd kazdorén¢é zavzpominat
na toto osvobozeni. tit¢ je dilezité na takovéto udalosti nezapomenout a tugé si

piipominat i stavbami pamatnik
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10. Zawr

Cilem diplomové prace byla identifikace kulturniclominant zajmoveho
Uzemi, zpracovani reSerSe a konkréfsti. ReSerSe &a seznamittende s pojmy
kulturni krajina, kulturni dominanta a kategorizaadturnich dominant v krajih
Vysledkem reSerSe je metodicky nadvod na hodnoceriurkich dominant
v krajiné. V konkrétni¢asti je zpracovano hodnoceni dominant zajmovéhmiize
s vyuzitim sepsaného metodického postupu. Hodndadhnirnich dominant rive
byt dale pouzito v procesech Uzemniho planowani riznych fazich hodnoceni

krajinného razu dle 812 zakona 114/1992 Sb. o ochranptirody a krajiny.
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1) Zony viditelnosti hradu Radgn

2) FRadni typy zajmového uzemi

3) Klimatické oblasti zdjmového uzemi

4) Geologické slozeni zajmového tzemi

5) Typy krajiny zajmového uzemi dle reliéfu
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Priloha¢. 1. Zony viditelnosti hradu Radyn

Zony viditelnosti hradu Radyné
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Ptiloha¢. 2. Ridni typy zajmoveho uzemi
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Prilohac¢. 3. Klimatické oblasti zajmového uzemi

Klimaticke oblasti, zajmové Gzemi
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Prilohac. 4. Geologické slozeni zajmového tUzemi

Geologicka mapa, zajmové Uzemi
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Prilohac. 5 Typy krajiny zajmového tuzemi dle reliéfu

Typy krajiny dle reliéfu, zajmové Gzemi
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Prilohac. 6 Krajinny pokryv zajmového uzemi

Krajinny pokryv, zajmové uzemi
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