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Uvod
Matematika provazi clovéka po cely zivot. Prvni setkani probihaji nevédomky. Postupem

Casu nam vS8ak zasadn¢ usnadnuje orientaci vV okolnim svété.

Didaktici matematiky se shoduji na tom, Ze prvotni zaklady matematiky si déti osvojuji jiz
od narozeni, ale to jsou znalosti nahodil¢ anesystematické. HlubSiho vhledu do
matematiky se détem dostava VvV matefské Skole. Vtomto kontextu se mluvi

0 predmatematickych dovednostech, nikoliv 0 matematice.

Rozvoj predmatematickych piedstav je nedilnou soucasti ptredSkolniho vzdélavani.
V zdkladnim kurikuldrnim dokumentu ceského predskolniho vzdélavani vSak nema
pfedmatematickd gramotnost jasn¢ stanovené cile. Rémcové vzdélavaci program
ptedskolniho vzdélavani neobsahuje samostatnou kapitolu, kterd by se specializovala
pouze na n¢. Pedagogové proto museji peclivé projit vSechny vzdélavaci oblasti

a samostatné si vyhledat dil¢i cile.

Cile predmatematickych dovednosti se pievazné zaméiuji na predCiselné predstavy,
pregeometrie zustdva V UGstrani a omezuje se zejména na poznavani Ctyi zakladnich
rovinnych geometrickych tvarti. Prostorové geometrii je pak vénovadna jeSt€é mensi
pozornost. Zaroven, pokud nejsou ucitelé v matetské Skole v dané oblasti proskoleni,
zatazuji ukoly stimto zaméfenim do vychovné-vzdélavaciho procesu intuitivné. Proto

jsem se rozhodla v ramci bakalafské prace zaméfit praveé na rovinnou pregeometrii.

V ramci Skolniho roku jsem pozorovala dvé na sobé€ zcela nezavislé skupiny déti. Jedna ze
skupin (experimentalni) absolvovala specidlni vzdélavaci program urCeny k rozvoji
pfedmatematickych predstav. Druhd skupina (kontrolni) prosla standardnim vychovné-
vzdélavacim procesem statni matefské Skoly. Obé skupiny jsem testovala jak na zacatku,
tak na konci experimentu. Jednalo se vzdy 0 stejné zadani. Vysledky obou skupin jsou

podrobnéji rozepsany V praktické ¢asti.

Myj kvalitativni experiment vychazi z premisy, Ze déti z experimentalni skupiny dosahnou

na konci sledovaného obdobi lepsich vysledkti nez déti ze skupiny kontrolni.

Zaroven V praci detailn¢ predstavuji hry a manipulacni Cinnosti, které jsem pouzivala

V ramci specialniho vzdélavaciho programu.



| Teoreticka cast
1 Predskolni vék

Definice, kterd by jednoznacné urovala ptredskolni vek, neexistuje. Toto obdobi lze
narozenim a koncici zacatkem povinné Skolni dochazky ve véku Sesti nebo sedmi let.
V uzsim slova smyslu je to obdobi od tii do Sesti az sedmi let véku, tedy obdobi, kdy dit¢
navstévuje mateiskou skolu. A v nejuzsim smyslu slova se jedna 0 vek, kdy dit€ navstévuje

posledni rok matetské skoly, tudiz je tzv. prfedSkolakem.

Pro potieby této prace budu vychazet z definice predskolniho véku, kterou pouzivaji Jan
Pricha a Sona Kotatkovad ve své publikaci Piedskolni pedagogika. Ti predskolni vek
chapou Vv Sir§Sim slova smyslu, jako obdobi ,,(...) od narozeni do pocdtki povinného
zakladniho vzdélavani na prvnim stupni zdkladni skoly “ (Prucha, Kotatkova, 2013, s. 48).
Zaroven vSak uplatiiuji vicetiroviiové vnitini ¢lenéni. RozliSuji mladsi a starsi predSkolni
vék. Mladsi predskolni vék dale rozd€luji na kojenecké (od narozeni do jednoho roku)
a batoleci obdobi (od jednoho roku do tii let). Ve starS§im predskolnim véku (od tii let)
poté vycleniuji zvlast predSkolaky, tedy déti, které jsou V poslednim rocniku matetské

Skoly, a déti s odkladem povinné $kolni dochazky (Pricha, Kot'atkova, 2013).

Nadale se budu zabyvat pouze charakteristikami typickymi pro déti ve starSim predskolnim

obdobi, které jsou cilovou skupinou praktické ¢asti.

1.1 Charakteristika predskolniho véku
V predskolnim veku, ktery Vagnerova nazyva téz vékem hry a ptipravy na Skolu, dochazi
K vyraznému rozvoji poznavacich procest, exekutivnich funkei, autoregula¢nich

mechanisml, verbalnich schopnosti a také emo¢niho prozivani.

1.1.1 Rozvoj v rozumové oblasti
Rozumova oblast zahrnuje zékladni kognitivni funkce, jako jsou vnimani, pamét,

mysleni, predstavy, viile, emoc¢ni procesy a re¢ové dovednosti.

Détské vnimani svéta kolem sebe je souhrn jednotlivosti, kterym pfisuzuji dileZitost
v zavislosti na svych osobnich preferencich. Casto se plné soustiedi na detail, jenz je
nejvice zaujme. Postupné se u ditéte rozviji a zdokonaluje zrakova a sluchova percepce.

Orientace v prostoru a ¢asu je zatim nepiesna.



Mezi tfetim apatym rokem mluvime 0 tzv. bezdééné paméti. Pokud si dit€¢ néco
zapamatuje, stava se tak nezamérné a bezdécéné, Cisté ze zajmu (Vagnerova, 2012). Teprve
kolem patého roku se zalind rozvijet pamét’ zamérna. Dé&éti si Vtomto obdobi 1épe
pamatuji véci, S nimiz ptichdzeji do styku opakované. Jedna se 0 pamét’ mechanickou.
Déle si sndze zapamatuji konkrétni, prozitou situaci nez jeji prosty popis, proto se

v predskolni pedagogice uplatiuji zasady prozitkové pedagogiky.

Pro mysleni predskolnich déti je typicka ,,utrzkovitost, nekoordinovanost a nepropojenost
(Vagnerova, 2012, s. 185). Dité piechazi piiblizné ve veéku &tyt let z pfedpojmového
(symbolického) mysleni k ndzorovému (intuitivnimu), piesto zatim nedokaze uvazovat
skute¢né logicky. Jean Piaget mluvi o tzv. predoperaénim (prelogickém) stadiu. To je
charakteristické egocentrickym uvazovanim, pti kterém ma dité ,, (...) tendenc/i] zkreslovat
usudky na zdakladeé vlastniho postoje a preferenci* (Vagnerova, 2012, s. 178). Kromé& toho
dité vse kolem sebe polidst'uje (antropomorfismus) a udalosti v realném svété interpretuje
S pomoci vlastni fantazie (magiénost), coz samoziejm¢ vede ke zkreslovani poznéni
(Langmeier, Krejcitova, 2006). S tim uzce souviseji predstavy, které ditéti pomahaji

uchopit svét mimo jiné pii spontanni hie.

Pro vétsi prehlednost proto uvadim Piagetovu teorii kognitivniho vyvoje, jez nam
usnadni vhled do této problematiky, a zaroven ji synchronizuji S terminologii zavedenou

V tvodu préce.

Piaget rozclenil détsky kognitivni vyvoj do ctyf zakladnich etap: senzomeotoricka
inteligence (od narozeni do dvou let), pfredoperacni a prelogické mysleni (od dvou do
sedmi let), konkrétni logické operace (od sedmi do jedenacti let), formalni logické

operace (od jedenacti let).

V etapé senzomotorické inteligence dochazi k primarnimu rozvoji poznavacich procesu.
Toto poznani je zdvislé na smyslovém vnimani a motorickych dovednostech jedince.
K pozndvani auceni dochazi prostfednictvim piimého kontaktu s okolnim svétem
a manipulaci S pfedméty. V souladu se zavedenou terminologii periodizace lidského
vyvoje sem fadime novorozenecké, kojenecké a polovinu batoleciho obdobi (Vagnerova,

2012).

Piiblizné¢ ve dvou letech se dité¢ dostdvd do faze predoperaéniho (prelogického)

poznavani. Tu Ize rozdélit jesté¢ do dvou dil¢ich etap. Od dvou do ctyf let se dité nachdzi
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ve fazi symbolického a predpojmového mySleni. Ta je charakteristicka tim, ze dité si jiz
nemusi v§e ohmatat nebo vyzkouset, aby si dokazalo néjaky predmét predstavit ¢i pochopit
d¢j. Poznavaci procesy uz mohou probihat pouze v mysli (pfedstavy, slovni oznaceni).
Dité rozumi, ze symboly (obrazky) odkazuji na néjaky objekt a cinnost. Rozviji se také po
feCové a jazykové strance. U¢i se pfijimat informace verbalni formou a stejnym zpiisobem
je i sdélovat. Toto obdobi zahrnuje druhou polovinu batoleciho obdobi a prvni rok starSiho

predskolniho obdobi (Vagnerova, 2012).

Nasleduje druhé dil¢i etapa, kterou Piaget oznacCuje za etapu nazorného a intuitivniho
poznani (od ¢tyf do sedmi let, zbytek star§iho ptedskolniho véku a prvopocatek mladsiho
Skolniho véku). Dité vtomto veéku uvazuje nepfesné, Castecné nelogicky. Pro dité je
urcujici ta podoba svéta, kterou zn4, jen obtizné pfijimé zmény V tomto pojeti. Zaroven uz
je schopno uvédomit si trvalost objektd, které ho obklopuji, stale vSak pretrvava

egocentrismus a ulpivani na detailech (Vagnerova, 2012).

Ptiblizn¢ v sedmi letech, tedy na zacatku mladsiho Skolniho véku, dité dozraje do faze
konkrétnich logickych operaci. V détském uvazovani a pfemysleni dochéazi k zdsadnim
zméndm. Pravé zde se rodi logické mysleni, zatim jen ve vztahu ke konkrétni realité. Dité
je schopno uvazovat 0 raznych vlastnostech, rozviji schopnost nahlizet na problém
Z riznych thli pohledu apfi jeho feSeni umi jiz osvojeny postup obratit ¢i pozménit

(Vagnerova, 2012).

Na prelomu jedenactého a dvanactého roku, kdy dit¢ dospiva do obdobi star§iho Skolniho
veéku, se projevuje dalsi uvolnéni poznavacich procesi. Jednd se 0 fazi formalnich
logickych operaci. Dospivajici jsou schopni hypotetického uvazovani, rozviji se schopnost

abstrakce, proto dovedou piichazet i S feSenimi, ktera realné neexistuji (Vagnerova, 2012).

vcetné jejich dvou dil¢ich etap, jez bezezbytku pokryvaji celé starsi predSkolni obdobi. Je
potieba vSak pocitat i S moznosti pfesahu do navazujici faze konkrétnich a logickych

operaci.

Ve star§im predskolnim v€ku nabyvaji velni vlastnosti na vyznamu, zejména u pétiletych
déti. Do té doby se dit¢ nechd pocatecnimi nezdary ¢i dil¢imi neuspéchy od Cinnosti

odradit. VSe doprovazi intenzivni emocionalni projevy. Po patém roce, je-li dité ,(...)
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vyrazné motivované, (...) dokaze se 010 S velkym zaujetim snazit, prekondvat prekazky, sve

pokusy opakovat a pozmeénit postup “ (Pricha, Kot’atkova, s. 99).

Komunikaéni kompetence ditéte se mezi tfetim aZ Sestym rokem vyrazné rozviji. Re¢ se
stava totiz dulezitym prostifedkem jak k ziskavani novych poznatki, tak i k zaclefiovani do
spole¢nosti (viz 1.1.2 Rozvoj Vv oblasti osobnostni a socialni). Pievazuji otazky ,,pro¢*
a,,jak“. Odpovédi na né jsou pro dité nejen zdrojem novych znalosti z oblasti jeho
aktualniho zajmu, ale navic i prostfedkem k rozsifeni slovni zasoby a kK osvojeni si zptisobli
spravného vyjadiovani (Vagnerova, 2012). Dité se zaroven musi naucit informace tfidit,

vyhodnotit a rozpoznat, které jsou podstatné a které nikoliv.

Dilezitou roli hraje fe¢ pozdéji také v oblasti $kolni matematiky, konkrétné pti feSeni
slovnich tloh. Na feSeni slovnich uloh se ale dité piipravuje jiz v matetské skole. ,,Dité
(...) necvicime V reSeni slovnich uloh, ale rozvijime pro to potiebné schopnosti* (Kaslova,
2010, s. 4). Kaslova vymezuje tfi stézejni oblasti, V nichz se rozvoj fe¢i a komunikacni
kompetence prolinaji S potfebami Skolni matematiky. V podminkach mateiské Skoly lze
tyto oblasti vystihnout nasledujicim zptisobem (Kaslova, 2010): zadani tukolu/poloZeni

otazky, volba FeSeni, prezentace vysledku/odpovéd’ na otazku.

, Emocni prozZivani predskolnich déti je stabilnéjsi a vyrovnanéjsi, nez bylo v batolecim
veku* (Vagnerova, 2012, s. 218). Déti prozivaji emoce intenzivné, snadno piechazeji ze
smichu do pla¢e a naopak. ProZitky jsou €asto propojeny S momentalnim uspokojenim ¢i
neuspokojenim aktualnich potieb. Dochazi k rozvoji emoéni paméti, coZz znamena, Ze si
nervové soustavy aurovni dalSich kognitivnich vlastnosti (Vagnerova, 2012). Nové se

objevuje pocit viny a projevuji se prvni znamky svédomi.

1.1.2 Rozvoj v oblasti osobnostni a socialni
Po nastupu do mateiské Skoly prochézi dit€¢ novou zivotni etapou. Dostava se do dalsi faze

socializa¢niho procesu, ktery dosud probihal v bezpecném rodinném prostiedi. Nyni se
postupné stava clenem Sirsi spolecnosti. Pfedskolni obdobi je proto nutné chépat ,, (...) jako
obdobi pripravy na Zivot ve spolecnosti, ato z sirsiho hlediska, nez je pouze bezprostredné

navazujici vstup do Skoly *“ (Vagnerova, 2012, s. 223).

Dité ve Skolce prichdzi do styku s vrstevniky, vstupuje do novych, dosud neznamych

socialnich interakci, které se musi naucit vyfesit v souladu s platnymi pravidly. Vztahy
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s vrstevniky jsou symetrické, oproti t€ém rodinnym, ale poskytuji ditéti mnohem mensi
jistotu. Zdenék Matéjcek ve své stati Chvdla pratelstvi zduraznuje, ze déti predskolniho
véku si v kolektivu vrstevnikii osvojuji nové socialni strategie, jako je sdileni, soucinnost
a spoluprace (Matéjcek, 2004). Objevuji se prvni naznaky solidarity, dokazi soucitit

a nabidnout pomocnou ruku tomu, kdo je podle nich néjak znevyhodnén.

wevr

Resi prvni zavazngjsi konflikty prostiednictvim kompromisa tak, aby byly uspokojeny
ob¢ strany. Zaroven se uci zvladat své emoce, jako je vztek, litost ¢i zklamani z nepfijeti.
Nauci se nést zodpoveédnost za své chovani a zvnitifiuji si spoleCensky uznavana pravidla

chovani.

Interakce s vrstevniky ovliviiuje sebepojeti a sebehodnoceni ditéte. Pravé déti stejného ¢i
podobného véku, snimiz déti starSiho ptedskolniho veéku ptichazeji do kazdodenniho
kontaktu, jsou jejich vyznamnou referenéni skupinou. Dité se jim chce podobat ,.(...)
oblecenim, vlastnictvim hracek (...), zpusoby chovani (...)" (Vagnerova, 2012, s. 246).
Déti tak s velkym odhodlanim piebiraji socialni role, diky kterym si nachéazeji ¢i upeviuji
misto V daném socialnim prostiedi. ,,Tyto role potvrzuji dosazeni urcitého postaveni, které

se odrazi i v sebepojeti “ (Vagnerova, 2012, s. 246).

1.1.3 Rozvoj v oblasti esteticko-vychovné a tvorivé
Do esteticko-vychovné oblasti zatazujeme vytvarnou, hudebni a dramatickou vychovu. Ty

jsou nedilnou soucasti komplexniho rozvoje osobnosti ditéte, a proto maji vyznamné misto
ve vSech integrovanych vzdélavacich oblastech ramcového vzdélavaciho programu (Dité
ajeho psychika, Dité¢ ajeho télo, Dit¢ aten druhy, Dité¢ aspolecnost, Dité a svét)

a vzajemné na sebe navazuji.

V predskolnim veéku se deti u¢i uspokojovat svoji potiebu ,,proZivat esteticky piisobici
predmety* (Pricha, Kotatkova, 2013, s. 102). Samostatn¢, dle svého vkusu, si voli
barevnost hracek a obleceni, vyhledavaji oblibenou hudbu, prohlizi si knihu s oblibenymi
ilustracemi nebo se dozaduji opakovaného ¢teni/vypravéni oblibenych piibéhti a pohadek.

Déti maji [totiZ] tendenci uspokojivé proZitky opakovat*“ (Pricha, Kot'atkova, s. 102).

Déti se uci prostfednictvim hudby, vytvarné tvorby ¢i dramatické improvizace vyjadiovat
své pocity a nazory, buduji Si a upeviuji sebedtvéru. A predevsim se ,, [u/ct (...) vyuzit

svych zkuSenosti, predstav a fantazie (...)* (Pricha, Kot'atkova, 2013, s. 103).
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1.1.4 Rozvoj v oblasti pohybové a zdravotni
Mezi ttiletym a Sestiletym je Vv této oblasti vyznamny rozdil. Pravé v predskolnim veku

totiz dité¢ prochazi tzv. druhou zménou tvaru ajeho télesné proporce se ¢im dal vice
zacinaji podobat proporcim dospélého Cloveéka. Dochazi k prodluzovéani dlouhych kosti,
coz ovlivituje nékteré pohybové dovednosti ditéte a schopnost koordinace. ,,Pohyb je
dilezity pro rozvoj obéhové soustavy 1 plicni kapacity, spravného drzeni téla (...)“ (Prucha,

Kotatkova, 2013, s. 104).

Na zacatku ptedskolniho obdobi maji déti nepiesné senzomotorické reakce, nezvladaji
napiiklad plynulou chiizi ze schodii, celkové vypadaji nemotorné anedafi se jim své
pohyby pln¢ koordinovat. O tii roky pozdéji uz si déti zakladaji na presnosti,
koordinovanosti a ladnosti svych pohybt a zacinaji projevovat zvySeny zajem O rizné
druhy sporti. S tim souvisi také zvySeny zdjem O moznost poméfit své dovednosti

S ostatnimi détmi.

Dité se nezdokonaluje pouze v hrubé motorice (b¢h, skoky, chiize), ale zac¢ind postupné
dozravat i voblasti jemné motoriky. Jemna motorika je ,(...) schopnost obratné
kontrolované manipulovat malymi predméty Vv malém prostoru (Machackova, Vyskotova,
2013, s. 10). Zahrnuje cinnosti provadéné drobnymi svalovymi skupinami, napiiklad
rukou, Gsty ¢i nohou. Jedna se 0 manipulaéni aktivity, grafomotoriku, logomotoriku,

oromotoriku, mimiku a vizuomotoriku (Machackova, Vyskotova, 2013).

1.2 Hra a uceni

Hra a uceni spolu v pfedskolnim véku uzce souviseji. ,,Proces [hry], pri kterém se

.....

slova smyslu“ (Opravilova, 2016, s. 86).

Slovo hra mé nékolik blizkych, avSak ne zcela shodnych vyznami. Zaprvé je slovem hra
myslena ,,(...)zdkladni aktivit[a] détské seberealizace (...)* (Kotatkova, 2005, s. 14). Je to
prirozena, dobrovolna spontinni ¢innost, kterd dit€é rozviji Vv kognitivni, socidlni
I pohybové oblasti. V tomto vyznamu budu slovo hra pouzivat ija. Hie v predskolnim

veku a jejim vlastnostem se vénuje podrobnéji oddil 1.2.1 Hra v piedskolnim véku.

Zadruhé se slovo hra pouziva jako oznaceni pro ,,(...) cinnost vychazeji[ci] 7 predstav
dospélych, [pri kterych] deti (...) reaguji na jejich, nikoliv na viastni pozadavky a potreby*

(Opravilova, 2016, s. 89). Tato ¢innost je Casto pouzivana pii vychovné-vzdelavaci praci
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jako vyukova metoda. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna 0 hru v pravém slova smyslu, budu
v tomto kontextu pouzivat oznaCeni didaktickd herni ¢innost ¢i didakticka cinnost

S hernimi prvky.

Ttetim vyznamem slova hra je minéna jednak hra jako specificky druh hra¢ky, tedy stolni
&i spoledenska hra s predem danymi pravidly (pexeso, $achy, prii, Clovéce, nezlob se
atd.), a jednak pohybova aktivita (hra) s predem danymi pravidly (schovavana, fotbal,
slepa baba, honicka). Hre jako specifickému druhu hracky je vénovana kapitola 1.3 Hracka

a nasledujici kapitola 1.4 Didaktické pomucky.

1.2.1 Hra v predskolnim véku
Od dvou do sedmi let je dit¢ ve fazi tzv. symbolické hry, jez na Grovni intelektu a mysleni

koresponduje se stddiem predoperacniho mysleni. Jedna se 0 zlaty vék détské hry. Dité
pfi hie pouzivd rizné rekvizity apomicky anedozaduje se jiz konkrétnich, realné
presnych predmétt. Dité starSiho predskolniho véku si hraje jiz soustiedénéji, hrou je plné
pohlceno a nachazi v ni prostor pro seberealizaci. Uz Jan Amos Komensky si uvédomoval
dualezitost hry a hrani pro rozvoj ditéte. ,,Hrou si maji déti cvicit mysl k jemnosti, pohyby

k obratnosti a t¢lo ku zdravi (In: MiSurcova, 1989, s. 7).

Détska hra se vyznacuje nékolika charakteristickymi vlastnostmi, které, pokud je pribézné
monitorujeme, maji mimo jiné vyznamnou diagnostickou funkci. Mezi zakladni znaky
détské hry podle Soni Kot’atkové (2005) patii: spontannost, zaujeti, radost, tvorivost,

fantazie, opakovani a prijeti role.

Intenci détskych her neni touha po vzdélavani se, ale potfeba pfirozeného proZivani
okolniho svéta. Déti by proto mély mit od narozeni dostatek prostoru pro volnou
aspontanni hru, kterd odpovida urovni jejich vyvoje, z4jmum, zkuSenostem

a schopnostem.

Volna (spontanni) hra vznika z niterné potieby ditéte a silnym spoustéem je radost
z ¢innosti (Kotatkova, 2005). ,,Neocenitelnou prednosti je, zZe pritom miize postupovat
svym vlastnim tempem, bez predem urceného konkrétniho cile (...). Cil se miize podle prani
rozvijet @ ménit, dilezitd je hlavné cesta* (Opravilova, 2016, s. 86). ,,Dité hru nerealizuje
veédomé proto, aby se néco naucilo, aby si zkouselo urcité role, ale cini to, protoze ho to

zajima, tesi a chce néco konkrétniho prozkoumat (...) “ (s. 19, Kot'atkova).
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Forma hry je vzdy ryze individualni aodpovida aktualnimu stupni kognitivniho,
emocionalniho a socialniho vyvoje ditéte. Podoba hry se tak logicky méni v zavislosti na

veéku ditéte.

Kotatkova dale vymezuje nékolik potieb, k jejichz naplnéni dité spontanni hru pouziva:
poticba konstruovat, potieba zvladat svoje télo a prostor, poticba vyrovnat se
s okolnim svétem, potieba ztvarnit naméty z literatury a médii, potieba ménit

skute¢nost, potieba herniho partnera ¢i potieba souperit a spolupracovat.

Opravilova upozornuje, ze déti pravdépodobné rozlisuji mezi hrou volnou ahrou
motivovanou zvnéjSku (Opravilova, 2004). Pouze pii spontanni hie dle vlastni volby
mize dité prozivat nejriznéj$i emoce, aktualizovat stavajici sebepojeti a sebehodnoceni.
V matetské Skole je proto dilezité, aby byla zachovana ,,(...)rovnoviha mezi hrou deéti

podle viastni volby a [herni cinnosti], ve které je didakticky zameér ucitelky “ (s. 20).

1.2.2 Klasifikace hry

Jednotna a vSeobecné pfijimana klasifikace her a didaktickych hernich ¢innosti neexistuje.
Kazdy z autorti, ktefi se danym tématem zabyvaji, klade diraz na jiny aspekt, proto se
setkdvame s rozdilnymi pojetimi. Na zdkladé¢ vySe zminénych argumentl se vSak
domnivam, ze tyto klasifikace se tykaji pfedevSim didaktickych hernich cinnosti,

respektive didaktickych her (tento termin se pouziva v dostupné literatuie).

Ptirozena spontanni hra je natolik komplexni fenomén, na ktery neni mozné pohlizet jen
Z jednoho konkrétniho uhlu. Jednotlivé kategorie se vzajemné prolinaji, vlastnosti hry
vyplyvaji z osobnosti, fantazie, tvotivosti a potfeb konkrétniho ditéte, proto se domnivam,

ze jakakoli klasifikace spontanni hry je zjednodusujici a neuplna.

V odborné literatufe se presto miZeme setkat Sriznymi klasifikaénimi kritérii her
a hernich ¢innosti. NejCastéji se zminuji nasledujici kritéria (Opravilova, 2017): rozvijené
schopnosti (smyslové, pohybové, intelektualni a specialni), typ €innosti (napodobovaci,
namétové, konstruktivni, dramatizujici, fiktivni), misto konani (interiér, exteriér), pocet
zucastnénych hrada (jednotlivec, parové, skupiny), vék ditéte (kojenecké, batoleci,
predskolni), pohlavi (div¢i, chlapecké), roéni obdobi (jarni, letni, podzimni a zimni). Sona
Kotatkovd dopliiuje vySe zminénou klasifikaci jeSt€ o0 ¢lenéni her podle miry

uplatnénych pravidel a podle miry zapojeni pedagoga.
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Néktera z vySe uvedenych kritérii jsou navic velmi vagni, ba dokonce zavadgjici. To se
tykd zejména dé€leni podle pohlavi, mista konani arocniho obdobi. Nejpiehledné;si
a nejsrozumitelnéj§i mi proto pfipada Clenéni her a didaktickych hernich ¢innosti podle
miry uplatnénych pravidel. Ty Véra Misurcova (1980) rozdéluje na hry tvorivé

(s tvorivymi pravidly) a hry s (pfedem danymi) pravidly.

Pii hie s tvoFivymi pravidly si pravidla utvareji déti samostatné, na zakladé vzajemné
dohody, v pribéhu hry se pravidla mohou navic modifikovat. Do této kategorie fadime hry
predmétové (manipulace s pfedmétem, poznavani jeho vlastnosti a funkci), hry namétové
(hra na néco nebo né€koho), hry dramatizujici (tvofiva reprodukce, snovy svét) a hry

konstruktivni (stavéni, sestrojovani, hra s realisticky vyhlizejicimi pfedméty).

Mezi hry s predem danymi pravidly patii hry pohybové (rozvoj koordinace) a hry
didaktické (spontanni ¢innost a uceni) neboli hracky ¢i rizné didaktické €innosti S hernimi
prvky. Pedagog muze ve hie déti zaujimat tfi rozliné pozice: komentator (radi,
povzbuzuje), partner (vzor chovani), nebo zprostiedkovatel (usmérfiuje komunikaci).

Doplnila bych jesté roli pozorovatele, jenz do hry nijak nezasahuje.

1.2.3 Didakticka herni ¢innost
Kontraproduktivné proto mnohdy pisobi snaha vychovateli (rodi¢, pedagog) vyuzit hru

k didaktickym ucelim. ,,Hra je cinnost dobrovolnd adite by pri ni mélo vychdzet
Z vlastnich predstav a samo si urcovat pravidla* (Opravilova, 2016, s. 89). Proto namisto
souslovi didaktické hry ¢i hry s didaktickym zdmérem budu Vv ramci této prace pouzivat
termin didakticka herni ¢innost, herni ¢innost S didaktickym zamérem, coz je ¢innost,

kterou pro déti ptipravili dospé€li a kterd obsahuje vychovné-vzdélavaci zamér.

Volna spontanni hra totiz rozviji celou osobnost ditéte, vcetné¢ jeho emocionalnich
prozitkd, zatimco didakticka herni ¢innost se redukuje na nacvik arozvoj dil¢ich (mj.
kognitivnich, pohybovych...) schopnosti a dovednosti. S didaktickou herni ¢innosti uzce

souviseji hracky a didaktické pomicky, kterym jsou vénovany nasledujici oddily 1.3 a 1.4.

1.3 Hracka
Na zakladé¢ archeologickych vykopavek védci predpokladaji, Ze hracky jsou soucasti lidské
civilizace od jejich prvopocatku. ,,Nevime, kdy [presné] vznikla hracka, ale vsude tam, kde

zZil ¢lovek s détmi, vznikaly | hracky. Prvni ¢lovek mél primitivni ndstroje a také jeho deti si
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hraly s primitivnimi hrackami* (Elmanova, 1964, s. 10). V n¢kterych kulturach se vSak

hracky nepouzivaji dodnes.

Pivodné byly hracky nejspi§ zmenSeninou pifedmétii kazdodenni potteby ¢i pracovniho
nacini, zivo¢isné a zviteci fise, ,,(...) které detem slouzily k napodobovani dospélych
a potazmo 1 ke spoluuicasti na pracovni cinnosti rodiny a rodinného klanu (Opravilova,
2016, s. 91). VSechny tyto hraci pfedméty mély primarné praktickou funkci (vypomoc,
uceni se ¢innostem a praci), teprve postupné se Z nich stavaly volnocasové predméty pro
zébavu, tedy jacisi prapfedci dneSnich hracek. Ty dnes vnimame ,,(...) jako predméty

urcené K nezavaznému hrani (...)* (Opravilova, 2016, s. 91).

V soucasné dob¢ je na trhu velké mnozstvi hra¢ek. RUzni se nejen materidlem, z néhoz
jsou vyrobeny, ale i funkci ¢i vékem déti, pro které je ta ktera konkrétni hrac¢ka uréena.

Najit jednotné tfidici kritérium neni jednoduché, 1i8i se autor od autora.

Borecky (1982) stanovuje nékolik dil¢ich kritérii, které se spise tykaji vzhledu a pivodu
hracky, nez jeho funkce, ta je pouze jednim z kritérii. Borecky tfidi hracky podle
nasledujicich vlastnosti: vyrobce, tvar, obsah, doba a misto vzniku, pouzity material,

esteti¢nost, pedagogicky vyznam, cena.

Dal$im kritériem pro tfidéni hradek mize byt jejich pivod: primyslové vyrobené,

etnické, amatérské, lidové, umélecké (Borecky, 1982).

Fixl a Opravilova (1979) pracuji S ¢lenénim hracek podle véku ditéte, pro které je hracka
urcena: kojenecké (od narozeni do jednoho roku), batoleci (od jednoho roku do tii let),
mladsi piedSkolni vék (od tii do ¢ty let), star$i predskolni vék (od ¢tyf do Sesti let),

Skolni vék (od sedmi do deseti let). Nekteti autofi rozsifuji toto déleni jesté o skupinu

hracdek urcenou pro déti starsi deseti let.

Ttidéni hracek dle veku ditéte, pro které jsou ureny, povazuji za nejpirehlednéjsi, proto jej

budu pouzivat ve své bakalarské praci.

V zavislosti na cilové skupiné praktické ¢asti se budu podrobnéji zabyvat pouze hrackami
pro kojence, batolata a ptedskolni v€k (souhrnna kategorie hra¢ek pro mladsi a starsi

predskolni vék, aby se shodovalo s jiz zavedenou periodizaci vyvoje clovéka).
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Prvni hrac¢ky (od narozeni do jednoho roku) jsou zaméfené na celkovy senzomotoricky
vyvoj ditéte a dit¢ je obvykle dostava hned po narozeni (kolotoce, hrazdicky, chrastitka,
mantinely na postylku atp.). Tyto hracky si kladou za cil rozvoj sluchu, hmatu, zraku,
hrubé motoriky, citového a estetického vnimani. Dité se uci prostfednictvim manipulace

S témito predméty.

S ohledem na vyvojova a fyziologicka specifika kojencti, musi hracky pro tento vék
spliovat uréité podminky: bezpe¢ny azdravotné nezavadny material (hlazené dievo,
prirodni textil, pryz a jen vyjimecné¢ plast), dobra uchopitelnost. Opravilova se domniva, ze
prvni hracky jsou ,,/cJasto spis vyzdobou détské postylky nebo kocarku nez hrackou

hodnou pozornosti ditéte* (Opravilova, 2016, s. 96).

Hradky urcené batolatim, tedy pro déti od jednoho roku do t#i let, se taktéz zamé&fuji na
procvicuje drzeni ruky, koordinaci oka a ruky, rozviji jemnou motoriku a posiluje svaly
prsti. Radime sem ,,vklddaci tubusy s otvory, hracky na toceni a Sroubovdni, zatloukdni,
stavebni kostky, obrazkové kostky, prvni skladacky, navilékaci tvary, (...) hracky

procvicujici (...) zapinani, Snérovani, proviékani (Opravilova, 2016, s. 96).

Hrubou motoriku déti rozvijeji pomoci sportovniho nacini ¢i hraéek simulujicich pohyb:
tiikolka, odrazedlo, kolobézka, mi¢, sezonni venkovni hracky do vody ¢i do snéhu apod.
V batolecim obdobi jsou ditéti Casté&ji nabizeny hracky ,.(...) podporujici rozvoj inteligence
aty stranky osobnosti ditéte, V nichz se uplatni fantazie a tvorivost” (Opravilova, 2016,
S.96). Jedna se o0 hracky konstruktivni (stavebnice vétSich rozmért), hracky pro
namétové hry (panenky, vybaveni dilen, domécnosti, dopravni prostiedky, pievleky, razné
figurky). Déti se setkavaji S novymi materialy a hmotami: hlina, modelina, papir, malifské

potieby, vosk.

Hracky pro predskolaky od tii do Sesti let navazuji na predchazejici vyvojové stupné,

vvvvvv

2016, s. 96). Déti starSiho predSkolniho vEku jsou jiz manudlné zrucn€j$i a soucasné
dokdzou Ilépe vyjadfit anasledné prohloubit citové a estetické prozivani. Hraji si
skupiny vrstevnikii, coZ se vyznacuje naptiklad tim, Ze dité touzi po hrackach, které vlastni

jeho vrstevnici.
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Mezi oblibené hracky pak v tomto v€ku patii rizné seridlové a filmové figurky, reklamni
pfedméty, pocitacové hry, drahé sportovni nécini ¢i elektronika. ,,U této kategorie bychom
meli byt zvlasté obezretni, protoze 7 hlediska rozvoje ostatnich diileZitych sloZek osobnosti
nemaji tyto predmeéty zvlastni vyznam a spis nez kladné citové ladéni posiluji nékteré
nezadouci vlastnosti (sklon k hromadéni majetku, sobectvi, nadrazenost), pripadné

prohlubuji socialni rozdily* (Opravilova, 2016, s. 97).

Hracky jsou také vybornym a zcela pfirozenym mostem mezi détskou spontanni hrou
a didaktickou ¢innosti S hernimi prvky. Ty détskou hru dotvaieji a rozvijeji (Opravilova,
2016). Navic ,, (...) ditéti usnadnuji pochopit vyznam, popripadé princip lidskych cinnosti*
(Opravilova, 2016, s. 90). ,,V pripravenych podminkach a promyslenych situacich maji
zajistit, aby se u vsech déti dostavily zZadouci vysledky™ (Opravilova, 2016, s. 97).

1.4 Didaktické pomucky

Hranice mezi hrackou a didaktickou pomuckou je tenka a oboustranné prostupna. Bézna
hracka se tak na zaklad¢ spravné zvolené¢ho pedagogického zaméru muize stat didaktickou
pomiuckou a didaktickd pomucka se pfi spontdnnim vyuziti ditétem mulze stat pro zménu

hra¢kou.

Casto do této kategorie fadime rtizné stolni &i spolecenské hry s pfedem danymi pravidly.
Zakladni funkci téchto her neni vSak spontanni hra, nybrz zadmémé vzdélavani ditcte.
Abych predesla terminologické nepfesnosti, volim pro né oznaceni didakticka pomiicka.
,»L10] jsou takové materialni (...) prostredky, které k ucinnéjsimu dosahovani cilii vyuky
prispivaji svymi didaktickymi funkcemi (Rambousek, 2014, s. 13). Na dit¢ plsobi
didaktické pomucky ptimo ave ,,shodé se stanovenymi cili a Vv tésném vztahu K metode

a formé prdace* (Rambousek, 2014, s. 14).
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2 Predmatematické predstavy

Dit¢ Vv predskolnim obdobi uvazuje zcela jinak nez dospély. Nachazi se Vtzv.
predopera¢nim obdobi. Pojmotvorny proces je teprve v zarodku a détskému mysSleni stale
dominuje prezentismus (vnimani svéta vV konkrétnim okamziku, bez vazeb k minulosti ¢i
budoucnosti), topismus (vnimani prostoru skrze sviij akéni radius) a konkrétni mysleni
je také jejich schopnost abstrakce, proto jesté nelze mluvit o matematice v pravém slova
smyslu. Prave z téchto diivodi Kaslova mluvi 0 tzv. piredmatematickych predstavach ci

predmatematické gramotnosti (Kaslova, 2010).

Muzeme se setkat také s terminem pred¢iselné predstavy, ktery je nékdy mylné pouzivan
jako synonymum k pfedmatematickym ptedstavam. PiedCiselné predstavy povazuji vedle
geometrické propedeutiky a mnoZinové propedeutiky jen za jednu ze soucasti
pfedmatematickych ptedstav. Ve své praci se proto budu striktné drzet zavedené
terminologie abudu pouzivat terminy piFedmatematické piedstavy, respektive

predmatematicka gramotnost.

2.1 Predmatematické predstavy v predskolnim véku

Se svétem matematiky se ¢loveék seznamuje jiz od narozeni. Dit¢ pomalu za¢ina vnimat
svét kolem sebe, poznava svét smysly. Snazi se orientovat v prostoru: Kde je matka? Na co
dosdhnu? Diky hrackam a pfedmétim kaZdodenni potieby se seznamuje S tvarem.
»Poznavani je V tomto véku zaméreno na nejblizsi svét, a to na pochopeni pravidel, ktera
vV ném plati (Vagnerova, 2012, s. 177). Nejedna se vSak 0 systematické vzdélavani, nybrz

0 nahodny, avSak pfirozeny vSestranny rozvoj osobnosti.

V mlad$im piredskolnim véku (kojenecké abatoleci obdobi) poznava dit€ svét
prostirednictvim svych smysli. V rané fazi jsou dominantni ¢ich a zrak. Postupné nabyva
na vyznamu také hmat (ruce, usta). Dité pfedméty ve svém bezprostiednim okoli zkouma.
Seznamuje se s jejich tvarem, materidlem ajeho vlastnostmi. MiZe jimi libovolné

manipulovat a opakovan¢ si ovétovat své dosavadni zkuSenosti.

Vyznamny vyvojovy zlom V Zivoté ditéte prichazi se samostatnou lokomoci, kterd dité
osvobozuje od vazanosti na prostiedi. ,,Expanze do okolniho svéta [vSak] neni pro dité jen
zaleZitosti rozvoje pohybovych schopnosti* (Vagnerova, 2012. s. 124), je to také dilezity

nastroj ke zdokonaleni prvotni orientace Vv roviné a prostoru.
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Diky nové nabyté motorické samostatnosti mé dité pfed sebou cely svét doslova nadosah.
Predméty, které dosud pouze pozorovalo, nebo byly umisténé mimo jeho dosah, jsou pro
n¢j nyni snadnéji dostupné. Dité fesi prvni problémy. Zkousi pfijit na to, jak se k danému
pfedmétu dostat, jak Gspé$né zdolat prvni piekazky. Rozviji se jeho schopnost orientace
V primarnim prostoru (doma, pozd&ji na dalSich zndmych mistech jako hfisté apod.). Dité
se tak od raného détstvi postupné setkdva s riznymi matematickymi propedeutikami. Ty
jsou totiz kazdodenni soucasti jeho zivota a soucasné ,,(...) prostiedkem, ale | vyrazem

rozvoje mysleni, logického uvazovani* (Fuchs, Liskova, Zelendova, 2015 s. 16).

Pokud se dité malo pohybuje nebo je jeho volny pohyb omezovan, mtize dochazet dokonce
k ,,Jo]pozdovani ¢i spise zpomalovani celkového vyvoje (...),[cozZ] jasné svedci pro
komplexnéjsi vyznam samostatné lokomoce (ale |\ motoriky rukou, umoznujici manipulaci

S riiznymi predmety)* (Vagnerova, 2012, s. 123).

Dité zacina vidét svét v souvislostech. Postupné zjistuje, jaka pravidla vladnou ve svéte
kolem néj. Chépe, Ze se véci meéni, presto je schopno porozumét tomu, ze urcité véci
zustavaji neménné. Uvédomuje si, ze i to, co nevidi, stale nékde existuje (matka), zvladne
si predstavit vlastnosti pfedmétu jen na zakladé toho, ze ho vidi. Dotyk a manipulace s nim
jiz neni jedinym zpisobem poznani. Postupné se u ditéte projevuji prvni znamky

myslenkové abstrakce.

K dosazeni zobecnéni a schopnosti abstrakce, tedy K ptekonani faze konkrétniho mysleni,
vede proces ,porovnavani, hodnoceni atridéni dosavadnich zkuSenosti, hledani
spolecnych znakii a to vSe predpoklada dobrou pameét, vybavovani predstav, schopnost
porovndvat zkuSenosti ziskané V rizném kontextu, casu, prostoru [a analyticko-syntetické

uvazovani]“ (Kaslova, 2010, s. 5).

Zdokonalovani a zpfesnovani piedmatematickych predstav je, jak vyplyva zvyse
uveden¢ho, podminéno zralosti nékterych psychickych funkci: zrakova a sluchova
percepce, pravoleva a prostorova orientace, ref, pamét, mysleni arozumové
schopnosti, vnimani télesného schématu a v neposledni fadé motorika (O. Zelinkova,
2007). Tempo pro osvojovani predmatematickych pfedstav je pro kazdé dité ryze

individualni.
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2.2 Rozvoj predmatematickych predstav v materské skole

Rozvoj predmatematickych dovednosti Vv pfedSkolnim véku se miize neinformovanému
pozorovateli zdat jako pfedCasny. Ukazuje se vsak, Ze vCasna motivace détem pozdéji
usnadiiuje pfechod na Skolskou matematiku. ,, Predskolni obdobi je 7 hlediska dalsiho
matematickeého vyvoje ditéte diilezitée. Dobry ucitel miize V tomto obdobi détské predstavy

a jejich utvdreni vyrazné ovlivnit, ndlezité je podporovat““ (Cachova, 2009, s. 70).

Navic se potvrzuje, ze pokud neni pfedmatematickd vychova v matetské Skole vedena
spravné, ,,[n]ékteré z techto ranych informaci (...) mohou negativné ovlivnit budouct
pochopeni (...)* (Budinova, s. 12), proto je dulezité¢ vénovat pfedmatematické gramotnosti

nalezitou pozornost uz od pocatku.

Predmatematické predstavy Ize definovat tzv. matematickym trojlistkem, ,...)
soubor[u] tFi nosnych oblasti, které se do predskolniho vzdelavani nutné promitaji*
(Fuchs, Liskova, Zelendova, 2015, s. 16). Jedna se 0 tyto tfi konkrétni oblasti: mnohostni
predstavy, mnoZinové predstavy a geometrické piredstavy (Fuchs, Liskova, Zelendova,

2015).

Z Hejného metody, ktera vyuziva vice nez 25 tzv. matematickych didaktickych prostredi,
Ize Kk pfedS$kolnimu vzd€lavani vztdhnout dvé zakladni prostfedi (aritmetické
a geometrické), pticemz kazdé z nich mizeme rozdélit do dvou subsystému. Prosttedi
aritmetické obsahuje prostiedi sémantické a strukturalni. Geometrické prostiedi, které
je analogické k vySe zminéné oblasti geometrickych ptedstav, se skladd z prostiedi
rovinné geometrie (dvourozmérné, 2D) a prostorové geometrie (tfirozmérnd, 3D)

(Slezakova, Subrtova, 2015).

Nelze proto pfipustit, aby se rozvoj ptredmatematickych piedstav redukoval jen na jednu
z téchto oblasti, napfiklad jen na mechanické odfikani Ciselné fady, psani Cislic nebo
automatizované pojmenovani geometrickych tvarti bez hlubSiho ptemysleni. ,,Prredskolni
dité potiebuje rozvinout mnoho schopnosti a dovednosti (...)* (Smardova, Bednafova,
2010, s. 47), proto ani v matefské Skole nevydélujeme predmatematickou gramotnost
z ostatnich béznych aktivit. Je dokonce zadouci, aby osvojovani pfedmatematickych
predstav bylo pravidelnou anedilnou soucasti vzdélavaci nabidky, ktera je détem

predkladana.

23



Stejné¢ jako se dité musi nejprve naucit uchopit mi¢, nez se piejde k hazeni, tak
I v predmatematické vychové by mél existovat urCity fad. To napfiklad znamena, Ze
nemuzeme ucit dit¢ s¢itat, kdyz dosud jesté nerozumi vyznamu ¢isel. Je proto vhodné, aby
dité ziskalo nejprve zakladni povédomi 0 svété kolem sebe. Nahodilost a nesystemati¢nost
je v tomto ohledu kontraproduktivni @ mize do budoucna zpusobit ditéti vazné potize pti

ziskavani hlubsich matematickych poznatkd.

Nejvétsi dil odpovédnosti za predmatematickou gramotnost nalezi ucitelkdm a ucitelim
v materskych skolach, které maji oporu pro pfipravu vzdélavaci nabidky v Ramcovée

vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani.

2.2.1 Predmatematické predstavy v RVP PV

Réamcovy vzde¢lavaci program pro piedskolni vzdélavani (zkracené RVP PV) je zavazné
platny kurikularni dokument pro matetské Skoly. Vydan byl v roce 2004 s ucinnosti od
1. zati 2007. Drobnych zmén doznal k 1. lednu 2017. Podle RVP PV si jednotlivé mateiské
skoly vytvaieji a nasledng i realizuji vlastni $kolni vzdélavaci programy (SVP), které 1épe

odpovidaji jejich provoznim podminkam.

Réamcovy vzdélavaci program si klade za cil vytvaret kvalitni pfedpoklady pro dalsi
vzdélavani. ,,Zameérem predskolniho vzdélavani je rozvijet kazdé dité po strance fyzicke,
psychické 1 socialni a vést je tak, aby na konci svého predskolniho obdobi bylo jedinecnou
a relativné samostatnou osobnosti, schopnou (kompetentni, zpusobilou) zvladat, pokud
mozno aktivné a S osobnim uspokojenim, takové naroky Zivota, které jsou na né béiné
kladeny (zejména V prostredi jemu blizkém, tj. V prostiedi rodiny a skoly), a zaroven i ty,

‘

které ho Vbudoucnu nevyhnutelné ocekavaji* (Ramcovy vzdé€lavaci program pro

ptredskolni vzdélavani [online] 2016, s. 11).

Rozvoji predmatematickych predstav v predskolnim vzdélavani neni v RVP PV vénovan
samostatny oddil. Nejblize je pfedmatematickym piedstavam blok Dité a jeho psychika,
zejména podoblast Poznavaci schopnosti afunkce, predstavivost a fantazie,

mySlenkové operace.

Diléi vzdélavaci cile této oblasti jsou:
e r0zv0j, zpiesiiovani a kultivace smyslového vnimani,

e rozvoj a kultivace predstavivosti a fantazie,
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e pifechod od ndzorného (konkrétniho) mysSleni k mysSleni pojmovému (slovné-
logickému),

e rozvoj paméti a pozornosti,

e prechod od bezdécnych forem téchto funkci k timyslnym,

e r0zvoj tvotivého mysleni a sebevyjadieni, feseni problémtl,

e Dbudovani pozitivniho vztahu k intelektudlnim ¢innostem a k uceni, podpora a rozvoj
z4jmu 0 uceni,

e osvojeni si elementarnich poznatkti 0 znakovych systémech (abeceda, Cisla) a jejich
funkci,

e zaklady prace s informacemi (Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani

[online] 2017).

Ocekavané vystupy tykajici se pfedmatematickych predstav shrnuji nasledujici body:

e pochopeni zékladnich ¢iselnych a matematickych pojmii,

e znalost zékladnich matematickych souvislosti a schopnost je prakticky vyuzivat, tzn.
porovnavat, usporadavat a tiidit soubory predmétu podle uréitého pravidla,

e schopnost orientovat se v elementarnim poctu cca do Sesti,

e pochopeni ¢iselné fady V rozsahu prvni desitky,

e umét urcit ¢eho je vice, stejné nebo méng,

e rozpoznat potfadi (prvni, posledni, uprostied),

e zdokonaleni pravolevé orientace (vpravo, vlevo),

e osvojeni si zakladu orientace v prostoru i roviné (nahote, dole, vedle, pied, za, mezi),

e rozvoj ¢asové orientace (vCera, dnes, zitra, ted’, potom, rano, ro¢ni obdobi) (Ramcovy

vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani [online] 2017).

Vzdélavaci nabidka, kterou muze pedagog pouzit Krozveji piedmatematickych
predstav a k dosazeni vySe zminénych dil¢ich cild, se podle doporu¢eni RVP PV sklada
z nasledujicich ¢innosti a aktivit:

e manipulace s predméty, zkoumani jejich vlastnosti,

e tfideni, pfifazovani, usporadani, odhad, porovnavani apod. skutecnych predméta,

e spontanni hra, volné hry a experimenty s materialem a predméty,

e hry acinnosti zamé&fené na rozvoj rizné paméti (mechanické alogické, obrazné

a pojmove),
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e cCinnosti vedouci k chapani pojmti a osvojovani poznatkli (vysvétlovani, objasiiovani,
odpovédi na otazky, prace s knihou, s obrazovym materialem, s médii apod.),

e poznavani jednoduchych obrazné znakovych systému (pismena, Cislice, piktogramy,
znacky, symboly, obrazce),

e hry a ¢innosti na procviceni orientace V prostoru i v roving,

e seznamovani se zakladnimi ¢iselnymi a matematickymi pojmy a jejich symbolikou
(¢iselna fada, Ccislice, zakladni geometrické tvary, mnozstvi apod.) (Ramcovy

vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani [online] 2017).

Vzdélavaci nabidka Vv matefské Skole by méla byt pestrd a motivovana, zaméfend na
manipulaci s konkrétnimi pfedméty, S dirazem na ¢innosti, s jasné danym didaktickym

zamérem a obsahujici herni prvky.

RVP PV vsSak nenabizi konkrétni navod na to, jak pfi rozvoji a kultivaci
predmatematickych predstav postupovat. Ucitelky a ucitelé v matetské skole celi proto
velké vyzve: Maji déti systematicky vzdélavat v oblasti (nejen) predmatematickych
ptredstav, ale zaroven musi dbat na to, aby tyto ¢innosti aaktivity na sebe logicky
navazovaly a byly soucasti celku a aby osobnost ditéte byla rozvijena vSestranné. ,,Diilezité
Jje pretvaret informace na znalosti a zpiisobilosti, coz obsahuje aspekt kvality. Vyzaduje to

pro uceni hledat komplexni situace “ (Kot'atkova, 2014, s. 103).

2.2.2 Cile rozvoje predmatematickych predstav

Pfedmatematické ptedstavy jsou sice zdkladem Skolni matematiky, ale jejich cile jsou
mnohem komplexnéj$i nez jen pfiprava na ni. Pfedmatematickd gramotnost je pfiprava na
zivot. ,,Matematika pomahd predpovédet, zda most udrzi urcité zatizeni, zda se letadlo
konstruované urcitym zpiisobem nezriti, (...) zda Si miizeme dovolit jet na dovolenou do

Afriky nebo zda prijdeme véas do prace* (Kutina a kol., 2009, s. 17).

Z pohledu piedskolniho ditéte muzeme predchozi citaci upravit a pfiblizit ji zajmim
a pottebam daného vyvojového obdobi: Matematika pomaha predpovédét, jestli se ta vétev
pod nim nezlomi, jestli takto sloZzena papirova vlastovka dobte poleti, kolik kopeckl
zmrzliny si miZze koupit za penize od babicky a jestli mu stihne maminka pfed spanim

precist jednu nebo dveé pohadky.
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Cile pfedmatematické vychovy vSak musi byt konkrétn€ji formulované, aby jasné

vymezovaly, ¢eho by mélo dité na konci pfedSkolniho obdobi dosdhnout.

Michaela Kaslova (2010) stanovuje cile predmatematické gramotnosti komplexnéji.

Vybiram vsak pouze cile, jez se vztahuji k oblasti rovinné geometrie:

e vytvaieni piedstav 0 tvaru, po¢tu, poloze na zaklad¢ sluchového vjemu, schopnost
tuto piedstavu uchovat, na podnét si ji opakované vybavit, pfipadné ji jinak upravovat
a dle potieby zpracovavat,

e vnimani souvislosti a naslednosti v déji, orientace v prostoru, ve kterém se dg¢j
odehrava, pochopeni s tim souvisejicich prostorovych vztaht i vztahti mezi objekty,

e rozliSeni podstatné a nepodstatné informace s ohledem na zvazovanou podminku,
pochopeni rozdilu ve vyznamu mezi jisty amozny, schopnost vyhodnocovat
pravdivost a spravnost a pochopeni negaci elementarnich vyroki,

e schopnost hledat u pozorovaného ¢i popisovaného spole¢né vlastnosti, zavislosti
a pravidelnosti,

e schopnost vnimat dva objekty soucasné aumét popsat vztah mezi nimi, mit
povédomi o0 vztahu mezi celkem ajeho c¢asti, zajem objevovat usporadani celku
a funkci Casti,

e zvladnuti zdkladnich metod FeSeni (pfifazovani, porovnavani, hierarchizace, tfidéni,
metoda vybéru, vyucovaci metoda, linearni uspofadani vztahl, uvazovani, usuzovani,

urceni poctu objektil riznymi zplsoby).

Dité si v ptedskolnim véku buduje zaklady budoucich matematickych poznatkd. Pokud si
dité uz v tomto prvopocatecnim obdobi osvoji zavadéjici, ba dokonce chybné informace,

muze tim byt ohrozZen dal$i matematicky rozvo;j.

JiZ na koci ptedSkolniho obdobi, u zapisu k povinné Skolni dochézce, se zjiStuje, zda si
dité osvojilo zakladni pfedmatematické piedstavy. Desatero pro rodice déti predSkolniho
véku je doporucujici dokument, ktery ,,(...) vtvorila pracovni skupina, 7 7ad odbornikit na
predskolni vzdeélavani a pedagogui 7 praxe, ktera vytvarela material pro pedagogy

materskych $kol s nazvem Konkretizované ocekdavané vystupy™ (MSMT, 2013).

V tomto dokumentu se docteme, co by na konci ptedskolniho obdobi mélo dité

z predmatematickych dovednosti ovladat. Patfi sem napiiklad schopnost graficky
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napodobit atvarové rozeznat zakladni geometrické obrazce atvary (Ctverec, kruh,

trojuhelnik, obdélnik), pravoleva orientace apod.

Kufina a kolektiv vymezuji ¢tyfi zakladni principy, diky kterym dochazi u ditéte k rozvoji
geometrickych piredstav: Déleni prostoru (détskou postylkou, pokojem, domem),
vypliiovani prostoru (hracky, nabytek apod.), pohyb v prostoru (pievraceni na bficho,
plazeni, lezeni, chtize), dimenze prostoru (dvourozmérny obrazek jablka na talifi nelze

uchopit) (Kufina a kolektiv, 2009).

Postupné se nauci dit¢ vnimat proporce a rozméry objektli kolem sebe a perspektivu. ,,Na
obrazcich vnimaji intuitivné shodnost usecek, rovnobéznost a kolmost primek, symetrie.
Shodnosti geometrickych utvarii vnimaji napv. pri vykrajovani ruznych tvari peciva. (...)
Také se pripravuji na chdpdani méreni délek usecek, urceni vzddlenosti pomoci odhadu.

Vhodné je napr. svislé umisteni meridla — metru — a mereni vysky deti* (Blazkova, 2010).

Nez vsak déti plné proniknou do prostorové dimenze, je dilezité, aby se spravné
zorientovaly v rovingé. Propedeutika rovinné geometrie v piedsSkolnim véku neni vsak
v matetskych Skolach cilené rozvijena. Obvykle se omezi pouze na poznavani
geometrickych tvart ajejich pojmenovani. Ackoliv itoto je soucasti rovinnych
pfedmatematickych predstav, nemélo by se zapominat ani na dal$i schopnosti
a dovednosti. Predskolni rovinnd geometrie by proto , neméla by byt limitovana na
pojmenovavani zakladnich rovinnych utvari (...)“ (Budinova, 2015, s. 11), ale méla by

pfinaSet komplexni zkuSenost a poznani.

Analogicky k zakladnim principim, jez definuje Kufina akolektiv pro prostorové
geometrické predstavy, mizeme stanovit principy ipro prostfedi rovinné geometrie:
orientace Vv roviné (rovinna bludisté, ¢tvercové sité, puzzle, dfivka apod.), pokryvani

roviny (mozaiky, parketaze, rovinné hlavolamy).
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3 Katalog Cinnosti a her pro rozvoj rovinné pregeometrie

Geometrie je soucasti kazdodenniho Zivota ditéte, setkava se sni jiz od raného détstvi
prostiednictvim pfedmétii, které ho obklopuji. U¢i se odliSovat také mezi prostorem

a rovinou, k cemuz napomaha naptiklad prohlizeni détskych knih. (Blazkova, 2010).

3.1 Cinnosti k rozvoji identifikace tvaru a nazvoslovi

Poznavani geometrickych tvarii je vSak jednim Zz ofekavanych vystupi vyplyvajicich
z RVP PV, proto je itéto schopnosti v matetské skole vénovana pozornost. Diferenciaci
jednotlivych geometrickych tvarGi je mysleno, ze se dit€¢ nauci postupné rozeznavat
zékladni rovinné geometrické tvary (kruh, trojuhelnik, ¢tverec a obdélnik) a spravné je
pojmenovavat. Nejsnaze déti rozpoznavaji kruh, nejvétsi obtize maji naopak s obdélnikem.

Casto také dochazi k zaméné &tverce a obdélniku (Blazkova, 2010).

Uz zde je nutné, aby si déti vytvorily spravné predstavy, proto by ,,(...) mély utvary videt
vzdy jako casti roviny, tedy vystrizené napr. Z papiru nebo barevné folie a teprve potom

nakreslené na papire nebo tabuli pomoci jejich hranice* (Blazkova, 2010).

V posledni ptedSkolni tfidé by déti mely nejen spravné rozpoznavat zékladni geometrické
tvary, ale mély by je umét i kresebné napodobit. To ovéfuje schopnost, zda dité ma jiz

vytvofenou spravnou predstavu daného tvaru.

3.1.1 Hledani prostého tvaru
Cinnost méa vice variant. Cilem hry je propojeni vizualni stranky tvaru s jeho

pojmenovanim. Dé&ti sedi V krouzku. Uprostied lezi hromadka rdznych rovinnych

geometrickych tvart.

V nejjednodussi varianté €. 1 zacindme se ¢tyimi zékladnimi (kruh, ¢tverec, trojuhelnik,
obdélnik), postupné Vv prib¢hu programu piidavame dalsi tvary. Dité€, které je na tadé,
dostane zadani bud’ od lektorky, naptiklad ,,Najdi obdélnik...“, nebo si tvar uré¢i hodem
kostkou. PouZivd se béZnad hraci kostka, namisto Cisel jsou na ni obrdzky pouZitych
geometrickych tvart. Varianta S kostkou je snadnéjsi, je zaloZena na vizualnim vnimani,

1épe si poradi | mladsi déti, které hledaji ,,stejny obrazek*.

jiz s abstrakci. Aby dité vyfeSilo problémovou situaci, musi si propojit pojem s obrazem ve

své paméti (mysli).
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U této hry je vhodné podporovat zaroven i predstavivost a kreativitu, naptiklad otazkou:
,»Co ti ten tvar pripomind?“ Nejvice variant napada déti u kruhu (kolo, slunicko, pizza,
kolac, prostirani, hodiny, mic, talir, meloun, DVD, znacka apod.), zatim si pln¢
neuvédomuji rozdil mezi 2D a 3D prostorem. Zde je vhodna pfilezitost ukazat naptiklad
rozdil mezi kouli a kruhem. Trojuhelnik détem casto piipomina ,,kousek pizzy, dopravni
znacku, stromecek, dort, praporek, strechu, stan, zobdk, ucho*, ¢tverec pro zménu détem
pfipomina ,,kapesnik, Sachy, diim, okno, viajku (upiesnéno, ze chlapec mysli ,,tu cervenou
S kirizem*), dlazdicka, knizZka apod.”, obdélnik vidi déti jako ,,dvere, nohavice, paneldk,

fotku, stil, okno, komin, hranatou véz, pendl, rucnik, autobus apod.”.

Tento typ hry zvladaji i mensi déti. Vztah mezi pojmem a obrazem si osvoji stejnym
zpusobem, jakym si od détstvi osvojuji slovni zdsobu. Zatim si vSak nejsou védomy

matematického presahu.

3.1.2 Hledani predmétu konkrétniho tvaru

Zadani je jednoduché: ,,Prineste predmét ve tvaru...“ (misto teCek je pojmenovani

konkrétniho geometrického tvaru).

Déti vyhledavaji pfedmét v podobé zadaného tvaru v prostorach herny. Opét Ize bud’
vyuzit slovniho zadani lektorky, nebo kostky. Predmét, ktery podle nich vyhovuje zadani,
pfinesou zpét do krouzku, kde ho ostatni déti posoudi. Nakonec déti spoleénymi silami
urci, které¢ predméty vyhovuji zadani a které ne. Déti fesi vlastnimi silami problémovou

situaci, rozviji se u nich kritické mysleni a uci se na svét kolem sebe nahliZet soustiedénéji.

Doporucuji vyzkouset i variantu, ze kazdé dité muze zadat ostatnim néjaky tvar. Je tieba
pocitat s tim, Ze tvary se budou opakovat, proto je vhodné v tomto piipad¢ pfistoupit na to,
Ze pfinesené predméty ziistavaji u lektorky, a déti tak museji opét vyuZzit fantazie a piinést
jiny ptedmét. Stava se vSak, ze déti nosi predméty, které diive ptinesl n€kdo jiny, tomu lze
piedejit naptiklad uptesnénim zadani: ,,Prineste predmeét, ktery md tvar obdélniku a jesté

ho nemame tady na hromadce.*

Hru dobie zvladaji i mensi déti, potiebuji vSak vice ¢asu a vetsi motivaci.
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3.1.3 Postiehova hra
Tato hra je jiz pro pokrocilejsi. Déti sedi v krouzku, ruce maji na kolenou. Uvniti krouzku

je hromédka riznych geometrickych tvard. Poté vyucujici zada tvar a kazdé dit€¢ si ma

z hromadky vybrat co nejrychleji pravé tento konkrétni tvar.

Je mozné dat od kazdého tvaru 0 jeden méné, nez je déti ve skupiné. Ale to pouze
v piipad¢, chceme-li trénovat rychlost reakci aovéfit si Uroven sluchové a vizudlni
percepce. Hrozi zde vSak riziko, Ze déti, kterym tato soutézni atmosféra nevyhovuje, se po

prvnim netspéchu zablokuji @ odmitnou se hry nadale ti¢astnit.

3.1.4 Poznavani hmatem
Do neprihledného papirového nebo latkového sacku vlozime napiiklad dievéné (pénové,

plastové) geometrické tvary. Tvary by mély byt dostateéné velké, alespon 0 velikosti
tenisového micku, aby si je déti mohly pofadné ohmatat. Pro pobaveni lze do sac¢ku piidat

dalsi ptredméty (auticko, jablko, vla€ek). Velmi obtizné hra. Zvladaly pfedevsim star$i déti.

Prstové drahy jsou vyrobené z tvrdého kartonu a samolepici moosgummi. Déti si prstem
opakovang projizdi drahu, jez odpovida obrysu rovinnych geometrickych tvara. Pti této

¢innosti zapojujeme kromée zraku i hmat.

Obrazek ¢. 1

Psani do mouky nasleduje hned po prstovych drahach. Tvar, ktery dité pted tim poznavalo

prostiednictvim hmatu, se pokusi piekreslit do mouky. Opét zapojujeme hmat.
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Silnice pro auta, které maji tvar geometrickych tvard, vytvorime bud’ ze Ctvrtky, kterou
pomalujeme jako silnici, nebo nalepime na podlahu samolepici pasku. Déti kazdou trasu
objedou autickem. Motivujeme je, aby si drahu objely vicekrat. Nasleduji otazky: ,,Po

které ceste se ti nejlépe jelo? A proc? Kterd silnice byla pro tvou projizdku

vevr

Cesta je na podlaze vyznacend samolepici paskou (provazkem). Déti si sundaji backory
a naboso (v ponozkach) drahu obchazeji. Nejlépe se osveédcil tzv. slepici krok, kdy déti
davaji jedno chodidlo tésné pied druhé. Cestu lze vytvorit ptipadné i z vlnité lepenky,
Svihadel ajin¢ho povrchové vyrazngjSiho materidlu. DileZitou slozkou této Cinnosti je

prozitek.

3.1.5 Tridéni podle tvaru
Ve tfidé jsou poschovavané rlzné geometrické tvary, naptiklad lichobé&zniky,

rovnobézniky, ¢tverce, obdélniky. Pocet mize byt u vSech tvarti shodny, pfipadné rizny.
Je dobré, pokud déti védi, kolik kust od kazdého tvaru maji najit. Samostatné si to
kontroluji ajsou poté vice motivované ve snaze najit je vSechny. Na vhodném misté
V mistnosti jsou umisténé ¢tyii truhlice (naptiklad krabice od bot s obrazkem konkrétniho
geometrického tvaru, nebo mista vyhrazena lepici paskou na podlaze). Déti kazdy nalezeny

drahokam umist’uji do spravné truhlice. VZdy mohou nést jen jeden drahokam.

Obrazek €. 2
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Hledat mizeme ve tfid¢ také predméty a pfifazovat je k odpovidajicimu geometrickému
tvaru. Vhodné je omezit zadani tak, ze kazdé dit€ najde a ptinese od kazdého tvaru pouze
jeden pfedmét. Roztiidéné drahokamy mizeme poté pouzit pro dalsi ¢innost, napiiklad pro

tvorbu mozaiky (dle zadani, i fantazie), parketaz atd.

Hru zvladaji i mensi déti. Obecné je vSak dobré sledovat, jak si kazdé z déti s ukolem
poradi. Nékteré mivaji tendenci nosit predméty, jez vidi uz na hromédce. V takovém
piipadé je dobré se ditéti vénovat individudlné a pomoci mu, napiiklad prostfednictvim

navodnych otazek, najit novy piedmét v daném tvaru.

3.1.6 Manipulativni ¢innosti vhodné k seznameni s tvarem
Do téchto ¢innosti je vhodné zapojit co nejvice smysld. Vhodny je pohyb a manipulace

s pfedméty. Nedilnou sloZkou je motivace.

Hradby nebo téZz ohrada je ¢innost, pfi niz dité kostkami, figurkami, pfirodninami,
hrackami nebo jinymi predméty opisuje konturu rovinného geometrického tvaru. Vydé¢luje
timto zpasobem tvar zroviny, alépe si tak uvédomuje, ze geometricky tvar je jeho
soucasti. Zadani mize znit nasledovné: ,,Postav hradby, které maji tvar trojuhelniku. “ Na
koberci jsou opét samolepici paskou vyznacené obrysy geometrickych tvard. Vhodné téz

jako skupinova prace ¢i jako ¢innost ve dvojicich.

Hadi z modeliny bavi zejména nejmensi. Dé&ti z modeliny vyvali ,,hady“ ajimi poté
obtahnou obrys geometrického tvaru. Sablonu lze vytvofit vyti§ténim tvaru na papir a jeho

naslednou laminaci.

Obrazek ¢. 3
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Rozpoznavani geometrického tvaru a kolickovani vysledku na karticce patii také
k oblibenym ¢innostem. Pfiprava tohoto ukolu mi ukazala, jak je dilezité dbat na detail.
Neékteré obrazky totiz nabizely vice moZnosti feSeni, které jsem si pifi piipravé
neuvédomila. Déti pii préci S kartickami vSak pfiSly se spoustou podnétnych piipominek
atim prokézaly, Ze jiz samostatné rozezndvaji geometrické tvary a dokdzou je vnimat
v ramci celku. Nékteré ze zavadéjicich kartiCek jsou zachyceny nize na obrazku, vcetné
navrhi feSeni, Snimiz piiSly déti. Naptiklad u potravinové pyramidy (zcela vpravo)

nemély v nabidce lichobé&znik, coz mi nékolikrat zdlraznily.

Obrazek ¢. 4

3.2 Pokryvani roviny
Zatimco V souvislosti s prostorem se pouziva spojeni vypliiovani prostoru V prostiedi 2D

geometrie se mluvi 0 tzv. pokryvani roviny, nékdy téz parketdzi ¢i mozaice. V ramci této
prace budu vsak v kontextu rovinné teselace pouzivat terminologické spojeni pokryvani
roviny, nebot’ parketaz a mozaika jsou dle mého nazoru dvé rozdilné manipulaéni
¢innosti, které slouzi k nacviku pokryvani roviny. Dal$i ¢innosti, Vniz se vyuziva

pokryvani roviny, jsou také rovinny hlavelam, kolaz, puzzle, geopuzzle.

Parketaz je technika, pfi niz dit€ pomoci geometrickych tvari pokryva ohranic¢eny rovinny

utvar. Jde pouze 0 pokryti bez jakychkoli dopliujicich zaddni. MlUzeme se setkat také

34



snazvem Tetris, jenz se vSak pievazné vyuziva pro pocitacovou hru. Funguje ale na
stejném principu. Pfi prvnim setkanim Stimto typem uloh déti nejCastéji postupuji
metodou pokus-omyl. Teprve s ptibyvajicimi zkuSenostmi si zaéinaji vytvaiet vlastni

systém prace (Slezdkova, Subrtova, 2015).

V ramci krouzku jsme pouZzivaly sadu certifikovanou Hejného metodou a uréenou pro

predskolaky, 1. a 2. tfidu. Sadu tvoii Sest Ctvercl, Sest elek, Sest rizkl, Sest duo dilki

a ¢tyfi monodilky. Kromée toho jsme pracovaly s tematicky motivovanymi parketazemi.
Obrazek €. 5

Ze zalatku, kdyz jsem déti s parketaZi seznamovala, mohly déti pokryvat desku
libovolnym zptisobem. Postupné jsem jim praci ztézovala dopliiujicimi omezenimi: ,,Nesmi

byt vsechny ctverce V jedné rade, vice nez tii stejné tvary vedle sebe/pod sebou atd.*

Mozaika oproti parketazi predstavuje techniku, pfi niz dité¢ pokryva ohrani¢eny rovinny

utvar dle konkrétniho zadani. Snazi se naptiklad postavit ornament, mandaly, rovinny

objekt apod. za dodrzeni pravidel tykajicich se umisténi konkrétnich barev ¢i
Obrazek €. 6

geometrickych tvarl. Tvary se sklddaji pouze vedle sebe.Pouzivaly jsme jednak difevénou
mozaiku Playtive Junior (Sestithelnik, lichobéznik, kosoétverec, ¢tverec, trojuhelnik), ale

I kostky Duplo, plastovou mozaiku (obdélniky, trojuhelniky), dale dominové kostky.
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Kombinovala jsem ¢innosti na rozvoj détské fantazie a kreativity s ¢innostmi vyzadujici
soustfedéni a peclivost (podle predlohy). Pfedlohy byly dvojiho druhu. Bud' abstraktni
(naptiklad tvar geometrické¢ho tvaru), konkrétni (auto, letadlo, kvétina apod.), nebo se

vzorem.
Osvédcily se také statni vlajky, kdy déti podle vzoru tvoftily vlajky. Zde doporucuji udélat
ptedvybér vlajek, aby je bylo mozné realizovat. Déti pifichazely s ndpaditymi feSenimi.

Obrazek ¢. 7
X

Voln¢ prfechazely od mozaiky ke koldzi, tak napiiklad sloZily japonskou vlajku. Bilé
pozadi postavily z bilych obdélnikti, ¢erveny kruh vyteSily tak, Ze poloZily cerveny kruh

svrchu na obdélnik.

Kromé vlajek jsme pracovaly také s autorskymi mozaikami. Prvni z nich ,,Muffiny* byla
zaméfena na dévéata ve skupiné. Dobie se détem pracovalo i S mozaikou zvifat (lev,
gorila, zirafa a muflon) a dopravnich prostfedkd. Kazdy dopravni prostfedek se sklada
vzdy ze stejného poctu dild (dva kruhy, jeden obdélnik, jeden pétithelnik, dva
trojuhelniky, tfi ¢tverce). Jedna se vSak ptuvodné 0 rovinny hlavolam, ktery lze vyuzit také

jako stolni hru.
Obrazek €. 8

KolazZ je zaloZena na podobném principu jako mozaika, ale je mozné klast geometrické

tvary vzajemne¢ na sebe Ci pies sebe. Kolaz Ize tvofit dle piedlohy, ale také podle fantazie.
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Rovinny hlavolam je specialni kombinaci mozaiky a parketaze. Nejznaméjsim
predstavitelem je tangram. Rozdil mezi mozaikou arovinnym hlavolamem je, ze
U mozaiky zname pifesné umisténi kazdého geometrického tvaru, zatimco u hlavolamu je
dan ptesn¢ obrys rovinného obrazce, ktery ma dit¢ zaplnit pfedem danym poctem

geometrickych tvart. Casto existuje pouze jedno feSeni. Vyuzivala jsem tangramu, ale

I ptedloh dopravnich prostredki z vySe zminéné hry.

Obrazek ¢. 9

Puzzle se pohybuje na rozhrani mezi mozaikou a parketdzi. Nejznaméjsi formou je
obrazkové puzzle, kdy je obrazek rozdélen na nékolik mensich dilkti a ty ma dité sestavit
tak, aby vznikl obrazek. Jednotlivé dilky jsou specialné vykrojené, coz znamena, ze kazdy
dilek patii pouze na jedno urcité misto. Jinou variantou puzzle je skladacka slozend z vice
dilkd, které se mohou na sebe libovoln€ napojovat, Zadny dilek nem4 jen jedno konkrétni
umisténi, ale mize mit omezeny pocet moznosti (naptiklad podlahové puzzle). Do vyuky
jsem zaradila jak standardni puzzle (dilky s vystupky), tak puzzle s fezy. Nekolik druhii
puzzle jsem vytvofila z obrazkil ze starého kalendate. V pribéhu roku jsem zvySovala

obtiznost, tzn., ze nartstal zejména pocet dilka.

Geopuzzle je manipulativni ¢innost, ktera slouzi k rozvoji pfedmatematickych piedstav.
Jedna se 0 zkraceny nazev od spojeni geometrické puzzle. Geometrické tvary jsou po
obvodu oznaceny symboly (1 strana = 1 symbol). Princip spociva v tom, ze dit€¢ ma fadit
dilky k sob¢ tak, aby byly vedle sebe pouze strany se stejnymi symboly (hodnotami), a tak

sestavit né¢jaky obrazec.

3.3 Orientace vroviné
Orientace v roving vyzaduje od ditéte zapojeni riznych schopnosti a dovednosti. Propojuje

vlastné ob¢ vyse uvedené oblasti: identifikace geometrickych tvart a pokryvani roviny.
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Orientaci v roving si dité rozviji prostfednictvim manipulace pfedméti. V uvodni fazi, kdy
se to dité teprve uci, jsou vhodnéjsi méne naro¢né ukoly. Naptiklad piemistovani figurek

na Sachovnici (¢tvercova sit’).

Dité postupné porozumi vyrazim dopiedu, dozadu, vlevo, vpravo a v souladu s nimi se
pohybuje na desce. Mize tak vytvaret rizné cesty, které zaznamenava na papir. Tato verze

orientace ve ¢tvercové siti je jednodussi (nazorngjsi) prave v realné manipulaéni podobé

nez pouze na papire.

Détem jsem pfipravila V rdmci tématu zvifata problémovou situaci. Hol¢i¢ka se ztratila
mamince v ZOO. Zadani znélo: , Najdéte pro maminku nejkratsi cestu k holcicce. “ Zadné
dalsi indicie ode m¢& déti nedostaly. Bylo na nich, jak si s ukolem poradi. Na Obrazku
¢. 10 jsou zndzornéna tii nejlepsi feSeni, kterd déti vymyslely.

pbrézek ¢. 10
1 i

B '_na' 7 Ll f\!' i R

Vhodné jsou také rtzné hry acinnosti, kdy dit¢ umist'uje predméty/obrazky do

étvercové sité, bud’ podle napoveédy spoluhrace, nebo podle vzoru.

Obrazek ¢. 11

R o)

o >
] 'f'if |

Rozstiihnuti stavajici geometrického tvaru vzniknou tvary nové. Dé&ti tato Cinnost

motivuje k pfemysleni, zaroven je kreativni a ditéti umoziuje experimentovat. Je vhodné

pfipravit vice papirovych geometrickych tvart: rizné velikosti, rizné rozméry. Zadani se

38




voli podle cile, k némuz ma ¢innost vést. Uvadim nékolik moznych zadani: ,,Vyber si jeden
tvar a rozstrihni ho na dvé casti. Jaké tvary jsi vytvoril? “ nebo ,,Tady mas trojuhelnik.
Vytvor 7 néj lichobeznik?*, ,,Dokazes vytvorit 7 obdélniku dva ctverce?* Tento kol déti
velmi zaujal, zejména moznost experimentovat ve smyslu, co se stane, kdyz...? Pfi této

.....

stoleckum.

Drivka a provazek jsou nezbytné pomicky k vytvofeni rovinnych geometrickych tvara.
Provazek (tkanicka) slouzi ke konstrukci oblych tvara (kruh, ptlkruh). Lze stavét podle
ptedloh, respektive konkrétniho navodu. Naptiklad ,,Postav obdélnik.*

Obrazek ¢. 12

Dalsi variantou pouziti je stolni hra, kdy dité hazi kostkou. Cislo mu uréi, kolik &asti
(diivek, provazkl) miize pouzit k tomu, aby postavil rovinny geometricky tvar. Kdyz padla
jednicka, mély déti tendenci stavét ,,cdrku®, jejich oznaceni pro Usecku, nékteré pouzily
provazek a z n¢j aranzovaly Ctverce apod. Tato ¢innost dava opét moznost fantazii. Rozviji

logiku.

3.4 Stolni hry podporujici rozvoj predmatematickych predstav

Autobus je stolni hra pro jednoho a vice hract. Kazdy hra¢ mé zalaminovanou hraci kartu

ve tvaru autobusu ana ni Sest policek (sedadel) oznacenych geometrickymi tvary. Lze
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piipadné nahradit Cisly, kterd urcuji pocet diivek nebo provazki, které dité vyuzije

k sestaveni daného geometrického tvaru.

V ramci krouzku jsme pouzivaly zejména verzi Stvary. Hrac, ktery je na tad€, hazi
kostkou. Tvar, ktery padne na kostce, uréuje sedadlo, jez ma byt v autobuse obsazeno.

Pokud uz je toto sedadlo obsazené, je na fad¢ dalsi hra€. Pokud je sedadlo volné, hra¢ si

vybere jednoho z pasazéra a usadi ho na sedadlo. Pasazéfi jsou vyrobeni z PET vicek.
Obrazek ¢. 13

Poznamka: Tato hra byla oblibena i u mladsSich déti, zvladaly ji bez problémi. Nékteré
déti vSak Spatné nesly ,,prohru®, ale postupné jsme se naucily spolecnymi silami S témito

pocity lépe pracovat.

Pizza je dalsi stolni hra zalozena na rovinnych geometrickych tvarech. Je uréena pro dva

Obrazek ¢. 14

avice hraci. Kazdy z hra¢h ma svou pizzu (zalaminovana hraci karta), na niz jsou
znazornény obrysy jedenacti geometrickych tvarti: dva trojihelniky, dva Sestitthelniky, tfi

kruhy, étyti obdélniky.

Mozné jsou dvé varianty hry. Ve varianté & 1 se hazi kostkou s ¢&isly. Cislo uréuje, kolik
kouskil ingredienci si mtize hra¢ na pizzu umistit. Hra¢ musi vybrané suroviny umistit na
spravné a tvaroveé odpovidajici misto na pizze. Pokud hraci padne na kostce ¢islo vétsi, nez
ma volnych mist na pizze, je na fad¢ dalsi hra¢. U varianty €. 2 se pouzivd kostka

s geometrickymi tvary (kruh, trojuhelnik, obdélnik, Sestithelnik) a dvéma specialnimi
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pokyny: X (musis si odebrat jednu ingredienci ze své pizzy), % (vezmi si jednu ingredienci

z pizzy nékterého ze spoluhracii). U vétsich déti je mozné ob¢ varianty kombinovat.

V dalsi stolni hie si hraji déti ,,Na ¢iSnika*. Hra je urCena pro jednoho az dva hrace. Ve
varianté ¢. 1, kterd je urCena pro dva hrace, se jedno z déti ujme role ¢iSnika, druhy je
feditel restaurace. Ten c¢iSnikovi dava pokyny, napi. ,,Dones jablko ke stolu s bilym

ubrusem, ktery stoji vV rade uprostied.*

Obrazek ¢. 15

Pii této hie se déti u¢i vzajemné komunikovat, anavic si zlepSuji orientaci V roving.

Vhodné i pro nacvik pravolevé orientace.

Varianta ¢. 2 je urcena pro jednoho hrace. Ten obdrzi karticky, na nichZ jsou znazornény
stoly a jidlo, jez si hosté od tohoto stolu objednali. Hra¢ bud’ pouziva karticku jako planek,
diva se na n&j a umistuje pokrmy ke spravnym stolim, nebo je mozné procvidit i pamét’
(doporucuji pouze u karticek S menSim poctem pokrmil k rozmisténi). Dité ma urcity
¢asovy limit na to, aby si zapamatovalo, jaké jidlo kam patii. Teprve po skonéeni limitu se

pokusi roznést jidlo pfesné podle navodu.

U mensich déti stacilo, pokud na spravné stoly umistily jakykoli pokrm, nemusel byt

shodny s tim na obrazku.

Hrad je stolni hra pro jednoho a vice hraci. Opét ji lze hrat ve vice variantach. Pouzivaly
jsme ji nejen jako stolni hru, ale ijako Gvodni hru ¢i hlavolam. Kazdy hrad se sklada
zjiného poctu adruhu tvard (napiiklad trojuhelnik rovnoramenny, ostry, tupy,
rovnostranny atd.). Déti procvicuji orientaci v roviné a osvojuji si vzhled jednotlivych
tvart. Kazdé dité si vybere jednu ze Sablon a jeho cilem je, aby sviij hrad co nejrychleji
(a spravn¢) postavilo. Geometrické tvary bud’ vybira z velké skupiny tvarti, nebo mize

hazet kostkou v uprave pro hru Cesta do garaze.
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Obrazek ¢. 16

“T=lr | T [
o 1 2 O

Cesta do garaZe je hra, kterd rozviji nejen orientaci V roving, ale i logické a strategické
mysleni. Snadnéjsi varianta €. 1 je urCena pro mensi déti. Ty maji za kol dostat své
auti¢ko do gardze se stejnobarevnou sttechou. Vybiraji si dilky, jaké potfebuji. Ale museji

spolupracovat, aby nezablokovaly pfi vystavbé své cesty | kamarady.

Obrazek ¢. 17

=

Pro star§i déti je vhodnéjSi varianta €. 2. Pfi ni se jiz hdzi kostkou, ktera urcuje, kolik
dilkd si vtomto kole dit¢ vezme (1,2), nebo odebere (1,2). Odebrat Ize i dilky
spoluhrac¢im. Déle jsou na kostce dvé specidlni hodnoty: v tomto kole stojis (tzn., Ze si
zadnou karticku neberes, ale ani zddnou neodebiras), volba libovolného z pokynli na

kostce.
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Il Prakticka cast

Cilem projektu je ovéfeni hypotézy, ze déti predSkolniho véku, které podstoupi specidlni
pulroéni vzdélavaci program zaméfeny na rozvoj piedmatematickych piedstav v oblasti
rovinné¢ geometrie (experimentalni skupina), dosahnou na konci sledovaného obdobi
prokazatelné lepSich vysledki nez skupina déti (kontrolni skupina), ktera tento program
neabsolvuje. Cilovou skupinou jsou déti od péti do Sesti (v ptipadé odkladu povinné skolni

dochazky) az sedmi let.

Stézejnim vyzkumnym nastrojem je kvalitativni formujici (didakticky) experiment.

Dale pouzivam pozorovani.

Pii vstupnim i vystupnim testu sleduji tyto tii indikatory: znalost nazvoslovi
geometrickych rovinnych tvari, stim souvisejici identifikace tvarii a uroven

orientace v roviné (parketaz, mozaika, rovinny hlavolam).

1 Vyzkumny soubor

Experiment je metodologicky naroény vyzkumny nastroj. V piipravné fazi projektu jsem si
proto sestavila dvé skupiny: experimentalni a kontrolni. Ob¢ skupiny vznikly nezavisle na
sobé, déti se vzajemné neznaji, a piesto jsem méla po celou dobu piehled o tom, jak je

ktera skupina vzdélavana.

1.1 Vytvoreni experimentalni skupiny
Vyzkumnou skupinu tvoii ¢lenové krouzku Chytrolin. Krouzek lektoruji jednou za dva

tydny v Rodinném centru Zirafa v Hradci Kralové. Krouzek je uréen viem zvidavym
détem od Ctyt let do nastupu do prvni tfidy. Maximalni kapacita krouzku je osm déti. Jedna

lekce trva 45 minut.

Do vzdélavaciho krouzku bylo pro $kolni rok 2017/2018 piijato osm déti, z toho se do
projektu zapojilo pé&t z nich. Dvé déti byly na zacatku skolniho roku mladsi étyt let. Dalsi
dit¢ nebylo do projektu zafazeno z divodu casté nemocnosti a pldnovanému pobytu
v ozdravovné. Nemohlo by totiz absolvovat cely specialni vzdélavaci program, a vysledky

testovani by tak mohly byt zkreslené.

Do experimentalni skupiny jsem zatfadila dvé divky atii chlapce, pficemz jedna z divek
méla odklad povinné Skolni dochazky na rok 2017/2018 a jeden chlapec zvazovany odklad
na rok 2018/2019.
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Tabulka €. 1: SloZeni experimentalni skupiny

skupina E (experimentalni)

Informace o ditéti (vstupni test)

Kod Pohlavi Vék odklad 2017/2018
El 7 61 5m ano

E2 M 6l ne

E3 M 5111m ne

E4 M 51 5m ne

E5 7 51 4m ne

1.2 Vytvoreni kontrolni skupiny
Kontrolni skupinu tvoifi déti z ptedsSkolni tfidy z Matetské Skoly Petrovice, kde jsem

v tomto Skolnim roce pracovala. Méla jsem tak po cely skolni rok dobry piehled o tom,

jakymi formami a zplsoby jsou déti v dané tiidé vzdélavany.

Mym ptivodnim zamérem bylo sestavit kontrolni skupinu odpovidajici charakteristikam
déti z experimentalni skupiny. Vzhledem k tomu, Ze tuto téidu pravidelné navstévuji pouze
tii divky azadna z nich neméla odklad povinné skolni dochézky na rok 2017/2018,
zaclenila jsem do kontrolni skupiny namisto divky bez odkladu chlapce s odkladem. Ten
byl vybran losem ze dvou moznych kandidati. Domnivam se, Ze pro lepsi porovnani
vysledkt je vhodnéjsi zatadit do kontrolni skupiny dité s odkladem bez ohledu na pohlavi.

Druhou divku jsem vybrala losem.

Do skupiny bylo tfeba zafadit také chlapce se zvaZzovanym odkladem pro Skolni rok

2018/2019. Ve tiide¢ byli dva kandidati. Vybér probéhl losem.

Zbyvajici dva chlapci do kontrolni skupiny vzesli z losovani. To probihalo ze skupiny Sesti

chlapci, kteti byli v€kove nejblize chlapciim z experimentalni skupiny.

Tabulka €. 2: SloZeni kontrolni skupiny

skupina K (kontrolni)

Informace o ditéti (vstupni test)

Kéd Pohlavi Vék odklad 2017/2018
K1 M 6l 6m ano

K2 M 51 11m ne

K3 7z 51 8m ne

K4 M 51 6m ne

K5 M 51 4m ne
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2 Vstupni test

Vstupni test se skladd ze ctyt uloh, které u jednotlivych ucastnikli experimentu zjisti
vychozi tUroven znalosti adovednosti z poZadovanych oblasti. Sleduji tfi zékladni
identifikatory: nazveslovi a identifikace zakladnich rovinnych geometrickych tvari

(tkol ¢. 1) a uroven orientace v roviné (ikoly ¢. 2, 3, 4).

S kazdym ditétem jsem pracovala individualné bez pfitomnosti rodicii. Ostatni déti ve tiidé
samostatné pracovaly. Déti byly hned v tvodu testu informovany, Ze nékteré tikoly budou

mit casovy limit, ktery budu méfit na stopkéch.

Experimentalni skupina byla testovana v pond¢li 2. fijna 2017, kontrolni skupina Vv ttery

3. fijna 2017.

2.1 Testovaci ulohy

2.1.1 Nazvoslovi zakladnich rovinnych geometrickych tvaru
Rozpoznavani Ctyt zakladnich rovinnych geometrickych tvard (kruh, trojuhelnik, ¢tverec,

obdélnik) ma dité¢ pfedskolniho veku zvladat jiz v matetské Skole (viz RVP PV). Tyto
tvary jsou tak (mély by byt) procvicovany V ramci standardni vychovné-vzdélavaci prace
vV kazdé¢ matei'ské Skole. Proto jsem se rozhodla, ze pro potfeby experimentu rozsitim
portfolio zdkladnich rovinnych geometrickych tvard o dalSich pét rovinnych
geometrickych tvarG: pilkruh, kosoctverec, lichobéZnik, pétithelnik a Sestitthelnik.
Z trojuhelnikti jsem pii vstupnim testovani zvolila trojuhelnik rovnostranny (lze
| rovnoramenny), protoZze se s nim déti setkdvaji nejCastéji, au kosoltverece jsem ze

stejného divodu pouzila polohu nakoso, ,,postaveny na jeden ze svych vrcholt®.

Obrazek ¢. 18
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Zadani
Pted dit¢ jsem ptedlozila devét geometrickych tvarti vystfizenych z tvrdého kartonu

(trojuhelnik, kruh, ctverec, obdélnik, pilkruh, kosoctverec, lichobéznik, pétithelnik
a Sestitihelnik). Nasledn¢ jsem dit¢ poprosila, aby mi ukazalo a pojmenovalo tvary, které
zna. Kazdé dité mélo k dispozici dvé minuty. Nasledné jsem ditéti davala otazky, které mu
mely pomoci identifikovat tvary, kterd samostatn€ nepoznalo. Naptiklad: ,,Ukaz mi
lichobéznik.” Pokud dité ukazalo jiny tvar nebo se béhem patnacti sekund pro zadny
nerozhodlo, odebrala jsem dva tvary a zopakovala svou otazku. Odebirala jsem vzdy ten
tvar, které dité pred tim myln¢ oznacilo za tvar ze zadani. Pokud ani s dopomoci (tzn. po

dvou odebranich) neidentifikovalo dit€¢ spravny tvar, byl jeho vykon hodnocen

,,hezvladl/a®.

Kritéria hodnoceni

Hodnoceni Popis

Samostatné dité ukédzalo na tvar a samostatné ho pojmenovalo V limitu jedné minuty
S dopomoci dit€ zvolilo pozadovany tvar v limitu s odebiranim (max. 2 odebrani)
Nezvladl/a dité nedokazalo identifikovat pozadovany tvar

2.1.2 Rovinny hlavolam
Tento typ tloh ovéfuje orientaci V roviné a schopnost manipulovat s geometrickymi tvary.

Pro vstupni test jsem pouzila autorsky hlavolam na bazi tangramu. Dité¢ ma k dispozici
devét tvart (jeden pétitihelnik, jeden obdélnik, dva trojuhelniky, dva kruhy, tii ¢tverce)

a Sablonu.

Obrazek €. 19
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Zadani

Ulohu jsem zahajila slovni instrukci: ,,Sestav auto, které vidis na obrézku, 7 téchto tvarii.
Zadny ti nesmi zbyt.* Dité mélo pred sebou na stoletku $ablonu rovinného hlavolamu (viz
Obrizek & 19) a omezeny pocet zetonti. Casovy limit pro tento tikol byly dvé minuty.
Pokud dité¢ hlavolam nevyfeSilo do konce zakladniho limitu, ale bylo vidét, ze stale
pracuje, prodlouzila jsem mu ¢asovy limit 0 dal§ich 30 sekund. V ptipad¢, Ze dité nestihlo

hlavolam vyfesit ani v prodlouzeném ¢ase, byl jeho vykon hodnocen ,,nezvladl/a®.

Kritéria hodnoceni

Hodnoceni Popis

Samostatné dit¢€ vytesilo hlavolam v limitu (2 min)

S dopomoci dit¢ vyfesilo hlavolam v prodlouzeném limitu (2 min 30 s)
Nezvladl/a dité hlavolam nevytesilo

2.1.3 Parketaz
Tento typ Gloh ovéfuje orientaci V rovin€ a schopnost manipulovat s geometrickymi tvary.

Jedna se 0 parketdz bez dodateénych podminek. Cilem je, aby byla vyznacend plocha
zaplnéna prisluSnymi geometrickymi tvary. Pro potfeby vstupniho testu jsem pouzila
¢tvercovou sit VvV podobé cestovniho kufru atvary piedstavujici obleCeni a dalsi

pfislusenstvi.

Obrazek €. 20
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Zadani

V Gvodu jsem ditéti poskytla tuto verbalni instrukci: ,,Zabal princezné kufr tak, aby se ji do
kufru vesly vsechny potiebné véci. Nikde nesmi zistat prazdné misto a ani z kufru nesmi
nic vycnivat.* Dité nasledné pracovalo se ¢tvercovou siti. Do té mélo umistit vSechny tvary
tak, aby byla plocha $ablony beze zbytku zaplnéna (viz Obrazek &. 20). Casovy limit byl
I tentokrat 2 minuty. Pokud dit¢ ukol nedokoncilo v limitu, ale bylo vidét, Ze stale pracuje,
prodlouzila jsem mu casovy limit 0 dalSich 30 vtefin. Pokud dité parketaZ nevyfesilo ani

Vv prodlouzeném limitu, byl jeho vykon hodnocen ,,nezvladl/a®.

Kritéria hodnoceni

Hodnoceni Popis

Samostatné dité sestavilo parketaz v limitu (2 min)

S dopomoci dit¢ sestavilo parketaz v prodlouZzeném limitu (2 min 30 s)
Nezvladl/a dité parketdz nesestavilo

2.1.4 Mozaika

Tento typ uloh ovéfuje orientaci V roviné dle jasné stanovenych pravidel. Dit¢ zapojuje

také vizualni percepci.

Obrazek €. 21

Zadani

Na zacatku ode me dité dostalo verbalni instrukci: ,, Prred sebou mas vzacnou mozaiku.
Vytvor jeji presnou kopii. “ Dité obdrzelo ptedlohu a étvercovou sit’, do které mélo v limitu
3 minut zanést obrazek z predlohy (viz Obrazek €. 21). Pokud dit¢ mozaiku nedokoncilo
Vv limitu, ale bylo vidét, ze stale pracuje, prodlouzila jsem mu Casovy limit 0 dalSich 30
vtefin. Nesestavilo-li dit¢ mozaiku ani V delSim c¢asovém limitu, bylo hodnoceno

,,nezvladl/a“.
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Kritéria hodnoceni

Hodnoceni Popis

Samostatné dité spravné sestavilo mozaiku v limitu (3 min)

dité spravné sestavilo mozaiku v prodlouzeném limitu (3 min 30 s)
S dopomoci dité sestavilo mozaiku v limitu nespravné (zdmeéna Zetonit), po upozornéni se opravilo
jesté v ramei prodlouzeného limitu (3 min 30 s)

Nezvladl/a dité mozaiku nesestavilo

2.2 Vysledky vstupniho testu

V této kapitole se podrobnéji seznamime S vysledky vstupnich testl u experimentalni

a kontrolni skupiny. Upozornim na néktera specifika a zajimavosti.

2.2.1 Vysledky vstupniho testu experimentalni skupiny

Tabulka €. 3: Vysledky vstupniho testu experimentalni skupiny

(2] = g ac o =] § ‘E ?,D: g = = b=l 3

samostatné 1 1 1 1 1:15 1:59 2:29
E1l s dopomoci 1 1 1 1

nezvladl/a 1

samostatné 1 1 1 1 1 0:43 0:39 1:19
E2 s dopomoci 1 1 1 1

nezvladl/a

samostatné 1 1 1 1 1 0:41 2:25
E3 s dopomoci 1 1 1 1 2:28

nezvladl/a

samostatné 1:59 2:26
E4 s dopomoci 1 1 1 1 2:28

nezvladl/a 1 1 1 1 1

samostatné 1 1 1 1:49 2:29
ES5 s dopomoci 1 1 1 2:19

nezvladl/a 1 1 1

Vysledky vstupniho testu experimentalni skupiny jsou zapsany Tabulce €. 3. U vSech
ukoli sleduji uroven samostatnosti pii plnéni ukoli (samostatné, S dopomoci, nezvladl/a)

a u praktickych ¢innosti (parketaz, mozaika a hlavolam) métim také Cas.

Primérné vysledky experimentalni skupiny Vv testovacich tkolech shrnuje Tabulka ¢&. 4.
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Nejsnadnéji si déti poradily s identifikaci kruhu, trojihelniku, ¢tverce a obdélniku, coz
jsou ¢tyfi zakladni rovinné geometrické tvary, jejichz podobu a nazvoslovi by si déti mély
dle RVP PV osvojit v piedSkolnim ve€ku. Piesto jedno z déti nebylo schopno rozpoznat

¢tverec a obdélnik ani S dopomoci.

Tabulka €. 4: Souhrnné hodnoceni vstupniho testu experimentalni skupiny

=3 Z = = &1 =
@ S I 2 =} (@ <3 © = o i) 5
g g x| | £ | g | & |&)| | ¢ 2 EER B B
i=} S = = @ @ o8 €K <3 = =N S = = N
s e s || § | E|E |2 |&|¢& A EEd B B
® = 2 ° = | 5 | 8 = | E =3%] 8 3
~ t3) = =~ =
samostatng 4 3 1 4 5
s dopomoci 1 1 1 1 3 2 4 3 2 1
Ela P
nezvladl/a - 1 1 - 1 3 1 2
primérny &as nehodnoceno 1:29 1:47 2:14

Yv_ 7

Nejvétsi obtize détem cinil, dle o¢ekavani, lichobéznik. Ten ani s dopomoci nerozpoznaly
tii déti, dvé ho dokazaly identifikovat s dopomoci. Ob¢ déti, kterym se to podafilo,
postupovaly vyluovaci metodou. Pétiuhelnik a Sestithelnik dokézaly déti s dopomoci

vesmes mezi ostatnimi tvary najit. Opét vyuzily vylu¢ovaci metody.

S rovinnym hlavolamem si déti poradily pomérné rychle. Tfi to zvladly samostatné
V limitu dvou minut, zbyvajici dvé v prodlouzeném limitu, tudiz S dopomoci. Primérny cas

vSech déti dohromady je 1min 29 s.

wewvr

byl nejrychlej§i Cas Vv experimentdlni skupiné. VSechny ostatni déti si Stimto Ukolem
nakonec také poradily, pouze jedno ptekrocilo zakladni limit dvou minut. Tento chlapec
totiz velmi citlivé zareagoval na skutecnost, ze méfim rychlost, pfestoze jsem je 0tom
pfedem informovala. Casomira ho rozptylovala a znervéziiovala. P¥iblizné ptil minut nebyl
schopen plné soustfedéné prace. Neustale zjiStoval, jaky ma ¢as a vyjadfoval pochybnosti,

Ze to V limitu nestihne. Pokousela jsem se ho slovné uklidnit, Ze rychlost neni rozhodujici.

Mozaiku zvladly samostatné sestavit viechny déti. Ctyii déti potfebovaly k jejimu
vyteSeni necelé dve a pil minuty. Nejrychlejsi mozaiku sestavil, stejné jako u parketaze,

chlapec s ozna¢enim E2. Primérny ¢as pro sestaveni mozaiky ma hodnotu 2 min 14s.
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2.2.2 Vysledky vstupniho testu kontrolni skupiny
Vysledky vstupniho testu kontrolni skupiny jsou zapsany v Tabulce €. 5.

Tabulka €. 5: Vysledky vstupniho testu kontrolni skupiny

& ° 5 g g s 1=
(2] = o Ox =i _‘< © = = o 3
z 5 ~ | € g Z = g g S =N B B S
e 5 s |z |& | & |58 |F|g|¢% =lsEl & | B
= g( = g [} =] E o N< o o o B = =
I = o = = = =3 = =] 3 < Ne >
T 8 = = =
samostatné 1 1 0:54 0:33 2:02
K1 |5 dopomoci 1 1 1 1
nezvladl/a 1 1 1
samostatné 1 1 0:56
K2 | s dopomoci 1 1 1 1 1 2:17 f 3:15
nezvladl/a 1 1
samostatné 1 1 1:59
K3 s dopomoci 1 1 1 1 1 2:29 [ 2:59
nezvladl/a 1 1
samostatné 1 1:22
K4 |'s dopomoci 1 1 1 1 1
nezvladl/a 1 1 1 1 1
samostatné
K5 | s dopomoci 1 1 1 1 1 2:24
nezvladl/a 1 1 1 1 1 1

Souhrnné vysledky vstupniho testu kontrolni skupiny zachycuje Tabulka ¢. 6.

Tabulka €. 6: Souhrnné vysledky vstupniho testu kontrolni skupiny

g g S ezl =
z 5 ~ S| |lgl2le|s|E| ElEe]l2 ]2
o ~ -
S z s | E|s|e|58|%|z¢ B slss1 2 | B
= 2 ol 5 g = o N¢ 2 efls:s ] = =
QD = (¢} = = 3 E E‘ E 3 < g3 2
A o ~ ~ =~
samostatng 4 3 - - - - - . - 4 1
s dopomoci 1 2 4 3 5 - 4 1 2
Kla b
nezvladl/a - - 1 2 - 1 5 4 1 - 2
primérny cas nehodnoceno 1:31 1:46 [ 2:45

Stejné¢ jako u experimentdlni skupiny testované déti ze skupiny kontrolni nejsnaze
identifikovaly a pojmenovaly kruh a trojuhelnik. Jedno z déti kruh oznacilo za kolo,
tuto odpovéd’ jsem neuznala. Nejobtiznéjsi bylo, stejn€ jako u experimentalni skupiny,
rozpoznani a pojmenovani lichob&zniku. Zadné ztestovanych dé&ti tento rovinny

geometricky tvar nepojmenovalo ani S dopomoci.
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S rovinnym hlavolamem si poradily vSechny déti. Primérny c¢as kontrolni skupiny je

1 min31s.

Parketaz dokoncily Vv limitu tfi déti z péti. Praimérny Cas je 1 min 46 s. Nejrychleji si vedlo
dité¢ s oznacenim K1, které parketaz sestavilo za 33 s, coz je Gpln€ nejrychlejsi ¢as nejen

v kontrolni, ale i v experimentalni skupiné.

Mozaiku vyftesily v limitu téi déti, dvé ji nedokoncily. Praimérny Cas, ktery potiebovala

kontrolni skupina k sestaveni mozaiky, je 2 min 45 s.

2.2.3 Porovnani vychozi urovné u obou skupin
Lepsich vysledkti ve vstupnim testu dosahla experimentalni skupina. Vedla si Iépe pfi

identifikaci a pojmenovavani téméiF u vSech rovinnych geometrickych tvari,

s vyjimkou Kruhu, kde ob¢ skupiny dosahly stejného vysledku.

Tabulka €. 7: Souhrnné vysledky vstupniho testu kontrolni a experimentalni skupiny

[%) = g o o =} g g 8» ﬁ( =5 2 3
= c z | B g =) = g g £ g2z | = =
= < c @ [ ag g o = Ef S = 7 N
: ) = | & | & |2 |8 |8 |§&]|¢% =12l = | 5
=2 o g = | B = 5 s
samostatné 3 1 - 3 4 5
s dopomoci 1 1 3 2 4 3 2 1
E/a P
nezvladl/a 1 1 1 1 2 -
nehodnoceno 1:29 1:47 2:14
samostatné 3 - 4 1 1
s dopomoci 2 4 3 5 4 1 4 1 2 2
Kla
nezvladl/a 1 2 1 5 4 1 2 2
primérny &as nehodnoceno 1:31 f 1:46 § 2:45
Vysvétlivky: , shodny vysledek

Vysledky parketiZe jsou nejednoznacné. V experimentalni skupiné vyfeSilo ukol na
pokryvani roviny totiz vSech pét déti, potfebovaly k tomu vSak 0 jednu sekundu delsi
Casovy limit. V kontrolni skupiné si S parketdzi poradily ti1 déti. Jejich primérny cas je
1 min 46 s. Dvé déti ukol nedokondily. Lepsi vysledek pfipisuji experimentalni skupiné

z toho diivodu, Ze ukol vyiesilo vSech pét déti a rozdil v rychlosti je minimalni.

U mozaiky dosahla lepsich vysledkll experimentalni skupina. VSechny déti ze skupiny
samostatné sestavily mozaiku v daném casovém limitu, a dokonce v rychlej$im pramérném

Case nez skupina kontrolni, ve které dvé déti nezvladly kol vyfesit.
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S rovinnym hlavolamem si poradilo vSech deset testovanych déti. Lepsi primérny ¢as ma

jen 0 2 s experimentalni skupina.

Experimentalni skupina mé podle vstupniho testu lepsi vysledky nez skupina kontrolni ve

ttech ze Ctyt tkolu.

U déti, jez jsou Cleny experimentalni skupiny, o¢ekavam zlepsSeni ve vétSin€ oblasti. U déti
z kontrolni skupiny piedpokladam, Ze jejich vysledky zistanou pievazné stejné, nebo se
ptipadné zhorsi (budou-li mit testovaci tkoly ze zavére¢ného testu vyssi obtiznost nez ty

ve vstupnim testu). Neo¢ekavam vyrazné zlepSeni.

2.3 Prubéh specialniho vzdélavaciho programu
Experimentalni skupina po vstupnich testech podstoupila V ramci projektu, v obdobi od

fijna 2017 do biezna 2018, specialni Sestimésic¢ni vzdélavaci program, ktery byl zaméten
na rozvoj piedmatematickych dovednosti v oblasti rovinnych geometrickych tvarta u déti
ptedskolniho véku. Uskute¢nilo se celkem dvanact lekci (1 lekce = 45 min). Prvni

a posledni lekce byly vyhrazeny vstupnimu a vystupnimu testu.

Vzdy dvé lekce spojovalo jedno zastfeSujici téma. Béhem roku jsme probraly téchto pét
témat: restaurace, olympijské hry, hrad, zvirata, dopravni prostiedky. Vsechny
¢innosti a tlohy se drzely zadaného tématu. Her, ¢innosti a aktivit se ucastnily vSechny

déti, které krouzek navstévovaly, nejen déti zapojené do projektu.

V uvodu kazdé lekce jsme si S détmi zahraly drobnou hru na osvojeni nazvoslovi a rozvoj
identifikace rovinnych geometrickych tvart. Pfi téchto, maximalné pétiminutovych, hrach
jsme procvicovaly naptiklad nazvoslovi, tvary, ale také postieh, sluchovou a vizualni

percepci. Podrobngjsi popis her je v Kapitole 3 Oddilu 3.1 (str. 29).

Po tvodni hie jsem méla pro déti pfipravena vzdy dvé az Ctyfi centra. Déti se proto
rozdélily do odpovidajiciho poctu skupin a v prubéhu hodiny postupné prosly vSemi
stanovisti. J4 jsem plnila roli pozorovatele, pfipadné radce a mediatora. V nékterych
centrech pracovaly déti samostatng. Jedno z center bylo vzdy zaméfeno na stolni hru

k danému tématu. Naméty stolnich her jsou k nahlédnuti v Kapitole 3 Oddil 3.4 (str. 39).

Vsechny hry apomitcky, které jsme Vv krouzku pouzivaly, si déti mohly po domluvé
zapuj¢it domu. Tuto moZnost Casto arady vyuzivaly. Nejvétsi zajem byl 0 stolni hry,

rovinné hlavolamy nebo hry na rozvoj orientace V rovin¢.
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Snazila jsem se dat détem jednak prostor pro vyuziti vlastni fantazie ajednak je vést
a didaktické ¢innosti s hernimi prvky, soucasné jsem vSak zafazovala grafomotorické
aktivity (prstové drahy, psani do mouky, pracovni listy), pohybové hry (drahy), aby se

déti mohly v pribéhu jedné lekce rozvijet vSestranng.

Vzdélavaci ¢innosti byly vzdy sjednoceny S probiranym tématem, které poslouzilo zaroven
jako motivace. Pro jednotlivé lekce jsem vytvarela autorské hry a pomtcky, zafazovala
jsem do vyuky ity bézné dostupné. Vyuzivaly jsme napiiklad: rovinné hlavolamy
SmartGames (AutoBlock a Dinosaufi), Magformers, dominové kostky, rizné plastové ¢i
dfevéné mozaiky, Duplo, diivka ¢i dievéné Spachtle, modelinu, stolni hru LoglQ (Trefl),
puzzle, dievény tangram, pexeso S dopravnimi znackami, sadu karti¢ek s vlajkami, hraci

kostku v riiznych variantach apod.

Diuiraz jsem kladla zejména na pestrost a riiznorodost podnéti. Pravidelné jsem stiidala
¢innosti, jeZ vyzadovaly vEtsi miru soustiedéni, s hrami a ¢innostmi, pfi kterych se déti

rozhybaly, protahly.

Osvédcila se mi také kombinace individudlnich a skupinovych ¢innosti. Pii hrach
a ¢innostech ur¢enych pro jednoho pracovaly déti vlastnim tempem, vytvarely si vlastni
strategie a postupy feseni. U skupinovych ¢innosti si zase osvojovaly zaklady spoluprace.
Brzy pochopily, Ze je vhodné se nejprve domluvit, jak se bude pii feSeni Ukolu/pfi hie
s didaktickymi prvky postupovat, protoze tak dosahnou lepSich vysledkii. Zaroven si

mohly vyzkouset i jiné postupy, nez na které ptislo dit€ samo v ramci individualni ¢innosti.

Princip nékterych ¢innosti zlstaval stejny. LiSila se pouze motivace a provedeni. To se
tyka mimo jiné parketaze. DEti me na tuto skutecnost upozoriovaly: ,,Pani ucitelko, tenhle

ukol s varenim je podobny jako ta princezna, co si bali do kufru...*

Na konci kazdé lekce dostaly vSechny déti odménu. A to bud’ nélepky s détskymi motivy,
nebo omalovanky ve ¢tvercové siti, tzv. pixely. Omalovanky jsem vytvaiela podle pfani
déti. Postupné tak vznikly omalovanky robota R2D2 z filmové série Star Wars, Mimon
z filmové série Ja padouch, Botek Stavitel a Princezna Sofie z détskych animovanych

serialt, autobus ¢i bagr. Omalovanky poslouzily i jako ptedloha pro mozaiku z Lega.

54



Obrazek ¢. 21

=
= =] | O
e ww] o] o
B =[] =[N ]
&l w[e[o[e[w
- = - RER O - R R
=[] 7
o Sl S DR EEE
- o B il e
ok T i EEEE &
S - L LR
=T - o] e [BB] [2[e]e] e [e e e[
R - EEE =l
w[eww] [©[5]s]
o DEER 1

Jeden

7w

v

Tyto omalovanky si déti velmi oblibily, a dokonce zacaly piinaset i vlastni vytvory.

v

z chlapct se zacal kvili tomu dokonce ucit pracovat vV Excelu. Vytvotil omalovanku Luka

Skywalkera ze Star Wars.

Obrazek ¢. 22
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3 Vystupni test
Vystupni test podstoupily déti na konci dubna. Experimentalni skupina absolvovala

vystupni test 23. dubna 2018. Kontrolni skupina o den pozdéji, tedy Vv ttery 24. dubna
2018. Stejné jako test vstupni se i ten vystupni skladal ze Ctyi ukold. Princip ukoll zstal

stejny, pouze u ukoll testujici orientaci V roving jsem zvysila obtiznost.

3.1 Testovaci ulohy

3.1.1 Nazvoslovi zakladnich geometrickych tvart

Zadani, princip testovaci ulohy i kritéria hodnoceni ztstavaji shodné se vstupnim testem.
Namisto rovnostranného ¢i rovnoramenného trojuhelniku je pouzit tupouhly trojuhelnik.

Kosoctverec je znazornén V podobé&, s niZ se déti setkavaji méné Casto, tzn. poloZeny na

stranu.
Obrazek ¢. 23

3.1.2 Rovinny hlavolam
Zadani, princip testovaci ulohy i kritéria hodnoceni zUstavaji shodné se vstupnim testem.

Opét se pracuje Snovym, dosud neznamym obrazkem dopravniho prosttedku. Jedna se
0 popelatské auto.
Obrazek ¢. 24




3.1.3 Parketaz
Zadani, princip testovaci ulohy i kritéria hodnoceni ztstavaji shodné se vstupnim testem.

Ukol ma vSak oproti vstupnimu testu vyssi obtiznost. Existuje méné variant spravného

vewr

feseni a jsou pouzity i specifictéjsi tvary.

Obrazek ¢. 25

3.1.4 Moazaika
Zadani, princip testovaci ulohy i kritéria hodnoceni zUstavaji shodné se vstupnim testem.

wewvr

vysledkem je navic nepravouhly tvar. Déti nemaji k dispozici ani ¢tvercovou sit’.

Obrazek ¢. 26 -
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3.2 Vysledky vystupniho testu
V této kapitole se podrobnéji seznamime S vysledky vystupnich testli u experimentalni

a kontrolni skupiny. Upozornim na néktera specifika a zajimavosti.

3.2.1 Vysledky vystupniho testu experimentalni skupiny
Po specialnim ptilrocnim programu podstoupila experimentdlni skupina vystupni test. Ten

ukazal, ze ve vSech sledovanych ukazatelich doslo u déti ke zlepSeni. HorSi primérny cas
zaznamenala experimentalni skupina pouze u mozaiky. Podrobné vysledky jednotlivych
déti v zavérecném testu zndzornuje Tabulka €. 8, v niz jsou pro pfehlednost a snadnéjsi
porovnani zaznamenany i vysledky vstupnich testii. Zaroven jsou zde barevné odliSena

zlepSeni, zhorSeni i stagnace u jednotlivych ukazateld.

Jak jsem predesilala v pfedchozi kapitole, tykajici se testovacich uloh, navysila jsem
VvV zavéreCném testu obtiznost. Naro¢néjsi zadani mély mozaika i parketaz. Mozaiku
vyfesily nakonec vSechny déti, ale vV horSim primérném cCase nez pfi vstupnim testu.

rwvr

Nejvice se déti potykaly s parketazi, kterou jedno z déti v limitu nevytesilo.

Tabulka €. 8: Souhrnné hodnoceni vstupni a vystupni test experimentalni skupiny

euldnys
UOAOIN
ynay
yiujaynfon
00I0A1
JIURpPqo
ynoynd
J3I2A1Q0S0Y

RIEZEGOTRT
Nrupeynnd
NIueyNNSos
WwejoAe|y
AuurAox
zejojred
eyjlezow

N
w
[
(%

samostatné

s dopomoci 1 1 1 1 3 3 2 4 3 2 1
E/a L

nezvladl/a - 1 1 - 1 3 1 2

prumérny ¢as nehodnoceno 1:29 1:47 2:14

samostatnd 5 4 4 4 3 1 2 3 5 3 4
Eb 1 dopomoci 1 1 1 2 3 3 2 - 1 1

nezvladl/a - - 1 = = 1

primérny ¢as nehodnoceno 1:.00 j§ 1:40 -

Pti identifikaci jednotlivych rovinnych geometrickych tvart si byly déti 0 poznani jist&jsi
nez pii tvodnim testu. U vSech rovinnych geometrickych tvarl, vyjma trojihelniku, se
zlepsil pomér déti, jez identifikovaly konkrétni rovinny geometricky tvar samostatné ¢i

s dopomoci. Pouze lichobéZnik nedokazalo jedno s déti rozpoznat ani S dopomoci.

Vyrazného zlepSeni Casu dosahly déti také pii feSeni rovinného hlavolamu a parketaze.
K vyfeseni hlavolamu détem stadila primérné jedna minuta, k dokonéeni parketaze

potom 1 min 40 s. K sestaveni mozaiky déti potiebovaly v pruméru 2 min 28 s.
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Tabulka €. 9: Vysledky vstupnich a vystupnich testti experimentalni skupiny

g g Els|g |2 |2 |8 % lz:1 = 3
s S 2 g = & % g g >E: g2 = 5

samostatné 1 1 1 1 1:15 1:59 2:29
El/a | s dopomoci 1 1 1 1

nezvladl/a 1

samostatné . ﬁ
El/b s dopomoci i

nezvladl/a

samostatné 1 1 1 1 1
E2/a s dopomoci 1 1 1 1 I

nezvladl/a

samostatné 1 1 i
E2/b s dopomoci -

nezvladl/a

samostatné 1 1 1 1 1 0:41 2:25
E3/a s dopomoci 1 1 1 1 2:28

nezvladl/a

samostatnd 1 1 1 1 ﬁ
E3/b s dopomoci

nezvladl/a

samostatné 1:59 2:26
Edla s dopomoci 1 1 1 1 2:28

nezvladl/a 1 1 1 1 1

samostatné 1 1:44 q
E4/b s dopomoci 1 1 1 1

nezvladl/a

samostatné 1 1 1 1:49 2:29
ES/a s dopomoci 1 1 1 2:19

nezvladl/a 1 1 1

samostatné 1 - 1 1 1 1:17
ES/b |, dopomoci 1 1

nezvladl/a
Vysvétlivky:

E1-5/a — vysledek ¢lena experimentalni skupiny ve vstupnim testu

E1-5/b — vysledky ¢lena experimentalni skupiny ve vystupnim testu

, stejny vysledek, horsi vysledek
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Nejrychleji hlavolam vytesilo dité E2, kterému stacilo pouhych 26 s. ParketaZz poskladalo
nejrychleji dit¢ skodovym oznacenim E4, které Dbylo sukolem hotovy za 55s.
S nazvoslovim si nejlépe poradilo dité E3, které Vv Iimitu dvou minut sebejisté
identifikovalo vSechny rovinné geometrické tvary. Nejlepsi Cas pii feSeni mozaiky

zaznamenaly dvé déti (E1, ES), které k dokonceni mozaiky potfebovaly shodné 1 min 59 s.

3.2.2 Vysledky vystupniho testu kontrolni skupiny
Kontrolni skupina si ve vystupnim testu vedla hiife nez skupina experimentalni. V prvni

testovaci tloze, coz je identifikace a pojmenovani rovinnych geometrickych tvarti, doslo

ke zlepSeni pouze u tii tvaru (Ctverec, obdélnik, pulkruh).

Nejvétsi pokrok byl markantni u identifikace ¢Etverce, ktery ve vstupnim testu
nepojmenovalo samostatné zadné z déti. U vystupniho testu jiz tfi, zbylé dvé déti ho
rozpoznaly s dopomoci. Obdélnik vsak stale zadné z déti nedokazalo identifikovat
samostatng, ¢tyfi z péti tento ukol zvladly s dopomoci. Stejny pocet déti S dopomoci urcil
také pilkruh, jedno jej identifikovalo samostatné. Lichobéznik opét nerozpoznalo zddné

z déti ani s dopomoci. Jedno z déti navic stale misto terminu kruh pouziva oznaceni kolo.

Nejvice tvard samostatné identifikovaly déti K3 a K4, ob¢ po tfech. Lépe si v§ak nakonec
vedlo dit¢ soznaenim K3, které nerozpoznalo vibec pouze dva tvary. Pii feSeni

rovinného hlavolamu si nejlépe vedlo dité¢ K4, které potiebovalo k dokonceni 58 s.

Tabulka €. 10: Souhrnné hodnoceni vstupni a vystupni test kontrolni skupiny

2 £ g < 2 k] g g B & = = - 3
= K @ = L =
g g x| | £ ||| &g || 2elzsls
E : S |5 |5 s |g|g|g]sel:]¢
s 5 |z | & ||| |E|&|c1sE)&]|+=
= ~ g = = 2 |3 K 8
samostatné 4 3 4 1
s dopomoci 1 2 4 3 5 4 - 1 4 1 5
Kla P
nezvladl/a - - 1 2 - 1 5 4 1 - 2 2
primérny ¢as nehodnoceno 1:31 1:46 J 2:45
samostatné 3 - 1
s dopomoci 2 4 4
K/b
nezvladl/a 3 1

primérny &as nehodnoceno

NejhorSich vysledki dosdhla kontrolni skupina v parketazi, kterou se ve stanoveném
limitu nepodatilo vyfesit zddnému z péti déti. Mozaiku sestavilo v limitu pouze jedno
jediné dité, a to tésné Vv Casovém limitu. S rovinnym hlavolamem si poradily vSechny déti,
dokonce si zlepsily primérny ¢as 0 16 s.
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Tabulka €. 11: Vysledky vstupnich a vystupnich testi kontrolni skupiny

euidnys

UoAOIN

yni

srupaynion

J0I0A1)

AURPPqo

ynoynd
J3I2AJQ0S0Y

A1uzaqoyor|

yrupeynnd

A1upEynnss

wrejonefy
AuurAox
zejoyred

eyrezow

Kl/a

samostatné

[any

0:54 0:33

2:02

s dopomoci

nezvladl/a

K1/b

samostatné

s dopomoci

nezvladl/a

K2/a

samostatné

s dopomoci

nezvladl/a

K2/b

samostatné

s dopomoci

nezvladl/a

K3/a

samostatné

s dopomoci

2:59

nezvladl/a

K3/b

samostatné

s dopomoci

nezvladl/a

K4/a

samostatné

s dopomoci

nezvladl/a

K4/b

samostatné

s dopomoci

nezvladl/a

K5/a

samostatné

s dopomoci

2:24

nezvladl/a

K5/b

samostatné

s dopomoci

nezvladl/a

Vysvétlivky:

K1-5/a — vysledek ¢lena kontrolni skupiny ve vstupnim testu

K1-5/b — vysledky ¢lena kontrolni skupiny ve vystupnim testu

, stejny vysledek, horsi vysledek
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4 Porovnani vysledkul vstupniho a vystupniho testu

V nize uvedené Tabulce €. 12 je souhrn vysledku ze vstupniho i vystupniho testu obou
skupin. Pfi bliz§im zkoumani zjistime, Ze experimentalni skupina (E/b) se dle vysledku
vystupniho testu zlepsila v deseti ukazatelich, hodnoty jednoho beze zmény a v jednom
ukazateli se skupina zhorSila. Kontrolni skupina (K/b) se zlep$ila pouze ve ¢étyfech
ukazatelich, jeden ukazatel zistal beze zmény a v sedmi ukazatelich dosahla skupina

horsich vysledki nez ve vstupnim testu.

Rozdily Vv GspéSnosti feSeni jsou vidét na prvni pohled, vyplyvaji totiz z prostého
porovnani V tabulce zanesenych vysledkd. Zasadni rozdily jsem vSak pozorovala i p¥i

praci na zadanych tkolech.

Déti z kontrolni skupiny putsobily nejisté, ofividné nemély s ulohami podobného typu
zadné, nebo jen minimalni zkuSenosti. Coz jsem si ovéfila i pfi nasledném rozhovoru.
Zaroven pro n¢ byla naro¢néjsi koordinace oka a ruky, ktera je nezbytna pro spravné
feseni mozaiky. Obtize se projevovaly nejnapadn&ji pfi umistovani tvari. Casto je
zrcadlové prevracely. Potfebovaly si vicekrat ovérovat konkrétni umisténi tvaru, presto jej

neziidka umistily nepfesn¢.

Nemély nacvicené/zazité ani zadné postupy a strategie feSeni. Mozaiku zacinaly feSit od
sttedu, pokud se spletly, ¢tyfi z peti déti zbotily celé své dosavadni dilo a zacaly se stavbou
od zacatku. Pravé tato ,strategie” je stdla mnoho cennych vtefin, které jim ke konci
chybély. To samé se d¢lo i pti parketazi, kde vSak k tspésnému dokonceni tikolu zbyvalo
napiiklad jednoduché pootoceni tvaru nebo prohozeni dvou tvarti, ale fesitelé bez del§iho

zvazovani smetly cely obrazec, a zaCaly opét od zacatku.

Zaujalo mé také to, ze vétSinou po druhém netspéchu, tzn. po druhém rozboteni, uz se déti
nedokazaly znovu dostateéné namotivovat. Ztracely o feSeni ukolu zajem. Pracovaly
pomaleji a nechaly se snadngji rozptylit okolnimi ruchy. Poptipadé se zacaly vyptavat,
jestli dany kol musi dofesit. Po skonceni testovani se nezajimaly 0 to, jak by Slo dany

ukol vyfesit.

Po testu jsem s kazdym jednotlivym ditétem z kontrolni skupiny vedla maly rozhovor.
Zjistovala jsem, jak se jim ukoly libily, jak se jim pracovalo apod. VSechny déti se shodly
na tom, Ze ukoly byly zajimavé, mozna az pfili§ naro¢né, a ze nic podobného ve Skolce

jeste nedé€laly. Nejvic je bavil rovinny hlavolam.
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Tti z déti si také vzpomnély, Ze na geometrické tvary se jich ptaly u zapisu do 1. tfidy. Ale

uz si nepamatovaly na které.

Tabulka €. 12: Souhrnné porovnani vysledkd vstupniho a vystupniho testu u obou skupin

2 = g ox 2 ) § ‘E E; §( S o ) 3
3 g || £ g |2 &g |2 | =lzelz] ¢
= g 5 2 % % E < 2 a = =2 E ) o
3 S¢ =X 8 = o} S 5 518 & =
i = - g | &5 | B =N = B I
samostatné 4 4 3 3 2 1 3 4 5
Ea B dopomoci 1 1 1 1 3 3 2 4 2 1 .
nezvladl/a . 1 1 - 1 3 1 - - -
prumérny ¢as nehodnoceno 1:29 1:47 2:14
samostatnd 5 4 4 4 3 1 2 5 3 4
Eb |1 dopomoci - 1 1 1 2 3 3 - 1 1
nezvladl/a - - - - o 1 - - 1 -
primérny &as nehodnoceno 1:00 g 1:40 I-
samostatné 4 3 - - - - - - 4 1 1
Kia 1 dopomoci 1 2 4 3 5 4 . 1 1 5 5
nezvladl/a . - 1 2 - 1 5 4 y 2 2
priumérny ¢as nehodnoceno 1:31 1:46 2:45
samostatné 3 - 1 .
K/b s dopomoci 2 4 4 1
nezvladl/a - 1 - 4
Vysvétlivky:

a — vysledky ve vstupnim testu

b — vysledky ve vystupnim testu

E1 az E5 — kodové oznaceni déti z experimentalni skupiny

K1 az K5 - kodové oznaceni déti z kontrolni skupiny

, stejny vysledek, horsi vysledek

Déti z experimentalni skupiny pfistupovaly k feSeni ukold odlisn€. Jednotlivé ukoly pro

né byly spiSe hrou, zabavou. Pfi samostatném pojmenovavani tvari mi &tyfi z péti déti

zaroven oznamovaly, co jim konkrétni tvar ptipomina. ,, ...7o je lichobéznik, vypada jako

kvétinac, to je obdélnik...jako tyhle dvere, kruh je vilastné pizza a trojuhelnik nosi

Vecernicek na hlave..."

I3
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Rovinny hlavelam vSem pfipadal snadny a jeden z chlapcti mé upozorioval, ze hodné

podobny kol jsme mély uz ve vstupnim testu. To se vSak jednalo 0 jiny obrazek.

Parketaz se nepodaiilo vyiesSit pouze jednomu ditéti. Divka vSak po dokonceni celého
testu prosila, jestli si mize ten kol zkusit jesté jednou: ,,Pani ucitelko, uz asi vim, jak jsem

to méla udélat spravné.” Ukol napodruhé vyiesila v ¢ase 1 min 12 s.

Také pii feSeni parketaze postupovaly déti systematicky. Nejprve se snazily umistit
nejvetsi tvary (elko, esicko, Ctverec), teprve poté je doplitovaly jednodussimi tvary. Pokud
jim to nevychazelo, nesmetly vSechny kosticky najednou, ale diikkladné si prohlédly svij
dosavadni navrh. VétSinou stacilo nekterym tvarem mirné pootoc€it nebo ho posunout 0 par

policek vedle.

Mozaiku zacaly stavét bud’ od spodni, ¢i svrchni zékladny. Jedno z déti si postavilo

nejprve obrys.

Také s détmi z experimentalni skupiny jsem po testovani vedla rozhovory. Déti byly
s ukoly spokojené a shodly se, ze byly jednoduché, Ze uz jsme Vv krouzku spolecné fesily
t€z81. Jeden z chlapct mi poté 1i¢il, Ze se ho pii zapisu do 1. tfidy ptala pani uclitelka na
geometrické tvary: ,,Méla tam jenom ctverec, kruh, obdélnik a trojuhelnik, tak jsem ji
Feknul, Ze jim tam chybi treba lichobéznik. Ona mi pak ukdzala dalsi tvary a chtéla, at’ ho
najdu, tak jsem ho ukdazal. Méla tam jesté néjaky mnohotihelniky. Na ty se mé taky ptala. Si

myslela, Ze je nepoznam. Tak jsem ji ek, at pocka, Ze to spocitam.*

Jeden zrozdili mezi experimentalni a kontrolni skupinou mé piekvapil nejvice. A to
puvod motivace. Déti z vyzkumné skupiny nasly v hrach a ¢innostech urcenych k rozvoji
predmatematickych predstav v oblasti rovinné geometrie zalibeni. Ukoly (nejen p¥i testu)
braly jako hru, ne jako uceni. Byla u nich velka vnitini motivace. Chtély samy sobé
dokazat, Zze to zvladnou. Zatimco d¢ti z kontrolni skupiny k tomu pfistupovaly jako
k povinnosti. Jejich motivace byla pouze vnéjsi, chtély to splnit, protoZze jsem to po nich

zadala.
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Zavér

Vysledky kvalitativniho experimentu na prvni pohled prokazuji jasnou souvislost mezi
absolvovanim specialniho vzdé€lavaciho programu se zaméfenim na rovinnou geometrii
a zlepSenim se ve vSech sledovanych ukazatelich. Na pozadi vyzkumu vsSak vyvstavaji

dalsi proménné, jez mohou mit na vysledky vliv a jez nejsou na prvni pohled patrné.

V prabéhu roku jsem si diky intenzivni individualni praci s détmi ze svého vzdélavaciho
krouzku uvédomila, Ze se nejedna 0 typickou skupinu predskolakii. VSech pét déti pochazi
z vyrazn¢ nadstandardné podnétného prostiedi a rodi¢e u déti od raného détstvi pozoruji
znamky zrychleného rozumového vyvoje. Jednomu z déti byla navic v pribéhu Skolniho
roku diagnostikovana porucha autistického spektra. Cty¥i z péti rodin Ziji ve mésté, kde je
vétsi nabidka vzdélavacich ajinych volnocasovych aktivit. Pata rodina Zije na vesnici

Vv dojezdové vzdalenosti do deseti minut od Hradce Kralové.

Déti z kontrolni skupiny ziji se svymi rodi¢i v malych obcich, kde neni viibec Zadna, nebo
naprosto minimalni nabidka vzdé&lavacich a volnocasovych krouzkli. Rodinné zazemi, dle

mych poznatkd, je dobré, primérné podnétné.

U déti z experimentalni skupiny maji rodi¢e minimalné stfedoskolské vzdélani s maturitou,
poptipad¢ vysokoskolské. U déti z kontrolni skupiny neni Zadny z rodi¢ii vysokoskolsky
vzdélany, naopak je tu urcity podil rodic¢t pouze se stiednim odbornym vzdélanim (vyuéni

list).

Vzhledem k tomu, ze tato kritéria (misto bydlisté, vzdélani rodi¢l, podnétnost prostiedi
apod.) jsem pii sestavovani experimentalni a kontrolni skupiny nebrala Vv potaz, vysledky
vzajemné komparace nejsou a nemohou byt plné¢ prukazné. Pfesto se domnivam, ze byl

experiment Uspesny.

Vysledky experimentalni akontrolni skupiny jsou, vezmeme-li Vv potaz dopliujici
charakteristiky, sice neporovnatelné, mtizeme vSak porovnavat déti v ramci skupiny, tzn.
s diirazem na porovnavani vstupnich a vystupnich vysledka skupiny. Tyto udaje potvrzuji,
Zze u déti z experimentalni skupiny doSlo V pribéhu roku k vyraznému zlepSeni, tudiz

absolvovani specialniho vzdélavaciho programu na né mélo pozitivni vliv.

Navic se déti seznamily se zaklady rovinné pregeometrie formou vzdélavacich ¢innosti
S hernimi prvky, naulily se pracovat Schybou, coz vedlo k prohloubeni klicovych

kompetenci k u¢eni a k feseni problému.
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Tento kvalitativni experiment mtze byt vychodiskem pro dalsi hlubsi vyzkum. Doporucuji
vsak provést experiment S vétsim poctem déti a zajistit, aby obé skupiny byly porovnatelné
nejen na zakladé véku apohlavi, ale i S ohledem na charakteristiky rodinnych pomért

(vzd€lani rodict, misto bydlisté apod.).

Zaroven by mé zajimalo, jak si dé€ti ze stavajici experimentalni skupiny, které dnes
vykazuji vlohy pro matematiku, povedou na zdkladni Skole. Zda se bude jejich talent

rozvijet a prohlubovat, nebo dojde v prubéhu skolni dochazky ke ,,srovnani* se spoluzaky.

Z praktické casti prace vzeSel téz ovéteny soubor didaktickych hernich ¢innosti, které je
mozné vyuzivat V predskolnim vzdélavani k rozvoji pfedmatematickych ptedstav v oblasti
rovinné pregeometrie. Jedna se zejména O manipulacni aktivity, které jsou Vv souladu

s pozadavky moderni pedagogiky.

Vzhledem k tomu, ze jsem velkou zastankyni sdileni dobré praxe, budu rada, pokud
¢innosti z katalogu vyuziji ve své vychovné-vzdélavaci praci také dalsi mateiské Skoly ¢i
vzdélavaci krouzky. Sama se k témto Cinnostem budu vracet a i nadale je vyuzivat ve své

pedagogické praxi.
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