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UvVoD

Vymezeni pojmu ,,surrealismus 60. let*

Pozapomenuté generace, tieti generace surrealistdl, okruh surrealisti UDS. To je
vycet nejednotnych oznaceni, kterd mizeme v souvislosti se surrealismem 60. let nalézt.
Nejednotnost v oznacovani je dana pfedev§im neexistenci pevné surrealistické skupiny.
Jedna se o nazorové otevieny okruh, v jehoz zakladech stoji surrealismus, pevné
ukotveny osobnosti Vratislava Effenbergera. Okruh nema dlouhého trvani, postupné se
zn¢j vyprofiluyje nékolik autord se svou individudlni, surrealistickou obraznosti
vzdalovani se surrealismu. Zaroven tak sledovat surrealismus 60. let v jeho proménach,
které by bez otevienosti tohoto systému nebyly vzhledem k podstaté surrealismu
mozné.

Sedesata léta jsou pro tuto praci jen meznikem orientaénim. Diskuse o revizi
surrealismu v disledku zmén ve spoleCnosti zacala jiz o deset let diive a byla

definitivné ukoncena rokem 1968.

Diskuse, metody a cile prace

V soucasnosti stale chybi adekvatni zhodnoceni tviirciho pfinosu autorti v rdmci
kontextu Ceské literatury 60. let. Literarni véda, ale predevsim soucasna surrealisticka
skupina jako by opomijela jejich surrealistickou bazi v souvislostech suméleckym
vystupem. Reflektovan je tak predevSim rozchod mladSi generace autori se
surrealismem a jejich nasledna tvorba.

Soucasnd surrealisticka skupina se v ramci zachovani navaznosti na tradi¢ni
pojeti surrealismu soustedi pfedevSim na osobnost Vratislava Effenbergera. Zasluhu na
uvetejnovani jeho teoretickych praci ma casopis Analogon. V ramci tohoto Casopisu
vysel &lanek Déjiny neosamocenosti  (1)!, ktery se snazi mapovat aktivity
surrealistického okruhu 60. let, nikoliv vak jejich tvorbu. Clanek je navic zaujaty a

nehodnoti toto obdobi surrealismu a jeho aktéry s patii¢nou objektivitou.

! Dryje, Frantisek: D&jiny neosamocenosti (1). Analogon. 11-111/2004, &. 41-42, s. 2-12.
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Dalsim a jedinym ucelenym piehledem o aktivitach okruhu je kapitola z knihy
Alternativni kultura: Z podzemi do podzemi®. Autorem je Stanislav Dvorsky.

Nejveétsim prinosem do literarni diskuse o surrealismu 60. let jsou tak rozhovory
Radima Kopacée nebo Lukase Jificky s nékterymi z autort okruhu. Dale pak i doslovy
Jaromira F. Typlta k v nedavné dobé vydanym kniham surrealistd 60. let.

Zakladnim zdrojem pro tuto praci se tak stavaji predev§im dobové materidly a
texty samotné. Zejména pak sbornik Surrealistické vychodisko (1969). Neni mym cilem
podat chronologicky ptehled tohoto obdobi ¢eského surrealismu, ale spiSe se zabyvat
teoretickymi koncepty a literarnimi vystupy autord. Prace je tak pfevazné analyticka.
Stavi na interpretaci texti na zaklad¢ jednotlivych teoretickych koncepti. Nebot
surrealismus ,, je pokusem synthesy, v niz se védeckd a bdsnicka myslenka prolinaji.

Cely pftistup k vymezeni povahy surrealismu 60. let je pak zalozen na premise
Karla Teigeho, Zze povahu surrealismu lze vysvétlit ,,konfrontact s ostatnimi skupinami,
jez se aktudlné uplatiuji na vizemi oné umélecké produkce.* \V 60. letech vede
surrealismus nejintenzivnéjsi diskuse s experimentalni poezii a existencialismem.

Pii odhalovani souvislosti mezi jednotlivymi literd&rnimi a mySlenkovymi
proudy se opirdm o strukturalni analyzu textd, kdy posuzuji oddélené vliv dobového
mysleni na formalni a obsahovou stranku textl surrealistd 60. let, abych pak mohl
Vv zavérecné syntéze provedené na modelovych textech z Fragmentii 1963 popsat jejich
celkovy charakter. Pii posuzovani surrealistickych textd v dobovém kontextu mi byly
napomocny predevsim metody poststrukturalistické, zejména teorie Rolanda Barthese®.
Dale jsem v souvislosti se zkoumanim vlivi dobového mySleni na texty ceskych
surrealisti 60. let nemohl opomenout komparatistikuﬁ, struéné srovnani s tendencemi
rakouské literatury, abych tak dokazal, Ze se u nékterych jevl skutecné jednd o vliv
doby, nikoliv 0 ndhodné tendence.

Diiraz je kladen pfedevs§im na srovnani s experimentalni literaturou. Na zakladé
této komparace vyvstanou i1 zakladni principy surrealistické imaginace. Dalsi kapitoly se

jiz vénuji jen specifickym problémim.

2 Dvorsky, Stanislav: Z podzemi do podzemi. In: Alternativni kultura. Praha: NLN, 2001.

% Teige, Karel: Uvodni referat k diskusi u piileZitosti vystavy Mezinarodni surrealismus. In:
Surrealistické vychodisko 1938-1968. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 220.

* Tamtéz, s. 220.

> Barthes Roland: Mytologie. Praha: Dokofan, 2004

® Srov.: Ture&ek, Dalibor: Doptavani po metods dé&jin literatury. In: Hleddni literdrnich déjin. Praha:
Paseka, 2005.



Cilem této prace je odhalit vlivy dobového mysleni na proménu surrealistické
imaginace a poskytnout tak chybéjici podklad pro dalsi hlubsi zkoumani problematiky

¢eského surrealismu v 60. letech 20. stoleti.
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CESKY SURREALISMUS 60. LET V KONTEXTU DOBOVEHO MYSLENI

Sedesata 1éta 20. stoleti jsou pro &esky surrealismus obdobim, kdy se jednak
oteviraji pro mnohé autory sptiznéné s timto okruhem urcité, byt omezené, publikacni
moznosti a s tim spojené vystoupeni z ,,ghetta’, prezentace surrealistickych myslenek
vefejnosti a rozvoliiovani okruhu spjatého se surrealismem®, ale predeviim také dobou,
kdy surrealismus pfijima, spiSe nevédomé, nové inspiracni zdroje nebo se stava sam
pouze inspiraci ¢i vychozim bodem pro dalsi tvorbu. PfedevSim mladsi generace je
ovlivnéna tadou dobovych literarnich i neliterarnich myslenek, novymi postupy a
védeckymi poznatky, zvlasté na poli sémiologie. Velkou roli hraje i politicky vyvoj,
recepce soucasné svétoveé literatury, hudby, filmu a vytvarného umeéni, ale také

obnovena recepce starSich autorti a d¢€l, a to nejen surre:alis‘[ick}'lch.9
1. Surrealismus a ¢eska experimentalni literatura 60. let

Z formalniho hlediska je nepifehlédnutelnd inspirace literaturou, kterd se u nas
rozviji koncem 50. let 20. stoleti a byva oznacovana jako ,,experimentalni®. Jakkoliv je
vztah ,,surrealistd* k experimentu z hlediska souznéni v oblasti teorie problematick'lo,
jednd se po existencialismu o jeden S Ceskym surrealismem 60. let nejvice
konfrontovany smér viibec. Spoleénym jmenovatelem z hlediska obsahového je zajem o
jazyk jako prostfedek komunikace a jazykova skepse. Surrealismus a experiment v 60.
letech je provdzan nejen rovinou inspirativni, ale 1 stfetdvanim se v osobni sféfe.
Spoluprice je viak Castdji zamyslena neZli realizovana.’ Sam experiment ma

K surrealismu také blizko a ptiznava jej jako jeden z urcujicich zdroju.

" Termin ghetto pouzil Milan Napravnik pro oznadeni éry, kdy surrealist¢ mohli publikovat pouze
samizdatem. (podle Jiticka, Lukas: Rozhovor se Stanislavem Dvorskym. Praha: Obcanské sdruzeni pro
literaturu, 2005 [cit. 26. bfezna 2009]. URL: http://www.iliteratura.cz/clanek.asp?polozkalD=17647.)

¥ K rozvoliiovani dochazi nejen kvili sporim o koncepci sborniku Surrealistické vychodisko, ale také
kvili pluralizaci nazort a individualizaci poetik autort spjatych se surrealistickym okruhem. viz kapitola
4. Surrealismus a surrealisticky okruh 60. let

% Velky vliv v surrealistickém okruhu méla pfedeviim obnovena recepce Franze Kafky po uskuteénéné
Liblické konferenci v roce 1963.

19 Jedna se predeviim o odmitani koncepce Maxe Bense, ktery konkrétni poezii spojoval s vizi pokroku
v literatuie (podle Jiticka, Lukas: Rozhovor se Stanislavem Dvorskym o Hie na ohradu. Praha: Sdruzeni
pro Souvislosti, 2005[cit. 26. bfezna 2009].URL: http://www.souvislosti.cz/clanek.php?id=361.)

1 \/ Népravnikové konceptu sborniku Surrealistické vychodisko, ktery nebyl realizovan, méla byt
zahrnuta podle vzoru magnetofonovych nahravek Fragmenty i Bohumila Grogerova
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1.3 Surrealisticka baze ¢eské experimentalni poezie

Autofi a teoretici Ceského experimentu netvofili zddnou formalni skupinu.
Vysledky jejich prace a teoretického badani shrnuje v 60. letech sbornik: Slovo, pismo,
akce, hlas, ktery vysel vroce 1967 v Ceskoslovenském spisovateli, a piedeviim
antologie: Experimentdlni poezie, vydana v Odeonu Vv témze roce, a to vSe pod
taktovkou Josefa HirSala a Bohumily Grogerové. Tato antologie zahrnovala i autora
surrealistického okruhu Milana Népravnika, coZ poukazuje na vziajemné probihajici
diskusi mezi obéma neformalnimi uskupenimi. V Letu let projevuji Hisal s Grogerovou
sympatie autorim mladsi generace surrealisti, po Napravnikovi tedy predev§im i
Linhartové a Dvorskému. ,,Mensi rozcarovani nastalo, kdyz jsme Effenbergerovi vraceli
rukopis Pravidla hry, ktery nam piijcil. Joska mu rekl, Ze se nam obéma libil Napravnik

(53 12 14 4 W W 14
Pravé tato odliSnost od tradiéni

a Dvorsky, ale Havlicek, ze je Nezval z tricatych let.
linie surrealismu a svébytnost autord mladsi surrealistické generace je jednim
z momentl, ktery upoutdva i autory experimentu. ,, Milan Napravnik nam pujcil své
Basné, navesti a pohyby, které Effenberger loni publikoval v patém cisle sborniku
Objekt. Jsou to texty z let 1958-60 a dokladaji Milanitv origindlni a prirozeny riist, ktery
vrcholi v Motdku. “ ™

Ceska experimentalni literatura vSak Cerpa i z tradi¢ni surrealistické ,,8koly* 30.
let. ,, A ted’ mne mamis svou starou laskou: surrealismem. Prinesls mi Bretonovy Spojité
nadoby, Nadju a Co je to surrealismus. Ty jsi jim byl kitén, ja jim prosla zdalky,
S chladnou hlavou, i kdyz byl zmé povinné skolni cCetby nejsoucasnejsi a jisté
nejdrazdivéjsi. “ * Slovy ,stara laska® charakterizovala Bohumila Grogerovéa vystizné
HirSaliv vztah k surrealismu. HirSal se setkava s timto smérem jiz v roce 1936, je jim
uhranuty, spoluzakladd malou surrealistickou skupinu a snazi se navazat kontakt
S prazskymi surrealisty. ,, Surrealismus byl pro nas prelud. Valecnad skupina surrealistii
kolem Jana Rezdce vydavala sbornik Obluda. Tenkrdt pro nds surrealismus opravdu
obludou byl. Obluzoval a poblouznil.“ *> Ze surrealismu piejima predeviim nékteré

metody a techniky. ,, Surrealismus, zviaste ten z prvniho obdobi, nam umoziioval

proklamaci metod automatickych textii, kolazi, proldzi, zaznamy snii i kreslenim

12 Hirgal, Josef, Grogerova, Bohumila: Let let. Praha: Torst, 2007, 5.226.
¥ Tamtéz, s.379.

Y Tamtéz, s.132.

® Hirsal, Josef: Vinek vzpominek. Praha: Rozmluvy, 1991, s. 9.
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cadavre ecquis priradit se bez obtizi k tomuto vyraznému hnuti vilastni, jesté nezkusenou
tvorbou “ *°

Z téchto metod je to predevSim kolaz, automatismus a zadznam snu, které
v HirSalové poetice a textech ostatnich autorti experimentalni literatury 60. let, jako byl
napft. Jifi Kolar ¢i Ladislav Novak, zanechaly jisté stopy. Povaha automatického psani
V experimentu ma vSak zcela jiny teoreticky zéklad, nejedna se o zkoumani nevédomi a
piirozené lidské schopnosti imaginace, ale spiSe jde o zkoumdni jazyka, utvareni
novych vyznamovych vztahli mezi denotaty na zaklad¢ formalniho (rytmika, obraznost,
gramatické kategorie,...) a nebo asociativniho principu seskupovani znakdi.
Automatismus ma tedy i metodicky spiSe pouze povahu prostiedku, redukovaného na
fetézené¢ asociace. Tohoto principu vyuzivda 1 Stanislav Dvorsky ve svych
konstelacich.'” Metoda kolaZe ma opét za ukol fetdzenim ruznorodych promluv postavit
tyto utvary, velmi Casto utvary mluvené fe¢i, do nové vyznamové relace Ci tytéz
promluvy a jejich variace do nového kontextu. Jako napt. v Prométheovych jatrech
Jitiho Koléfe, variace promluv najdeme vSak také v kratkém textu Bohumily Grogerové
Fiktivni korespondence s rakouskou bdasnirkou Friedericke Mayrockrovou: , vzdala
jsem se mu / denné mne bicuje / vsadil mne do klece / prisné hlida / a v noci mne
ozaiuje svétlometem / miluju ho bezmezné...“ *® Na dal3i stran& viak &teme odpovéd’ na
dopis, ktera thel pohledu otaci: ,, miluje mne bezmezné / denné ho bicuji / vsadila jsem
ho do klece / prisné hlidam / a v noci ozaruji svetlometem ... “1¥ Metoda kolaze je
pouzita i v memoarové knize Let let, ktera je sestavena z dopist, citatd z dobového
tisku, vlastni i cizi umélecké tvorby a vzpominek autort: HirSala a Grogerové. Ti
L wivorili prozaické dilo, které samo je pozoruhodnym experimentdlnim utvarem a
prozou dosahujici misty basnickych kvalit v plném smyslu slova.*” Pravé v
metaforach téchto pasazich se projevuje i vliv surrealistické poetiky snu: ,, Preludny cas,
preludny prostor. Postavy ze sna? Spise marionety z loutkové hry. Dennodenné ji ridi
principal s knirem, principdal v dali - a prece ostie zirajici ze stéeny kazdé dilny i

f w21
kancelare. “

1° Kopag, Radim: Prestoze Zijeme sou¢asnosti, poetiéno 30 let nezmizelo. Rozhovor s Josefem Hirsalem.
In: Je tu nejdrahocennéjsi hlava. Praha: Concordia, 2003, s. 67.

7 Viz kapitola: 1.2.3.4 Forma konstelace v textech Stanislava Dvorského.

8 Grogerova, Bohumila: Fiktivni korespondence s rakouskou béasnitkou Friedericke Mayrocker. In:
Kotyk, Petr: Bohumila Grogerova - Josef Hirsal. Praha: Sttedoevropska galerie a nakladatelstvi, 1997, s.
87.

° Tamtéz, s. 88.

20 Dvorsky, Stanislav: Doslov. In: Hir$al, Josef, Grogerova, Bohumila: Let let. Praha: Torst, 2007, 5.1009.
%! Hirsal, Josef, Grogerova, Bohumila: Let let. Praha: Torst, 2007, s.14.
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1.4  Experiment v surrealistické diskusi
1.4.1 Diskreditace pokleslych forem reci

Vztah experimentu a surrealismu v 60. letech je povahové uréovan koexistenci
obou sméra v dobg, kdy jak surrealismus, tak i experiment, stoji v opozici vii¢i oficialné
uznanému literarnimu proudu. Jednim z hlavnich faktori, jenz se jich spole¢né dotyka,
je propaganda, jeji rétorika, zneuziti a vyprazdnéni jazyka. ,, Odpor k predepsanému
kulturnimu trendu - socialistickému realismu mél za nasledek obecnou devastaci
psaneho slova. Proto cisté, jednoduché texty bez primési frazi, klisé, ideologie, vtipné a
vizualné i foneticky pritazlivé, se pro nds 22 staly idealnim prostredkem komunikace,

« 23

ktery neSlo zneuzit. Devalvace a ironizace frazi a klis¢ je patrna z Grogerovych

Fiktivnich dopisi, kde paroduje zazité floskule, jez tomuto stylistickému ttvaru vévodi:

vvorv

tebe vithec? “. ** Surrealismus si v boji proti zneuZivani jazyka pokousi vybrat jinou
cestu. Dvorsky nazyva pokusy experimentu ,,umélymi demonstrativnimi akty*. 2
Narazi tak ale pfedevsim na utvarenost konkrétni poezie, kterou HirSal nazyva poezii
umélou.®® Sam viak problém vypoiadani se s jazykem chape také jako pal&ivy: ,,A
musim zdiiraznit, Ze i pro nds byla diskreditace pokleslych forem reci a obecnéji jejich

X3 27 A4 v v .
VéEii vSak spiSe ve schopnosti

slabin ci falsi frekventovanym a diilezitym tématem.
poezie ptirozené, neoddelené¢ od emocionality kazdodennosti. ,, K ucinné diskreditaci
totiz miiZze veést jen jedno: jenom podnécovani univerzalni, vsestranné a zvysené
citlivosti vici reci, kjejim subtilnim mocnostem, stejné jako k jejim slabostem a
selhavanim. A existuje jeden specificky obor, ..., kde se tato citlivost a obranyschopnost

soustavné aktivizuje a péstuje. A to je poezie. «28

22 Autory experimentalni poezie.
28 Kotyk, Petr: Bohumila Grégerovd - Josef Hirsal. Praha: Sttedoevropska galerie a nakladatelstvi, 1997,
s.13.
? Grogerové, Bohumila: Fiktivni korespondence s rakouskou basnitkou Friedericke Mayrdcker. In:
Kotyk, Petr: Bohumila Grogerova - Josef Hirsal. Praha: Sttedoevropska galerie a nakladatelstvi, 1997, s.
89.
% Jiticka, Lukas: Rozhovor se Stanislavem Dvorskym o Hie na ohradufonline]. Praha: SdruZeni pro
Souvislosti, 2005 [cit. 26. bfezna 2009]. URL: http://www.souvislosti.cz/clanek.php?id=361.
2 Hirsal, Josef: O poezii pfirozené a umélé. In: Bdseri, obraz, gesto, zvuk. Praha: Pamatnik narodniho
pisemnictvi, 1997, s. 13.
%" Jiticka, Lukés: Rozhovor se Stanislavem Dvorskym o Hie na ohradulonling]. Sdruzeni pro Souvislosti,
Esraha 2005 [cit. 26. biezna 2009]. URL: http://www.souvislosti.cz/clanek.php?id=361.

Tamtéz.
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Boj s jazykovymi klisé vSsak do obou sméri vnasi nutnost kritického odstupu,
jednim z prostfedkd je pravé predevsim ironie, ¢erny humor, absurdita a sarkasmus.
Jako naptiklad v Effenbergerové poetologickém textu Z Problému skladby, kde kritizuje
vyprazdnénost a vyCerpanost oficidlni literatury: ,,pak jsme $li podle popraskané zdi /
vs§imni si ted’ ji budu popisovat mam totiz v prstech jiné zdi nepostrikané zaschlymi
mozky pro rymovani dejin“, dale také piehnany intelektualismus, ¢imz vSak mifi i do
vlastnich tad: ,,ddl u protéjsi strany je vytahovadlo na boty / vyborna véc k zastraseni
kterehokoliv preintelektualisovaného Zvanila / museli je rozhanét bicem jako surrealisty
nikdo nechtél odejit“. * U experimentalni poezie je ale komicka funkce ¢asto primarni
a ma svou provokativnosti vést k zamysleni. Surrealismus ji naopak vyuziva pouze jako
prosttedku, sam usiluje o vSeobecnou népravu svéta ,,uvédoménim si krize védomi*. Na
snahu experimentu se diva skepticky. ,, Se stejnou nediiverou, ..., povazujeme za nutné
sledovat vsechny formy a variace tzv. konkrétni poezie, lettrismu, pop-artu, op-artu,
happeningu, eventu a podobnych dobovych rozbreskii. Ani tam, kde cas od casu
V nékterych pripadech dospivaji k pozoruhodnéjsim vysledkim, totiz: kde opoustéji svou
estetickou zameérnost a dotykaji se cerného humoru, objektivni ndhody, psychického
automatismu apod., nepripojuji vétsinou nic zavazného k metodologii nebo teoretickym
otazkam téchto zakladnich komponent surrealismu, z néhoz casto na zaprenou koristi.
Nelze se domnivat, Ze by transpozice konkrétni iracionality do estetického proZitku a
pouhé intelektualni interesantnosti, i kdyby byla zpusobila k ustalovani jakéhosi ,,slohu

doby“, mohla zasahovat do hlubsich a realnéjsich vrstev psychického Zivota. 30

31 ale

Na tomto mist¢ je tfeba podotknout, Ze surrealismus se neciti byt uménim
mySlenkovym smérem rozpracovavajicim své principy v diskusich, anketach a hrach a
shrnujicim je ve svych teoretickych statich. Ty se tak vedle ,,poezie” stavaji dalsi
platformou, na které je devalvace jazyka feSena. ,,...cestou umenovédnych analyz a
filosofickych studii chceme prispét ktomu, aby slova a znaky, dnes inflacné

znehodnocené, byly vraceny svému wurceni zjevovat subjektivni realitu a

2 Effenberger, Vratislav: Z Problému skladby. In: Surrealistické vychodisko 1938-1968. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 99.

%0 Dvorsky, S., Effenberger, V., Kral, P.: Védomi krise a krise védomi. In: Surrealistické vychodisko
1938-1968. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 10.

31 Podle piednasky Surrealismus neni uméni, kterou piednesl Vratislav Effenberger v listopadu 1947 na
veCeru pofadaném v souvislosti stehdej$i Mezinarodni vystavou surrealismu v Praze. srov. Dryje,
FrantiSek: Surrealismus neni uméni, Praha: Concordia, 2005, s. 235. Dale srovnej i Nadvornikova, Alena:
Surrealisticka skupina v Ceskoslovensku. In: K surrealismu, Praha: Torst, 1998, s. 173-175.
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“ 32 Mladsi generace

intersubjektivitu, jez je podstatou touhy po zméné Zivota a sveta.
surrealistil se vSak téchto zésad nijak pevné nedrzi, zacind zde prechod od kolektivismu
k individudlnim poetikam. I teoretik surrealismu Vratislav Effenberger nechava na
pocatku 50. let probéhnout diskusi o smyslu a budoucnosti tohoto sméru, od poloviny
let Sedesatych se pokousi surrealismus jako kolektivni a teoreticko-diskusni smér opét
vzkiisit, hleda ndvaznost, pohled do budoucnosti je vSak, nejen kvili politické situaci
srpna 1968, spise skepticky. Je si védom toho, Ze nékteré ambice surrealismu jsou

. ’ . Vv er s Ny v v v v 33
utopické. ,, Surrealismus, smérujici potencialné ke zmené sveta, ... "

%2 Effenberger, Vratislav: Z redakéniho uvodu prvniho &isla Gasopisu Analogon otiténého v roce 1968.
Analogon. I1-111/2004, ¢. 41-42 s. 26.

3 Dvorsky, S., Effenberger, V., Kral, P.. Védomi krise a krise védomi. In: Surrealistické vychodisko
1938-1968. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 10.
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1.4.2 Poezie prirozena, objektivni ¢i uméla?

V prvni anketé o surrealismu z roku 1951 navrhuje Vratislav Effenberger revizi
surrealismu. I zde se projevuje Effenbergertiv skepticismus. Jiz v referatu Surrealismus
neni umeni Zroku 1947 prosazuje revizionisticky pfistup: ,Je treba revalorisovat
surrealismus v plném rozsahu, ...“.3* V ankets samotné zachazi jests dale, kdyz si klade
otazku po smyslu oznaceni ,,surrealismus‘: ,,Domnivdte se, ze termin SURREALISMUS
odpovida tomu, co oznaéuje?“35 Karel Teige na jednu stranu piiznava jistou
nevypovédni hodnotu oznaceni, avSak celou diskusi shledavéd jako neopodstatnénou:
»Neurcitost a nevhodnost pojmenovani surrealismus nebude uz dnes ditvodem hledat
nové jméno.“36 Vratislav Effenberger naproti tomu razi oznaceni: ,,objektivni poezie®.
,Slo mi o vytvoreni nové zdkladny, ktera by vyplyvala ze surrealismu a zdrovern se
konkrétnéji vyrovndvala se soudobou pohromou lidského ducha.“>’ A&koliv od této
koncepce v poloviné Sedesatych let prakticky upousti ve jménu hledani kontinuity,
jedna se o vyznamny zdklad jeho dalsi teoretické prace.

Hledani vyrazu, nové koncepce a snaha o naplnéni pojmu ,,surrealismus® se
vyrazn¢ projevuje v Effenbergerové rané basnické tvorbé predevSim mnozstvim
poetologickych textl, jez se zabyvaji jednak uménim jako celkem, psanim, postavenim
basnika a na druhé strané také textem, feci a jazykem viibec. Jeho tvorba mé ,, povahu
zkoumdni, c¢im jeSté miize byt poezie a co vlastné je poezii uprostied dané
skutecnosti.“*® Neni nahodou, Ze toto zkoumani probihd u Effenbergera prostrednictvim
poezie samé. Zatimco teoretickd prace je pievazné raciondlni povahy, vznik béasné
zahrnuje slozku iracionalni. ,,Bdsein se probouzi pod kameny. Jakési podzemni

W39 o
Této slozce je

vytloukani, které nas vyrusuje z premysleni, zvySuje nasi uzkost.
dokonce pfipisovana funkce objevna a zjevujici, kterd se tak sekundarné stava jednim
z hlavnich ryst poezie viibec. ,,Ceho jsme viastné chtéli dosdhnout po téchto cestdch,

jejichz krizovatky nabizeji pohledy do zastrcenych ulicek, ... Odchdzime tedy daleko do

3 Effenberger, Vratislav: Surrealismus neni uméni. In: Surrealistické vychodisko 1938-1968. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 221.

% Teige, Karel: Odpovéd’ na anketu. In: Osvobozovdni Zivota a poezie. Praha: Aurora, 1994, s. 413.

% Tamtéz, s. 413.

% Stejskal, Martin: Opusti3-li mne, zahynes. Rozhovor s Vratislavem Effenbergerem. Analogon. 11-
111/2004, ¢. 41-42 s. 63.

%8 Jiticka, Lukéas: Rozhovor se Stanislavem Dvorskym o Hie na ohradulonling]. Sdruzeni pro Souvislosti,
Praha 2005 [cit. 26. bfezna 2009]. URL: http://www.souvislosti.cz/clanek.php?id=361.

% Effenberger, Vratislav: Bdsné 1. Praha: Torst, 2004, s. 835
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Vs 7. 1 v s ’ vevr . v . 40
vin nestrizliveho wuvazovani proplouvat tunely, krasnéjsimi nez stisky rukou.

Spisovatel je v tomto podani, kdy je mu odnata tloha hlasatele pravd a pfifazena tloha
prostiednika pti hledani smyslu, predmétem demytizace“, pricemz ironizovany jsou
predevSim zazité stereotypy a je odnimédna maska basnického statutu. Spisovatel,
basnik, dokonce i ¢tenaf je ,,deikonizovan®: ikonicky obraz basnika (dejme tomu, Ze
mame na mysli kupf. typizovaného basnika dekadenta) je rozlozen se vSemi svymi
postulaty na komponenty, které nelze zpétn€ bez reinterpretace slozit. Toho je docileno
jednak ironii:,, ...cesta tak klikata / ale schiidna a pohodina / jako duSevni strané
literarnich poZitkari / zahanbena stoji tu prede mnou ndhle vdova kterou spisovatel
nechal usychat / ucinil ji schopnou vseho / zvlaste cekani na vlak ktery se pohybuje

“42 Dgle také nadsazkou a patosem: ,, Noci temnda noci udésna / basnik

starou krajinou...
se drzi za zabradli sténajici / je bez klobouku roztekané pohledy na vsechny strany /
V tichém vinku ktery mu oteviel oci / az do temna udésnych prahor.“* Vyslednym
obrazem tedy neni basnik samotny, ale spiSe opét tvrzeni: ,,surrealismus neni umeni i
,, basnictvi neni vysadou. «i4

Koncept objektivni poezie stavi na odstupu od subjektu. Piesto je
Effenbergerova poezie z let 1940 - 1951 velmi lyricka a emocionalni. V nejniterngjsi
subjektivité vSak spatfuje unik pied realitou. Pfed skute¢nosti, ktera je v krizi. A to
nejen skutecnosti vnéjsi, ale 1 vnitini, kterou nazyval krizi v€domi, pfi¢emz mél na
mysli predeviim krizi citovosti.* Objektivizujici piistup tedy nespo¢iva v zavrhnuti
subjektivity, ale v kritickém pfistupu, jenz se projevuje ,,zménou a rozriznénosti tonu,

4 Rozriiznénosti

emociondlniho postoje - treba i uprostied jediného verse.*
emociondlniho postoje tak neni povétSinou dosahovano pouze stylistickymi prostiedky -
tj. kupfikladu ironii hrani¢ici aZ s vysméchem, ale pravé kritickym odstupem. Tento
odstup mé povahu skepse projevujici se v mnoha motivickych rovinach, povétSinou
je vSak poloha autokriticka, odstup od textu, metod psani a tvorby viibec. Banalizace
feci jako prostfedku literarni tvorby, snaha demytizovat - tj. odhalovat stereotypy tvorby

a pouzivani jazyka se tak neprogramové stdva sty¢nym bodem se soudobou

0 Tamtéz, s. 835.

*! Srov.: Barthes Roland: Mytologie. Praha: Dokofan, 2004.

“2 Effenberger, Vratislav: Basné 1. Praha: Torst, 2004, s. 765

* Tamtéz, s. 779.

* Tamtéz, s. 510.

* Podle: Jititka, Lukas: Rozhovor se Stanislavem Dvorskym o Hie na ohradu[online]. SdruZeni pro

4860uvislosti, Praha 2005 [cit. 26. bfezna 2009]. URL: http://www.souvislosti.cz/clanek.php?id=361.
Tamtéz.
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experimentalni literaturou. Jak jiz bylo zminéno je to v prvni fad¢ uloha basnika, ktera
je kritickym odstupem degradovana, naopak poezii jako takové se v Effenbergerové
tvorbé (ale 1 teoretickych konceptech) piipisuje uloha az mystickd. Poezie je ,,svédectvi
z druhého biehu*" a vznikd Jjako mmky“.48 Uloha basnika je tak potladena: ,,Jen
Spatny zpévik nuti housle, aby tancily.“*® V pozdg&jsi tvorbé Effenbergerové a to jiz
pocatkem 50. let se kritika stava jeste explicitnéjsi a kousavéjsi a kriticky odstup vlastni
jeho konceptu objektivni poezie tak prechazi do polohy ostrého sarkasmu: ,,Hovno a
hovno jsou dveé hovna / a jeste jedno hovno a je tu podstavec pro sochu velkeho tlustého
basnika / podstavec, k némuz neni tieba uz ani sochy*.>® Objektivizovany jsou i metody
psani. Experimentalni poezie si na metodach zakladd ve smyslu hledani
demytizovanych a stereotypy nezatizenych, pfirozené ptivodnich vypovédnich hodnot
jazyka. Surrealismu umoznuji zkoumat nevédomi a s tim spojenou pfirozenou povahu
tvarci ¢innosti. Jim spolecna jazykova skepse se vSak projevuje i v nediveére k aplikaci
téchto metod. Experiment jazyk postupné oklestuje a snazi se o univerzalni vypovéd’ za
pomoci obrazové stranky textu. Surrealismus rozbiji jazyk pfedev§im na roviné
syntaktické a vyznamové. Stoji nam zde proti sobé tedy dva protichlidné vysledky téze
zakladni myslenky - bazélni nedtivéry k schopnosti jazyka vypovidat o skute¢nosti - a to
na jedné strané¢: fidnuti textu a na strané druhé jeho zhustovani. Jednim z prostredki
vyznamového zhustovani je absurdita. Ani tato vSak neni pojimana univerzalné a jeji
uzivani je podrobeno kritice, pfiCemZ je sama v této kritice zahrnuta jako jeden
z rétorickych prostiedkd. Je tak nastolen jakysi schizofrenni obraz, kde se stylisticky
prostiedek obraci sam proti sobé&: ,,absurdnost rozpoutdna trha Zelezo / mrsti jim pod
krivé nohy vyprahlych mozku / a bude volné plout pod hladinou / az nalezne svého
basnika / ktery z jejich kieci udéld iismév.>

Skepse viici basnikovi, ktery tvofi (,,udeld usmév*) odpovida Effebregerovu
pohledu na povahu umeéni vibec. Mezi surrealismem a experimentem probihala
pfedevSim diskuse o principu a podstaté tvorby - jeji pfirozenosti na jedné strané
(pfirozena schopnost lidské imaginace) a jeji utvafenosti na stran¢ druhé. Jestlize

Effenberger tvrdi, ze: ,,Umeéni je objev*, pak Hirsal oponuje: ,,Ne, je to udélana véc.

4 Effenberger, Vratislav: Basn¢ 1. Praha: Torst, 2004, s. 557.
*® Tamtéz, s. 524.
* Tamtéz, s. 524.
0 Tamtéz, s. 902.
*! Tamtéz, s. 510.
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Sam termin umeéni pochazi od slova umeéti.“.> Tato tvrzeni odpovidaji dvéma

konceptiim, jak je definoval Josef Hirsal: konceptu poezie pfirozené a konceptu poezie
umeélé. V ptirozené poezii sleduje kazdé slovo zkuSenosti urcitého Ja z vnéjsiho svéta a
dokonce 1 estetické zatazeni, kterého se mu dostane, miize byt pojato jako reflex tohoto
svéta (v pripad¢ surrealismu se jednd i o reflexi svéta vnitiniho). Pod umélou poezii
rozumime naproti tomu takovy druh poezie, v niz toto Ja neexistuje. Nasledkem toho
neni mozné z ni vyvodit zadny fiktivni epicky svét, interpretace tedy pro ni nema zadny
smysl, nebot’ obsahuje mnohem vic nekomunikativnich slozek nez poezie piirozena,
kterd naopak interpretovana byt musi, ponévadz jediné timto zptisobem je mozno dovést
do konce sd&lovaci pochod.”® Ackoliv je surrealistickd poezie podle tohoto rozligeni
spise poezii piirozenou, setkavame se v ni od 50. let a pfedevsim v letech 60. se stejnou
tendenci, jako u poezie umélé. S tendenci k nekomunikativnosti, jejiz princip byl jiz
vyse definovan jako zhust'ovani.

Surrealismu vlastni tendence vymezovat se vu¢i ostatnim literdrnim a
mySlenkovym proudim se projevuje i v odmitani experimentu jako takového: ,,Snad
vSichni jsme méli odpor k pojmu experimentdlni a k experimentalnimu pojeti tvorby
vitbec.“>* Odmitnuti se viak zaklada i na rozdilnosti teoretickych konceptd: ,,Bense, ...,
vyslovné spojoval experimentalni povahu konkrétni poezie s vizi pokroku v literature. A
to jsme pokladali za zcela scestné“.”® Nezapominejme na to, Ze surrealismus vidi svét
v upadku a jakykoliv pokrok tedy chape jako utopii.56 Pokud na to pfistoupime, tak ze
své podstaty - ,,umeni jako objevu® - surrealismus ani experimentalni byt nemuize.
Z hlediska dobového diskursu se v ném vSak objevuji totozné tendence, které z vétsi
prostiedi méla predev§im propaganda. Za druhé svétové valky vyuZivané principy
persvaze zasahly hlavné némecky pisici oblasti, po valce se rozvinula kupiikladu tzv.

,Kalkschlagliteratur>’, byly preferovany krati literarni Zanry a pregnantnost vyjadienti.

%2 Kotyk, Petr: Bohumila Grégerovd - Josef Hirsal. Praha: Sttedoevropska galerie a nakladatelstvi, 1997,
s. 33.

> pPodle: Hir3al, Josef: O poezii pfirozené a umélé. In: Bdseri-Obraz-Gesto-Zvuk. Praha: Pamatnik
narodniho pisemnictvi, 1997, s. 12-13.

> podle Jiticka, Lukas: Rozhovor se Stanislavem Dvorskym o Hie na ohradu[online]. Sdruzeni pro
Souvislosti, Praha 2005 [cit. 26. bfezna 2009]. URL: http://www.souvislosti.cz/clanek.php?id=361.

* Tamtéz.

% podle: Tamtéz.

5" Kréatce po 2. svétové valce reagovala némecka poezie na zneuZivani jazyka nacistickou propagandou
obratem do vSednosti a zjednodusenim jazyka. Do poezie se dostavaji vyrazy zdanlivé nepoeticke,
kuptikladu pfedméty denni potfeby, jako je tomu Vv basni Inventur od némeckého spisovatele Giintera
Eicha. (Deutsche Literaturgeschichte. Stuttgart: J. B. Metzler, 2008. s. 492-497.)
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Prostor pro hru s jazykem tim byl ale vyrazné omezen. V rakouské literatufe méla jiz
pied vélkou vliv Wittgensteinova filozofie®. K rozvoji experimentu v Rakousku a u nas
vSak pfispéla az politickd rétorika povélleén'ci.59 Propaganda a persvaze vibec, tj.
kupftikladu 1 jazyk reklamy, nartist knizniho trhu a ,,trhu® s informacemi, to v§e mélo
rozhodujici vliv pro vznik celosvétového pocitu vyprazdnovani slov. ,,Vynorila se

13

potieba zbavit se zneuzitelné vaty, klisé a false.“®® Zasadni vliv viak m&l obnoveny
zajem o strukturalismus a rozvoj sémiologie, rozpracovani teorie informace a teorie
kultury.

Sémiolog Roland Barthes v souladu s touto tendenci formuluje ke konci 50. let
vyprazdnované jazykové formy jako soucast dnes vznikajicich mytt. Vyznam téchto
forem neni plvodni, doslovny, ale intencionalni®! (persvaze Vv novinach, reklamé,
apod.). S pomoci jeho pohledu na soucasnou poezii lze uchopit i dvé komplementarni,
avsak portznu aplikované tendence surrealismu a experimentu pii vyporadavani se s
»mytologii“ (tj. 1 vyprazdnovanim a zneuzivanim jazyka). Experimentalni poezie se
»pokousi nalézt predsémiologicky stav Feci; snazi se zkrdtka zpétné premenit znak na
smysl: jejim idedlem - K némuz Ize pouze smérovat - by bylo dosahnout nikoli smyslu
slov, ale smyslu véci samych“®® Surrealistickd poezie ,.znejasituje jazyk, co nejvice
vyhrocuje abstraktnost konceptu i arbitrarnost znaku a rozvoliiuje vazbu oznacujiciho a
oznacovaného...“.*® V praxi se vSak vobou smérech nezdvisle na tomto konceptu
objevuje 1 totozna aplikace pfistupu k mytu. Je ji deSifrovani mytu: kriticky odstup
odpovidajici Effenbergerové konceptu objektivni poezie, Dvorského ,,feCova smeti®,
ironizace klisé gesty experimentu.

Zaméfenim se na jazyk a uméleckou vypoveéd jako takovou vznikaji jednak
metatexty - tj. poetoligické texty majici za ukol prozkoumat moZnosti jazyka ve vztahu
K tvorb&, na druhou stranu texty intertextualni postavené Casto ne na jinych textech
uméleckych - tj. kuptikladu pouhymi aluzemi, ale také na znakové podstaté skutecnosti.

Do textl se tak dostavaji nejen myty, tak jak je definuje Barthes, ale 1 Gtrzky rozhovort

% Filozofie Ludwiga Wittgensteina reaguje na pocit jazykové skepse vieobecnd panujici mezi autory
rakouské literarni moderny na prelomu 19. a 20. stoleti. Wittgenstein se ve svém traktatu Tractatus
logico-philosophicus (1921) vénuje piedev§im problematice metajazyka, jazyka jako prostiedku
nedostacujiciho pro zkoumani a popsani svéta: ,,O cem nelze mluvit, o tom se musi micet.“. (Podle:
Deutsche Literaturgeschichte. Stuttgart: J. B. Metzler, 2008. s. 358.)

% Viz kapitola: 2. Surrealismus a rakouskd experimentdlni literatura 60. let.

% Kotyk, Petr: Bohumila Griogerovd - Josef Hirsal. Praha: Sttedoevropska galerie a nakladatelstvi, 1997,
s. 20.

®! podle Barthes Roland: Mytologie. Praha: Dokofan, 2004.

®2 Tamtéz, s. 132.

* Tamtéz, s. 132.
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nemytického charakteru, jako odraz prostého, avSak dobové zatizeného, uzivani jazyka.
Nahromadéné znaky vétSinou neodkazuji ke skutecné podstaté denotatii ale pouze
k jejich jazykové formé. Svét je pojiman nikoliv jako souhrn véci, ale spiSe jako souhrn
piredstav o nich. Tyto pfedstavy maji dé&jinny charakter a jsou aktualizovany
ptritomnosti, tj. v okamziku psani a odlisn¢ v dob¢ recepce. ,,V okamziku, kdy se pero
dotkne papiru, nastava kontakt s celym svétem. Se svetem, ktery byl pred nami, a s tim,
ktery prijde. Pritomnost s mlhami pochyb a s balvany pevnych rozhodnuti je v této chvili
V nds.“®* Samotna poezie se stava vytvarenim mytickych promluv s riiznou moznosti
jejich aktualizace. AvSak obracenim pozornosti do textu a kritickym odstupem od n¢j
jsou mytizované piedstavy a funkce téchto predstav vétSinou pak jako klisé
podrobovany kritice, zironizovany a tim i rozloZeny, dekonstruovany. ,,Tyfo bdsné jsem
napsal na stromé. Byl jsem tak Stasten jako veverka.«®

Znakovy charakter nefiktivniho svéta a jeho prinik do fikce, otdzka arbitrarnosti
jazykového znaku a oznaCovani vibec se je$té naléhavéji dostava ke slovu v textech
Stanislava Dvorského. Ve Hre na ohradu 1, jez byla soucasti magnetofonové antologie
Fragmenty 1963, je ,zinscenovana® takova sit' znakl, v niz se stird bézny vztah
oznacujiciho a oznaCovaného, je nastolen takovy svét, kde se nesetkavaji predméty, ale
znaky. ,,Pernik je olovo a dira je zobdk.“®® Svét je textem a text je svitem sam o sSobé.
PfiCemZ nelze pfesné¢ vymezit hranice mezi odrazem hmotného svéta a odrazem svéta
slov. Je nejisté, ,.je-li /e o skutecnosti situace, o niz text vypovida a k niz poukazuje,
nebo o skutecnosti slov samych - materialu, se kterym text pracuje“.e7 Tak se v ramci
textu Casto setkavaji predméty-slova, kterd spolu realné¢ vyznamoveé nesouviseji a
podobné jako v experimentélni literatute jsou jejich vztahy Vv textu zaloZeny na vztahu
¢isté¢ formalnim (zvukova, grafickd shoda, protikladnost) nebo jsou jejich vztahy dany
existenci v totozném misté, prostoru ¢i Casu (pfedméty na skladce, slova v jednom
slovniku, jejich variace a zasazeni do rtizného kontextu). Do textu se tak maji moznost
dostat i takova slova a obraty, jez Dvorsky nazyva: ,,/ecova smeti“.® | Védomé jsem do
svych textu zavlekl mnozstvi daleko prozaictéjsich slov a obratu, primo jakési slovni

harampadi, re¢ naprosto antilyrickou, dokonce i vyslovené idiotismy a fragmenty

%4 Effenberger, Vratislav: Bdsné 1. Praha: Torst, 2004, s. 558.
% Tamtéz, s. 558.
% Dvorsky, Stanislav: Hra na ohradu. Praha: Torst, 2006, s. 20.
o7 Jiticka, Lukas: Rozhovor se Stanislavem Dvorskym o Hfe na ohradu[online]. SdruZeni pro Souvislosti,
é)sraha 2005 [cit. 26. biezna 2009]. URL: http://www.souvislosti.cz/clanek.php?id=361.
Tamtéz.
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pokleslych obratii.“®

Vznikd tak podoba jakési bezobsazné ,mlhy slov, jejimz
vyznamem je hovornost sama. Tupé, fadni a prazdné rozhovory, slova jako vata a
komunikace jen sama pro sebe, do niz pronikaji fraze, klisé, tim padem 1 historicky ¢i
aktualn¢ zakotenéné myty. Slova samotna nedeformuji svlij vyznam do polohy pouze
intenciondlni (hovofit, zapisobit), ale je rozbita i jejich forma jako takova, stdvaji se
pouze zvuky. ,,Slova, jimiz byly obvykle mé zalezitosti zkratkovité oznacovany (dlazdice,
mastnota, slzopady, pruzory, pernik, vereje ...elC), neustile zapadala do
nezapomenutelnych rozhovoru, vytvarela splet’ prislovi a porekadel, znéla kolem mne

“7% Jestlize Jaromir F. Typlt nazve v doslovu

Jjako bublavé, priskrcené, splyvajici zvuky.
Dvorského Hru na ohradu ,,poezii zapleveleného jazyka®™, dostdvame se opét k jiz
zminéné tendenci k nekomunikativnosti. Zhustovani basnického jazyka jde u
Dvorského tak daleko, Ze se ,,feCovym smetim* zapliuji veskera prazdna mista, dostava
se dokonce 1 do mist, jez se zdaji byt zaplnéna, a znejasiiuje se tim primarni vyznam
vypovédi. ,,Samovolné roztrhani trhlin mezi jednotlivymi predméty, mezi predmeéty a
slovy, jimiz se o tom v§em hovorilo, poskytovalo mnoho prilezitosti, ale dal uz nic.
Trhliny se postupné zaplitovaly (hnusnymi) malickostmi, které - ac¢ samy pruzracné -

71 .
“’* Nezhust'uje se ale pouze

zastinovaly to, co v téch mistech mélo byt a nikdy nebylo.
vypoved jako celek, znejasiiuje se i primarni vyznam slov, at' jiz kontextem (viz
mytologie), poruSovanim konvence vV oznacovani, basnickymi novotvary (slzopad) nebo
také zhmotnénim slov, uvédomovanim si materidlni povahy jazykovych znaku (zvuk -
viz vyse, grafickd podoba: ,,Nejposlednéjsi slovo bylo zauzlovano samo do sebe*’?,
pficemz predstava jazyka jako materidlu je pravé jedna z hlavnich mysSlenek, z které
¢erpa 1 konkrétni poezie. Pokud jde o nadsazku a odstup od textu, je to pfedevsim vztah
Kk oznacovani, jeho libovolnosti, jez se u Dvorského dostava z konvenéni do roviny silné
subjektivni, a proménuje tak vSeobecnou utilitarnost jazykového znaku zaloZenou na
dohodé¢ v utilitdrnost Cisté egocentrickou. Je tak kritice podroben svét, jenz je zaplnén
takovymi informacemi, které v ur€ité konkrétni situaci ¢i citovém rozpoloZeni
pozbyvaji pro nas informativniho vyznamu. ,,Zastavil jsem se teprve na rozcesti. Nebylo

videt Zadnou ceduli. To byl znatelny diivod pro chvili dalsich otazek. Jak daleko je do
pristavu? Jak daleko je ke zdi? Jak daleko je hibitov, jak daleko kreslo? Jak daleko

* Tamtéz.

" Dvorsky, Stanislav: Hra na ohradu. Praha: Torst, 20086, s. 19.
" Tamtéz, s. 24.

"2 Tamtéz, s. 25.
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nemocnice, blizinec, popelnik, bouda? Zichod? Polstar? Polstai byl nejblize;...«™

Kritiky je dosazeno jakousi karikaturou redlného svéta postavenou vSak na hromadéni
myslenek, pfedstav, véci a slov. PfiCemz pravé zjednoduSeni karikatuie vlastni
nachazime piedevsim u konkretistt.

Zjednoduseni a karikatura je vlastni i textim Milana Napravnika ze sbirky
Basné, navésti a pohyby, které jsou postaveny predevsim na banalité: ,,Nese na hlavé
balik /.../ az do posledniho patra / U nejvzdalenéejsich dveri zazvoni. / Néjaky ¢lovek mu
otevie, / vezme od néej balik / a beze slova zavre. / Takovou podivnou sluzbu tu ma
nosi¢. <™ Kritika se nevztahuje k realnému svétu a ani tak jazyku, jako predevsim
k vyprazdnénosti literarni tvorby. Je nam predkladan opét text nekomunikativni a
bezobsazny, jenZz piedstavuje zastupce pro jakykoliv jiny literarni text, ktery se vSak
tvari, Ze nositelem myslenky je, ackoliv je spiSe literarnim klisé. Jedna se tedy o jakousi
karikaturu textu, ktery si zachovavd vSechny formalni stranky poezie. Lyri¢nost:

7 y “
“’> " ale predevsim

wZapadlo slunce. / Zavladly stiny. / Stravily traviny. Zcernaly hlizy.
rytmiku, kterd je tak Casto hlavnim hybatelem sémantiky v textu: ,,Kozel zlych kouzel.
Hrozil se. / Vzpouzel.“’®. Stejné tak jako v experimentalni literatufe, kde jsou kromé
rytmiky urcujici napiiklad i gramatické kategorie: ,, slysel / sel / videl / dél / neslysel / lal
/ udélal / oddeélal / (1. zabil) / zbyl“."”" Absurdita u Napravnika je zaloZena nikoliv na
obraznosti jako v surrealismu, ale také na hie s jazykem. ,, Ldme si dlouho hlavu, /
rozlame ji na malé kusy, / svaze je peclivé do zastéry / a nese je na prodej. 78 Castym
prostiedkem, ktery je hojn€ vyuzivan i v experimentu, jsou variace. Nejedna se pfitom o
uvadéni urcitych slov do nového kontextu, jako se tomu déje ¢asto v Dvorského Hie na
ohradu, ale o variovani celych konstrukci. ,,Vezme kus sveta, / vlece ho z pudy do sklepa
/ a ve sklepé ho zahrabe do uhli. / Druhy den vstane, / vezme kus sveéta, / vlece ho ze
sklepa na dviir / a na dvore ho hodi na hniij / ... / Jednoho dne to zkusi jinak: / vezme
kus svéta a vlece ho ze sklepa na pi?du.‘ﬂg V tomto uryvku je opét nastolen problém

vztahu oznacujiciho a oznaCovaného, nebot’ vyjadienim ,,kus svéta* je ponechan prostor

pro libovolné ¢teni nezatizené konvenci.

™ Tamtéz, s. 26.

" Napravnik, Milan: Bdsné, navésti a pohyby. Brno: Atlantis, 1994, s. 47.

™ Tamtéz, s. 113.

® Tamtéz, s. 121.

" Novak, Ladislav: Jak se d&l4 epické baseii. In: Vrh kostek. Praha: Torst, 1993, s. 207.
’® Napravnik, Milan: Bdsné, navésti a pohyby. Brno: Atlantis, 1994, s. 46.

o Tamtéz, s. 41.
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1.4.3 Forma a formalni omezeni

Karikatura na stran¢ jedné a zhuStovani vyznamu na stran¢ druhé, to vSe mélo
zéasadni vliv 1 na formu textl vznikajicich v surrealistickém okruhu 60. let. PovétSinou
se vSak nejedend o princip formalniho omezeni, sjakym pracuje experiment. Ten
vychazeje z povahy uméni jako véci utvorené pracuje s formou velmi disledné, forma
samotna si Castokrat vynucuje obsah (napf. sémantika textu zavisla na gramatickych
kategoriich jeho jednotlivych konstitu¢nich prvk). AvSak snahy o ptekondni
automatismu si v surrealismu 60. let vynucuji hledani novych metod. Shodné rysy
s experimentalni literaturou Ize nalézt predev§im tam, kde se v obou smérech objevuji
masovosti a konvenci, ale také univerzalnost v samotné jazykové formé. Ta je
V experimentu podnicena snahou o celospolecenskou a internacionélni srozumitelnost a
zapricinuje tak fidnuti textu az k zastupnym ikonickym ¢i symbolickym obrazim, coz
se projevuje i v grafickém uspotadani textu. V surrealismu vychazi ,,univerzalizace*
jazykové formy z presvédceni o Uc€inku literatury na formovani kolektivniho nevédomi.
wMiizeme zde ovsem sledovat odvrat od imaginativni introverse, jak ji surrealismus
puvodné definoval v pojmu psychického automatismu, a duraz na kritické funkce
konkrétni iracionality, jez mohou byt nejspise rozvijeny a uplatitovany prostrednictvim
tech jevii, které presahuji z ,,eigenpsychisch* do $irsi sociopsychologické oblasti a o
nez zakopdavame v nejvSednéjsich redlnych situacich... “80 Tato univerzalizace je vSak
zasadnéj$i, co se sémantické stranky textu tyCe. Dochazi k objektivizaci a zevSednéni
surrealistickych témat. Nejednd se jiz o zkoumani vlastniho nitra, které dovedla do
extrému kupiikladu francouzska skupina ,,Vysoka hra®“, ale dochazi zde k obratu do
skute¢ného svéta, odhalovani vlivu iracionality v konkrétnich lidskych situacich.
wFormalni racionalismus vyprazdnénych konvenci, zastirajicich pravou a Zivou realitu,
se zhroutil, iracionalita se stala kaZdodenni skutecnosti.“®* Podobné tendence miizeme
vsak sledovat v celém diskurzu literatury druhé poloviny let padesatych a prvni

poloviny let Sedesatych, kde vSednost, a to ptfedevS$im v intimnich mezilidskych

8 Dvorsky, Stanislav: Na pozadi svéta, ktery nevoni. In: Surrealistické vychodisko 1938-1968. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 136.

81 Kral, Petr: K dynamismu zivého mysleni. In: Surrealistické vychodisko 1938-1968. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 115.
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vztazich, hraje tematicky (vyjma vyporaddvani se s2. svétovou valkou) jednu
Z nejzasadngjsich roli.®

Obrat pozornosti do realného svéta, jeho demytizace, snaha o univerzalni
vypovéd o ném, piindsi do literatury, hudby a vytvarného uméni nové vyrazové
prostfedky. Snaha o univerzalni popsani svéta dava prostor dokumentarismu. Upousti se
od stylizace. ,,Je diilezitée, aby struktura téchto jevii byla co nejméné stylisovana, nebot
kazdy stylisacni zasah tuto strukturu poruSuje, snizuje jeji syrovou redlnost.“®® Ve
vytvarném umeéni dominuje art brut®, v surrealismu je to pak hlavné kresba.
Surrealisticka fotografie zachycuje konkrétni iracionalitu, je tedy také dokumentarni,
nikoliv stylizovana. V literarnich textech se do popfedi dostdvd mluvenost.
V surrealistickych textech jde pak pfedevSim o vnitini monolog, snahu o zachyceni
pohybu myslenky, o volné asociace. Mluvenost s sebou piinasi i zcela nové formy,
v rakouské experimentalni literatufe je to predevsim tzv. Dialektgedicht. V piipadé
mluvenosti vSak nejde o formalni literarni stylizaci, ale spiSe o bezprostiednost,
pochopeni zdkonitosti lidské komunikace a o dialekticky vztah mezi dorozuménim a
nedorozuménim se®. V experimentu se projevuje zdjem o promluvu predevSim
vyraznou rytmizaci. Ta je patrna i v textech Milana Népravnika ze sbirky: Bésné,
navésti a pohyby. Jestlize hlavnim médiem pro prezentaci mluvenosti byl v rakouské
literatufe happening a rozhlasovd hra, v naSich cenzurnich podminkéach vznikaji
Népravnikovy magnetofonové antologie: Fragmenty a Effenbergerovy pseudoscénare.
Vsednost pronikd do zaZitych struktur vytvarného umeéni 1 hudby. A tak se objevuji
ruchy a Sumy v konkrétni hudbé nebo se uzitné predméty v informelu stdvaji soucasti

vytvarné estetiky.

82V experimentu texty Grogerové a Hirsala: Sobectvi, Hadka. Mnohé texty publikované ve sborniku
Zivot je vude. Knihy z edice Zivot kolem nas. Kupiikladu prozy Alexandra Klimenta &i Jana Trefulky.
Dale srov.: Kapitola 3. Surrealismus a existencidlni literatura.

8 Dvorsky, Stanislav: Na pozadi svéta, ktery nevoni. In: Surrealistické vychodisko 1938-1968. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 135.

8 Srov.: Nadvornikova, Alena: Vytvarny projev v oblasti tzv. pivodniho uméni. In: K surrealismu.
Praha: Torst, 1998, s. 9-19.

8 Srov.: Kral, Petr: Mezi dorozuménim a nedorozuménim. In: Surrealistické vychodisko 1938-1968.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 175-182.
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1.4.3.1 Mluvenost a text

Mluvenost vstupuje do textl experimentalni literatury 1 do textl autor
surrealistického okruhu 60. let pfedevSim ve dvou formach. Jednak prvky
prostésdélovaciho stylu, kde nejcastéjsim utvarem ovliviiyjicim vyslednou podobu textu
je rozhovor nebo osobni korespondence. Vznikaji ale také texty, jez jsou primarné
urceny k ptrednesu, mezi jejich zvlastnosti mizeme, kromé vyrazné rytmizace, zatadit
také eufonii. Paradoxnim dopadem mluvenosti je, ze na jeji bazi zacinaji vznikat i texty,
které nejsou k pfednesu urceny, ackoliv formalné zachovavaji veskeré ptredpoklady
pfednesu. At jiz jsou to fiktivni scénéfe, ¢i divadelni hry, nebo jen texty ovlivnéné
mluvenosti ve smyslu velmi vyrazné rytmizace.

Diiraz na mluvené slovo je ptiznacny pravé pro generaci autord 60. let. (srov. in
Kopa¢ 38) Nejedna se ale o fenomén ryze Cesky. Stejné¢ tak se v Némecku rozviji
rozhlasova hra, v Rakousku je mluvenost jednim z nejcharakteristictéjSich rysu
experimentalni poezie.86 Ackoliv magnetofonové nahravky v naSich podminkdch
vznikaly zprvu ptedev§Sim ztoho divodu, ze byly jednim z nejptistupnéjSich
publikac¢nich prostiedkd.

Jednou z pficin obratu k mluvenosti v textech je zajem o vSedni lidska témata.
Snaha o co nejpfesnéjs$i zobrazeni niterné lidské reality, odraZejici se v duchovnich
hodnotach a mezilidskych vztazich, casto kladenych do kontrastu s globalizaci,
komercionalizaci svéta. V surrealistickém okruhu hraje vyznamnou roli ptedevSim
snaha odhalovat konkrétni iracionalitu v redlném svété. Podstatné je, Ze mluvenost zde
neni pouhou stylizaci, ale zapada do celkového konceptu odrézet svét pravdive, avSak
tim padem 1 kriticky, nikoliv pouze dokumentarné. Metodu takového nazirani na svét
definuje Vratislav Effenberger jako systém parapoesie. , Miize-li byt v bdsni, psané
volnym versem, ve scénickych nebo filmovych dramatisacich parapoesie soustredéna na
kritickou funkci absurdity tim, Ze s maximdlnim usilim o deskriptivni presnost
transplantuje konkrétni trsy realné absurdity soucasného Zivota do umelé skladby bdasné
nebo dramatického vyrazu, je treba zdiiraznit, Ze nejautentictéjsim stavem parapoesie
jsou predevsim redlné situace samy a Ze jejich prepis nebo zdaznam uméleckymi

7«87

prostiredky muze byt jen druhotny. " Zvlastni Glohu tak ziskdvaji pfedevSim divadelni

8 Viz kapitola 2. Surrealismus a rakouskd experimentdlni literatura 60. let.
8 Dvorsky, Stanislav: Na pozadi svéta, ktery nevoni. In: Surrealistické vychodisko 1938-1968. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 135.
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hry a filmova libreta, ¢asto pouze fiktivni. Magnetofonové nahravky jiz neslouzi pouze
k zaznamu a distribuci, ale vznikaji i magnetofonové montaze, kupiikladu pro tcel
vystavy Symboly obludnost®

Divadelni hra neni typickym surrealistickym Zzanrem, avSak v 60. letech
zachovava stejné principy jako ostatni surrealistické texty. Jestlize se do Dvorského
textl dostavaji realné neestetizované predméty, stejné tak maji svlij prostor i na jevisti.
Zde maji funkci orientovat divaka k soucasnosti, aby se divak setkal se stejnymi pocity,
s nimiZ se setkava ve skute¢ném Zivots.® »Ponechdvajic na jevisti redlny prostor a
redlné predmety (okno, psaci stil, podvazek, mic atd.) se zdanlivou lhostejnosti, ostatné
stejné zdanlivou, s jakou se kolem nds kupi v bézném Zivoté, umoznuje jim zasahovat do
jevistniho déje a osudu postav stejnou intensitou, s jakou nds i ty nejbandlnéjsi
predmety dovedou zaskocit na priklad ve snu.“%° Navozeni pocitu bezmocnosti v bézné
situaci, jakou je zde navitéva tfadu, dokonale ilustruje hra Ludvika Svaba: Predjaii.
Predmétem ironie jsou zde jazykova klisé. Dostavame se opét ke sty¢nému bodu
s experimentalni literaturou a tou je diskreditace pokleslych forem feci (viz ptedchozi
kapitoly — Fiktivni dopisy). Kupiikladu fraze: , nerad vis vyrusuji“®*, piechézi
Vv absurdni situaci, pokud je brana doslovné a nikoliv pouze jako zdvoftilostni: ,, Ale jestli
vds to vSechno néjak obtézuje nebo unavuje, tak ja bych snad prece jenom prisel nékdy
jindy. “92 Rozhovor probihd neustdle na hranici dorozuméni se. Hovornost, avSak
informacni nesdé€lnost, je hlavni vlastnosti textu. Iritovan neni jen c¢tendf, potazmo
divak, ale predev§im postavy samy. Jejich neschopnost dorozumét se je formdalné
zaloZend na zaméné jmen. AvSak ve hie se zaménuje mnohem vice. Postava MuZe a
postava Divky neustdle méni své role, charaktery a vzajemné vztahy. , To neni
pribuzny, jen jmenovec — ostatné, ani nevim, jak se jmenuje, ani ho poradné neznam. «93
Relativizovan je dokonce 1 €as. ,, VZdyt jsem ted’ z obéda prisia, a viibec (diva se na své
hodinky), bude deset, tak to by tak jesté nanejvys vypadalo na néjakou svacinku. «94
Neni tak jasné, kde je hranice svéta realného, zda Zena — tfednice proziva sérii bdélych

sni, do jaké miry se jedna o zaznam jejiho védomi nebo do jaké miry vstupuje do hry

% Podle Tamtéz, s. 135.

% Podle Tamtéz, s. 136.

% Voskovec, Prokop: Divadlo a obraznost. In: Surrealistické vychodisko 1938-1968. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 164.

9 Svab, Ludvik: Piedjaii. In: Surrealistické vychodisko 1938-1968. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1969, s. 137.

% Tamtéz, s. 140.

% Tamtéz, s. 144.

* Tamtéz, s. 146.
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Zenin vnitini svét. PovétSinou jsou parodovany bézné situace jako naptiklad hovor o
dovolené, dotaz na moznost koufeni, dotaz na moznost omyt si ruce a podobng¢.
Rozhovor si zachovava veskeré formalni stranky, vcetné pouziti obecné CeStiny,
citoslovci, ¢astic, vySinuti z vétné vazby, rétorickych klisé, ale jeho vyznamova stranka
je zamérn¢ zatemnéna. Takto je kuptikladu parodovana te¢ uredni: ,, Kdybyste se dal
kooptovat, jak tady navrhujete, snad byste se vvhnul i namitce barraterie, ale disazio by
bylo asi vV tom pripadé neumérnée vysoké. Myslite, ze byste dovedl do konce tohoto
kvartalu nelézt rucitele? “*® Z hlediska komunikace vstupuji do textu tzv. komunikacni
Sumy, které zapficinuji selhavani komunika¢niho zdméru. Jednd se o ruchy v pravém
slova smyslu, tj. zvuky. Zde nejcastéji vyzvanéni telefonu. Ale také nedokonalé
ovladnuti jazykového kédu mluvéimi. Velmi casto se jednad o kontaminaci vazeb typu:

Vv r v rov v . r v Ve .. v.ec96
,,a vérte stary Zensky, ze co se muzskejch tyce, sou vSichni jedna habadéj*

Dal$im

zptisobem, jak znejasnit komunikaci a zabranit dosazeni komunikacniho zédméru, je

jazykova hra. Predevsim pak na poli sémantickém, kde je bézna praxe surrealistické, ale

i experimentalni, poezie s hrou vyznaml a fazenim asociaci, pfevedena do bézné

mezilidské komunikace.

., Zena: Na obéd? Ted na obéd — kolik je vitbec... (divd se na naramkové hodinky) ...

co? (posloucha) ... zastavily se, potvory — kolik vy mate?

Divka: Hrubyho nebo cistyho?

Zena: Ale hodin prece!

Divka: Vosumactyricet bez prescasu.,, o

Parodie vSak neni namifena pouze ke skutecnému svétu, predméetem kritiky a vysméchu

je samotny Zanr divadelni hry, potazmo filmového scénéfe. Vznika tak intertextova

vazba predev§im na bazi parodovani literarnich a filmovych klisé. Najdeme jich v textu

hned nékolik: telefonat s pfif€enim dédictvi, necekané vstani z mrtvych, dokonce aluze

kabaretniho vystoupeni: ,, (Theatrdlné, do publika) Znate prece vsichni moji pisnicku o

dvou destnicich a co se jim stalo, kdyz vsichni lidé sli spat — neznate? Tak dobra,

zazpivam ji pro vas, poslouchejte (chysta se ke zpévu, v tom zazni telefon). %
Intertextudlni tendence, tendence parodovat nejen komunikaci jako takovu, ale

pfedevsim parodovat schopnost textu komunikaci zachytit, se projevuji 1 ve fiktivnich

scénafich Vratislava Effenbergera. V téchto textech jesté vice vystupuje do poptedi

% Tamtéz, s. 140.
% Tamtéz, s. 146.
 Tamtéz, s. 146.
% Tamtéz, s. 142.
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vSednost a banalita. Ta je vSak protknuta fadou absurdnich situaci. Effenberger velmi
dobfte zachycuje atmosféru a buduje néaladu stejné tak, jak ji umi navodit film. Znicujici
atmosféru letniho zaru spojenym s masovou navstévnosti na letni plovarn¢ vykresluje
Vv textu Tlucte hrbaté z roku 1962. Zakladnimi metodami jsou pro n¢j metody filmové.
Text je rozdélen do jednotlivych obrazi, jez predstavuji stiihy. Neméni se ale jen misto
déje, méni se i uhel pohledu (zabéru). Z detailu Casto prechazi na celek: ,,Celek
plovarny. Hory lidského masa nehybné rozvalené na prazicim se slunci. “9 Az celku na
detail: Stehna, prdele, tlusta pripecend zdda, prdele, stehna, zada, zdda, stehna, prdele.

100 vroor ’ F1ov..0 ’ Vs r .
“*¥ Vyuziva opakovanych zabért, ve kterych se méni jen malé detaily.

Nehybnost a zar.
Kupftikladu mnohonasobny prijezd osmiveslice. Takto pracné budovanou atmosféru
nedialogického textu dokresluje pfedev§im autoriiv odméteny piistup k popisu, ironie
spojend s vécnosti a strucnosti. I tak se vSak nevyhne kritické subjektivité, predevsim
Vv charakteristice osob, kdyz napiiklad v souladu s technikou pars pro toto zaménuje
veskeré osazenstvo plovarny za maso. Coz dohani az k absurdité, kdyz nechava jedny
Z Gcastnikl pouzivat sddlo na misto opalovaciho krému, aby se nepfipekli na slunci.
Ztetelngjsi nez absurdita v roving jazykové a v roviné textové je vSak absurdita, jez je
soucasti standardnich lidskych situaci. To odpovida jednak Effenbergrové konceptu
parapoezie, jednak i zdjmu o odhalovani konkrétni iracionality v redlném svété. K tomu
napomahd 1 zvoleny Zanr fiktivniho scénare. Jeho fotograficky charakter je podle
Effenbergera vhodnéjsi pro zaznam krize, do niz se lidska spole¢nost po druhé svétoveé
valce dostala, nezli $tétec s barvami, ktery poskytuje basnikovi poezie.101 Tak v textu
narazime napfiklad na pomalu ubihajici frontu, za niZ nenasleduje vstup na plovarnu,
ale jesté fronta daldi, coz v podstaté znesnadiiuje lidem se na plovarnu dostat. Cekani ve
fronté je obdobné& marné, jako snaha Kafkova hrdiny dostat se do zdmku. Dusledkem je,
ze veskeré déni na plovarné je zndzornéno jako ,,pseudodéni®, tj. odehrava se ve
vnitinim svété jedné z postav Cekajici ve fronté. Takovychto prikladt absurdity bychom
mohli v textu najit mnoho, v¢etné hlavni zapletky s hrbaci a jejich zaménou. Méné
pal¢ivy se zdd byt v tomto textu problém mezilidské komunikace. Dialogy jsou vSak
psany s ohledem na vytvareni ubijejici atmosféry a vypovidaji o banalité¢ vSedniho dne

mnohem presvédcivéji a naléhaveji, nezli samotny popis plovarny.

% Effenberger, Vratislav: Tlute hrbaté. In: Surovost Zivota a cynismus fantasie. Praha: Orbis, 1991, s. 93.
100 amtéz, s. 93.

101 hodle Stejskal, Martin: Opusti-li mne, zahynes. Rozhovor s Vratislavem Effenbergerem. Analogon.
11-111/2004, ¢. 41-42 s. 63.
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Intertextovosti v mnohem S$ir§Sim slova smyslu se vyznacuji texty Véry
Linhartové. Pro ni je textem veskerd promluva, svét sestava z textil, jakakoliv snaha
pochopit svét je tizce vazana na problematiku feci. ,, Co mi znamena rec: predevsim ne
skupenstvi slov. Slova také nékdy mohou byt jedno kazdé samo o sobé a pro sebe, a
tehdy nemohou nic znamenat. Spise nez skupenstvi je rec proudent slov, uzké reciste, do
nehoz se slova viévaji, a jeste spis — je to usili k prohloubeni, vzdycky o okamzik pred
tim, nez se v ném nasledovne objevi slova, kterd je vypini. «102 Reg jako stézejni téma
ssebou vSak nese 1 ndroky na formu textu. V disledku vnitiniho monologu se
kompozice textu velmi uvoliuje. Nejedna se vSak o névaznost na surrealistickou
metodu psychického automatismu, text je formovan samotnou promluvou, sleduje
pohyb myslenky a kopiruje plynuti lidské teci. ,, Miij hlas nyni jenom pro mne a ani pro
mne se tristi v dokonalém obrysu. Nevydam. Neztenceny jej pronesu touto strastiplnou
chvili. Jestli ji pri tom ztratim. Rozezni, narazi a klesne. V obryse pustnu. Kolem utrzky
cizich vet, nevim, ci jsou, krom sebe je nerozeznam. «103

Experimentalni literatura se spiSe nez stokem fe¢i vyporadava se zvukem
jednotlivych slov. S vlivem zvukové realizace promluvy na jeji obsahové vyznéni.
V tomto piipad¢€ zachazi i do extrému, kdy dochazi k odstranéni vyznamové stranky
slova, to se stava jen shlukem zvukd, jez teprve pii hlasité reprodukci a v kontextu
S ostatnimi nabyva (vétSinou na zdkladé konotace) smyslu. Tak jako je tomu u basné

Ptacek v dutinach ocelového mésta od Ladislava Novdka: (viz nasledujici strana)

1921 inhartova, Véra: Pikareskni primét na pozadi. In: Mezipriizkum nejbliz uplynulého. Praha: Mlada
fronta, 1993, s. 165.
1% Tamtéz, s. 168.
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Ptacek v dutinach ocelového mésta

1

Pimpili papa
pimpora
pimpili pa
pimpora

Humba humba humbana

Fimfili fafa
fimfora
fimfili fa
fimfora

Humba humba humbéana

Fumfulu fafa
fumfora
fumfulu fa
fumfora

2

Bandura bira béra
banduara bira béra
bandira bi
banduira ba
banduara bi
bandtra ba
bandira

bandéra

bandura

bandéra

bira béra bira béra
bira bi bira ba
bira bi bira ba
bandiira bira béra
band(ra bira béra
bandura ba
bandura bira béra
bandura ba

Pimpili papa
pimpora
pimpili pa
pimpora

bandira bira béra ba
bandara ba
banduira bira béra ba
bandira ba
bandira ba |
bandira bira béra ba
bandara ba
bandira ba

bandira ba

(Vrh kostek, 1993, s. 187)

Rozsifeni dostupnosti zvukového zdznamu je tedy pro experiment dileZitym
prvkem, stejné tak jako i forma happeningu &i autorskych éteni. Cesky experiment aZ na
vyjimky vSak zlstdva vyhradné psany. Hra se slovy a jejich vyznamy vychazi vice
z dadaistické tradice, jiz méné je v experimentu patrny vliv vSednosti. Ta se projevuje
spiSe ve vybéru témat a hlavné textli, s nimiZ experiment pracuje. Vesmes se jedna o
texty bézné denni potieby (slabikafe, ucebnice, slovniky, névody apod.) Napf.
Preparované texty Ladislava Novéka.

Predev§im pro Dvorského a Krale se stavaji inspirativni mluvené projevy
takzvané ,beat generation®. ,,Je v tomto sméru priznacné, Ze prvni verejna vystoupeni
Petra Krdle a dalsich jeho pratel se uskutecnila koncem roku 1959 jako autorska cteni
V nakratko obnoveném jazzklubu Pygmalion. «104 Beatnicky vliv (nejen) pfinesl zcela
nové¢ pristupy, rozvolnéni promluvy k otevienéjsi vypovédi. Proud fe¢i se prestava
branit pokleslym pasdzim, mySlenkovym uletim, mystifikacim, feCovému smeti

(Dvorsky), dokonce ani vyslovenym idiotisméim.*®

%% Dyorsky, Stanislav: Z podzemi do podzemi. In: Alternativni kultura. Praha: NLN, 2001, s. 133-134.
195 hodle Tamtéz, s. 132-133.
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1.4.3.2 Hudba a text

Na rozvoliiovani struktury textu mela vliv i hudba, jazzové improvizace jako
Htextova intermezza“ a ,,zdznamy pohybu mysSlenky*, ruchy a Sumy prostupujici
konkrétni hudbou jako ,,iritace a nahodilosti“ v textu.

Hudbou se ve svych textech nechava inspirovat pfedevsim Petr Kral. At jiz je to
jen pisnovost, ktera se dostava do jeho raného textu Basin Street Blues piedevsim ve
formé refrénti a opakovani: ,,-jesté jim zatroubit. Jesté jim vsem zatroubit; jesté si moct

«106

poradné zatroubit v tomhle mizerném, trapné zpackaném Zivote. nebo explicitni

pocta jazzu v pozdéjsim textu New Orleans (1985). Hudba se také projevuje na toku
textu. Najdeme zde zrychlené pasdze s vysokou kadenci, které se v textu projevuji
fazenim mnoha kratkych vét a polovétnych konstrukei za sebe do jednoho souvéti:
,Mocné se odrazil a odvalil se i s tim pod sebou, nepoustéje ho z objeti, stranou, kde
chlapikovi nékolikrat prastil hlavou o zem; potom sam sebou rychle hodil ke dverim, ale
nestacil se zvednout a uz tu byl Tonda, v ruce niiz, ktery Venca pustil. “197 Nebo naopak
pasaze, které text zpomaluji a to i d&€jové ve formé intermezza, Cili déjové odbocky,
ktera se stfetava s hlavni linii déje az v samotném zavéru textu, stejné jako v jazzu, kde
se do hlavniho tématu misi v zavéreénych pasazich prvky predeslé improvizace. Tato
konstrukce textu se jeSté¢ pronikavéji projevuje v Krdlove Zprdvé z pritmi. Kral se
vypofadava s podnéty ztvorby Milana Napravnika, Véry Linhartové a Stanislava
Dvorskeého. ,,Jak jsem jejich prinos zkousel zahrnout do viastniho psani, krouzil jsem ve
svém priseri jako Rollins po nocnim brooklynském mostu, kde se — se saxofonem v ruce
— vyporadaval s nastupem free jazzu (a se stoupajici hvezdou Johna Coltrana). %
Pocatecni téma narozenin je zcela preruseno vlnou asociaci, abychom se k nému
V zavéru textu opét vratili, avSak jiz obohacenému o tyto asociace. Slovo (tén) velmi
Casto s sebou piinasi novy asociovany vyraz (ton), slovo vSak nemizi a samo se
rytmicky opakuje, dokud nezacne pievazovat vyraz (ton) novy, vznikly pravé touto
asociaci. ,, Ukazoval jsem si do diilkit mezi prsty na ruce, oznacoval si to své: do prvniho
dillku ,,tady je chladno*, do druhého ,,tady je ma stredni Evropa*, do tretiho ,,tady je

ticho*, do ctvrtého ,,tady jsem sam*. V prvnim, ve druhém, ve tietim, ctvrtem diilku

bylo ticho. Jen kocka se dal kréi v Seru u stény, Seredny chumel Sera, jako by Sero byly

108 K ral, Petr: Basin Street Blues. In: Arco a jiné prozy. Praha: Fra, 2005, s. 10.
107 Tamtéz, s. 12-13.
108 Kral, Petr: K jednotlivym textim. In: Arco a jiné prézy. Praha: Fra, 2005, s. 348.

33



jediné mozné narozeniny. A tiskne se ke stené jako by za ni, Serednou zdsténou, byla
sama pravda. V seru... “1%

Zv1ast velky vyznam mél jazz pro Stanislava Dvorského, ktery byl v 60. letech
sam aktivnim jazzovym hudebnikem. Pfi¢emz podstata jazzu ma mnoho sty¢nych bodu
s experimentalni poezii. Nejzasadngjsi je myslenka hledani praptivodniho vyrazu. Jako
se jazz pokousi navratit k divosskym kofeniim, experimentalni tvorba ma za cil hledat
praptivod lidské feci. Tento styény bod vnima i sam Dvorsky: ,, V' tomto ohledu mé jazz
Jjaksi nasmeroval. ProtoZe: co plati o jazzu, plati v jistém smyslu i o poezii, jejiz ritudlni
prapivod je prece totozny s prapivodem hudby. ™™ V jeho textech tak dochazi
Kk silnému prolinani riznych hudebnich prvki se slovem. Piimou inspiraci jazzem
ptiznava Dvorsky u dvou texti, ze sbirky Dobyvatelé a parezy™ . Je to baseti Milife a
text Charles Lloyd. Tyto texty vznikaly pod bezprostiednim vlivem poslechu nahravek
Stivin&Co. Jazz System a Charles Lloyd: Forest Flower.'*? Slovni obrazy se v t&chto
textech vynoftuji tak ndhle jako tony pfi improvizaci, stiidaji se s tichem a to vSe bez
pouziti interpunkce: ,,vitr se honi v tézce narusenych krovech stal jsem tu a nikde nikdo
ani nehlesl jedna tlusta pneumatika zasvistéla oblohou jako ticho ticho v uvahdch o
nemozném nahle se objevi lidska tvar... “3 Text neustdle méni svou rytmiku,
predevsim stfidanim kratkych a dlouhych vétnych celkt (kratkych a dlouhych tont).
V bésni Milife je namisto interpunkce pouZito odsazovani textu od kraje stranky, v textu
Charles Lloyd, ktery se zda byt jednolity, je ¢lenéni vétnych celkil a souslovi zajisténo
zvétSenymi mezerami mezi slovy. V experimentalni literatufe by se takovy text mohl
nazyvat textem asociacnim. Ten vznika asociaci predstav jak pojmovych tak auditivnich
vjednu dlouhou prakticky nekonenou fadu.** Stim rozdilem, Ze jako vychozi
ptredstava zde slouzi hudba, nikoliv slovo ¢i jednoducha fraze. Svou nemechani¢nosti se
tak Dvorského texty odliSuji od textd automatickych. Samoziejmé mé hudba vliv i na
sémantickou stranku textu, nalézame zde tfadu slov, jez zvuky popisuji nebo evokuji:

, e, . «115
,,drmoleni, poklepavani, praskani, disonance...

109 Kral, Petr: Zprava z p¥itmi. In: Arco a jiné prozy. Praha: Fra, 2005, s. 43-44.

10 K opac, Radim: Neurovnané poznamky na okraj soustiedénych myslenek. Rozhovor se Stanislavem
Dvorskym. In: Je tu nejdrahocennéjsi hlava. Praha: Concordia, 2003, s. 35.

11 Obsahuje texty z let 1967-72.

12 podle: Dvorsky, Stanislav: Autorska poznamka. In: Dobyvatelé a paiezy. P¥ibram: Knihovna Jana
Drdy, 2004, s. 73.

3 Dyorsky, Stanislav: Dobyvatelé a parezy. Pibram: Knihovna Jana Drdy, 2004, s. 64.

14 podle: Hirsal, Josef; Grogerova, Bohumila: Z technologie texti. In: Vrh kostek. Praha: Torst, 1993, s.
288

15 Dyorsky, Stanislav: Dobyvatelé a paiezy. P¥ibram: Knihovna Jana Drdy, 2004, s. 115.
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Nejedna se vSak pouze o jazz, Dvorsky se nechava inspirovat i takzvanou
,konkrétni hudbou®. Ceska hudba byla po desetiletich izolace nahle konfrontovana se
svétovou hudbou, kterd mezitim prodé€lala snad nejradikalnéjsi proménu mezi vSemi
uménimi. Jan Rychlik (1916-1964) byl jednim z prvnich, koho v Cechach koncem 50.
let ovlivnila Nova hudba. Sam vSak také pise texty odborné a beletristické. Josef Berg
(1927-1971) vytvofil vlastni styl, jakysi bizarni hudebni neoklasicismus spojeny s

literaturou a divadlem.®

Nejen literatura je ovlivnéna hudbou, dochazi
k mnohostrannému prolinani jednotlivych druhtt uméni. ,,Konkrétni i elektronickad
hudba hrala pro nas vsechny obrovskou roli. Moc se napriklad nevi, Ze ndzev
Preparované obrazy dal Mikulas Medek jednomu svému malirskému cyklu nejen proto,
Ze se mu to zddlo vystizné jako pojmenovani techniky, kterou jsou ty obrazy vytvdireny,
ale zaroven tim poukazoval na inspiraci, kterou cerpal zjedné nahravky
,,preparovaného klaviru“ Davida Tudora provadéjiciho néjakou Cageovu skladbu. Je
to jakasi pocta této hudbé, ktera nas v urcité chvili ovlivnila snad vsechny. «d7
Podstatou konkrétni hudby je pronikéani ,,redlnych® zvukl do ténové struktury klasické
skladby. Objevuji se v ni tedy rizné realné ruchy, Sumy a podobné. To se projevuje
napiiklad ve Dvorského textu Nekolik minut ticha, ktery se i tematicky zabyva zvukem
a byl dokonce i zvukové realizovan, nebot’ byl v autorském ptednesu zahrnut do
magnetofonové Antologie 1962, redigované Milanem Népravnikern.118 Je vSak také
soucasti Dvorského sbirky ,.experimentalnich préz* Hra na ohradu. Vliv konkrétni
hudby zde ptimo souvisi s jiz zmiflovanym ,,feCovym smetim®. ,,Védomé jsem do svych
textii zavlekl mnozstvi daleko prozaictejsich slov a obratu, primo jakési slovni
harampadi, ... A to v docela skromné vire, Ze tak jako jsou s to riizné udery, skripoty,
ticha a hukoty zapiisobit néjakou netusenou zvukovou magii, na pudé basnického vyrazu
miuize toto literarni i mimoliterdrni smeti zprostredkovat obdobné emoce, protoze oboji
zachazeni s danym materidlem se vztahuje kvelmi si blizkym pasmum dobové
sensibility. “19 Mimo t&chto Lrecovych smeti® vystupuji z textu zvuky 1 explicitné,

v v r . . . v ree 120 v 7 . .
kuptikladu popévkové: ,.nic nic nic se uz nezazelena.”>> Méni se 1 ,,hlasitost” textu: ,,a

18 podle: Kofrot, Petr: Ceskd novd hudba 60. let [online]. Praha: 2HP Production, 1993 [cit. 5. unora
2010]. URL: http://www.arta.cz/index.php?p=kontakt&site=default.

7 Jitigka, Lukas: Rozhovor se Stanislavem Dvorskym o Hfe na ohradu [online]. Sdruzeni pro
Souvislosti, Praha 2005 [cit. 26. bfezna 2009]. URL: http://www.souvislosti.cz/clanek.php?id=361.

18 podle: Kral, Petr: Dodatek. In: Zborcené plochy. Praha: Torst, 1996, s. 131.

19 Jiticka, Lukas: Rozhovor se Stanislavem Dvorskym o Hfe na ohradu [online]. Sdruzeni pro
Souvislosti, Praha 2005 [cit. 26. bfezna 2009]. URL: http://www.souvislosti.cz/clanek.php?id=361.

120 Dyorsky, Stanislav: Zborcené plochy. Praha: Torst, 1996, s. 81.

35



e/ “M stiidaji se zvuky libé s ruchy:

zase dlouho nic pak najednou hlasité do prdel
,,daleko od sebe vyloucit ze Zivota vSechny rusivé elementy (zejména lamajici se prkna)
zapamatovat si jen hravé zvuky pl’§t’al.“122

V ramci experimentalni poezie je hojné zastoupen literarni utvar imitujici
,»hudbu® za pomoci textu, takzvany text-sound. Tento Gtvar je znam jiz od dadaistu,
rozsifuje se vSak ruku vruce S moznostmi magnetofonového zdznamu zejména az
od 50. let 20. stoleti.’® Z Francie se knam podatkem 60. let dostava takzvana
124

verbofonie, ktera nachazi uplatnéni ve fonické poezii Ladislava Novaka.™" (viz vyse

Ptacek v dutindch ocelového mésta)

1.4.3.3 Vytvarné uméni a text

Poetika surrealismu neni v zaddném piipadé jen o textech, ruku v ruce
S literaturou kraci vytvarny projev. ,,...vlastni tvarnost a utvarnost surrealismu je
patrné tam, ..., kde poesie a vytvarny projev se stavaji nepatisovanym monologem... «125
NejcastéjSim zanrem je v 60. letech pro surrealisty kresba. To souvisi s jiz zmifiovanym
navratem k praptivodnim formam, coz je jev, ktery surrealismus plné sdili
s experimentem, ale také jev, ktery se vyskytuje v 60. letech ve vytvarném uméni
obecné, kupiikladu v takzvaném naivnim umeéni souvisejicim s francouzskym art brut
Vyznamnym tvlrcem kreseb ze surrealistického okruhu 60. let byl Jaroslav Hrstka.?®
Dalsi technikou, kterd je preferovana napii¢ uméleckymi uskupenimi je kolaz. Ta
nabyva ruznych forem (muchlaz, alchymaz atd.) jak v surrealismu, tak i experimentu,
ovlivituje vSak dokonce surrealisty odmitany pop art. , Tentokrat to u Medkii bylo
obzvlast vzrusujici. Rozcileny Mikulas nam, jen jsme dosedli, ukazal katalog pop-artu,
nového vytvarného smeéru, jehoz prvni dila se pry objevila v Londyné a New Yourku uz
vioni. A co tomu Fikame. Vidime to poprvé a nevychazime z uzasu. Uz ten Santa Claus

na obalce! A dal nasleduji obrovské pestré zakusky z umeélé hmoty, nestviirné oblozené

chleby, pyramidy konzerv, vyrobky s reklamnimi slogany: Co to je? Kyc¢ vydavany za

121 Tamtéz, s. 81.

12 Tamtéz. s. 82.

123 podle: Ferenc, Petr: Zvuk Textu [online]. HISvoice. Praha: Hudebni informaéni stredisko, 4/2007 [cit.
5. Umnora 2010].

URL: http://www.hisvoice.cz/his_voice/archiv_casopisu/2007/his_voice_4 2007/zvuk_textu.

124 podle: Kopag, Radim: Klikyhdky paméti. Rozhovor s Bohumilou Grégerovou. Praha: Concordia, 2005.
125 UDS: Tajemstvi vnitiniho smichu. Symboly obludnosti, katalog, Praha 1966. In: Surrealistické
vehodisko 1938-1968. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 249.

126 Srov.: UDS: Surrealistické vychodisko 1938-1968. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 184.
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umeni? A pro¢ pop-art? Mikulas vysvetluje, Ze to znaci popular art, viastné jakési
lidové, masove, popularni umeni. Vsichni jsou vzruSeni, krouti nad tim hlavami, krci
rameny, nikomu se to ani mdlo nelibi, je to cizi a vzdalené. Pokleslé umeni, vpad kyce,
vitézstvi nevkusu... “**’ Alchymaze (Urc¢ita reprodukce je chemicky rozruSena (vymyta
& rozmyta) a do uvoln&nych mist jsou obtistény fragmenty jiné reprodukce)'?® tvoii
autor, svou fonickou poezii fazeny k experimentalni literatufe, Ladislav Novak. Jedna
se 0 nahodné konfigurace zmackaného papiru, které¢ jsou objektivnim vyrazem skrytych
psychickych hnuti svého interpreta. Takto Novakovy alchyméze vysvétluje jedna
Z predstavitelek soucasné surrealistické skupiny Alena Nadvornikova a sblizuje tak jeho
metody s metodami surrealismu.’?® Autorkou ze surrealistického okruhu, kterd se
vénovala tvorbé kolazi, n€kdy doprovazenych vlastnimi texty, byla v 60. letech Ivana
Spanlangové.130 Ttreti, velmi se rozvijejici vytvarnou technikou je fotografie, jejimz
¢elnim predstavitelem v surrealistickém okruhu je Alois Nozi¢ka. Dokumentarné snimal
polocas rozpadu svych objekti: zvétralé sochy, hibitovni trosky, pahyly, pfirodni
deformace stromi atd. Nozickovi vyjevy si ponechavaji nejen silné zaujeti pro véc, ale
také to, co surrealismus vzdy svétilo: absurdni zpochybeni samotného predmétu a
sarkasticky nadhled.™*Stejné tak jako v literatute 60. let hraje velkou roli i ve fotografii
zajem o kazdodennost.

Autofi surrealistického okruhu 60. let zorganizovali dvé vyznamné vystavy.
Prvni z vystav se uskute¢nila na podzim roku 1966 a nesla nazev Symboly obludnosti.
Hlavni mysSlenkou vystavy se stala snaha o konfrontaci emocionality ve vlastni tvorbé
zucastnénych malifd a fotografti, Medka, Istlera, Tikala, Emily Medkové, Jaroslava
Hrstky a dalSich, s emocionalitou kaZdodennosti. Jednou z dominant vystavy, ktera byla
pravé timto pokusem o vstup soudobé reality mezi vytvarna dila, se stala zvétSena
fotografie traktoristy z titulni strany jednoho ¢isla Rudého prava. Nozickovy fotografie
»zadkl naklad’akli” na notovych stojancich ptsobily svou bezprostfedni absurditou a

132

iracionalitou.” Hlavni koncept vystavy byl tak plné¢ v souladu s myslenkou konkrétni

iracionality a z4djmem dobového celouméleckého diskursu o kazdodennost. Druha

127 Hirgal, Josef, Grogerova, Bohumila: Let let. Praha: Torst, 2007, 5.225.

128 podle: Hirsal, Josef, Grogerova, Bohumila: Vrh kostek. Praha: Torst, 1993, s. 185.

129 podle: Nadvornikovéa Alena: Vytvarné interpretace Ladislava Novéka. In: K surrealismu. Praha: Torst,
1998, s. 285-287.

130 Srov.: UDS: Surrealistické vychodisko 1938-1968. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 184.
BLpodle: Serych, Jiti: Vybér z doprovodného textu k vystavé Komplementdrni svédectvi 11 [online]. Alois
Nozicka, 2006 [cit. 5. unora 2010]. URL: http://nozicka.org/.

132 podle: Kopa¢, Radim: Neurovnané poznamky na okraj sousttedénych myslenek. Rozhovor

se Stanislavem Dvorskym. In: Je tu nejdrahocennéjsi hlava. Praha: Concordia, 2003, s. 42.
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vystava pod titulem Princip slasti se konala na jafe roku 1968. Byla jiz poznamenana
neshodami v surrealistickém okruhu a probihajicim dialogem s pafizskymi
surrealisty.™*

Vliv vytvarného uméni na text se projevuje hned nékolika zpiisoby. Mlze jit o
inspiraci vytvarnym dilem, kterd je pfetavena v asociacni proud, ¢i automaticky text.
Velmi Castym jevem je pouziti vytvarné techniky i pro zplisob vystavby textu.
Nejcastéjsi je zde kolaz. Vliv nejen na formu, ale i obsah textu ma v 60. letech
predevsim fotografic a vytvarna technika zvana informel. Dal§im stupném je michani
vytvarného uméni s textem, mize se jednat opét o rizné kolaze, v nichz figuruje i
textovy prvek, ale také o komentafe k obrazim ¢i naopak doplnéni textu ilustraci.
Nejkrajnéjsi variantou, kterou vyuziva experiment a surrealismus od néj prebira urcité
postupy, jsou ,textové obrazce®, kde hlavni roli hraje grafické usporadani textu;
podobné jako jej zname u kaligramii. Struéné shrnuto, vytvarné umeéni plisobi na text
tremi zdkladnimi zplisoby: vytvarné umeéni slouzi jako podnét pro vznik textu; vytvarny
projev je kombinovén s textem; oba druhy uméni splyvaji.

Do prvni kategorie spadaji rané basné Vratislava Effenbergera z cyklu Zapad
slunce za bednu (1946). Nechal se zde inspirovat malifi jako Pablo Picasso, Salvador
Dali, Max Ernst, Joan Mir6, Paul Klee. Z ¢eského prostiedi jsou to pak predevsim
Toyen a Jindfich Styrsky. Spoleénym znakem téchto basni je obraznost, ktera je vzdy
castecné spolecnd s individudlnim stylem maliit, jimZ je baseil v€novéana. Basni Na
prelomu dne Effenberger umné imituje svou obraznosti styl Salvadora Daliho: ,, Md
utata hlava odskocila | a z mé hrudi vyletuji slepi nemotorni ptdci zalepeni krvi | Padaji

. rv ar v vevr 134
k zemi nebo nardzeji bezmocné na protéjsi zed'.

Neékdy jsou basné inspirovany nejen
stylem umélct, ale 1 jejich osobnim Zivotem, ¢i jejich ndzory. Celkové vSak tyto basné
lze vylozit jak ve smyslu pouhé inspirace, ale také, a to spiSe, jako polemiku. Polemiku
mezi zpusoby zobrazovani jednotlivymi oblastmi uméni — vytvarnym a narativnim.
Jedna se vSak o hledani vztahu a snahu pielozit vytvarné uméni do textu. Jakékoliv
stranéni jednomu nebo druhému zplsobu zobrazovani reality (,,surreality*) neni
Z autorovy polemiky patrné.

Forma textl ze souboru Hra na ohradu Stanislava Dvorského a volba vyraziva

V nich maji svilj pivod mimo jin€ i1 ve zpusobu vytvarného zobrazeni, jez nese nazev

133 Tamtéz, s. 42-43.
134 Effenberger, Vratislav: Bdsné 1. Praha: Torst, 2004, s. 532.
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informel. Informel spadajici pod vytvarny projev takzvaného ptivodniho uméni*® je

charakterizovan predevsim specifickou volbou vytvarnych materialti a praci s barvami.
S barvou se pracuje jako s blatem, k malifskym materialim piibyvaji ruzné hadry,
dreva, pisek, pytle a podobné¢. Stejné tak se rozsifuje Dvorského slovnik o prosta slova,
obraty, vyrazy pojmenovavajici bézné predméty. Tato ,.feCovd smeti” se vclenuji do
textu obdobnym zptsobem jako nestandardni materidly do klasického obrazu. Jedna se
o konfrontaci ,,vy$§tho uméni“ a vSednosti. Forma textu je tim narusena fadou
asociacnich tetézcu. ,, Papirova krabice prevazana tlustym provazem, dievény vystupek,
zetlelé listi, kaluze, otisk ptaci nohy v rozbredlém kouté, hromady prachu jako hromady
peri, kreslo jako Skvarek. «136

Svédectvim posunu, k némuz dochazi mezi vytvarnym a verbalnim rozvinutim
téze mentalni piedstavy, je cyklus Romana Erbena UhIi™" Cyklus zroku 1967
predstavuje 16 litografii, kazda litografie je zaroven ztvarnéna verbalné, pti¢emz
jednotliva ztvarnéni jsou spojena v jeden formalné i obsahové souvisly text. Pii
soucasné recepci textu i obrazu dochdzi k prolindni dvou interpretacnich procest.
Verbélni ztvarnéni znacné zuzuje vyznamy, kterych by mohly nabyvat jednotlivé
znaén¢ abstraktni litografie; znemoziuje tak jejich odd€lené ¢teni a zachovava tim
pouze jednu interpretacni linii: cyklu jako celku.

Mnohem pevnéjsi semknuti ma text a vytvarné uméni v experimentalni
literatufe. Text samotny se stdva vytvarnym materidlem, slozky obou zplsobi
zobrazovani jsou tak pfi recepci interpretacné neoddélitelné. Jednd se o takzvané
vizualni texty. Aby byly dokonale vnimany, musi byt vidény. Nejcastéjsi typy jsou:
konstelace, partitura, portrét, mikrogram, makrogram. Nejvice obrazné jsou mikro- a
makrogram. Mikrogram je vlastn€ jakymsi slovem umocnénym v tvar. Vizudlni stranka
predstavuje sémantickou stranku slova. Makrogram je v podstaté slovné vytvarnou

;o1 . A sror
basni."*® (viz nasledujici strana)

135 Srov.: Nadvornikova, Alena: Vytvarny projev v oblasti tzv. piivodniho uméni. In: K surrealismu.
Praha: Torst, 1998, s. 9-19.

3 Dyorsky, Stanislav: Hra na ohradu. Praha: Torst, 2008, s. 29-30.

37 podle: Kral, Petr: Mezi dorozuménim a nedorozuménim. In: Surrealistické vychodisko 1938-1968.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 178.

138 podle: Hirsal, Josef, Grogerova, Bohumila: Z technologie textd. In: Vrh kostek. Praha: Torst, 1993,
s. 327.
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(Vrh kostek, 1993, s. 331)

Vizualni texty ptikladajici vétsi diraz narativni sloZce jsou konstelace. Jedna se
0 jednu z mala experimentalnich technik, ktera se explicitné objevuje i u autora

surrealistického okruhu 60. let, u Stanislava Dvorského.
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1.4.3.4 Forma konstelace v textech Stanislava Dvorského

Mnoho experimentalnich texti vznika s uréitym formalnim omezenim. Pfedem
zvolend metoda a tedy i1 forma si Casto vynucuje nebo pifinejmenSim podminuje
obsahovou stranku textu. Jednou z metod, kterou nalézdme i u surrealistil, je konstelace.
Metodu konstelace definoval némecky pisici teoretik, ,,otec” konkrétni poezie, Eugen
Gomringer: ,, Konstelace je nejjednodussi moznost, jak vytvdaret poezii spocivajici na
slove. Je to skupina slov, retézenych vedle sebe nebo pod sebou — neni jich nikdy prilis
mnoho — kterd maji k sobé vzdajemné myslenkové latkovy vztah...Jejich vzdjemny vztah
ne prevaznée syntaktickymi prostiedky, ale jejich konkrétni pritomnosti ve stejném
prostoru. Tak vznika misto jednoho vztahu ihned vztahii nékolik v rozlicnych smérech,
coz ctenari dovoluje uvnitr urcité struktury, dané basnikem pomoci volby slov, hledat a
zkouset rozlicné vyznamové vyklady. Postaveni ctendre v kombinaci je postaveni
spoluhrace, zatimco bdsnik urcil hru. «139

Konstelace zajisté¢ prodélala sviij vyvoj a tak jeji ztvarnéni nachdzime v 60.
letech ve vice formach. U HirSala a Grogerové je kladen dlraz spiSe na
kombinovatelnost jednotlivych plnovyznamovych slov rozmisténych po plose a
utvéfeni jejich novych vzajemnych vztaht.'*® Ladislav Novak se ke konstelaci dostavé
Cisté intuitivné, kdyZ se snazi hledat literarni obdobu abstraktniho malifstvi. Do sloupcii
stejnych slov vklada slova podobnd, kterda si musi pozorny c¢tenar vyhledat. Timto

zpusobem je zkonstruovan i jeho znamy text Erbenovy svatebni kosile.

ERBENOVY SVATEBNI KOSILE
Sili
S M R D

kostel koSile kostel
kostel koSile kostel
kostel kosile koster
kostel kosile kostel
postel koSile kostel
kostel koSile kostel
kostel koSile kostel
kostel kosile kostel
koster koSile Kkostel
kostel kosile postel
kostel koSile Kkostel
kostel koSile kostel

(Vrh kostek, 1993, s. 188)

139 Hirgal, Josef: O poezii pfirozené a umélé. In: Bdsesi-Obraz-Gesto-Zvuk. Praha: Pamétnik narodniho
pisemnictvi, 1997, s. 9-10.

140 podle: Hirsal, Josef, Grogerova, Bohumila: Z technologie textd. In: Vrh kostek. Praha: Torst, 1993,
s. 327-328.
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Zaroven se vtextu projevuje pro experimentalni poezii typicky princip
k nekomunikativnosti, fidnuti textu a zhu$tovani vyznamu.'*' Ze Svatebni kosile
Jaromira Erbena jsou v nékolika slovech (kostel, kosSile, koster) a jejich variacich
extrahovany zakladni motivy celé basn¢.

Zcela jinak vyuziva potencialu konstelace ve své rané tvorbé, v cyklu
Konstelace slov z let 1958-60, Stanislav Dvorsky. Princip setkdvani slov za tucelem
mnohoznac¢nosti je zachovan, na rozdil od experimentalnich konstelaci je vSak jejich
rozmisténi v ploSe tradi¢ni, to jest ve verSich. Nejedna se ani o abstrahovani nékolika
plnovyznamovych slov souvisejicich s fidnutim textu v experimentalni tvorbé, Stanislav
Dvorsky je plné véren surrealistickému asociacnimu principu, jenZ ma naopak za
nasledek jeho zhustovani. ,,fialovad rostlina popinavého koure | fialova jako promrzié
rty. «li2 g experimentalnimi technikami ho vSak poji princip takzvanych ,,dvojslov“.143
Slova jiz nevstupuji do vzajemnych vztahti v plose oddé€lené, ale jsou kiiZena, stejné tak

I~

jako se ktizi jejich vyznamy. U Ladislava Novaka nachazime napiiklad fadu dvojslov:
hirsalibi | hirsaliba“***, u Dvorského pak: , bez zkorumpampelni hlavy“.145 Jiz
Vv téchto konstelacich slov je patrna konstituujici se Dvorského individudlni poetika.
. Rika té poetice , konstelace slov** a jde v ni o diisledné vyuziti specifické, jen bdsni
viastni vyrazové moci jedinecnych setkani mezi slovy samymi: mamivych slovnich
spojent, v nichz verbalni — napul pojmovy, napul cisté zvukovy — a graficky aspekt
prekryje vsechny ostatni (déjové, reflexni i obrazné), osamostatni se, a podstata sdéleni
se presune do statické hry ozven, vysilanych slovy ke slovium jako signdly majakii. 140
Typicka pro Dvorského poetiku jsou takzvana ,feCova smeti“. Konstelace slov jesté
neoplyvaji vyrazy, jez se vlivem informelu a konkrétni hudby dostavaji do jeho
pozdé&jsich textl, pifedevs§im do Hry na ohradu. Je zde vSak jiz nastinén Dvorského
princip zobrazovani reality metodou asociace, fetézenim nesourodych slov, kterd pak
vstupuji v textu do vzajemnych mnohoznacnych vztahl. ,,v neposkozené obdlce
usouzenych oci | ohrady marnych slibii | dldzdeni za tesknicim dravcem “**" Konstelace

je tak pro Dvorského vyraznym odrazovym mustkem, ktery do budoucna ovlivni celou

fadu jeho textu.

1 Viz kapitola: 1.2.2. Poezie piirozend, objektivni ¢i uméld?

Y2 Dyorsky, Stanislav: Zborcené plochy. Praha: Torst, 1996, s. 21.

143 Srov.: Novak, Ladislav: Poznamky k textim. In: Vrh kostek. Praha: Torst, 1993, s. 184.
144 Novék, Ladislav: Josef. In: Vrh kostek. Praha: Torst, 1993, s. 189.

Y5 Dyorsky, Stanislav: Zborcené plochy. Praha: Torst, 1996, s. 17.

10 Kral, Petr: Black and Blue. In: Zborcené plochy. Praha: Torst, 1996, s. 142.

Y7 Dvorsky, Stanislav: Zborcené plochy. Praha: Torst, 1996, s. 17.
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1.4.3.5 Surrealisticky okruh 60. let a text

Z hlediska literarni teorie je mozné roztidit texty autora surrealistického okruhu
na vicero zanri.. PiSe se poezie, drama, proza, lyrizovana prdoza, scénare, eseje, ivahy,
basné v proze. Uskalim tohoto tfidéni je viak fakt, Ze se mnohé z t&chto zanrd prolinaji
¢i dokonce misi. Do toho se objevuji nestandardni zanry jako pseudoscénaf, texty
zvukov¢ realizované za pomoci magnetofonovych nahravek. DalSim prvkem, ktery
znesnadiuje tfidéni textl je jejich obsahova provazanost, Casta intertextovost a nemaly
vliv dobovych myslenkovych proudi. Jednim z nich je i jazykova skepse, na jejimz
zakladé¢ vznika fada metatextll, zabyvajicich se promluvou a tviréim procesem.

Vzhledem Kk tomu, ze se rozdily mezi poezii a prozou stiraji, nebylo ani mezi
autory surrealistického okruhu 60. let zvykem hovofit o basni, o poezii, ale ani o proze,

nybrz jen o textech.!*®

) Textem je vSak Casto chapana i promluva, utrzek hovoru,
rozhlasova zprava. I sam redlny svét tak ziskava v tomto pojeti prevazné znakovy

charakter, coz se nejvice odrazi v Effenbergerové konceptu ,,parapoezie®.

8 podle: Kopag, Radim: Neurovnané poznamky na okraj soustfedénych myslenek. Rozhovor
se Stanislavem Dvorskym. In: Je tu nejdrahocennéjsi hlava. Praha: Concordia, 2003, s. 38.
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1.44 Fragmenty 1963

Unikatnim reprezentantem vySe provedenych analyz jsou magnetofonové
antologie Fragmenty realizované Milanem Napravnikem. Vyznacuji se obsahovym
souznénim mezi experimentem a surrealistickym okruhem. Texty jsou zasazeny nejen
formalnim vlivem experimentu, ale i spole¢nymi vlivy danymi dobovym kontextem.
Pfi¢emz jsou vSak také demonstraci odlisSnych teoretickych konceptl experimentu a
surrealismu Cely koncept magnetofonovych nahravek neni v Evropé ojedinély.
Zvukovou realizaci svych textll se mize pochlubit i rakouské experimentalni literatura

18. listopadu 1963 se uskutecnil v Klubu vytvarnych umélci Manes autorsky

vecer s ndzvem Fragmenty 1963.14°

»INa literarnim veceru v Mdanese byla fantasticka
navstéva...Obecenstvo je ziejmé znudéno oficidlni literaturou a vita se zvédavosti nova
jména.“*® Veger uvadél Ludvik Svab a byly uvedeny texty Vratislava Effenbergera,
Stanislava Dvorského, Véry Linhartové, Milana Népravnika. Zastoupena byla i autorka
experimentalni poezie Bohumila Grogerova.”> Viechny tyto texty byly namluveny
profesionalnimi herci*™ v AR Studiu.**®

Spole¢nym jmenovatelem vsech textd autord surrealistického okruhu 60. let
zastoupenych v antologii Fragmenty 1963 je zdjem o jazyk. Nejen o jeho komunikacni
slozku, ale vlivem experimentu i o jeho strukturu. Pfedev§im u autorli mladsi generace
je surrealistickd metoda automatismu nahrazovana asociacemi. Tyto asociace jsou Casto
zaloZzeny na zvukové strance slova. Vlivem hudby dochézi k vyrazné rytmizaci textu.
Ruku v ruce s rytmizaci textu jde tendence rtzné Casti textu opakovat ¢i variovat nebo,
jako u konkrétni hudby, vkladat do textu iritace, které narusSuji jeho skladebnou stranku.
V souvislosti se z4jmem o kazdodennost odrazejicim se i ve vytvarném umeéni jsou
texty obohaceny nepoetickym slovnim materidlem. Ten ma svlj pivod zaroveil i ve
sledovani bézné mluvy, nebot’ se zdjmem o jazyk se poji i zajem o fe¢ a promluvu.

Ptistup k realité je vSak vétSinou kriticky se zalibou v nadséazce a redlné absurdité.

9 podle: Dvorsky, Stanislav: Chronologicky piehled. In: Surrealistické vychodisko 1938-1968. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 285.

130 Hirsal, Josef, Grogerova, Bohumila: Let let. Praha: Torst, 2007, 5.419.

131y Magnetofonové antologii Fragmenty 1964 je zastoupen i Ladislav Novak.

152 Jan Tiiska, Jitka Frantova, Josef Velda, Libuse Svormova, Milan Mach. Podle: Hirsal, Josef,
Grogerova, Bohumila: Let let. Praha: Torst, 2007, 5.419.

153 podle: Dvorsky, Stanislav: Chronologicky prehled. In: Surrealistické vychodisko 1938-1968. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 285. (Viz Priloha)
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1.4.4.1 Vratislav Effenberger: Z problému skladby

V Effenbergrove textu z roku 1962 je hlavnim tématem poezie. Vznikl tak jakysi
metatext hovofici o problému tvorby. ,, takZze mam-li byt uprimny nepredchazelo tuto

«154

baser lehké mrazeni. Lze jen velmi tézko oddé¢lit lyricky subjekt, ktery pochybuje o

schopnosti fe¢i sdélovat mysSlenkové obsahy ,, potreboval jsem citit travu zase se
vyjadruji jen velmi priblizné “1% od osoby autora, nebot’ tento poetologicky text je
zaroven osobni zpoveédi o svété a problémech basnika. Kdyz vSak uvazime, Ze text
interpretoval herec Jan Ttiska, lyricky subjekt tak ziskava platnost jakéhokoliv basnika.
,,Jjsem tu proto abyste se na mne podivali rozdélme se o to «156

Nezanedbatelny vliv na text mé zéjem o promluvu avsak také snaha o zachyceni
pohybu myslenky. Z hlediska formdlniho se jednd o souvisly proud vnitini feci
zpovidajiciho se a uvazujiciho subjektu. To ovliviiuje syntaktickou stranku textu, ktery
je bez interpunkce. Ta se objevuje jen ve formé¢, ktera ilustruje postoje mluvéiho. Hlavni
charakteristikou vnitini fec¢i je jeji zadrhavani a piekotnost, které se v textu formalné
projevuje nepiesnou syntaxi a predev§im opakovanim a variovanim tychz vétnych
konstrukei. ,,jedno achdatové jezirko mi pripomind | jedno achdtové jezirko mi
pripomina | co mi pripomind achatové jezirko? | achdtové jezirko mi pr“ipomz’nai“l‘r’7
Zaroven vSak do této vnitini fe¢i pronikaji Utrzky hovort: ,,jednou se to bude otvirat

? «158

Jjednou se nékdo zepta | je tu nékdo , a intertextové vazby se znakovym charakterem

v ’ . v , r e el ’ . . ,
sveta: ,,zvednout kamen nic Zadny ndpis 159 Nechybi ani devalvace mytickych

160 rec 161

promluv™" ,,béhat se studenou hlavou jak se rika“.

Prinik nepoetickych vyrazi je dan z4jmem o realitu vSedniho dne: ,, tma mokro
a nejaké predmety kdysi patrné vSedni“.*** Rizné pfedméty a slova se v ploSe textu
dostavaji do neobvyklych vztahti. V zddném ptfipadé vSak nemiizeme mluvit o
konstelaci. Konstrukce textu neni asociaéni, vyrazy nevstupuji do vztahl na zaklad¢ své

formy, jednd se o zdznam mySlenky a s tim souvisi 1 zvolend metoda psychického

154 Effenberger, Vratislav: Z problému skladby. In: Surrealistické vychodisko 1938-1968. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 98.

155 Tamtéz, s. 98.

1% Tamtéz, s. 100.

37 Tamtéz, s. 100.

%8 Tamtéz, s. 97.

1% Tamtéz, s. 97.

190 Srov.: Barthes Roland: Mytologie. Praha: Dokofén, 2004.

181 Effenberger, Vratislav: Z problému skladby. In: Surrealistické vychodisko 1938-1968. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 98.

102 Tamtéz, s. 98.
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automatismu. Stanislav Dvorsky charakterizuje jeho poetiku néasledovné: ,,bdsné
Vratislava Effenbergera, tristivy sled zahadnych kratkych spojent, nesenych spodnimi
proudy vnitiniho monologu, privadeji brutalitu imaginace a oteviené mysleni,
sarkasmus a insinuaci do stavu, Vnémz se slévaji vjediny amalgam, za jehoz
nevyzpytatelnosti se skryva mozna prave tolik melancholie jako pohrdani, praveé tolik
uzasu nad neobelstitelnosti reality jako vybusného humoru, jehoz jiskry jako by
pochazely ze zare néjakého zasutého mythu, odrdzejici se od trosek vSedni skutecnosti
do noci soudobého rozumu.“*® Effenberger jako ptedstavitel starSi surrealistické
generace tedy jeSté zlstava u tradiCnich surrealistickych metod, ackoliv vliv dobovych

uvah o fe¢i a promluve je v jeho textech nesporny.

1.4.4.2 Stanislav Dvorsky: Hra na ohradu I

Do magnetofonové antologie Fragmenty zaradil Milan Napravnik v roce 1963
zkracenou verzi kapitoly Hra na ohradu I. Interpretace tohoto textu byla svéfena herci
Josefu Veldovi.*®

Na rozdil od textu Vratislava Effenbergera Z problému skladby je zde znat
znatelny posun od automatismu k asociaénimu principu. Dvorsky je ovlivnén formou
konstelace, a tak se zde ve fikénim prostoru setkavaji slova-piedméty a vstupuji do
vzajemnych vztahli. Slova se neobjevuji v textu automaticky, vzdy maji bud’ spolecny
prostor (mohou sdilet ale i spole¢ny prostor textovy — kniha, slovnik a podobn¢), nebo
se jejich vztahy odvijeji od spoleénych jazykové strukturnich vlastnosti — formy, ale i
vyznamu. Motivem pro nasledujici asociacni fetézec je vlastnost zvonéni: ,, Zvonkohru
si predstavuji jako urcitou skupinu lahvi ... a ticho pomalu se snasejiciho peri stava se
mi prili§ casto tichem lahvi...snad jen zvonéni o klec ziistalo tim, co se stdle jesté miize
vryt do pameéti, miize byt prislibem néjaké zvonkohry.... triskani lahvemi...jako vzdalené
klekani. — Zacne zvonéni v uchu a ja padam do diry. «165

Problém jazyka, vztah oznacovaného a oznaceni je v textu ovlivnéném formalné
informelem a konkrétni hudbou také stézejni. Ve volbé vyrazli se stejné¢ jako u
Effenbergera projevuje zdjem o kazdodennost. ,,Reova smeti text zhustuji stejné tak

jako ruchy a improviza¢ni pasaze prispivaji k nesd€lnosti textu; paradoxné v kontrastu

183 Dyorsky, Stanislav: Symbol a realita. In: Surrealistické vychodisko 1938-1968. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1969, s. 87.

1% podle: Dvorsky, Stanislav: Autorska edi¢ni poznamka. In: Hra na ohradu. Praha: Torst, 2006, s. 133.
1% Dvorsky, Stanislav: Hra na ohradu. Praha: Torst, 2008, s. 19-20.
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. 7 rec 166 ) Ve 7o 7r v ;v v.r
s jeho ,,upovidanosti“.™” Hra na ohradu nds , privadi kvedomi, Ze slova se umeéji

zbithdarma povalovat jako kterykoliv kram a stejné jako on dokazou nékdy nejvic rict

L v v r e 167
tim, Ze jsou uz naprosto nepouZzitelnad “.

1.4.4.3 Véra Linhartova: Pikareskni primét na pozadi

Pikareskni prumét na pozadi, text, ktery vznikal od prosince 1962 do dubna
1963, je Castecné uvahovym textem, sebereflexi, jejiz hlavnim tématem je fec.

V souvislosti s michanim a rozbijenim zanrl, které je pro texty tohoto okruhu
autorti typické, neni tézké nalézt paralelu s Effenbergerovymi pseudoscénéii. Ze
stylistick¢ analyzy textu (Casté pouzivani druhého padu, nomindlni konstrukce a
podobné) vyplyva piibuznost s texty odbornymi. Jednd se tak o jakysi fiktivni ese;j,
ktery se vyznacuje zdanlivou exaktnosti vyjadieni. Kazdy odstavec je ucelenym
rozvinutim myslenky, ktera je na jeho pocatku nastolena jako zavazny problém k feSeni.
Nakonec vSak nejde o mySlenku samotnou, ale spiSe o zplsob, jakym mySlenky
vyjadfit. Ani zdénlivé odborny styl vSak neni schopen myslenky adekvatné vyjadiit.
Text tak pochybuje sam o sob€. ,,Zacnu znova, uplne od zacatku. Co bylo receno
soustavné zapominam. Slova se neradi jedno k druhému, kazdé znova se klade

<168 . Cy Lo o
Jazykové skepse je jeSté vyraznéjsi, co se tyka

doprostied, obklopeno predeslym.
problému mezilidské komunikace a vyjadiovani emoci. Nedorozuméni je
zprostfedkovavano i ¢tenafi tim, Ze do textu pronikaji Gtrzky hovort v ich-formé jiného
rodu, neZ jakym je po celou dobu text konstruovan. ,, Rikd, Ze je mi vdécnd za kazdé
viidné minéné slovo. Rikam, Ze jsem ti vdécnd. Stanu se jimi, budu-li 0 nich mluvit.
Stanu se ji samou, budu-li mluvit o ni samotné, ale stanu se sama sebou, mluvim-li
s tebou nebo s kymkoliv o cemkoli jiném. “**°

Od svobody se text tematicky posunuje ke sloviim, slova stifida promluva, fec,
proces mluveni, problematika vypravéni, aby v zavéreCnych pasazich textu byly tyto

uvahy aplikované v praxi na mezilidské komunikaci.

166 viz vyse

167 Typlt, Jaromir: Smeteni ze stolu. In: Dvorsky, Stanislav: Hra na ohradu. Praha: Torst, 2006, s. 132.
198 | inhartova, Véra: Mezipriizkum nejbliz uplynulého. Ceské Bud&jovice: Nakladatelstvi Ceské
Bud¢jovice, 1964, s. 177.

1% Tamtéz, s. 179.
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Linhartové vSak neni vzdélena ani hra se slovy: ,, Pronikava bezesna:

170 4 asociativni princip fazeni myslenck. Experimentalni poezii je

zespaninespani “
nejblize tam, kde asociace stavi na zvukové, poptipad¢ gramatické, strance slov: ,, Méla
Jjsem nékdy jméno a jminéni — minéni, které bylo jménim. — Mym jménem mé jali, zajali

v J . V7. . roe v ool
mé do mého jména a odnali mi mé jminéni.

1.4.4.4 Milan Napravnik: Pfredmoucha

Nejblize experimentalni literatufe méa sam inicidtor magnetofonovych antologii,
Milan Napravnik. Jeho texty, rovnéz i1 Predmoucha, se vyznaCuji zaujetim pro
mluvenou promluvu, jeji zvukovou stranku a rytmus.

Rytmus textu je uddvan opakovanim stejnych vétnych konstrukci a jejich
variovanim. ,, Mozna Ze spi a moznd ze nespi, ze ¢iha a naslouchad, mozna ze naslouchad,
moznd ze nespi, Ze ¢ihd a nasloucha, mozna Ze nasloucha, mozna Ze spi. “172 \/ariace
maji vSak jeste jeden ucel, Castecn€ shodny s principem konstelace, uvadéji tataz slova
173

do zcela novych kontextd a to napfi¢ textem.

naveésti. Was soll nun heiffen die Abkiirzung STRACH? “*™ O n&kolik stran dale je tato

., Stisknu zas knoflik a posloucham
slovni hticka zopakovéna v novém kontextu a asociacné doplnéna o hiicku novou:
,,Radio? Nahle je slysim! Nahle je slysim a neverim usim! Achtung, Achutng, ich stelle
die Frage: Was soll nun heiffen die Abkiirzung STRACH? Was soll nun heiflen die
Abkiirzung KANAPE? “I™> Slovni hiitka odkazuje na vyprazdnénost jazykovych
promluv, které jiz ztratili sdélnou funkci.

Spad textu je podfizen asociativnimu principu. VétSinou jsou asociace zaloZené
na zvukové strance slov: ,, veselo, kyselo, hopsa a dup « 178 Casto také jejich sémantikou:

«7f " popiipadé zaroven i gramatickou kategorii:

., nesmrkam, nefrkam, nedycham
,, hleddam ten pliSek, stiipek, ten provizek“.*™® Neziidka se objevuji dadaistické jazykové

hticky: ,,Rapatacapata/“.179 Neékdy tato asociacni podfizenost jazykové formé slova

0 Tamtéz, s. 178.

™ Tamtéz, s. 176.

12, Népravnik, Milan: Pfedmoucha. In: Kniha motak. Praha: Mladé fronta, 1995, s. 77.
1 Podobny princip variaci ¢asti vét v prubehu celé¢ho textu miizeme nalézt i v textech Jifiho Kolatre.
Zejména pak v Prométheovych jatrech

" Tamtéz, s. 92.

8 Tamtéz, s. 101.

® Tamtéz, s. 79

Y7 Tamtéz, s. 77.

% Tamtéz, s. 77.

19 Tamtéz, s. 79.
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deformuje jeho vyznam: ,, Vycenim zuby. Prazadné poledne, prazadna pulnoc, prazadné

. 181

“180 hebo vyznam celého spojeni slov: ,, Prsty si do prsti

svitani, naruby vruby
Zaroven se ale text snazi vypotadat i sam se sebou: ,,abych si zakladal na

“182 nebo se v ném objevuji intertextuality: , skdkat tu pres oves “*®,

dobrém slohu
devalvace mytickych, primarn¢ intencionalnich, promluv: ,, Skatule, skatule, nehejbejte
se!“* Projevuje se zde i jazykové skepse, ta ma vsak bliZe k ironizaci jazykovych
klisé, nezli k atvaham o moznostech jazykového vyjadieni: ,.Slova a slova. Cosi se
sesouva. Cosi se zapléta, cosi se nadouva, rikaval prece, Ze rozum si do hrsti. Prsty si
do prsti. Nakonec nic. Vsechno to minulo. Vychladly omyly. Vysel ten s temi a zacali

((1
nanovo. 8

180 Tamtéz, s. 77.
181 Tamtéz, s. 93.
182 Tamtéz, s. 98.
182 Tamtéz, s. 81.
184 Tamtéz, s. 84.
185 Tamtéz, s. 93.
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2. Surrealismus a rakouska experimentalni literatura 60. let

Témata a metody, které nové pronikaji do surrealistického okruhu 60. let, se
neomezuji jen na Cesky literarni prostor. Srovnani s rakouskym literarnim diskursem 50.
a 60. let, zaroven tedy i demonstrace vlivu dobového mysleni, se jevi jako
nejptihodnéjsi predevsim proto, Ze autofi ¢eského experimentu, blizei 1 surrealistickému
okruhu, udrzovali srakouskymi tvirci vzajemné kontakty. Dokonce i z hlediska
vSeobecné recepce v Ceském literarnim kontextu neslo o autory zcela neznamé. Ve 4.
Cisle casopisu Svetova literatura z roku 1966 vychazi stat’ Ernsta Jandla: Nové tendence
V rakouské poezii. Text je doplnén ukdzkami tvorby rakouskych autorti, o jejichz
preklad se zaslouzila dvojice HirSal a Grogerova. Zaroven je zajimavé sledovat, jaky
inspiracni vliv méla rakouskd experimentdlni tvorba na poetiku autord, kteii
v Rakousku stali mimo okruh experimentalnich tvirct a dolozit tak, jakym vyznamnym
myslenkovym proudem experiment v 60. letech byl. Vliv rakouské experimentalni
literatury na surrealisticky okruh je nepfimy, to jest zprostfedkovany ceskymi
experimentdlnimi tvlrci. PovétSinou se vSak jednd o pronikani tychz dobové

podminénych tendenci do dvou nezavislych literarnich proudd.

2.1  Povaha rakouské avantgardy 60. let

Po druhé svétoveé valce je rakouska literatura poznamendna hledanim kontinuity.
Navraci se k autorim videniské moderny a inspiruje se jimi. Pfizna¢né je tedy pro
avantgardu, Ze stejné tak jako v naSich podminkach stoji mimo oficidlni literaturu.
., Nova rakouska poezie...byla a je moderni v tom smyslu, Ze nepovazuje za svij ukol
konzervovat literarni dedictvi a pokracovat v uctyhodnych tradicich, ale zkouma
moznosti basnického projevu odpovidajici nové soucasnosti... «186 Vznikaji tak
problémy pfedevsim s recepci jejich tvorby. Rakouské nakladatelstvi autory avantgardy
nevydavaji, jediné jejich publikacni moznosti jsou v sousednim Némecku, kam také
mnozi po roce 1960 odchazeji.'®

Dalsi moznosti, jak oslovit publikum, byl takzvany happening. Pouli¢ni formu

prezentace svych dél volila v pocatcich skupina experimentélnich autorti nazyvanych

18 Jandl, Ernst: Nové tendence v rakouské poezii. Svétova literatura, 11/1966, ¢. 4,s. 118
187 Srov.: Beyer, Marcel: Friedericke Mayricker. Eine Biographie. Frankfurt am Main: Peter Lang VIg.,
1992, s. 30.
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jako Wiener Gruppe (videniskd skupina). Pozd&ji organizovali sva predstaveni po
sklepich. Rakouskéd spolecnost a predev§im kritika zafala experimentdlni literaturu
pfijimat az v prvni poloviné¢ 60. let. To jiz videiiskd skupina, kterd se ustanovila
manifestem 20. Cervna 1957, méla své aktivni pisobeni téméf za sebou, jeji posledni
vystup se uskutecnil v roce 1964, rozesli se vSak jiz v roce 1959. K jejim ¢lentim patiili
H. C. Artmann, Konrad Bayer, Gerhard Rithm a Oswald Wiener.'® Ceska surrealisticka

literarni scéna, zvlasté Effenberger, se viici happeningu stavi odmitave.'®°

,Oprosteéte se
nesmyslem, Fikaji stoupenci happenings a provadéji sva prostna s nestydatosti tlustych
pétapadesatnikui, kteri si v bazénech cisti dychaci ustroji hlucnym pofrkavanim vody
nosem. To ale neni snad ta posledni vymozenost, pred triceti nebo ctyriceti lety to délali
lépe a méné marné. <™ Zaroven viak autorskd Cteni a prezentace magnetofonovych
nahravek, organizované Milanem Népravnikem, dokladaji tendenci k pfimému kontaktu
s publikem.

Mimo tuto skupinu stali dva vyrazni autofi. K experimentu fazeny Ernst Jandl a
obtizn€ =zaraditelna autorka, rakouskou a né€meckou literarni védou dasto fazena
K surrealismu, Friedericke Mayrocker. Diky Jandlovu tspéchu v Némecku zacina
experiment Vv rakouském prostiedi reflektovat i kritika. Vznika tak prostor pro
publikovani, predeviim v Casopise Manuskripte, ktery je vydavan ve Styrském

Hradci.'*

188 podle: Rithm, Gerhard (Hg.): Die Wiener Gruppe. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Verlag, 1985,
s. 7-36.

189 Srov.: Hirsal, Josef, Grogerova, Bohumila: Let let. Praha: Torst, 2007, s. 226.

%0 UDS: Tajemstvi vnitiniho smichu. Symboly obludnosti, katalog, Praha 1966. In: Surrealistické
vychodisko 1938-1968. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 249.

11 podle: Jandl, Ernst: Nové tendence v rakouské poezii. Svétovd literatura, 1111966, &. 4, s. 118
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2.2 Ceska a rakousks experimentalni literatura

Prvni kontakt Ceskych tvirct experimentalni poezie s rakouskou tvorbou se
uskute¢nil vroce 1959 na prazské vystavé rakouské knihy. ,,Od Artmanna tu jsou
rozsahle skladby v dialektu, které piisobi jako cerny humor, nelitostnd ironie. Jakasi
poezie z periferie...Vsecko to piisobi naprosto nekonvenéné, odvizné.“** \ osobnim
kontaktu byli nakonec Grogerova s HirSalem se ¢tyimi ¢leny videniské skupiny, od roku
1964 se seznamuji i s Erstem Jandlem a Friedericke Mayrdcker. HirSal s Grogerovou se
podileli nejen na piekladech jejich tvorby, svou vlastni tvorbu dokonce piekladali a
vydavali v Némecku. Uzce spolupracovali i s rakouskym literarnim &asopisem

Manuskripte.'*

Zajimavym disledkem vzajemnych vztaht je nejen inspirace v oblasti
experimentalni poezie, do literarnich textii pronika i jejich reflexe. Bohumila Grogerova
tak napiSe Fiktivni korespondenci s rakouskou bdsnirkou Friederike Mayréckerovou
(5x2 dopisy), Friedericke Mayrocker zase basen vénovanou Josefu HirSalovi k jeho 60.
narozenindm: Fiir Josef Hirsal zum 60. Geburtstag.

Autofi videnské skupiny se nepovazovali za konkrétni basniky. V tomto ohledu
je Cesky experiment v podani HirSala a Grogerové vice teoreticky. Jejich hlavnim cilem
bylo se co nejkomplexnéji vyporadat s problematikou jazyka. Byli totiz presvédceni, ze
jazyk odrazi stav mysli a jeho zkoumani je tak zkoumdnim clovéka samého.
Teoretickymi zéklady jim byla strukturalni jazykovéda, kybernetika a filozof Ludwig
Wittgenstein. Zv1asté Artmann byl pak ovlivnén barokni literaturou, cernou romantikou
a surrealismem. Jejich postoj k uméni byl vcelku radikalni, uméni bylo zaroven jejich

zivotni filozofii. Clovék mtize byt basnikem, aniz by kdy napsal &i fekl jediné slovo.'*

1% Hirsal, Josef, Grogerova, Bohumila: Let let. Praha: Torst, 2007, s. 263.

193 podle: Kopag, Radim: Klikyhaky paméti. Rozhovor s Bohumilou Grégerovou. Praha: Concordia,
2005, s. 66-68.

194 podle: Riihm, Gerhard (Hg.): Die Wiener Gruppe. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Verlag, 1985,
S. 7-36.
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2.2.1 Forma textu v souvislosti s ¢eskym surrealismem

Formy rakouskych experimentalnich textd se ve vétSin¢ piipadi shoduji
s formami, které se objevuji v Ceské experimentalni poezii. Snad krom¢ montazi a
divadelnich (popiipad¢ rozhlasovych) her je jejich syntaktickd strdnka do zna¢né miry
redukovana, slova vstupuji do vztahti na zékladé jejich fonetické ¢i vizudlni formy:
baum | bim / baum / bim”.** Jedna se o jev, ktery je znatelny predeviim v textech
Milana Napravnika. Piedem je kalkulovéno s konotacemi, které toto slovni spojeni u
ctenafe vyvolava. Recipient by dle své zkuSenosti ocekaval spiSe slovni spojeni ,,bim
bam*“, jeho predpoklad vSak zlistava nenaplnén.

Princip zklamani ¢i piekvapeni je zékladnim prvkem i1 ve svébytném utvaru
rakouské experimentdlni poezie, ktery nema v ¢eském prostfedi obdoby, v takzvanych
,Dialektgedichte®. Tyto basné jsou psany v dialektu, ¢asto videnském nebo kolinském.
Mezi znejasnénym, ale zdvaznym vyznamem a komicky pusobici fonetickou formou
vznika diskrepance. Kuptikladu basen H. C. Artmanna pod zdanlivé komickym nazvem
kindafazara pojednava o zneuzivani déti. Pro dosazeni efektu vSak tyto basné
predpokladaji zvukovou realizaci. Rovnéz jako fonické poezie Ladislava Novéka.

DalS$im shodnym znakem je tvorba montazi, v ¢eském prostiedi se ojedinéle
objevuje v textech némcina, i rakousky experiment pracuje s texty Ceskymi. Velmi
zajimavym intertextem zaloZenym na slovniku ¢eského jazyka je basen ,,11 verbarien®.
Nejast&jsi slova od pismene J: , ich / der apfel / der frihling“.**® Pro némecky
mluviciho Ctenafe se jedna o Sifru, nebot’ netusi, Ze v cestin¢ tato slova opravdu na
pismeno J zacinaji: ja / jablko / jaro.

Jednou z nejcéastéjsich forem je i v rakouském experimentu konstelace. Ta
Vv ¢eském prostredi spoluutvarela poetiku Stanislava Dvorského.

Nejzavaznéjsi shodou v literatufe obou zemi je diraz na mluvenost. Cesky
surrealisticky okruh 60. let sice nenaSel cestu k tvorbé v dialektu, avSak stejnym
zptisobem vyuzivd moznosti moderni techniky k tvorbé magnetofonovych nahravek.
Pi§i se divadelni hry, rozhlasovd hra se vSak v naSem prostfedi nemohla kvili
cenzurnim podminkdm realizovat, a tak zlstavd doménou rakouského experimentu.

Ptedevsim pak Enrsta Jandla a Friedericke Mayrocker. Neni nezajivamé, ze autorkou

1% Riihm, Gerhard (Hg.): Die Wiener Gruppe. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Verlag, 1985,
s. 39.
1% Tamtéz, s. 203.
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rozhlasovych her v némeckém jazyce byla i Bohumila Grogerova: Zweidugiges
Horspiel (Saarbriicken 1972), ale to az v letech 70., kdy vznikla i ¢eské rozhlasova hra
Lunovis, kterou napsala spole¢né s Josefem HirSalem, ta byla v ¢eském rozhlase poprvé
uvedena teprve v roce 1991.% Naopak specifickym zanrem ceské literatury ovlivnénym

mluvenosti jsou Effenbergerovy fiktivni scénéfe.
2.2.2 Obsahové souvislosti s ¢eskym surrealismem

Vyznam texti videfiské skupiny je mnohem vice soustiedén na efekt. Sokovat,
prekvapit, zklamat Ctenafe ¢i publikum. Je to pravé ten typ experimentalni literatury,

198 " ,
Jedno vSak ma

ktery Stanislav Dvorsky nazve umélymi demonstrativnimi akty.
rakousky experiment s Ceskym a zaroven 1 se surrealistickym okruhem spolecné: zdjem
0 jazyk.

Ten se nejvyraznéji projevuje v diskreditaci klisé a jinych pokleslych forem feci.
Parodovany jsou kupiikladu pisn€¢. Forma pisné je zachovéna, je vSak naplnéna
neobvyklym obsahem: ,,traurig steigt der lift empor / traurig sinkt er nieder«.'%

Znacéné rozdilna je ale slovni zdsoba, ta necerpa své nameéty z kazdodennosti,
jako je tomu v Eeském prostiedi, je ovlivnéna konstruktivismem.’®® Pochézi &asto
zZ oblasti techniky, médii nebo reklamy (Lift, Tatowierung, Darling, Kommunikanten).
Tyto vyrazy jsou uvadény do kontrastu se starofeckou ¢i sttedovékou slovni zasobou
(Kyklops, Der liebe Vogel Nachtigall). V centru ale stoji zakladni slovni zasoba (Apfel,

Baum, Himmel .. .).201

YT podle: Slovnik ceské literatury po roce 1945[online]: UCL AV CR, 2006-2008, [cit. 15. tnora 2010].
URL: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1013

198 Srov.: Jiticka, Lukas: Rozhovor se Stanislavem Dvorskym o Hie na ohradu[online]. Sdruzeni pro
Souvislosti, Praha 2005 [cit. 26. bfezna 2009]. URL: http://www.souvislosti.cz/clanek.php?id=361.

199 Rijhm, Gerhard (Hg.): Die Wiener Gruppe. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Verlag, 1985,

s. 444. (Pieklad: Smutné stoupa vytah vzhiru / smutné zase klesd)

200 podle: Riithm, Gerhard (Hg.): Die Wiener Gruppe. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Verlag, 1985,

S. 7-36.

201 pyeklad: (vytah, tetovani, dabing, komunikant); (kyklopové, milovany slavik); (jablko, strom, nebe)
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2.3 Recepce surrealismu v rakouské literatuie 60. let

O pfimém vlivu surrealismu na rakouskou literaturu nemuze byt v 60. letech fec.
Nikdy zde neexistovala surrealisticka skupina a zasadni text André Bretona Manifest
surrealismu je k dispozici v némeckém piekladu az v roce 1968. Ackoliv Friedericke
Mayrécker byva v némecké a rakouské literarni véd&®® se surrealismem spojovana,
jedna se u ni spiSe o nepiimy vliv surrealistické poetiky, jez ma vliv na obraznost jeji
poezie. Rakouska literarni véda 50. a 60. let termin surrealismus pouziva vagné, ma jim
na mysli pfedev§im veskerou literaturu, kterd neodpovida tradici literarniho realismu,
tedy literaturu ,,nerealistickou“.203

Piesto se vSak sama Mayrocker v rozhovoru s J. Siegfried Schmidtem k inspiraci

2% Dale je také ovlivnéna

surrealismem hlasi, zna Bretona, zajimd se o Maxe Ernsta.
experimentalni poezii videiiské skupiny. 0> Jeji texty jsou tak zajimavym prolnutim
dvou avantgardnich smért, pfedevSim ale dobrym ilustraénim ptikladem vlivu

myslenkovych proudi 60. let.
2.3.1 Forma texti F. Mayrocker v souvislosti s ¢eskym surrealismem

Nejnapadnéjsim rysem texti Friedericke Mayrocker je jeji prace s jazykem.
Motivika a potazmo také sémantika jejich textd je také velmi Casto orientovana na
jazyk. Nejednd se vSak o montaZe spocivajici na realnych textech, ale o metatexty,
jejichz protexty prameni nejCastéji z podvédomi a zahrnuji fragmenty hovort. Texty se
tedy vyznacuji prevazné metajazykovym stylem, do néhoZ pronikéd jazykovy materiél
nikoliv ze skutecného svéta, ale ze svécta jazyka samého.’® Jedna se o podobny zplisob
reflexe feci a jazyka, ktery nalézame napiiklad u Véry Linhartové. Velmi Casto je tak
naruseny vztah pojmenovani a denotatu, rovnéz jako u Stanislava Dvorského a jeho
wrecovych smeti®, kde se vroviné textu neodkazuje k redlnym predmétim, do

vzajemnych vztahtl je uvadén jen jejich znakovy charakter.

292 Srov.: Beyer, Marcel: Friedericke Mayricker. Eine Biographie. Frankfurt am Main: Peter Lang VIg.,
1992.

283 podle: Beyer, Marcel: Friedericke Mayricker. Eine Biographie. Frankfurt am Main: Peter Lang VIg.,
1992, s. 69.

204 Srov.: Schmidt, J. Siegfried (Hg.): Friedericke Mayricker. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,
1984, s. 273.

25 Srov.: Tamtéz, 261.

26 podle: Tamtéz, s. 39.
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Princip fazeni jazykového materidlu a motivi je taktéz prevdzné asociacni. Je
zalozen jednak na fonetické strance slova, kuptikladu aliteraci: ,,schlesisch-schlimm;

schlieren: schnell “*"’

, vokalni harmonii: ,, ausgeklingt! o | herodes Gross herodes ...
Bromberg Poses Thorn“*®, dale také na sémantickych vztazich slov, synonymita:
 Kommoden,  Schrinke*®, lexikum ze stejného  sémantického  pole:
,, Originaldefloration Amsterdams; Mutterschaft; Entkernung; Taufe; (, Genesis“)“**°
Zajimavym zptisobem se v téchto prostfedcich prejatych predevSim z experimentalni
poezie projevuje jazykova skepse. Prostiedky jsou za pomoci ironie devalvovany, jejich
pouziti je totiz zcela ptiznané. Pfedsazeny vokal O signalizuje, jakym zplisobem budou
nasledujici slova fazena, stejné tak fada lexému z totozného sémantického pole je na
zaver shrnuta v zdvorce pojmem nadfazenym: Genesis. Stavaji se tak pouze jakousi
slovni hfickou, karikaturou literarniho prostiedku a vyjadiuji tak pochybnosti nad
literarnim jazykem samotnym.

Jednou ze surrealistickych metod, kterou Fridericke Mayrocker védomé pouziva,

211

je zdznam snu.” Jednd se vSak opét pouze o inspiraci surrealistickou obraznosti,

nikoliv v souladu se surrealistickou teorii o prizkum lidského nevédomi.?*?

2.3.2 Obsahové souvislosti textii F. Mayrocker s ¢eskym surrealismem

Kli¢ova slova textli Fridericke Mayrocker jsou: mésic, sen, riize, ptak, o¢i, mote,

213

labut’, hvézda, musle, les, noc, samota.” (podle Schmidt 39) Svym slovnikem tak

odkazuje spise k romantismu. Vedle téchto pojmi se vSak Casto objevuji klisé, banality,
trivialni vyrazy, anglicismy, které stoji v kontrastu s jejich ,literarnosti®. ,,0 josef-jesus;

t|cc214

nun besiegt: you need not do it need not to do i Devalvovany jsou tak nejen myty

vSedniho dne, destrukci je podroben také samotny text. Vazné vzdy stoji v kontrastu

27 Mayracker, Friedericke: Veritas. Lyrik und Prosa 1950-1992. Leipuig: Reclam Verlag, 1993, s. 30.
208 Tamtéz, s. 37

2 Tamtéz, s. 31 (Preklad: Komody, skiing)

210 Tamtéz, s. 39 (Peklad: Originalni deflorace Amsterodamu, matefstvi, odjadieni, kiest, (Genesis))
21 Srov.: Mayrocker, Friedericke: Zwei Traume in Briefen. In: Tod durch Musen. Reinbek: Rohwolt,
1966.

212 Srov.: Beyer, Marcel: Friedericke Mayricker. Eine Biographie. Frankfurt am Main: Peter Lang VIg.,
1992, s. 71.

28 podle: Schmidt, J. Siegfried (Hg.): Friedericke Mayricker. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,
1984, s. 39.

2% Mayrocker, Friedericke: Veritas. Lyrik und Prosa 1950-1992. Leipuig: Reclam Verlag, 1993, s. 37.
(Pieklad: o josefe-jezisi nyny vytézis; you need not do it need not to do it)
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S banalitou, cely obsah basn¢ je zpochybnén zdmérné trivialni pointou: ,, rauchschwalbe
/ bronze-hiindchen | kuckkuck***®

Tematizovana neni jen vyprdzdnénost jazyka, boj proti jazykovym Kklis¢,
problém samotného tvirciho procesu, ale také jazyk ve vztahu k mezilidské
komunikaci. Pfedevsim pak vroviné intimnich vztahti, kde podobné jako Véra
Linhartova problematizuje schopnost jazyka vyjadfovat emoce. U Mayrdcker vSak neni
motiv lasky postaven do kontrastu s kazdodennosti, tematizovana je piedevSim laska
intimni a erotika. ,,wdrme-einheit aller warmen Ké’rper“216

Pojeti prostoru a lyrického subjektu v textech Friedericke Mayrocker jiz
predznamenava téma nasledujici kapitoly. Lyricky subjekt je casto rozdvojen,
pochybuje o své vlastni existenci: ,,ich-wer-ich-wessen-ich-wem-VERFALLE!“?'" Je si
védom fatality svého byti, avSak s vysméchem, s nejistym Usmévem na tvafi: ,, (im
astwerk schaukelt gott)“.**® Nejistota se odrazi také v fe&i subjektu, ta je prekotna,
syntakticky roztfis§téna. NaruSenim stability subjektu je také zuzujici se prostor. Svét je
pfeplnén pojmy, promluvami, texty, pfed nimiz neni Uniku. Zaroveii je prostor individua
pevné ohraniCen: ,,meine ganze Familie in Flaschen abgeﬁillt.“219 Celkové vSak neni
stabilni, miize byt z cizi vile kdykoliv pfemistén. Neni to vSak ani osud ani Bih, co
ohrozuje Cloveka, ale predevsim zacinajici globalizace a moc penéz. ,,Krdhen auf
offenem Markt gehandelt, ..., aufgespiefit Menschen; Scheusale; die | kaufende
Menschheit. “**° Prostor v basnich Friedericke Mayrécker je jako ,, eine Muschel-Schale

in der Vogel sich selbst einschliefst. w22l

215 Mayracker, Friedericke: Veritas. Lyrik und Prosa 1950-1992. Leipuig: Reclam Verlag, 1993, s. 40.
(Pteklad: koutovalstovka / bronzo-pejsek / kuku)

218 Tamtéz, s. 34. (Pieklad: tepelnd jednotka vech vroucich t&l)

2" Tamtéz, s. 38. (Pieklad: ja-kdo-ja-¢i-ja-komu-propadnu)

218 Tamtéy, s. 36. (Peklad: ve vétvovi se houpe bith)

219 Tamtéy, s. 30. (Pieklad: Moje cela rodina stocena v 1ahvich)

220 Tamtéz, s. 30-31. (Pteklad: Obchodovat s vranami na volném trhu ..., nahlodavaji lidi; surovci; ta /
koupitelna lidskost)

221 Tamtéz, s. 41. (Preklad: jako lastura, do niZ ptak zavira sam sebe)
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3. Surrealsimus a existencialni literatura

V souvislosti s krizi védomi, jak ji definuje i pfedmluva ke sborniku
Surrealistické vychodisko, ktera je v obdobi restaurace po druhé svétové valce, a jesté
intenzivngji v prabéhu 60. let (s nastupem médii, reklamy, pocinajici globalizace;
V nasem prostiedi 1 zklamani z povale¢ného vyvoje), ve spolec¢nosti pocitovana, se jako
protipol sarkasmu a ¢erného humoru vynofuje pocit existencialni marnosti. Krize
védomi sméiovala ,, ke stale pronikavéjsi resignaci, socialni a psychické otupélosti a
k drobnému, efemérnimu prakticismu. “**

Spole¢nym jmenovatelem téchto dvou poloh uvazovani je skepse. Ta ma za
nasledek nejen nedivéru k jazyku (k tomu, co se fikd; 1 k tomu, co se snazim vyslovit
j4), ale 1 obrat ke vSednosti; k realité, v niz se chaos, jako prvopocatecni pficina skepse,
zrcadli. Rozdilem je vSak odlisny pfistup k hodnoceni reality. Zatimco existencidlni
imaginace predevsim reflektuje zakotveni ja v chaotickém a absurdnim systému,
surrealistickd imaginace ma za cil absurdnost byti ve vSednosti nejen reflektovat, ale se
vSemi svymi postulaty i kriticky, za pomoci ¢erného humoru, hodnotit. Tento pfistup
plné odpovidd konceptu kritického sledovani funkci konkrétni iracionality. ,,Ze mezi
surrealismem a existencialismem trvd jakdsi hlubinnd, typova protikladnost, kterd
zirejmé odpovida dvéma odlisSnym mentalnim typum, z nichz odeddvna vznikaly
tektonické a atektonické slohy, a Ze vlastni tvarnost a utvarnost surrealismu je patrné
tam, kde je mozné odhalovat a sledovat nové formy kritickych funkci konkrétni
iracionality, kde otazky emocionality a efektivity se vztahuji k mimoestetickym
hodnotam a kde poesie a vytvarny projev se stavaji nepatisovanym monologem, nékde
mezi kritickou skepsi a vuli cloveéka rozbit svou tragickou nebo spis tragikomickou
uzavienost.“**

Existencialismus, jako Zivotni pocit, je ve spolecnosti a uméleckych kruzich 60.
let siln¢ zakotven. Stanislav Dvorsky jej dokonce li¢i jako ,,modni vinu“# Spise

nevédomé, nezli zameérnym vypotfadavanim se s existencialni filosofii, se tak dostava

existencialni imaginace i do textli mladsi surrealistické generace 60. let.

222 Dvorsky, S., Effenberger, V., Kral, P.: Védomi krise a krise védomi. In: Surrealistické vychodisko
1938-1968. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 8.

22 UDS: Tajemstvi vnitiniho smichu. Symboly obludnosti, katalog, Praha 1966. In: Surrealistické
vychodisko 1938-1968. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 248-249.

224 Kopac, Radim: Neurovnané poznamky na okraj soustiedénych myslenek. Rozhovor se Stanislavem
Dvorskym. In: Je tu nejdrahocennéjsi hlava. Praha: Concordia, 2003, s. 39.
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3.1 Existencialismus v surrealistické diskusi

Surrealismus vede s existencialismem velmi intenzivni diskusi.?® Chépe jej jako

jeden z protikladnych myslenkovych smért, a tak se vi¢i nému snazi zietelné vymezit.

226 3 227

A to jiz v teoretickych statich Karla Teigeho™" i V ramci Druhé ankety z roku 195
Rozsahla diskuse s existencialismem se opét vraci v druhé poloving 60. let.
Piedevsim v anketé Poloha klacku (1966), ale také na strankach Casopisu Orientace
V souladu se surrealistickou koncepci konkrétni iracionality je existencialismu
vytykan predev§im pesimismus: ,,Pesimismus...je dnes nejpohodinéejsi cestou pro utek

228

od skutecnosti, ktera se stala prilis komplikovanou.“**", absence humoru: ,jeho

naprostd abstinence, pokud jde o humor<®®, ptiliSny estetismus: ,,surrealistickd
iracionalita a humor odlisuji od estetického dekorativismu«.?°

Velmi Casto je vztah surrealismu a existencialismu reflektovan v ramci tvorby
Franze Kafky, v niz se ve svém ,,prapo¢atku® protinaji oba typy zobrazovani reality.
~Franze Kafku zarazuji do galerie predkii existencialisté i surrealisté; metafyzickd
povaha jeho dila je existencialismu blizka a surrealismu cizi.<#t

V anketé Poloha klacku (1966) je vysloven pozadavek na jasné vymezeni obou
sméri: ,,V cem je podle vaseho ndzoru existencionalistické vychodisko protikladné

e 232
surrealistickému...*

Zaroven se vSak projevuje nazorova otevienost a respekt
K individualismu surrealistického okruhu UDS, za jehoz pusobeni tato anketa vznikla,
nebot’ je zde patrnd snaha odhalit 1 moZnosti vzajemného prolinani obou myslenkovych
konceptli: ,,...v cem naopak spatrujete shodu téchto filosofickych a tvircich
oblasti?“**® Vzajemny vztah je dan predevsim totoZnym nézorovym vychodiskem,

jimZ je spolecenska krize, nikoliv v8ak povahou jeho zpracovéni: ,,Shodné momenty

225 Srov: Papousek, Vladimir: Existencialisté. Praha: Torst, 2004, s. 375.

228 Teige, Karel: Uvodni referat k diskusi u prileZitosti vystavy Mezinarodni surrealismus. In:
Surrealistické vychodisko 1938-1968. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 220.

22T Otazky a hlediska z let 1947-1966. In: Surrealistické vychodisko 1938-1968. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1969, s. 226.

228 Tamtéz, 221.

2 Dyorsky, S., Effenberger, V., Kral, P.: Poznamky k dialektice tvorby. Orientace 2/1967, &. 3, s. 13.
230 Tamtéz, s. 15.

B Otazky a hlediska z et 1947-1966. In: Surrealistické vychodisko 1938-1968. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1969, s. 230. Srov. odpovédi Mikulase Medka na Druhou anketu.

22 Tamtéz, s. 242.

23 Tamtéz, s. 242.
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techto nazorovych oblasti vyplyvaji ze souhlasného uznani krise mythii...jako jedné

z nezanedbatelnych pFicin vétsiny spolecenskych a psychologickych otiesii.“**

3.2  Skepse: odcizeni a ¢erny humor

235

Nejvyraznéji se projevuje skepse ve vztahu k jazyku.“™ | Je to pasivni, reflexivni

a regresivni skepse a ne odcizeni, co charakterizuje soucasné mysleni v jeho

236 . y o Lk
h.“" U surrealismu se vzdy spiSe jednalo o neosobni dg¢j

stagnantnich polohdc
pozorovany neznamym médiem.?*” Z tohoto Ghlu pohledu mé v surrealismu 60. let
jazykova skepse spiSe povahu popisnou, je hledanim konkrétni iracionality, a snahou
devalvovat jazykova klisé a pokleslé vyrazy za pomoci ironie, sarkasmu nebo ¢erného
humoru, jaky zname z i z Effenbergerovych ranych basni.

Do zna¢né odlisné polohy se vSak dostdva imaginace, kdyZz subjekt zacne
pochybovat o svém vlastnim vyjadfeni, zkouma jeho moZznosti a nemoZnosti. Subjekt
timto odcizenim se od vlastni promluvy reflektuje svou vlastni existenci. ,,S
presvédcenim a nahlas mohu pronést sebevétsi nesmysl, ale hned na to se ztratim z jeho
dosahu.“?®® Casto v Givahach o moZnostech vlastniho vyjadieni dochazi u Linhartové
vlivem odcizeni 1 ke S$t€peni subjektu. , Stanu se ji samou, budu-li mluvit o ni
samotné.“**® Dal§i existencialni vlastnosti subjektu v textech Véry Linhartové je
nejistota. Subjekt se dostava do situace, kdy pochybuje sam nad sebou: ,,Nenapadlo mé
totiz, odkud se ve mné bere ta samoliba jistota, zZe kdyz se rano probudim, musim byt
nezbytné taz osoba, na kterou si pamatuji ze véerejska...Kdo clovéku zaruci, co jsem byl

7?40 Nemoznost se domluvit, dokonce nemoznost rozpoznat sam sebe a

vlastné vcera
adekvatné se vyjadrit odpovida nejen skepsi zpiisobené krizi spoleCenskych hodnot, ale

ve veétsi mife 1 skepsi ontologické, pochybnostem o samém byti ¢loveka.

23 Tamtéz, s. 243.

2% Viz kapitola: 1.2.1. Diskreditace pokleslych forem feci.

236 Dvorsky, S., Effenberger, V., Kral, P.: Védomi krise a krise védomi. In: Surrealistické vychodisko
1938-1968. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 8.

27 podle: Papousek, Vladimir: Existencialisté. Praha: Torst, 2004, s. 385.

2% inhartova, Véra: Rozprava o zdvizi. Praha: Mlada fronta, 1965, s. 50.

2 Linhartova, Véra: Mezipriizkum nejbliz uplynulého. Ceské Bud&jovice: Nakladatelstvi Ceské
Bud¢jovice, 1964, s. 179.

20 Linhartova, Véra: Rozprava o zdvizi. Praha: Mlada fronta, 1965, s. 48.
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3.3  Postaveni subjektu v prostoru

V ramci existencialni imaginace se V textech surrealistického okruhu projevuje i
skepticky vztah subjektu k prostoru, znc€hoz vyvozuje svoji vlastni existenci.
Nemoznost uchopit ¢asové a prostorové relace, snaha o inik z uzavieného prostoru, to
vse reflektuje i v rdmci tvorby surrealistl tizivou situaci ja ve svete.

Jednim z principq, ktery se uplatiuje i v textech surrealistt, je princip ,,doupéte.
~Je to zpiisob nejvnitinéjsi sebeobrany, vétsinou prechazejici do imaginativni
agresivity, — protoze vznika  z bezprostredniho ohrozeni  lidského  ja
zkonvencionalizovanymi mechanismy vnéjsiho svéta.“** Zatimeo v ramei existencialni
imaginace povazuji surrealisté princip doupcte za formalni stylizaci, sami na né&j
nahliZeji jako na platny a efektivni pouze v rdmci psychoanalytického pojeti.242 Pfitom
Vv tvorbé mladsi generace se princip uniku pred svétem do ,,doupéte* objevuje na mnoha
mistech. Neni to jen Cisté uzamknuti subjektu do ochranného stitu sarkasmu, jak by se
mohlo zdat z konceptu konkrétni iracionality, ale ¢asto je zobrazeno toto ,,doup&* jako
prostor existencialniho Uniku. ,,Doposud se mi zddla z toho vSeho nejprijatelnéjsi
moznosti vysnénd vezenska vez, obehnana nevysnénou, vysokou zeleznou (a samoziejmé
ozdobnou) mrizi***® Jenze i v ramci Gniku se projevuje skepticismus. Tento unikovy
prostor je Casto pouze moznosti se vyvazat ztizivé situace, subjekt neustale trpi
nejistotou, zda tato moZnost bude naplnéna ¢i zklamana. ,,Prdl bych si védet, jestli je
ohrada v dife nebo dira v ohradé.<***

Dalsi moznosti jak subjekt jednozna¢né vymezit v jeho existenci je uzavieni ho
do ohrani¢eného prostoru. ,,Otdzal jsem se jich, kam se chtéli prokopat. Odpoveédeli, zZe
pry ven z té klece, ze pry nebudou do smrti tvrdnout v mém lapdku.“245 '''''
subjekt plsobi, pokud je prostor pfeplnén a tim i zuzovan. Neni vyplnén pouze
predméty, ale i1 slovy, konotacemi a ptredstavami subjektu. ,, Pripadal jsem si tu stale
Jjako zakopany v stisnujicim tésté rozkopanych propocenych polstari pod visici lampou.
Hazeli po mé nicotnostmi, lamali prkna, vyrabeli plyny, sbirali brouky, narusovali

v g . v 3 T , . 7 246
pokracovani. Jako by se nic nedelo. Smali jsme se poslednimu uniknuti.*

1 Dyorsky, S., Effenberger, V., Kral, P.: Poznamky k dialektice tvorby. Orientace 2/1967, &. 3, s. 13.
22 podle: Tamtéz, s. 13.

3 Dyorsky, Stanislav: Hra na ohradu. Praha: Torst, 2006, s. 27.

24 Tamtéz, s. 27.

245 Tamtéz, s. 22.

28 Tamtéz, s. 21.
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»Pokus o vertikalni unik se tak odehravi zejména v jazyce, projevuje se
experimentem  Sreci, jako pokus  prostor-fe¢  proménit anebo  bdsnicky
transcendovat. “**" Je tak zobrazen chaoticky pfeplnény a ohranic¢eny prostor, z néhoz je
moznost Uniku nejista. ,,Jediné vychodisko by bylo: zacpat si nos... jediné vychodisko a

e 248
zadna moznost.*

34 VSednost

Zajem surrealistl o vSednost ma povahu zkoumani, nikoliv dokumentarismu.
Vsednost znamend pro subjekt piredevSim nevyslovnou nudu a letargii, ulpivani v
bezcasi. ,,Vzddlenosti se ani neprodluzovaly ani nezkracovaly, nejcasteji tu byl muj
soustavny Zaldr zaprdSenych polstaru, Spalir zsedivélych domovnich pruceli, kus
rozbredlé polni cesty S riznymi stopami vSemi smery. Mohli by tu byt vsichni nebo

!6‘

. ’ ’ ’ 24 © v o roow ) v .

nikdo. Nevyslovné suchopdrno!“**® Velmi &asté je pravé u Dvorského, Ze se subjekt
pokousi nalézt cestu z této letargie ven. VétSinou se ale neodhodlava k ¢inu, ale zabyva
se timto unikem pouze V ramci tvah. Veskeré, Casto absurdni, moznosti uniku shledava

marnymi.

27 Richterova, Sylvie: Clov&k nema, kde by hlavu slozil. In: Misto domova. Brno: Host. 2004, s. 110.
28 Dvorsky, Stanislav: Hra na ohradu. Praha: Torst, 2006, s. 27.
9 Tamtéz, s. 19.
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3.5 Fragmenty 1963

3.5.1 Stanislav Dvorsky: Hra na ohradu I

Jednou z moznosti uniku ze vSednosti je v tomto textu hra samotna. V dasledku
hry, ktera vSak nemd jasna pravidla, pravidla se neustdle méni, stejné tak jako se méni
prostor, je subjekt jesté vice znejistovan. Nic neni stalé, dokonce 1 znaky si mezi sebou
libovolné méni denotaty. Jediné, co zlstava, je letargie.

Ohraniceny prostor ohrady je tizivé pfeplnén riznymi piedméty, ale i
promluvami, které pies jeho vagni, ale presto neopustitelné ohraniceni pronikaji.
Jedinou nadé&ji ztistava ,,dira®.

Podobné pojeti ohrani¢eného prostoru pteplnéného vyrazy, které neodkazuji na
realné predméty, ale jsou reflexi feci, lze nalézt i v textu Miroslava Topinky: Krysi
hnizdo. Vztahovani se k realité promluvy je vSak na rozdil od Dvorského Hry na ohradu
pfedem naznaceno: Krysim hnizdem se honi ,,krysky- / slova, krysky-utrzky slov, |

krysky-zbytky dialogii. Chrou- | paji torsa textii a shivka | pro potravu«.?>

3.5.2 Véra Linhartova: Pikareskni priimét na pozadi

Pojeti prostoru v Pikaresknim primétu na pozadi je trochu odlisné nez u
Dvorského nebo u Topinky. Prostor je naopak Siry, otevieny a vyprazdény. Tak mohou
k subjektu jesté naléhavéji pronikat utrzky hovori: ,,Pozoruji, Ze v prdzdnoté mého
obrysu bloudi kus na kus rozlozené hlasky “ L zaroveti je tento prostor ale nekompaktni
a nestabilni, coz vyvolava u subjektu nejistotu: ,, Pojednou je v jednolitém bloku trhlina,
zacind se sesouvat, s rostouci rychlosti, se sypkym svistem. 252

V Pikaresknim primétu je vSak prostor dvoji. Tim druhym je fe¢. Subjekt je
uvéznén v chaotické promluve, neni si jisty tim, co fik4, ale hlavné ani tim, jestli to, co
tikd, sdéluje opravdu on. Neni si jisty sam sebou. Pfesto ve snaze uniknout v promluvé

pokracuje.

0 Topinka, Miloslav: Krysi hnizdo. Praha: Mlada fronta, 1991, s. 9.

1 Linhartova, Véra: Mezipriizkum nejbliz uplynulého. Ceské Bud&jovice: Nakladatelstvi Ceské
Bud¢jovice, 1964, s. 175.

252 Tamtéz, s. 174.
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Poetika Linhartové je v mnohém inspirovana texty Richarda Weinera®™®, kde se
misi surrealisticka obraznost s existencialni naléhavosti. Weinerova Hra na ctvrceni je
jakousi hrou postav v ¢asoprostoru. Nic zde (jako u Linhartové) neni stalé a nema
trvalou hodnotu. Vse kamsi uplyva. Nad touto paradoxni situaci se probouzi védomi
subjektu. Ten se snazi poznat své okoli, ale ptes veskeré Usili se mu to stile nedafi.
Subjekt je znejistén. Neni si védom casové kontinuity, odcizuje se mu jeho vlastni
uzavieny prostor, do néjz vstupuji ostatni postavy, zacind pochybovat o vyznamu slov.
»A hle, uzasné, slovo je jako blin, jako blinovy kveét, kterym vykvetlo néco, co mélo byt;
a sotva se ten kvét rozestiel, ui se prekldpi.....** Subjekt si v surrealisticky
zobrazeném absurdnim prostiedi a pfi konfrontaci s nesmyslnymi situacemi za¢ina byt
nejisty saim sebou. Klade si otdzky po smyslu své vlastni existence. Pta se, kdo ji fidi? A

kam se uhani? Nakonec se dostava do konfrontace s nevyhnutelnou osudovosti lidského

byti.
3.5.3 Milan Napravnik: Pfedmoucha

V Pfedmouse Milana Napravnika je tematizovano existencialni ohrozeni.
K bezbrannému subjektu pronikaji hlasy a ruchy. Jeho jedind motivace jak uniknout

pted strachem je nalézt ,,doupé*. ,,Polezu dal. Proc¢ bych se bal? Mél bych si zapiskat.

«255

Bojim se ozvény. Vraci mi obmény slov, ktera nerikam, ... Zaroven je vSak subjekt

zmitan nejistotou. Netusi, jestli v ,,doupéti* kone¢né unikne svému strachu: ,, ...nejiste,
zda je to pravé to urcité, prave to potrebné, vonavé, stolisté. Kdo mi to zaruci?... Mam

nékam dojit. Mam néekam dojit a dostanu tulené. Anebo skutecné poleno. Tulené... « 26

23 ygra Linhartova se zaslouzila o znovuuvedeni d&l Richarda Weinera do &eského literarniho kénonu.
24 \Weiner, Richard: Lazebnik / Hra doopravdy. Brno: Odeon, 1974, s. 213.

2% Napravnik, Milan: Pfedmoucha. In: Kniha motak. Praha: Mlada fronta, 1995, s. 79-80.

2% Tamtéz, s. 105.
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4. Surrealismus a surrealisticky okruh 60. let

Jak se ukazuje na zakladé probihajicich anket v letech 1947-1966, sam
surrealisticky okruh si je védom odlisSnosti svych poetik od tradi¢niho pojeti
predvaleéného surrealismu. Surrealismus, chapan jako mySlenkovy smér, se musi
vyporadavat s povaleCnou proménou reality a spolecnosti. ,,Dnesni chaos, ktery
vystridal uniformitu padesatych let, je jen dalsi fazi krize svetondazorovych soustav, jejiz
pocatky se rysovaly uz dlouho pred posledni vailkou. “27 Celkem probehly Ctyfi ankety.
V anketé zroku 1951 pozaduje Effenberger revalorizaci pojmu surrealismus, jako
vychodisko navrhuje koncept objektivni poezie.”® O surrealismu se diskutuje i v anket&
z roku 1953: ,, Jestlize surrealismus nenajde silu k tomu, aby definoval ¢loveka a realitu
a clovéeka v realité adekvaitné ke komplikovanosti situace, ve které se oboji naléza,
nespatiujeme jeho vyvoj v nicem.“*° Nejzavazn&jsi diskuse o surrealismu se viak vede
az v roce 1965 v posledni anketé s nazvem Poloha klacku. Anketa probéhla v dob¢, kdy
se jiz mnozi ¢lenové surrealistického okruhu od surrealismu oddalovali. Jednotlivé
dotazy ,naznacuji rozsah a individualni variabilitu aktudlni problematiky**®°
Surrealismus je v odpovédich na anketu spojovan ptredevsim s tradici: Andre Bretonem
a psychoanalyzou. Zaroven je reflektovana jakasi reaktualizace surrealismu
v souvislosti S jeho obnovenou recepci ve spoleCnosti. Zajem spolecnosti je vSak
omezen jen na surrealistickou estetiku, nikoliv jeho ideologii. V této anketé se pokousi
autori surrealistického okruhu definovat 1 vztah surrealismu k existencialismu, vaci
némuz se surrealismus vymezuje jako smér protikladn}?.261

Ackoli se objevuji intenzivni snahy surrealismus nové definovat, zlstavaji 1
V pomérné riiznorodé tvorb€ autori surrealistického okruhu jasné konstanty vychazejici
z tradién¢ definovaného pojeti tohoto myslenkového sméru. ,,/ kdyz v ideologickém
profilu surrealismu Ize zjistit mnoho proménlivého, i kdyz stanoviska z r. 1924 jsou
vV mnoha ohledech vzdalena dnesnim, je to promeénlivost zivych otazek a dobového

zabarveni, nikoliv proménlivost principzi.“262 Mezi tyto pretrvavajici principy jsou

21 Dvorsky, S., Effenberger, V., Kral, P.: Védomi krise a krise védomi. In: Surrealistické vychodisko

1938-1968. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 8.

28 \/iz kapitola: 1.2.2 Poezie prirozend, objektivni ¢i uméld?

29 Otazky a hlediska z et 1947-1966. In: Surrealistické vychodisko 1938-1968. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1969, s. 227.

20 Tamtéz, s. 224.

261 podle: Tamtéz, s. 242-246.

22 Dyorsky, Stanislav. cit. pfevzata od: Dryje, Frantisek: D&jiny neosamocenosti (1). Analogon. 11-
11172004, ¢. 41-42,s. 7.
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fazeny predev§im: objektivni nahoda, princip analogie, ¢erny humor, sen, psychicky
automatismus.?®® Ty ostatn& jiz vroce 1942 oznadil za konstanty i Andre Breton
VvV rozhovoru pro americky casopis View.?** Dalsim principem cténym i v surrealismu

60. let je antiestetismus.?®®

Diikazem je 1 nazev Effenbergerovy stati: Surrealismus neni
umeni, ale i vyhranéné postoje surrealistické teorie vzhledem k ostatnim uméleckym
smérum. Nejvyraznéji se vSak v diskursu surrealistického okruhu uplatituje princip
konkrétni iracionality, na némz Effenberger postavi i sviij koncept parapoezie. ,,Tiebaze
subjektivni ville vndsela do hranicnich pasem jistych vyvojovych etap jednotlivych
autort vilivy existencialni filozofie nebo nékteré prvky absolutismu skladebného a
vytvarného reseni, - jako objektivni spolecna zakladna se tu trvale projevoval kriticky

.. . L e 266
Zivel konkretizované iracionality: cerny humor.*

263 podle: Dryje, Frantisek: D&jiny neosamocenosti (1). Analogon. 11-111/2004, ¢. 41-42, s. 8.

264 podle: Effenberger, Vratislav: Varianty, konstanty a dominanty surrealismu. In: Surrealistické
vychodisko 1938-1968. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 191.

25 Srov.: Tamtéz, s. 196.

2% Tamtéz, s. 210.
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4.1  Varianty surrealismu

Mnozi autofi ze surrealistického okruhu se v souCasnosti netaji tim, Ze
surrealismus pro n¢ byl pouze odrazovym miistkem, inspiraci. Jiz v poloviné 60. let jsou
si védomi svého vzdalovani se od surrealismu. S konstantnimi surrealistickymi principy
se misi doboveé podminénd, aktualni témata. , Surrealismus se mi vzdycky misil s nécim
dalsim “.?®" Do texti pronika jazykova skepse, zajem o feC, promluvu, surrealismus se
stfetava s experimentalni tvorbou, existencialismem, pokousi se vyrovnat s mytem.
»~Predvalecna neduveéra vici mythim, stavenym do protikladu k védecké organisaci
Zivota s jeho politickym, filosofickym, sociologickym a psychologickym modelem
idedlniho clovéka a lidstva, musela ustoupit pred novymi ditkazy temnot fanatismu,
davovych hysterii, demagogie, podlosti, bestiality a zbabélstvi v rozmerech, které uz
nebylo mozno prejit jako kuriositu a anomalii. “**® Ovliviiuje ho konkrétni hudba, jazz,
absurdni drama, film a fotografie. VSechny tyto variace se vSak dé&ji v ramci
surrealistické estetiky, nikoliv ideologie. Zvlast’ nalé¢havé se v textech surrealistl odrazi
téma kazdodennosti. Petr Kral i dal$i surrealisté zjeho generace byl pfitahovan
predevsim témi momenty, které se dotykaji konkrétnosti redlnych lidskych situaci, téch,
které se d&ji spide v hospodé neZ na n&jakém kafkovském zamku.?® | Pravé tak mne
pritahovaly prochazky Prahou, ne uz v duchu Nezvalove — byt mnoha mista tu piivodni
atmosféru dosud neztratila —, ale spis v duchu prostych (trochu i potrhle beatnickych)
toulek po svéte. “*™® S kazdodennosti se surrealismus vyrovnava i koncepéng, kdyz
Effenberger pfepracovava princip konkrétni iracionality ve smyslu parapoezie, kterou
ponejvice uplatituje ve svych pseudoscénatich, zanru pro tradicni linii surrealismu velmi
netypickém. Zména vztahu k surrealismu je patrnd i z celkového pojeti spoluprace a

autorského okruhu.

27 K op4g, Radim: Misto dortu bufinku. Rozhovor s Petrem Kralem. In: Je tu nejdrahocennéjsi hlava.
Praha: Concordia, 2003, s. 81.

2%8 podle: Effenberger, Vratislav: Bez hudby. In: Surrealistické vychodisko 1938-1968. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 223-224. Srov. také: Barthes Roland: Mytologie. Praha: Doko#4n,
2004.

29 podle: Kopag, Radim: Misto dortu butinku. Rozhovor s Petrem Kralem. In: Je tu nejdrahocennéjsi
hlava. Praha: Concordia, 2003, s. 81.

2" Tamtéz, s. 81.
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4.2  UDS: Surrealisticka skupina?

Okruh autort byl viceméné volny. Princip kolektivismu a zkoumani
kolektivniho mysleni, pro tradi¢ni surrealismus tak typicky, je upozadén. ,, Promital se
do toho nas respekt k nazorové pluralite, k desintegracnim tendencim, o nichz mluvil
Effenberger. Tim je snad dano, proc jsem se az do urcitého momentu nemusel citit
spoutavany a omezovany, zvlast ve své tvorbe, spoluucasti na kolektivnich
aktivitach. <™

Surrealisticka skupina v 60. letech v ramci uvazovani surrealistického okruhu
autort neexistovala. ,, Ano, existoval tu kontinudlné okruh autorii, maliri i basniku, kteri
ze surrealismu kazdy néjak vysli, ale ubirali se odtud ve svém dile svou vlastni cestou.

K surrealismu se hlasili prave jen jako ke svému prapuvodnimu vychodisku, anebo uz

«272 é“.273

Vitbec ne. Nejcastéji se mezi surrealisty hovofi o ,diskusni zakladn
., Effenberger se snazil najit oznaceni pro historickou existenci tohoto okruhu, kdyz uz
zacal byt zvenku vniman a rozhodné se pri tom vyhybal jak pojmu surrealismus, tak
skupina. “2% Tato diskusni zakladna datuje své pusobeni od roku 1963 do roku 1966.
Teze autorii surrealistického okruhu byly shromazdény do programového textu
oznaceného jako UDS. Tento nazev pak nasledné piijima i okruh sam. Surrealisticka
skupina vznika az s ndstupem normalizace, na pocatku 70. let. Kolem Effenbergera se
utvaii zcela novy okruh surrealistickych autor s velikym dirazem na kolektivnost,

tradicionalismus a kontinuitu s predvale¢nym surrealismem.””

21 K op4g, Radim: Neurovnané poznamky na okraj soustfedénych myslenek. Rozhovor se Stanislavem
Dvorskym. In: Je tu nejdrahocennéjsi hlava. Praha: Concordia, 2003, s. 44.

272 Tamtéz, s. 43-44.

2" Srov.: UDS. In: Alternativni kultura. Praha: NLN, 2001, s. 529.

274 K op4g, Radim: Neurovnané poznamky na okraj soustfedénych myslenek. Rozhovor se Stanislavem
Dvorskym. In: Je tu nejdrahocennéjsi hlava. Praha: Concordia, 2003, s. 44.

2> podle: Dvorsky, Stanislav: Z podzemi do podzemi. In: Alternativni kultura. Praha: NLN, 2001.,

s 135-147.
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4.3 Smérovani od kolektivismu k individualismu

Sméfovani k individualismu je obecné platny spoleCensky trend, souvisejici
s desintegracnimi tendencemi, jak je definuje Effenberger ve svych tivahach zarazenych
do knihy Realita a poezie.’”® , Postupné zaujimala tato tendence (a pojmy jako
dezintegracni nebo oteviené systémy) v internich diskusich predni misto.“*’" To se
promita i do tezi programového prohlaseni UDS. ,,UDS je systém, nikoliv skupina nebo
umélecky smer, je to rozliSovaci a poznavaci soustava individualnich nazorovych,
tviircich a interpretacnich stanovisek, jejichz pribuznost je dana spolecnou diskusni
zdkladnou.“*™ UDS se hlasi k vyse uvedenym konstantim, zaroveii viak obhajuje
nazorovou pluralitu a individualni pfistup k tvorb&. ,,UDS se hlasi k surrealistické linii
V té mire, jakad odpovida dobovym modzﬁkacz’m“279

Otevienost skupiny umoznuje snazsi reflektovani dobovych myslenkovych
proudu a jejich integraci v ramci textii. Postupné se tak vétSina autord mladsi generace
od surrealismu vzdaluje. Jednak myslenkové, ale predevsim také individualizaci poetik.
»Ja jsem se napred odchyloval tajné, moznd aniz bych si to uplné uvedomoval ...
Vzeprel jsem se Effenbergerovi a s nim i surrealismu jako instituci; nékdy od
osmasedesatého roku jsem stale vic spoléhal na vlastni imaginaci, vstoupil jsem do
viastni krajiny.“280

Desintegrace v podstaté znamend i konec fenoménu skupin. ,, Pseudozkratka
UDS v sobé skryvala ziejmy odkaz k tolik tehdy frekventovanému pojmu dezintegrace,
..., avsak nabizelo se i jiné mozné cteni — maxima Uz dost surrealismu!, pojimand nejen
jako odlehcujici sebeironie, ale leckyms ze zucastnénych dokonce jako nejtajnéjsi ze

“®8L Nazorovy okruh UDS opousti nejprve v roce 1966 Milan

zamyslenych vyznamii.
Népravnik pro neshody v koncepci sborniku Surrealistické vychodisko a vyraznéjsi
odchylovani své individudlni poetiky od surrealismu. Ve stejném roce se od aktivit
okruhu vzdaluje 1 Véra Linhartova: ,,4niz doslo k néjaké roztrzce ci rozchodu, vytratila
jsem se potichu a po spickdach ve chvili, kdy se Vratislav Effenberger a jeho prdatelé

zacali necekané sami prohlasovat za surrealistickou skupinu. Pred tim totiz platila mezi

278 grov.: Effenberger, Vratislav: Realita a poesie. Praha: Mlada fronta, 1969, s. 327.

21 Dvorsky, Stanislav: Z podzemi do podzemi. In: Alternativni kultura. Praha: NLN, 2001., s 136.
2’8 UDS. In: Alternativni kultura. Praha: NLN, 2001, s. 529.

2" Tamtéz, s. 529.

280 K op4g, Radim: Misto dortu bufinku. Rozhovor s Petrem Kralem. In: Je tu nejdrahocennéjsi hlava.
Praha: Concordia, 2003, s. 81.

%81 Dyorsky, Stanislav: Z podzemi do podzemi. In: Alternativni kultura. Praha: NLN, 2001., s 140.
Srov. také: Dryje, Franti$ek: D&jiny neosamocenosti (1). Analogon. 11-111/2004, ¢. 41-42, s. 2-12.
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nami mlcenliva dohoda, Ze surrealismus je bezpochyby nejvyznamnéjsi duchovni
dobrodruzstvi a zkuSenost prvmni poloviny stoleti, ale Ze by bylo absurdni chtit jej
prodluzovat ¢i oZivovat v dané dobé “* Definitivng se surrealisticky okruh rozchazi
v souvislosti s emigraci Petra Krale a Stanislava Dvorského do Francie.?®® Z okruhu
UDS tak vyrtsta fada zcela odlisnych individualnich poetik, jejichz kofeny prameni
z inspirace surrealismem.

Vyvoj skupin Vrakouské literatufe sméfuje obdobnym smérem. Vedle
rozpadnuvsi se videnské skupiny stoji fada autorit ovlivnénych experimentalni poezii,
avsak tvoficich svou poetiku dle individudlniho planu. Naptiklad Ernst Jandl, H. C.

Artmann nebo Friedericke Mayrocker.

4.4  Hledani kontinuity

Problém navaznosti na predvalecny surrealismus je spojen predevsim
S nazorovym obratem Vratislava Effenbergera, ten opousti revizionistick¢é mysSlenky
Z Prvni ankety (1951) a v druhé poloving 60. let se zafind piiklanét k nazoru, ze
potencial surrealismu nebyl vy&erpan.’® ,,Cim hloubéji jsem pronikal do surrealismu,
tim vic jsem byl presvédcen, Ze renovace jeho imaginativniho vyrazu je proveditelna
V jeho vlastni strukture, nebo presnéji, prave jeho strukturou**®

Mlada generace surrealistl se s timto nazorem vSak neztotoZziovala. PovaZovali
surrealismus sice za inspirujici, ale také za vyvojoveé uzavieny myslenkovy smér. ,,UDS
ani jako systém, ani jako urcita konstelace autoru nema ctizadost predstavovat

avantgardu...Udobi avantgard je uzavieno. ««286

282 Typlt, F. Jaromir: Zadoslovu¢inéni. In: Mezipriizkum nejbliz uplynulého. Praha: Mlada fronta. 1993,
s. 353.

283 Dvorsky se brzy vraci zpét do Cech, ale s Effenbergerovou, odli$ng pojatou, surrealistickou skupinou
nespolupracuje.

284 podle: Dryje, Frantisek: D&jiny neosamocenosti (1). Analogon. 11-111/2004, ¢. 41-42, s. 2-4.

285 Stejskal, Martin: Opusti3-li mne, zahynes. Rozhovor s Vratislavem Effenbergerem. Analogon. I1-
11112004, ¢. 41-42 s. 65.

2 UDS. In: Alternativni kultura. Praha: NLN, 2001, s. 529.
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4.5 Surrealistické vychodisko (1969)

Sbornik Surrealistické vychodisko (1969) je jiz jakymsi z prvnich vysledka
Effenbergerova hledani kontinuity. Zatimco Napravnikova koncepce méla zahrnovat
pfedeviim soudobé projevy autori okruhu a nezachazet do minulosti®®’, soudasna
podoba sborniku dle koncepce Vratislava Effenbergera je ,,jakousi retrospektivou uslé
cesty “288 Krom teoretickych stati, pfednasek a anket, zahrnuje také vybér z tvorby
Ceskych surrealistd od 30. let do roku 1969. ,,Nejde o celkovou bilanci surrealismu
v Ceskoslovensku ani o jeho jediny vyklad, ale o sledovani vyvojové kontinuity, kterou
zejména v dnesnim chaosu kritérii pokladame za jediné nesporné vychodisko

289 y . : . v
“ Zarovenn v tomto sborniku ale nejsou zahrnuti autoifi Milan

k overovani hodnot.
Néapravnik a Véra Linhartova, kteti se se surrealistickym okruhem rozesli v roce 1966.
wZaméreni k soucasnym otazkam urcilo koncepci sborniku také v tom, Ze v ném nejsou
zastoupeni autori, kteri sice docasné k tomuto nazorovému okruhu v urcité fazi patrili,
ale pozdeji se od ného odklonili a vyvijeli se jinym smérem.<* Jejich vyloucenim se

sborniku UDS ptedznamenal Effenberger schizma, které nastane v recepci ,,surrealistli

tfeti generace.

287 Mgla zahrnovat i autory svymi pociny okruhu viceméng blizké: Bohumila Grogerové, Ladislav Novak.
288 Jiticka, Lukas: Rozhovor se Stanislavem Dvorskym o Hre na ohradu[online]. Sdruzeni pro Souvislosti,
Praha 2005 [cit. 26. bfezna 2009]. URL: http://www.souvislosti.cz/clanek.php?id=361.

289 Dvorsky, S., Effenberger, V., Kral, P.: Zavérecna poznamka. In: Surrealistické vychodisko 1938-1968.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 289.

2% Tamtéz, s. 289.
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5. Reflexe 60. let z pohledu soucasné surrealistické skupiny

SoucCasna surrealisticka skupina odvozuje svou kontinuitu pies Vratislava
Effenbergera. To se odrdzi i v jejim hodnoceni problematiky surrealismu 60. let. Sviij
zajem omezuji tedy piedev§im na osobu Vratislava Effenbergra, jeho teoretické spisy a
uvahy. Tém vénuje nejvice prostoru ¢asopis Analogon. Dokonce i ve snaze popsat
vyvoj v letech 1964-1969, ktera souvisi s $ir§i koncepci €asopisu mapovat déjiny
surrealismu, se autor Clanku D¢&jiny neosamocenosti, FrantiSek Dryje, uchyluje
k jednostrannému pohledu, ktery mapuje piedev§im obrat v ndzoru Vratislava
Effenbergera smérem k restauraci surrealismu. Nevyhybd se ani expresivnimu

) . L, « 291
hodnoceni, kdy tento Effenbergriiv obrat nazve ,,osvicenim se*.

Tvorbé autorti
mladsi generace je vénovan minimdlni prostor. Ostra polemika je vedena pouze se
Stanislavem Dvorskym a jeho pojednanim o surrealismu 60. let z knihy Alternativni
kultura (2001) Soucasna surrealisticka skupina si timto jednostrannym a zaujatym
pohledem zajiStuje navaznost na surrealismus povale¢ny, na osobnost Karla Teigeho.
Nereflektuje pfitom, ze i kdyZ se mlads$i generace od surrealismu v pribéhu 60. let
odchyluje, jejich individudlni poetiky a tvainost jejich textd vyristd na pozadi
surrealistickych myslenek, principit (byt v dobovym mysSlenim ovlivnénych
modifikacich) a obraznosti.

Dokonce ani vytvarna ¢innost surrealistického okruhu neni teoretiky soucasné
skupiny diikladné zhodnocena. Alena Nadvornikova si v rdmci prednaSky Surrealistickd
skupina a jeji vytvarny projev (1989) vysta¢i s odkazem na sbornik Surrealistické

V}'/chodisko.292

Tento sbornik se vSak vytvarnému projevu okruhu UDS nevénuje
dostate¢né ve vSech jeho projevech, a tak by si vytvarné umeéni surrealistického okruhu
60. let jisté zaslouzilo disledné;si reflexi.

,ITeti generace surrealisti” tak zlustdva ,, pozapomenutou generacz"‘293

pfedevsim v o€ich samotnych surrealisti

1 Dryje, Frantisek: D&jiny neosamocenosti (1). Analogon. 11-111/2004, ¢. 41-42, s. 4.

292 Srov.: Nadvornikova, Alena: Surrealistick4 skupina v Ceskoslovensku a jeji vytvarny projev. In:
K surrealismu. Praha: Torst, 1998, s. 173-192.

2 Tamtéz, s. 175.
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ZAVER

Okruh surrealisti Sedesatych let 20. stoleti je sice zaloZzen na spolecné
surrealistické bazi, surrealismus v jeho literarnich projevech je vSak v tomto obdobi
znaén€ nejednotny. Roztiistény je i jeho teoreticky zaklad. Vede se intenzivni diskuse o
revizi surrealismu v navaznosti na zmény v uvazovani spolecnosti.

Spoleénym jmenovatelem se tak pro surrealisty 60. let stava pravé pocitovani
hluboké celospolecenské krize, nazyvané jako krize védomi, a aktivni pfistup k ni.
Z analyz této prace vyplyva, ze do textd vyrazn¢ pronika skepse, v riiznych jejich
projevech.

Tato skepse je spole€na nejen surrealistim (Dvorsky, Kral, Linhartova,
Népravnik), ale i dalSim myslenkové-literarnim proudim.

V experimentalni poezii ma povahu piedevsim jazykové skepse. Ta pronika i do
textl autort surrealistického okruhu. Jejim projevem je zejména diskreditace pokleslych
forem feci, klisé. Existencidlni uvazovani, jez nalézdme u surrealistll v roviné promluvy
subjektu, ktery je neustdle zklaméavan vlastni feci, je samo o sob& dusledkem skepse.
Dominantnim projevem a reakci na krizi spolecnosti zlistava vSak u surrealisti cerny
humor.(Effenberger)

Tematizovana je v 60. letech piedev§im fe¢. (Véra Linhartova) Svét je Casto
chdpan intertextoveé, neni jen souborem denotatli, ale také souborem znakd, utrzka
hovord. Do textd tak vyrazné¢ pronika mluvenost. V souvislosti s experimentalni
literaturou se i u surrealistli objevuji texty, které jsou urcené ke zvukové realizaci, at’ jiz
formou magnetofonovych nahravek nebo autorskych ¢teni.

Na povahu surrealistickych texti ma nezanedbatelny vliv hudba, ptedevsim jazz
(Petr Kral) a konkrétni hudba (Stanislav Dvorsky). Neopomenutelny je i vliv
vytvarného umeni, predevsim pak informelu. V hudbé€, vytvarném uméni i surrealismu
je patrny obrat ke vSednosti. Objevuji se ruchy a Sumy v konkrétni hudb¢, se uzitné
pfedméty a nezvyklé materidly stavaji soucédsti vytvarné estetiky. Do textl pak
v souvislosti s tim pronikaji slova obycejnd, primarné neesteticka. Typickym piikladem
jsou takzvana ,,7ecovd smeti‘ v textech Stanislava Dvorského.

Stanislav Dvorsky ptechazi od experimentu s konstelacemi slov na pocatku
Sedesatych let az k zobrazeni tizivého svéta pfeplnéného vSude pfitomnymi utrzky

hovort, nepotfebnymi slovy, povalujicimi se kolem jako ,harampadi“. Letargickému
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subjektu ze Hry na ohradu vsak nechybi ani smysl pro hru se slovy a sarkasmus. Vyraz
Stanislava Dvorského tak kolisa mezi existencidlni uzkosti a surrealistickou nadsazkou.

Ackoliv spoleénym jmenovatelem Dvorského a Linhartové poetiky zistava
jazykova skepse a zéjem o promluvu, jeji pojeti se v mnohém lisi. Nic zde nema trvalou
hodnotu. Prostor je sice prazdny a otevieny, ale nestabilni. Je naruSovan nahlymi vpady
cizich promluv a rucht, které¢ vyvadéji vnitini fe¢ subjektu z konceptu. Ten se ztraci ve
své vlastni promluve. V textech Véry Linhartové je tak mnohem vétSi prostor pro
existencidlni nejistotu, nebot’ subjekt velmi ¢asto pochybuje nad svou vlastni identitou,
nezli pro kritickou a nadsazenou reflexi svéta, kterd by odpovidala surrealistickému
konceptu kritickych funkci konkrétni iracionality.

Tteti, velmi odliSny typ poetiky, ziskdme z analyzy texti Milana N4pravnika. Za
hravou a rytmizovanou promluvou, zohlediujici principy experimentalni poezie, velmi
Casto nalézame jen tizkostnou ptetvarku. Humor jako pasivni rezistenci subjektu, ktery
neni schopen uniknout pted svétem, do n€hoz opét pronikaji nezndmé, nic netikajici
ruchy a Sumy, které tak dobtfe zndme z konkrétni hudby.

Texty Ceskych surrealistii 60. let 20. stoleti jsou tak pifedevS§im polemikou nad
ptistupem k celospolecenské krizi. Misi se v nich pesimismus se sarkasmem, hravost
s letargii a karikatura s védeckym pfistupem.

Na rozriznénost poetik surrealistd 60. let ma zasadni vliv i oteviena povaha
okruhu. Neexistuje zde Zddna surrealistickd skupina, jen spole¢na diskusni zakladna.
Nasledkem toho, pifedev§im po néazorovém obratu Vratislava Effenbergera, se
surrealisté mladsi generace zacinaji surrealismu vzdalovat. Vznikaji tak jejich specifické

individualni poetiky ovlivnéné nejen vyrazem doby, ale 1 jejich surrealistickymi kofeny.
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PRILOHA - Chronologicky piehled (Surrealistické vychodisko, 1969, s. 283-288)

—_— —rwadLRy

v Akénim v¥boru francouzskych intclektudli proti pokradovéni valky v severni
Africe a v orgdnu toboto vyboru . Le 14 Juillet™.

1959 Mezindrodnf v§stava surrcalismu — , ros" v Pafifi. Vistavni publikace:
Poplaina schrinka, PatiZ 1959,

1960 Emila Medkovd — folografie, vistava, zahajovaci proslov V. Effcuberger,
Museum v liradci Kralové, 1960.

V. Effenberper-P. Kral: Nebezpeéné domy, divadelni hra o 12 obrazech a né-
kolik manifcsta¥nich projevi (ukondeno v r. 1961).

Objekt 4, incditné album. Ugast: V. Tikal, S, Dvorsky, V. Effenberger, 2.
Havligek, Z. Holubovd, J. Istler, P. Kril, M. Medck, E. Medkovd, Praha 1960,

19. 12. 1960 — neveciejnd premiéra frasky A, Jarryho Krdl Ubu, inscenace
P. Voskovee ml. {spoluprice P. Kral}, Divadélko Radar, Praha.

Mezindrodni vystava ,,Surrcalistické pronikéni de pansivi kouzelnik" v New
Yorku.

1961 V. Effeubesger-P. Kral: Nebespednd domy, A Jarry: Krdl Ube, V. Efenberger:
Nestésti tiustich Zen, magnetofonové provedeni scénickyeh a bisnickych
textd. Ucast: V. Effenberger, Z. Holubova, P. Kril a . Voskoves ml,, Praka
1961,

ZaloFenf revue LA BRIECIHE (surrcalistickd akee), Pafiz, — J.-L. Bédouin:
Dwvacet let surrealismu, 1939—1959, Patii.

1962 Emila Medkovd — fotografie, vystava, Krzywe kolo, Varfava 1962.
V. Efenberger-M, Napravaik: Obraz ,,jed* nepfedstovuje kamna, magnctofono-
vi moontds, st¥th M. Napravnik, Praha 1902. )
Anlologie 1962, magnctoforové pasmo pocsic. Uast: S, Dvorsky, V. Effen-
berger, Z. Havlitek, P, Krdl, V. Linhartova, M. Napravnik. Uspofidal a technic-
ky zpracoval M. Napravnik, Praha, Serven 1902.

Josef Istler — soubornd vysiava obrazil, text katalogu J. KiiZ, Museum v Pisku
(pfipravend vystava odvoldna).

Objekt 5, ineditni sboruik. Uiast: V. Tikal, S. Dvorsk, V. Effenberger, Z. ilav-
litek, J. lstler. P. Kril, V. Linhartova, M. Medck, ¥. Mcdkovd, M. Napravaik,
A. Nozitka a P. Voskovec ml,, Praha 1962.

Surrealistick4 aunketa ,,SvEt na ruby®, PafiZ.

1963 — 1966 | UDS

1963 Emila Medkovi — fotografie, vystava, Dém uméni v Kralupech a Oblastni
palerie v Liberci, 1963.

Vratisiav Effenberger: Henri Rousseau, pfedmluva k monografii {zkriceny text
studie z r. 1957), SNKLU, Praha 1963. ! :
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1953

1954

1955

1956

1957

1958

Bretonovy tydenni,,Rozhovory'* ve francouzském rozhlage.

4. 1. 1953 zem¥el v Pafizi Jindtich Heisler.
9. 1. 1953 zemkcl v Praze Karcl Ilynek,

Objekt 1, ineditni album. Utast: K. Teige a K. Hynek in memoriam, V. Effen-
berger, J. Istler, M. Medck a E. Mcdkova, Praha 1953,

Objeke 2, incditnf alburm. Ukast: V. Eifenberger, J. Istler, M. Medek, I Mcdkova
aj. Picklady surrcalistické poesic. Praha 1953,

Druhd anketa o surrealisinu ; Géast: V. Effenberger, E. a M. Medkovi, Praha
1933.

Novi scrie revue MEDIUM, Patiz.
Pripravovin cyklus veferlt poesie, vénovanych vidy jednomu z autord okruhu,
Prvni veter byl vénovin Karlu Hynkovi (V. Effenberger: S vyloudenim ve-

Fejnosti}, atelicr M. Medka, Praha 1954.

Vratislav Effenberger: Tatarskd svatd (1955), étend premiéra divadelai hry,
Praha 28. 9. 1955,

Piipravovana pfedstaveni: V. LEffenberger: Posledni cesta kapitina Cooka,
Stroj na vzdu$né zdmky, pantomimy s névrhy scén J, Istlera; V. Effenberger-

-J. Kurz-L. Svib: Kabaret ted a nebo nikdy!, pro Divadlo Na Slupi, Praha
1956 {k rcalisaci nedolo).

ZalozZeni scrie sbornikit LE SURREALISME, MEME, Paiiz.

Vratislav Lffenberger: Prizrak tfeti valky, bdsnicky text s fotografiemi E.
Medkové, Praha 1957.

Vdclav Tikal — obrazy a kresby z let 1941— 57, samostatna vystava, zahajovaci

proslov a text katalogu V. Effenberger, Galerie Cs. spisovatel, Praha, leden 1058,

V. Effenberger-J. Istler: Spojovdni predstav, basnické texty k fokalkiim,
Praha 1958,

Objelt 3, ineditni album. Uéast: V. Effenberger, V. Tikal, Z. Havli¢ek, I. Istler,
J. Kurz, M. Mcdek, E. Medkové, M. Napravnik, L. Svab. Praha 1958.

5. 9. 1958 zahdjen cyklus pfednitkovych a diskusnich veferi Pravidle kry
v sile psychiatrické kliniky ma Albertové v Praze. Po prvoim veleru (V.
Effenberger: Poklad vidéni, promény vytvarné skladby) byl cyklus zastaven.
Dalsi tfi pripravované referity: Z. Havlidek: Prameny bdsnictol, J. Kurz:
Duch vzpoury, L. Svab: Poesie a mythus.

Trett anketa — o autenticitd tvorby. Utast; V. Effenberger, J. Kurz, J. Kolif
(v 1té r, 1960 pfipojili sv¢ odpovedi S. Dvorsky a P. Kxal).

ZaloZeni revue BIEF (surrealistické spojens), Pafiz. Ugast patiZskych surrealisti
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- Mikuld§ Medek — 25 obrazd x let 1958—43, spoleind vystava s J. Keblasou,

zahajovact proslov V. Linhartovi, Zamek v Teplicich 1963,
Emila Medkovd — folografie, vystava, Muscum of Modern Art, Miami, 1963.

Vratislav Lffenberger: Karel Teige, piedniska, Klub vitvarnjeh umilea
Mancs, Praha 20. 5. 1963, Diun uméni, Broo 11. 12, 1663,

Fragmenty 1963, druhd magnetolonova antologic. Uast: S. Dvorsky, V. Effen-
berger, V. Linhartovd, M. Napravnik aj. Uspo¥adal M. Néprawnik, technicky
zpracovine v byvalém AR Studiu. Premisra 18. 11, 1963, dvodni proslor
L. Svdl, Klub vitvarnych umelei Ménes, Praha.

Vratislav Effenberger: Okrueh pdti Objekis, piednaska, Klub vitvarnyeh umsicd
Mancs, Praha 16. 1. 1964,

P. Kral a PP. Voskoves ml. zadinaji ptipravovat pro divadélke Radar inscenaci
vlastni hry Pocitdni bdsnik (pFeruieno v r. 1965).

1. Btyrsky, K. Teige, Toyen, J. Ilcisler, V. Tikal, J. Istler, M. Medek a E. Med-
kovi zastoupeni ma veicinosti nepiistupné vystavd Imaginativni malifstoi
1936—1950, text katalogn V. Linhartovi a T, Smejkal, Aliova jihoteskd galerie
Hlubokd nad Vltavou 1964 Cist této vystavy prencsena do Uméleckopri-
myslového musea v Praze ma podzim téhod roku (bez katalogu). ‘

Milan Napravaik; Ndstin teoric emociondlniho modelu védomd, predndtka
doplnénd exposici z [otografii A. Nozitky, Klub vtvarnych umalei Méines,
Praha 23. 4. 1964.

Stanislav Dvorsky: Qbraz a sdéleni, pFispévek k teorii intcrprctac.c, piednddka
doplnénd exposici Hermetickyeh obraz J. Hrstky, Klub vytvarnych uméled
Ménes, Praha 18. 6. 1964,

UDS[1, soubor t¥ eyklostylovanych pfednaick, pokus o formulaci programo-
vych thesia korespondence. Utast: 5. Dvorsky, V. Effenborger a M. Naprayaik.
Praha 1964.

UNS[2 — Rozhavory o poesii 1964 (jednotlive &sti: Zapas and#ii g pefinami,
Zadnd mladd tvif, Chtel bych um¥it jake docela neznimy blbec), magnetoforovy
ziznam zo dac 2. 3. 1964. Utast: S. Dvorsky, V. Effenberger, E. Effenberge-
rovd, M. Medek, E. Medkova, M. Napravaik, A. Nozicka.

Emila Medkovd - fotografie, vistava, Fotogralicky kabinet J. Funkeho,
Dim uméni, Brono 1964.

V. Tikal a J. Istler zastoupeni na surrealisticks vystavd Phases, Musée Ixelles,

Bruscl 1964.

Karel Teige: Jarmork uméni, reedice 3 stati z let 1933--36, Ca. spisovatel,
Praha 1964. Timto vydénim zahijena opt publikace Teigeho dila.

Vratislav Effenberger: Absurdrost v uméni g povaha dadaismu, prednitka,
Klub vytvarnych umélet Manes, Praha 29. 10. 1964,
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1965

1966

Dodatky

Vratistav Effenberger: Surrealistické zdkludne, ptednika, Klub vitvarnych
umélc Manes, Praha 26. 11. 1964.

Fragmenty 1964, tfeti magnetofonové antologie. Uzast: S. Dvorsky, V. Lin-
hartova, M. Napravnik aj. Uspotddal M. Népravntk, technicky zpracovino
v byvalém AR Studiu. Premiéra 14, 1. 1965, dvodni proslov V. Linhartovd
a M. Napravnik, Klub vytvarnych uméled Manes, Praha.

Emila Medkovd — fotografie z let 1949—64, vistava, Galeric mladych —
Alova eifi, Praha 1905.

Emila Medkovd, monografie s vivadnim textem J. Kis¥e, SNKLU, Praha 1965.

Mikuldt Medek — obrazy z let 1947—65, samostatnd vystava, text katalogu
A. Hartman a B. Mriz, Nova sifi, Praha 1965.

Josef Istler — Hlavy, vystava grafiky 1958—065, Muscum v Usti nad Orlici, 1965.
Viclav Tikal — malifské dilo 1941-—65, vystava, texty katalogu K. Teige

{tvodni proslov na vernisi#i prvni Tikalovy vystavy v mistnestech Fantovych
zdvodd) a V. Effenberger (doslov), Museum v Hradei Krélové, 1965.

Petr Krél: Teige o film, pfednétka, Klub vitvarnjch umdlet Manes, Praha

za¥i 196 5. Vydano v r. 1966 v rotaprintované edici Cs. filmovéhe ustavu
jako tivod k vyhoru Teigeho stati o filmu.

Alois Nogitka — vistava folografii, text katalogn M. Népravmik, Alfova
jihoteské galerie, Dadice, SobEslav, Thbor (pHipravens vistava edvoldna), 1965.

26.11. 1965 zem¥el v Praze Viclav Tikal.

Poloha klacku — &tvrtd anketa. Otazky formulovali: S, Dvorsky, V. Effenber-
ger, Z. Havlizck, J. Hrstka, V. Linhartova, I, Kral, M. Napravnik, K. Sebek,
F. Smejkal, L, Svab, P. Vaskavee ml. Odpovidsli: S, Dvorsky, V. Efenberger,
I. Kril, P. Yoskovec ml, Pralia, prosince 1965 — leden 1966.

Mezinérodni vystava surrcalismu ,,Absolutni odklon®, Pafiz. — Vystavai
publikace: Rozetnéme tol, PaifZ 1965.

Josef Istler — Insinuace, vystava 30 monotypi 7 T 1965, text katalogn a
proslov na vernisa#i V. Effenberger, Galerie na Karlové nimmésti, Praha, leden
1960.

Pro neshody v koncepei tohoto sborniku se rozehizeji V. Linhartovi a M. Na-
pravnik s dalii Sinnosti ockruhu UDS. -

Josef Istler — grafika z let 1942—065, vystava, texl katalogu V. Effenberger,
Dém panid z Kuntite, Brno 1966.

Mikuld¥ Medek — 20 dosud nevystavenych obrazii z let 1960—065, vistava,
Oblastnf galeric v Liberei, 19606.

6. 4. 1966 po¥adé tasopis Plamen v Klubu &. spisovateld diskusi o surrealismu.
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Utast: S. Dvorsky, V. Effenberger, Z. Havlicck, P, Kral, I. Svitak, P. Voskovee

ml.; od pivoedué ohliené publikace diskusnich p¥spivkia redakee upustila.

Karel Teige — Surrealistické koldfe 1935—1951, vystava, pliprava, text
katalogu a proslov na vernisiZich V. Effenberger, Galeric V. Kramife, Praha,
Ddin péand z KunStatu, Brno, Muscum Folkwangen, Essen.

Vdclav Tikel — posmrind wistava malifského dila 194165, vystavni komise
V. Effenberger, J. Istler, R. Kalivoda, 1°. Smejkal, text katalogu F. Smejkal,
proslov na vernisdfi R. Kaliveda, Diim pint z Kun$tatu, Brno 1966. Prajska
instalace v Ménesu, proslov na vernisiii V. Effenberger, b¥czen-duben 1967,

20. 9. 1966 zemicl v PafiZi André Breton.

Symboely ebludnosti, lematickd vystava UDS (K. Teige, Toyen, V. Tikal,
J. Istler, M. Mcdek, L. Medkovd, A. No#izka, J. Hrstka, I. Spanlangova).
Priprava vystavy, vybér praci a text katalogu S. Dvorsky, V. Eflenberger,
P. Kril. Zahajovaci veder 30. 9. 1966 pripravili S. Dvorsky a P. Kral (s pougitim
vlastni magnctofonové montdic Preni zdznem o realité obludnosti), Galerie

D, Praha.

Strof na skuteénost, veler poesic v rimci vistavy Symbely obludnostf, pipravil

Z. Havligek, 4. 10. 1966.

V. Eflenberger-K. Hynck: Aby #ili, Stené a magnctofonové provedeni ,,Eerného
remidnu soudasnosti®, z v, 1952, pripravili L. Svib a P. Voskovee ml. v rdameci
vystavy Symboly obludnosti, 1. 10. 1966.

Symboly obludnosti ve skutelnosti a v poesii, zavérctny prednaZkovy veder
v rdmcj vystavy Symboly obludnoesti, pfipravil V. Effenberger, 11. 10. 1966.

Styrshy a Toyen, vistava, katalog T. Smejkal, Moravska galerie, Brno. Vystava
piencsena do prazského Minesu v 1. 1967.

Josef Istler — vyatava grafiky, text katalogu V. Effenberger, Galeric Bremer,
Berlin 1967,

-Avantgarda bez legend a mythit, rozhlasovy potad VKV idast a spoluprice na

pofadech (Avantgarda bex legend, Surrcalismus, Karel Teige) S. Dvorsky,
V. Effcubergera P. Kril.

Karel Teige — Od poetismu k surrealismu, tematicks vystava, piiprava a kata-
log V. Effenborger, zahajovaci proslov P. Kral, Dém pant z Kun$titu, Brno,

terven 1967, Piencseno do Musea v Pisku, zahajovaci prosiov 5. Dvorsky.

Imaginativni myileni Karle Teiga, pYedndikovy veler v rdmel vystavy Od
poctismu k surrcalismu pfipravil S. Dvorsky, Broo 30. 6. 1667,

Tvorba Karla Teiga, ptednéskovy veder v rdmei vistavy Od poetismu k surre-
alistnu, ptipravil P. Krdl, Pisck.

ZaloZenf revue L'ARCHIBRAS (Surrcalismus), Pafiz.
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1968

Dodatky

Princip slasti, vistava vytvamych projevi surrealismu, (E. Baj, 1. Benoit,
J. Camacho, A. Cérdenas, A, Dax, C. Der Kevorkian, F. De Sanctis, ., Ginet,
K. Klapheck, R. Lagard, Y. Laloy, W. Lam, R. Matta, J. Micé, M. Parcn-
tovi, F. Schroder-Sonnenstern, J. C. Silbcrmann, H. Télémaque, . Terrossian,
‘Toyen) piipravend pafizskou skupinou (V. Bounoure, C. Couriot, J. Pierre).
Tematické &isti: Porufeni zédkona, Zikon noci, Automalickd pravda, Ilra,
Texty vystavni publikace P'. Audoin, V. Bounoure, C. Courtot, J. Pierre. P¥ilo-
teny letak Surrealisticky telefon Praho-Pafif, otizky: S. Dvorsky, V. Eflen-
berger, P. Kril, odpovédi: vedle komisafll vistavy A. Le Brum, P. Audoin,
G. Legrand, J. Schuster, J-C. Silbermann, H. Télémaque. Dam pind
z Kundtatu, Bran, Galeric moderniho uméni, Praha, Galerie mladych, Brati-
slava, vinor - kvéten 1968,

Surrcalismus a Uméni, prednadkovy cyklus Socialistické akademie. 1. ve&er:
Historicky ndrys swrrealismu (Zbynék Haviidek), 2. veder: Dialekiika sur-
realistického myslen} (Stanislav Dvorsky), 3. vecer: Poesie a samozfejmost
objevu (Petr Krdl), 4. veler: Pytvarnd projevy (Vratislav Effenberger), 5. veder:
Rozpornost divadle a surrealismu (Prokop Voskovec ml.), 6. veder: Sny, jef
lze koupit (Ludvik Svab), 7. veler: Problematika surrealismu, ziviretnd
diskuge (Ivan Svitik a Jean Schuster); Méstskd knihovna, Praha, b¥czen-
-duben 1968.

Pragskd  platforma, spolené prohldseni pafiiské a pra¥ské skupiny,
Praha-Paiiz, duben 1968.

{Sestavil Stanislav Dvorsky)
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