Ceska zemédélska univerzita v Praze

Fakulta agrobiologie, potravinovych a prirodnich zdroju

Katedra rostlinné vyroby

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Dynamika skod po simulaci krupobiti u frepky ozimé
(Brassica napus L. var. napus)

Bakalarska prace

Autor prace: Vojtéch Sticha

Obor studia: ATZR - Péstovani rostlin

Vedouci prace: prof. Ing. Jan Vasak, CSc.

© 2017, CZU v Praze



z

Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze svou bakalarskou praci "Dynamika Skod po simulaci krupobiti u fepky
ozimé (Brassica napus L. var. napus)" jsem vypracoval samostatné pod vedenim vedouciho
bakalarské prace a s pouZitim odborné literatury a dalSich informacnich zdroja, které jsou
citovany v praci auvedeny v seznamu literatury na konci prace. Jako autor uvedené
bakalarské prace dale prohlasuji, Ze jsem v souvislosti s jejim vytvorenim neporusil autorska

prava tfetich osob.

V Praze dne 19.4.2017




Podékovani

Rad bych touto cestou podékoval prof. Ing. Janu Vasakovi, CSc., Ing. Perle Kuchtové,
Ph.D. a Ing. Lucii Beckové, Ph.D. za cenné rady pfi vypracovavani prace a za velkou pomoc pfi

vyhodnocovani polnich pokusa.



Dynamika skod po simulaci krupobiti u repky ozimé
(Brassica napus L. var. napus)

Souhrn

Repka ozima (Brassica napus L. var. napus) je v Ceské republice suverénné
nejpéstované;jsi olejninou. V roce 2016 se péstovala na vice nez 393 tis. hektarech a jedna se
o jednu z nejziskovéjsich, ale také nejnakladnéjsich plodin ¢eského zemédélstvi. V podnebi
Stfedni Evropy jsou kazdorocné porosty fepky vystavovany nebezpeci poskozeni vlivem
silnych bourek s krupobitim. Toto nebezpedi je nejvétsi v dobé, kdy je fepka po odkvétu a
v obdobi dozrdvani. Cilem prace bylo pozorovat dynamiku vyvoje porostu po simulaci
mechanického poskozeni v obdobi dozravani (10. 6. — 14. 7.).

Vyzkum byl provadén na objednavku soukromé spolecnosti, ktera si neprala
zverejnovat vSechna namérend data. Pokus byl uskutecnén na podzim roku 2015 na VS
FAPPZ Cerveny Ujezd jako prfesny maloparcelkovy. Poskozeni jsem provadél ve tfech
terminech — 10. 6., 27. 6. a 14. 7. Tyto terminy odpovidaji ristovym fazim od zelenych Sesuli
po koneénou zralost. Poskozeni bylo odstuprfiovano Skalou: 0 %, 10 %, 30 %, 50 %, 70 % a
90 %. Kazdé z nich bylo provadéno ve ¢tyrech opakovanich. Po provedeni poskozeni byl na
kazdé varianté proveden odpocet vynosotvorného prvku (Sesuli) a to ve dvou terminech, pro
pozorovani dynamiky jejich vyvoje. DalSimi sledovanymi znaky byly: vynos, HTS a olejnatost.
Presné hodnoty vynosU jsou dlvérnymi daty a nemohou byt zverejnény.

Pro simulaci poskozeni bylo sestrojeno poskozovadlo, které vérné napodobovalo
Skody zplsobené krupobitim.

V pokusu bylo zjisténo, Ze vynos nejvice klesal pfi poskozeni v 1. terminu ve fazi
zmény barvy SeSuli ztmavé zelené na svétle zelenou. Vtomto terminu také poskozeni
nejvice ovlivnilo HTS a olejnatost. Tyto hodnoty nejvice klesaly pfi poSkozeni 90 %. Pocet
rostlin vzeslych z vydrolu se v prvnim terminu se zvysujicim se stupném poskozeni snizoval.

Poskozeni ve fazi svétle zelenych SeSuli mélo jen mirny vliv na hodnoty HTS a
olejnatosti a pfi poskozeni ve fazi Zlutych Sesuli nemélo vliv Zadny. Vynosy v obou terminech

klesaly.

Kli¢ova slova: fepka, simulace, krupobiti, poskozeni, tvorba vynosu



The dynamics of damages due to the simulation of hail on
winter rapeseed (Brassica napus L. var. napus)

Summary

Winter rapeseed is the most commonly grown oilseed in Czech Republic. It was being
grown on more than 393 000 hectares just in Czech Republic because it is one of the most
profitable, but very expansive to cultivate as well. The climate of Central Europe is harsh
to the yields because of danger from strong rain and hailstorms. This is particularly bad
for rapeseed in late bloom and in the stage of maturation. The main topic of this essay if
to observe dynamics in the growing process after the simulation of mechanical damage
caused in maturation time.

Research was undergone on demand by private company which does not allow to
put all the collected data publicly. Experiment was done in autumn 2015 in research station
FAPPZ Cerveny Ujezd as precise small-plot one. | was personally doing the damage in three
dates — 10. 6., 27. 6. and 14. 7. 2015. These dates match with growing fazes from green
crops all the way until the final maturation. Damage was categorized into levels: 0 %, 10 %,
30 %, 50 %, 70 % and 90 %. Every single one was done in four repetitions. There was
observation made on how much damage was done to the yielding green crops in two dates
for the dynamics purposes. Other characteristics | was focused on were: Yields, Oiliness and
Weigh of thousand seeds. Exact values are private and cannot be shared.

There was constructed damage-dealer which faithfully imitated damage dealt
by hailstorm.

My research proved that the income dropped the most after damage dealt in 1% date
in faze of changing colors of the crops from dark green to the light green. The damage dealt
had the biggest impact on Weigh of thousand seeds and oiliness. These values dropped the
most with 90 % damage. Number of plants in second-grow was decreasing with the
increasing level of damage.

Damage in faze of light green crops had minimal impact on values of Weigh
of thousand seeds and oiliness. In faze of yellow crops had no impact. Incomes in both dates

were decreasing.

Key words: winter rapeseed, simulation, hailstorm, damage, yields, TSW
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1 Uvod

Repka olejna (Brassica napus L. var. napus) z rodu brukev (Brassica) pat¥i do éeledi
brukvovitych — Brassicaceae, kam nalezi dalSich priblizné 170 rod( s asi 2000 druhy.

Na polich se fepka zacala péstovat ve vétSim mnoiZstvi az v 19. stoleti. K vzrlstu
poctu ploch s fepkou doslo po roce 1960 — v Evropé o deset let pozdéji, diky vyslechténi ,0“
odrid fepky s minimalnim obsahem kyseliny erukové, ktera zhorSovala chutové i zdravotni
vlastnosti oleje (Becka a kol., 2007).

V 80. letech 20. stol. se uskutec¢nil velmi rychly pfechod na tzv. odridy , 00 se
snizenym obsahem glukosinolatl. To vytvofilo zdroj suroviny pro potravinarské uplatnéni a
krmivarsky primysl (Baranyk, Fabry a kol. 2007).

Repka je jednou z nejvyznamnéjsich olejnin svéta s pfibliznou roéni produkci okolo
70 mil. tun. Dle dat USDA z roku 2016 je nejvétSim svétovym péstitelem tfepky Evropska
unie, ktera se na celosvétové produkci fepky podili z 31 % (22,2 mil. tun). Druhou mocnosti
v poradi je Kanada, kterd se podili 26 % (18,3 mil. tun) a zdroven je Kanada nejvétsim
exportérem fepkového semena na svété. Nésleduje Cina (21 % - 14,9 mil. tun) a Indie
(8,4% - 5,9 mil. tun). Zpracovatelské kapacity EU prevysuji domaci produkci, a proto je do
Evropy fepka dovazena. V roce 2016 bylo dovezeno 3,5 mil. tun.

V Ceské republice byla fepka vroce 2016 péstovana na bezmala 393 tisicich
hektarech, coz byl narlst ploch oproti roku 2015 o cca 24 tis. hektar(i. Celkova sklizen
vroce 2016 dosahla 1 359 tis. tun, coZ mezirocné predstavuje narist o 8,19 %. Nejvyssi
pramérny vynos v Ceské republice byl dosaZen v roce 2014 a ¢inil 3,95 t/ha (CSU).

Mimo oblast potravinaistvi se po roce 1990 repka zacala uplathovat také jako
energetické surovina. Od roku 2000 je nasi nejvyznamnéjsi exportni komoditou rostlinné
vyroby. To vedlo k tomu, Ze mezi lety 1989 az 2000 se plochy repky zvétsily asi 0 350 % a i
naddle narustaji (Vasak a kol., 2000).

Vyuziti fepky olejné Ize rozdélit do Ctyr stézejnich oblasti:

- potravinarstvi

krmivarstvi

oleochemie

energetické vyuziti (Baranyk, Fabry a kol., 2007).



Pro potravindrstvi zacal byt repkovy olej vyznamny az poté, co se roku 1969
kanadskym Slechtitelim podafilo vyrazné snizit obsah neZadouci kyseliny erukové
obsazené v semenu. Olej vylisovany ze semen se vyuZiva nejen k potravinarskym ucel(im,
ale hlavné jeho methylester slouZi k vyrobé bionafty a také se ptimichava do nafty jako tzv.
bioslozka. V roce 2007 bylo v Ceské Republice v provozu 19 vyroben MERO, které byly
schopny pfi plném vyuZiti vyrobit a7z 370 000 tun MERO, resp. zpracovat 1,1 milionu tun
fepkového semene roéné (Baranyk, Fabry a kol., 2007).

V ramci EU se kolem 72 % produkce fepky zpracuje na energetické ucely (Vasak,
osobni sdéleni 2017).

Od roku 2010 je podil bioslozky u nafty 6 %. Vedlejsim produktem lisovani oleje jsou
vylisky semen. Ceskad republika je nejvyznamnéjsim exportérem extrahovanych $rotl z
fepky v rdmci EU (Vasak, osobni sdéleni 2017).

Pro hospodarska zvifata, resp. i pro lidskou vyZivu z hlediska vyZivové hodnoty, jsou
v fepkovém Srotu Zadouci proteiny. V soucasnosti se obsah protein(i v semeni pohybuje na
hodnotach 20 — 25 %. Slechtitelskym cilem pro lepdi krmivéaiské vyuziti je zvy3eni jejich
obsahu na 30 %. Problematicka je vSak negativni korelace mezi obsahem tuku a bilkovin
v semeni (Prugar a kol., 2008).

V roce 2015 bylo EU schvaleno snizeni povinného podilu biopaliv z10 % na 7 %.
Zatim neni jasné, jaky vliv bude mit tato novela na mnoistvi fepkou osetych ploch.
Vzhledem k tomu, Ze vé&tdina zemi EU véetné Ceské republiky se v sou€asnosti pohybuje na
urovni 5%, mlze postupné nastat dalsi rozsifeni vyuziti biopaliv prvni generace az na 7 %.
Pro péstitele to dava predpoklad odbytu a vysoké poptavky po fepce i v dalSich letech
(Volf, 2016).

Repka jako predplodina pfinasi velké mnoZstvi organické hmoty (zelené hnojeni
nebo jen sldma), kterd by se do pldy jinak nedostala. Repka je také vhodna jako
zurodnovaci plodina nebo slouZi jako prerusova¢ mezi obilovinami. Pferusovac pouzivame
pro zamezeni Sifeni chorob a skGdc (Vasak, 2000).

Dalsim faktorem ovliviiujicim mnoiZstvi péstované fepky je dovoz ekonomicky
vyhodnéjsiho palmového oleje. Jeho svétova produkce vyrazné roste, efektivita palmovych
plantazi je z pohledu vynosnosti oleje cca 3x vyssi (fepkovy olej 1,2 t/ha, palmovy olej 3 -4

t/ha) (Vasak, 2014).



2 Cil prace

Krupobiti zplsobuje kaZdoroéné na fadé mist Ceské republiky zna¢né $kody na
porostech Fepky ozimé. Vyzkum byl zadan nejmenovanou pojistovnickou spoleénosti. Ceska
zemédélskd univerzita podepsala stouto spoleénosti dohodu o micenlivosti, proto
nemohou byt nékteré udaje zverejnény.

Cilem mé prace bylo zjistit dynamiku vynosotvornych prvk(l fepky po jejim
poskozeni simulovanymi kroupami a to vobdobi od vytvofenych zelenych Sesuli az po
konecnou zralost. Zjistoval jsem, jak bude fepka na poskozeni reagovat a zda bude schopna
uplatnit svoji autoregula¢ni schopnost i v relativné pokrocilém stadiu vyvoje. Pokus byl
uskuteénén vroce 2015/2016 na pokusné stanici FAPPZ CZU v Cerveném Ujezdé.
Poskozovani fepky simulovanym krupobitim bylo rozdéleno do 3 termind a mira poskozeni
byla odstuprfiovdana péti stupni (10 %, 30 %, 50 %, 70 % a 90 %). Prvni poskozeni se
uskutecnilo ve fazi zelenych sesuli, druhy termin posSkozeni ve fazi nalévani Sesuli a
poslednim terminem byla faze Zlutych SeSuli. Pomoci odpoctl generativnich organt byla
sledovana dynamika jejich vyvoje a vliv poskozeni na jejich vyvoj. Dale bylo cilem zjistit vliv
poskozeni na hmotnost tisice semen, olejnatost semen a také mnozstvi vydrolu

zanechaného na pozemku po jednotlivych stupnich poskozeni.

2.1 Hypotézy

° Hypotéza €. 1: Poskozeni rostlin ve vSech terminech bude snizovat vynos.
° Hypotéza €. 2: Poskozeni v pozdéjsich terminech nebude mit vliv na olejnatost a HTS.
° Hypotéza €. 3: V pozdéjsich terminech poskozeni nebude fepka schopna uplatnit svoji

autoregulacni schopnost.



3 Literarni reSerse

3.1 Repka ozima

3.1.1 Vznik a rozsifeni druhu Brassica napus

Plivod druhu brukev fepka (lat. Brassica napus) nebyl dlouho znadmy. U fepky na
rozdil od fepice neni zndma plané rostouci forma (Fabry a kol., 1992).

Prace v oblasti genetiky rodu brukev vedly k hypotézam o pfibuzenském poméru
v ramci tohoto rodu a soucasné k védecky podloZzenym predstavam o plivodu druhu brukev
fepka. Podle této hypotézy druh Brassica napus L. vznikl zpétnym zkfizenim a zdvojenim
poctu chromozom( druhu B. campestris L. syn. B. rapa L. — fepice a B. oleracea L. — brukev
zelnd a vznika tak tzv. amfidiploid s 38 chromozomy. B. napus vznikl timto zplUsobem
v odlisnych zemépisnych oblastech, coZ vyplyva z rozdilnych typl B. napus v zapadni Evropé
a v jihovychodni Asii (Baranyk, Fabry a kol., 2007). Tuto hypotézu potvrdil japonsky védec T.
Morinaga nékolika genetickymi rekonstrukcemi a vznikem tzv. syntetickych odrid fepky.

Plvod fepice je jednodussi, nebot prevlada nazor, Zze vSechny kulturni druhy vznikly
z plané repice Cili repky ladni neboli fepaku (B. campestris), ktery je rozsiten na evropském i
asijském kontinenté. Druh B. campestris ma pUvodni aredl rozsifeni mnohem vétsi nez druh
B. napus, ktery se omezoval pouze na oblasti jihozapadni Evropy a na oblast vychodni Asie
(Fabry a kol., 1992).

V soucasné dobé je fepka rozsSifena po celé oblasti mirného pasma zemékoule a
péstuje se jak v ozimé, tak i v jarni formé. Celosvétové rozsifenéjsi je jarni repka, ktera se
Casto péstuje sjarni repici a hofcici sareptskou. Vyznamné péstitelské oblasti lezi na
Indickém subkontinentu, v Ciné, zapadni Sibi¥i, Kazachstanu, severnim Kavkaze, v evropské
oblasti od reky Dnépru az po Britské ostrovy véetné Skandinavie, Pobalti a Bilé Rusi.
V Severni Americe se péstuje nékolik milion( hektard jarni olejky zvlasté v Kanadé, dale i
v Argentiné, v severni Africe a na Novém Zélandu. Vice nez 25 krat se po roce 1990 rozsitila
vymeéra jarni fepky a fepice v Australii.

Vyrazné uzsi typ rozsifeni ma ozimy typ. Ten zahrnuje predevsim oblast stfedni a
zapadni Evropy, nejjiznéjsi ¢ast Skandinavie a Kanady, nové i severni Kavkaz, zapadni

Ukrajinu, &ast Béloruska, zapad a sever USA. V CR podil ozimé fepky z Fepky celkem kolisa



od 90 do 100 % podle ro¢niku. Na Slovensku neklesd podil ozimé rfepky pod 97 % (Vasak a
kol., 2000).

3.1.2 Morfologicka charakteristika

3.1.2.1 Kofenovy systém

Mohutny kofenovy systém rfepky a pfiznivy pomér mezi nadzemni a podzemni
hmotou pozitivné ovliviuje jeji zimovzdornost a stabilitu porostu. Plsobi téZz na
hospodareni rostliny s vodou, na pfijem Zivin a ekonomiku jejich vyuZiti. Kofenovy systém
ma také zasadni vliv na utvareni jednotlivych vynosotvornych prvkl, zdravotni stav a
v kone¢ném efektu rozhoduje o uplatnéni vynosového potencidlu (Fabry a kol., 1992).

Hlavni kofen dospélé rostliny je klilovitého tvaru, je druhotné ztlustly a vytvari velké
mnoizstvi kratkych bocnich kofenl s hustou siti jemnych kofinkd. To dohromady
pfedstavuje asi 85 — 90 % hmotnosti kofenové hmoty. Délka hlavniho kofene dosahuje po
14 dnech 30 az 45 cm a po 21 dnech 50 az 65 cm. Primér hlavniho kofene ¢ini po 14 dnech
zhruba 0,4 az 0,5 mm, po 21 dnech 0,4 az 0,6 mm a po 28 dnech 0,5 az 0,9 mm (Koubov3,
2012).

Nejvétsi ¢ast korenové soustavy fepky ozimé se rozkldadd v ornicni vrstvé tj. do
hloubky pfiblizné 22cm. Pouze asi 10 — 15% kofenové hmoty se rozrista do vétSich
hloubek, nékdy az do t¥i metr( (Spaldon a kol., 1986).

Baranyk a Fabry (2007) uvadéji, Zze hloubka zakoferiovdni se pohybuje ve
velkém rozmezi od 110 cm do 175 cm. Dale uvadi, Ze optimalni hmotnost korfenové hmoty
by méla v podzimnim obdobi dosahovat 1/5 nadzemni biomasy. Pfed nastupem zimy se
pomér zpravidla méni na 1/4 az 1/2 nadzemni hmoty a zacatkem jara podil kofenové

hmoty predstavuje kolem 2/3 hmotnosti nadzemni hmoty.

3.1.2.2 Lodyha

Nadzemni ¢ast repky ozimé se objevuje ve dvou proméndch. Ve fazi listové rizice
(faze vegetativni) a fazi dlouzivého nebo rychlého ristu (faze generativni).
Lodyha fepky dosahuje vysky 120 — 220 cm, nejcastéji 140 — 160 cm. Na lodyze

vyrusta v UZlabi lyrovitych listd zpravidla 6 — 8 vétvi prvniho fadu, které se dale vétvi. Pfi



hustoté kolem 60 rostlin na 1 m? ma rostlina kolem 300 aZ 500 kvétd, ze kterych se utvofi
pfiblizné 80 az 120 Sesuli (Vasak a kol., 2000).

Pazdera (2006) uvadi, ze listy fepky ozimé maji zelenou barvu s modroSedavym
nadechem, maji na povrchu voskovou vrstvicku a jsou holé.

Listy fepky jsou lyrovité pefenodilné, lodyhové listy objimaji lodyhu ze 2/3, zatimco
listy Fepice objimaji lodyhu zcela. Pokryvnost listovi v generativni fazi (listova rlZice) se ma
pohybovat v rozmezi 1,5 — 2,5 LAI, pozitivni korelace byla zjiSténa mezi poctem listll na

podzim a vynosovou schopnosti (Baranyk, Fabry a kol., 2007).

3.1.2.3 Kvét

Baranyk a Fabry (2007) uvadeéji, Ze fepka ozima vytvafi hroznovité kvétenstvi, kde
jednotlivé kvéty jsou tvoreny CEtyfmi korunnimi platky. Dale uvadéji, ze kveteni zacind
naspodu kvétenstvi a jeho zacatek se ukazuje dva dny pred vlastnim otevienim kvitka (tzv.
prosvitani korunnich platkd). Ctyfi tycinky s del3imi nitkami jsou ¢aste¢né obracené k blizné
a podporuji opyleni vlastnim pylem, dvé tycinky s kratSimi nitkami jsou od blizny ¢aste¢né
odsunuty.

Barva kvétu fepky je podminéna geneticky. Obvykld je jasné Zlutd, ale vyjimecné
maze mit kvét barvu i svétle Zlutou nebo dokonce bilou (odréida WITT). Repka je rostlinou
véelomilnou, i kdyZ z vétsi ¢asti je samosprasna, ovsem v zavislosti na ro¢niku a odradé. Vitr
se na spraseni podili méné nez 10 %, hmyz (pfevazné vcely, ale i Emelaci a mouchy, v mensi
mite i blyskacek Fepkovy) se na spraseni podili 90 %. Repka zacind kvést vyjimeéné uz
v posledni dekadé dubna a kveteni trvd 20 — 25 dna (Vasak a kol., 2000).

Fabry (1992) pozoroval, Ze intenzivni nalet v¢el do porostu v dobé kveteni zvysuje
pocet oplodnénych semenik( a biologickou hodnotu semene. U fepky tak byl zjistén urcity

heterdzni efekt, ktery je vyuzivan v Slechtitelské praxi.

3.1.2.4 Plod a semeno

Plodem fepky ozimé je SesSule dlouha 50 — 100 mm. Ta je sloZena ze dvou chlopni a
blanité prepazky. ZuZuje se v Uzky zoban (Fabry a kol., 1992).
Sedule obsahuji 15 — 20 semen. Vyskytuji se vdak i &tyffadé Sedule se 40 — 50

semeny (Vasak a kol. 2000).



Semeno fepky je kulaté, tmavé hnédé az cerné barvy s hmotnosti tisice semen 4,5-

5,5 g. Na obrazku 1. vidime fez semenem (a) a osemenim (b).

a)

délohy (kotyledony)

osemeni (testa, intequmenty)
kofinek (radicula)

vnéjéi pokozka

podpokoZikovy parenchym
palisddové buky
membranovd vrstva

vnitfn{ pokoika, endosperm
aleuronové bunky

skeiné buiky (hyalinni vrsival

(obr.1) Rez semenem (a) a osemenim (b)

(zdroj: Baranyk, Fabry a kol., 2007)

Semena obsahuji asi 40 — 45 % oleje. Ten je diky jeho nizkému obsahu nasycenych
mastnych kyselin povazovan za velmi prospésny pro lidsky organismus. Vysoky pfijem
nasycenych mastnych kyselin vede k rdstu hladiny cholesterolu v krvi a nasledkem je ucpani
krevniho fecisteé.

Kromé oleje, obsahuji semena jesté bilkoviny, celuldzu, lignin, cukry, mineralni latky
a fadu specifickych slozek. Oleje a bilkoviny jsou soustfedény predevSim v embryu a
délohach. V osemeni (slupce) je jejich obsah velmi nizky a naopak je v osemeni velky obsah
vldkniny (Pazdera, 2006).

Repkovy olej je cenén z hlediska vysokého obsahu kyseliny olejové a relativné
vysokého obsahu kyseliny linoleové. Kyselina olejova tvofi fepkovy olej pfiblizné z 50—-66 %
a jeji prospésny ucinek na lidsky organismus prokazalo jiz nékolik studii. Optimalni je také
pomér omega-6 k omega-3-mastnym kyselinam, ktery je 2:1 (Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Nejvyznamnéjsi mastnou kyselinou v fepkovém oleji je kyselina olejova (C18:1). Diky

charakteru a obsahu této mastné kyseliny (jedna dvojna vazba uhliku) repkovy olej velmi



dobie snasi vysoké tepelné namahdani pti fritovani oproti jinym rostlinnym olejim
produkovanym v Evropské unii. Redlné je zvySeni obsahu C18:1 aZ na 80 %, diky ¢emuz se
odolnost proti tepelnému namahani jesté zvysi. Takovy typ fepky se nazyvd ,,HOLLA“ (High
Oleic Low Linolenic Acid)(Prugar a kol., 2008).

Nezadouci latkou v oleji byla kyselina erukova, kterd je pro ¢lovéka zavadn3g, ta vsak
byla Uspésnym $lechténim ze semene fepky téméF odstranéna. Od roku 1975 se v Ceské
republice péstuji fepky, které maji obsah kyseliny erukové pod 2 % (tzv. odridy ,0%)
(Baranyk, Fabry a kol. 2007).

Podle zpusobu ziskavani oleje ze semen fepky jsou vedlejSimi produkty repkové
extrahované sroty (obsahuji do 3 % zbytkového tuku), fepkové pokrutiny (do 12 % tuku),
nebo Fepkové vylisky (12 — 17 % tuku). Repkové 3roty a vylisky jsou cennym komponentem
v krmnych smésich, obsahuji také ale nékteré antinutricni latky, které snizuji jejich
stravitelnost a moznost vyssiho zastoupeni v krmnych ddvkdch. Mezi nejsledovanéjsi
antinutri¢ni latky v repkovém Srotu patfi glukosinolaty (GSL)(Prugar a kol., 2008).

Ptiblizné kolem roku 1985 byly vysSlechtény odrady ,00“, které maji velmi snizeny
obsah glukosinolatd v semeni pro bezproblémové potravinafské a krmné pouziti.

Glukosinoldty a jejich hydrolytické produkty predstavuji problém pfi pouziti
fepkovych Srotd a vyliskl ve vyZivé hospodarskych zvifat nebo lidi. Negativné totiz ovliviuji
¢innost Stitné Zlazy a plsobi toxicky na ¢innost jater. Obsah glukosinolatli se u soucasnych
,00“ odrid pohybuje v rozmezi 9 —19 umol.g'1 semene. Limitem pro merkantil fepkového

semene ,00“ je obsah glukosinolatd do 25 pmol.g™ (Vasak a kol. 2000).

3.1.3 Rajonizace a zafazeni v osevnim postupu

Rozmisténi oblasti péstovani fepky olejky se od dob jejiho nejvétsiho rozsifeni v 60.
letech minulého stoleti podstatné zménilo. POvodné byla fepka péstovana pouze
v urodnych nizindch. Avsak v téchto kukufiénych a Feparskych rfepce konkurovala cukrovka
v potiebé hnojeni chlévskym hnojem. Proto se velkd ¢ast ploch rfepky presunula do vyssich
poloh a do podhufti (Fabry a kol. 1992).

Vas$ak (2000) uvadi, ze Fepce se v CR dafi vdude na zornéné ptidé. Lze ji v CR Uspésné
péstovat jak v nizinach, tak az v nadmorskych vyskach okolo 700 m n. m. Ve vyssich

polohach vykazuje fepka oproti pSenici vyznamné vyhody ve vynosu i kvalité (Tab. 1).



Vynos v % Kvalita
Oblast (pSenice = 5
100%) Repky pSenice
Urodné niziny do cca 350 m n. m. 47 prdmérna velmi vysoka
Vysociny cca 350 - 500 m n. m. 59 velmi vysoka prdmérna, nestabilni
Podhfi, cca 550 - 700 m n. m. 62 prameérna Spatna

(Tab. 1) Vliv stanovisté na vynos a kvalitu repky a pSenice (Vasak 2000)

Nejvyssi kvalitu a vynosy poskytuje fepka v bramborarské vyrobni oblasti. Pro fepku
jsou nejvhodnéjsi nadmorské vySky okolo 400 — 600 m n. m. voblastech sroénimi
pramérnymi teplotami 6,5 — 8,5 °C a s ro¢nim srazkovym uhrnem 550 — 750 mm. Za idedlni
pady pro fepku se povazuji pady lehké az stfedni, hlinitopiscité az hlinité, pokud jsou
ovsem fadné hnojeny (Becka a kol. 2007).

Spaldon (1986) uvadi, e nejvhodné&j$imi pidami jsou stiedné tézké hlinitopiscité
pGdy. Tézké, sléhavé, jilovité pldy jsou malo vhodné stejné jako vyslovené piscité, lehké
nebo raselinové pldy s vysokou hladinou podzemni vody, a také pldy zamokrené.

Ve vyssich polohach ma repka vhodnéjsi ekologické podminky diky dostatku srazek,
mensimu vyskytu Skldcl a snéhovému krytu, ktery chrani porosty pred holomrazy
(Baranyk, Fabry a kol., 2007).

V osevnich postupech je fepka vyznamnou zlepsujici plodinou, a to zejména po
poklesu stavl hospodarskych zvifat a s tim spojenym poklesem ploch viceletych picnin a
luskovin.

Minimalni zastoupeni ploch fepky v osevnim postupu by dle Vasaka (2000) mélo byt
5 %, maximalni pak 12,5 %. Velikost honu, tj. bloku poli, by méla Cinit 20 - 40 ha, aby bylo
mozZno racionalizovat ochranu proti skidcdm vyuZitim okrajového osSetfeni, ale aby se
zaroven nesnizovala druhova rozmanitost krajiny a pestrost potravni nabidky.

Soucasnou realitou je ale zastoupeni fepky na orné plidé kolem 16 % plus 1 —3 %
horcice bilé, nepocitaje vysev horcice jako meziplodiny. Davody této velké koncentrace
jsou vedle propadu Zivocisné vyroby i ekonomické a agronomické, nebot fepka je trini
plodina s pfijatelnymi cenami a je skvélou predplodinou (Vasak, os. sdéleni 2017).

V roce 2015 se zastoupeni fepky v osevnim postupu v CR pohybovalo na Grovni

14,9 % (CSU 2016).



| pfes maximalni doporuéené zastoupeni v osevnim postupu 12,5 % jsou i pripady
50 % zastoupeni, kdy péstitelé sttidaji pouze ozimou pSenici a ozimou fepku. Takovyto Uzky
osevni sled je mozny pouze za predpokladu vyssi Urovné chemizace a s vétSim ddrazem na
kvalitu provedené prace (Becka a kol., 2007).

Jestlize podil fepky v osevnim postupu dosahne 33 %, musi se pocitat se zvySenym
vyskytem Zivocisnych sklidcl a houbovych chorob (Alpmann a kol., 2009).

Cetiom (1987) uvedl, Ze po sklizni fepky zlstdva v padé na kazdych 100 kg
vyprodukovanych semen 9 kg K,0, 1,1 kg P,0s a 3,5 kg N na 1 ha. Mimo to se do pUdy vraci
8 — 10 t susiny sldmy a kofenovych zbytk(, coZ odpovida 1600 - 1800 kg humusu na 1 ha.

Repka md také velmi dobré antifytopatogenni Uc&inky. To je dano predevsim
rozkladnymi latkami z 2- fenyl glukosinolatu (2 PE — GSL), ktery je obsazen v koreni. Diky
témto vlastnostem je fepka povazovana za vyborny prerusovac obilnich sledl (Vasak a kol.,
2000).

Repka je vybornou predplodinou pro obilniny a je zde povazovdna za vyhodny
prerusovac obilnych sledd. V obilnarskych oblastech tak ozima fepka nahrazuje luskoviny,
které drive plnily funkci prerusovace. Predplodinova hodnota repky ozimé se nejlépe
projevuje u nasledné vyseté psenice ozimé (Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Becka (2007) na zéakladé vysledk( pokust uvedl, Ze ozimd pSenice péstovand po
ozimé fepce dava az o 17 % vyssi vynos oproti pSenici péstované po psenici.

Naopak vybér predplodin pro fepku ozimou je v praxi znacné omezen. V nasich
podminkach jsou predplodinou hlavné obilniny. Obilni pfedplodina predstavuje z hlediska
zalozeni porost( repky rizika, kterd je potfeba eliminovat.

Rizika:

a) Nejistota z hlediska v€asnosti sklizné a Uklidu sldmy — termin seti fepky je mezi
15. - 30. 8., musime tedy pocitat s terminem sklizné predplodiny a alespori dvou- az
tfitydennim meziporostnim obdobi k provedeni orby nebo podmitky, regeneraci padni
urodnosti a regulaci vydrolu po pfedchozi plodiné.

b) Vétsi mnoiZstvi Spatné rozlozZitelnych posklizinovych zbytkd — slamnaté zbytky
mohou zpUsobit nerovnomérné soustiedéni dusiku a vody a také komplikovat pfipravu
padi a seti.

c) Vyskyt obilniho vydrolu ze skliziovych ztrat — vydrol mGZeme v téchto pfipadech

vhnimat jako plevel, protoze vytvari konkurencni tlak v dobé vchazeni repky. Je vhodné
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vydrol nechat nakli¢it a ndsledné jej zaklopit do brazdy nebo hloubéji, kde rostlina
nevzejde.

d) Rezidua herbicidl, kterd mohou fepku inhibovat v rlstu — rizikem obilnich
predplodin mohou byt rezidua herbiciddl v nich pouZivanych. Repka je obzvlasté citliva k
herbicid(im ze skupiny sulfonylmocovin (Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Becka (2007) uvadi, Ze na stejny pozemek by fepka méla pfijit nejvySe jednou za 4
roky, nejlépe az za 5 let. Tento odstup se doporucuje z fytosanitarnich divodi pro vyskyt
fady chorob a 3$k0dcl. Presto je rocné nékolik tisic hektarll zaloZzeno po fepkové
predplodiné nebo dokonce ponechanim repkového vydrolu. Za predpokladu vyssi urovné
chemické ochrany a hnojeni, davaji takovéto porosty vynos priblizné 2 — 2,5 t/ha.

Semena tepky si v pudé uchovavaiji klicivost az 21 let. Vydrol fepky z pudni zadsoby
vzchdzi v nékolika vinach. Hospodarsky vyznamny podil fepky (az 80 % 1z dfive
nevykli¢enych ztrat semen) se objevuje jesté po 4 letech. Z tohoto dlivodu se rfepka stava
plodinou zaplevelujici. U¢elnym se tak stdva po sklizni pole nepodmitat, ale nechat vydrol
vzejit na povrchu pldy. Pro vzejiti staci jen rosa. Vzeslé rostliny ponechame na zelené
hnojeni a pred vysevem nasledné plodiny je zaorame. Do stejného osevniho postupu s
fepkou by nemély byt zafazeny plodiny jako hoi¢ice, mdak, len nebo cukrovka. Repka je
v téchto plodinach herbicidem velmi tézZce likvidovatelnd. Proti zaplevelujici fepce se pouzivaji

sulfomocovinové herbicidy (Vasak a kol., 2000).

3.1.4 Zalozeni porostu

Nezastupitelnym faktorem pti péstovani tfepky je zaloZeni porostu. Zakladni
zpracovani puady, predsetovou pripravu pudy a seti nelze Zadnymi jinymi péstitelskymi
opatfenimi ani zvySenymi vklady nahradit. Spravné zaloZeni porostu rozhoduje o
jednotnosti vzchazeni, o predpokladu porostu pro dobré prezimovani a jednoznaéné
podminuje vynosovou schopnost rostlin (Vasak a kol., 2000).

Baranyk a Fabry (2007) uvadéji, Zze o kvalité zaloZeni porostu fepky nerozhoduje
pouze samotna priprava pldy a seti, ale také predchazejici agrotechnické postupy
souvisejici se sklizni predplodiny, posklizhovymi zbytky a zpracovanim puldy

v meziporostnim obdobi.
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Fabry (1992) uvadi 8 faktor(, na nichz zavisi zplsob pripravy pldy pred setim ozimé
fepky.
1. na predplodiné, ktera limituje délku meziporostniho obdobi
2. na hnojeni statkovymi hnojivy k fepce pfimo, nebo zda bylo provedeno animalni hnojeni
k predplodiné
3. zda draselna a fosfore¢nd hnojiva byla dodana k predplodiné
4. zda je nutna chemicka likvidace vydrolu obilnin
. na aplikaci pfedsetovych herbicid(
. na fyzikalnich vlastnostech plidy a jeji zpracovatelnosti (tézké nebo lehké pudy)

. na prabéhu pocasi daného roku

0O N o U

. na vybaveni podniku mechaniza¢nimi prostredky

Vcas a spravné zaloZeny porost je dilezity pro spravné a pro dobré prezimovani,
uspokojivy zdravotni stav a uplatnéni vynosové schopnosti fepky. Obecné muiZeme fici, Ze
fepku sejeme od poloviny do konce srpna. Jako optimalni termin vysevu byl pokusné zjistén
takovy, kdy ma fepka od doby vysevu do poklesu teplot pod 5 °C 80 — 90 podzimnich
vegetacnich dnu. Z toho vychazi i nasledujici tabulka doporuéenych termind vysevl podle

vyrobnich oblasti (Becka a kol., 2007).

zdroj: (Becka a kol. 2007)

Zasadni roli pfi zakladani porost( fepky hraje volba vhodné technologie zpracovani
pudy. Klasické technologie s orbou se vyuziva v hlavnich produkcnich oblastech (stfedni a
vy$si polohy) s dobfe zpracovatelnymi plidami. Hlavni vyhodou orby jsou jeji fytosanitarni

ucinky, které jsou pouze nakladné nahraditelné (Baranyk Fabry a kol., 2007).
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Spaldon (1986) uved|, Ze pfi tradiénim zpracovani ptdy by se méla plida zorat tfi aZ
Ctyfi tydny pred setim. Pro dobré zakofenéni rostlin je nutna hlubsi orba, ktera zanechava
plGdu ve strukturnim stavu.

Vasak (2000) uvadi, Zze hloubka orby k ozimé fepce by neméla presahnout 22 cm a
obdobi mezi orbou a setim by mélo byt 2 - 3 tydny, nebo vyset do Cerstvé orby do 1 dne po
zorani. Pokud je meziporostni obdobi pfilis kratké, je moZzno vynechat podmitku a rovnou
provést orbu, pokud mozno i s hrubym urovnanim, rozdrobenim a utuzenim pldy, ¢imz
docilime obnoveni kapilarity.

Becka (2007) na zakladé pokusli a poznatkl z praxe jednoznacné doporucuje
¢erstvou orbu pred setim. Cerstvad orba k povrchu vynasi studenou pldu, na které pak
v noci kondenzuje voda. Repce pak staéi jen 1 - 2 dny na nabobtnani a za 4 - 6 dnl zacne i
za nedostatku srazek vzchazet.

Technologie sorbou se vyznacuji vysokou jistotou zaloZeni porostu a také
napomahaji eliminovat nékteré agrotechnické chyby, které vznikly v predchazejicim obdobi
— napt. po zaplevelené nebo polehlé predplodiné, koleje po mechanizaci nebo Spatnd
pohybuje od 0,3 az po 2 ha/h (Baranyk Fabry a kol., 2007).

Naproti tomu na ptudach mélkych, suchych, kamenitych nebo tézko zpracovatelnych
se sklonem k hrudovitosti, je ucelné vyuziti bezorebné technologie. Vyhodami bezorebné
pfipravy pldy jsou predevsim vysokd vykonnost, niz$i tvorba hrud, nizsi naklady na
zpracovani pldy a ochrana proti prisusku (mensi ztraty vody pfi zpracovani pldy). Naopak
nevyhodami jsou rychle se rozvijejici plevel, zvlasté vydrol, vyssi vyskyt chorob a skidcl a
tim vyssi potreba pesticidni ochrany (Becka a kol., 2007).

Pro fepku je Zadouci hluboké zpracovani pudy. Proto i pti pouZiti bezorebnych
technologii se mélké kypreni nahrazuje kypfenim do hloubky 15 - 25 cm, aby doslo
k provzdusnéni profilu, byly rychleji infiltrovany srazky a nebyl brzdén vyvoj kofenového
systému (Baranyk Fabry a kol., 2007).

V poslednich letech se v Evropé vénuje stale vétsi pozornost tzv. pasovému
zpracovani pldy. Kypreni se provadi specidlné upravenymi stroji do hloubky 25 — 30 cm
v pasech o stanovené Sifce v riznych roztecich radkd. Systémem strip-tillage se péstuje

kukufice, cukrova repa a také repka, pficemz u této oblibené olejniny se vyuziva pokrokové
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technologie presného vysevu do fadka s vétsi roztedi. Tim se dosahuje vyraznych Uspor na
osivu a vysoké polni vzchazivosti (Stehno, 2014).

Caste¢nym kladem bezorebnych technologii mGze byt, Ze s nedostateénou likvidaci
larev Skadcd umoznuji namnozeni jejich prirozenych nepratel. V SRN byl proveden vyzkum,
ktery uvadi, Zze po sklizni fepky se na nezpracované pidé lihne prokazatelné vice larev
parazitoid( blyskacka, nez pfi po provedeni kultivace (orba na podzim a kypreni na jare) az
0 77 %. Bohuzel v systému intenzivniho péstovani fepky, kde je vyuzZivano velkého mnozstvi
pesticidl, hnojiv, reguldtor( rlstu a ostatnich latek, je vyznam pfirozenych nepratel silné
redukovan (Baranyk, Kazda a kol., 2005).

Vysevek je spolu s terminem vysevu vyznamnym faktorem ovliviiujici porost pred
zimou, v prabéhu zimy i pfezimovani, a tim i hektarovy vynos. Vyseté mnoZstvi osiva by
mélo zajistit 30 — 80 rostlin na m? na jafe. Optimalni polet rostlin se pohybuje v rozmezi 40
a7 60 rostlin na m?, pro intenzivni technologii s hybridy je optimalni pocet 30 aZ 40 rostlin
na m* (Vasak a kol. 2000).

Casto je nutné ke stanovenému vysevku provést urcitou korekci na kvalitu setového
lGzka, termin vysevu a jistotu prezimovani. Na druhou stranu je nutné pocitat (zejména
v podnicich s velkym zastoupenim ploch fepky v osevnim postupu) i se vzchdzenim
»plevelné” fepky z padni zasoby, které muize na nékterych pozemcich Cinit az desitky rostlin
na m? (Baranyk, Kazda a kol., 2005).

Becka (2007) uvadi, Ze za kazdy tyden pred nebo po agrotechnické Ihité vysevu se
ubird, respektive pfidava, 10 semen na m>. Vysevek vzristnych hybridd snizujeme na 40 —
50 semen na m? a u odrid s intenzivnim podzimnim rlstem vystacime pouze se 40
kli¢ivymi semeny na m?. U odriid s nizéim vzristem vysévame 50 — 60 kli¢ivych semen na
mZ.

Vadak (2016) uvadi, 7e v praxi obwyklé hustoty kolem 30 rostlin/m? nejsou
dostadujici. Ridké porosty v suchych jarech (duben aZ ¢erven) nedokaiou kompenzovat toto
sucho pocétem Sesuli, jak je tomu v klimatickych podminkach SRN. Proto se ovéruje vliv
zvy$eného vysevku (z 50 na 80 semen/m?), protoze pokud chybi $edule na rostling, musi byt
vice rostlin.

Becka, Bokor, Béres a Vasak (2016) zkouseli v letech 2015 — 2016 v poloprovoznich
pokusech v CR a SR varianty porost(i se zvydenym vysevkem na 80 semen na mZ. V roce

2014/2015 vyssi vysevek a podzimni pohnojeni dusikem v priaméru navysily vynos o 0,39
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t/ha. Naopak v roce 2015/2016 byly vynosnéjsi varianty s nizsim vysevkem (50 semen na
mz) v priméru o 0,25 t/ha.

Repka se nejéast&ji vyséva do fadkd Sirokych 12,5 a7 25 cm pfi chemické ochrané
rostlin. V pfipadé, Ze ma byt porost pleckovan, se nejéastéji voli mezifadkova vzdalenost 45
nebo 50 cm. Cim je mezifadkova vzdalenost $irsi, tim vice je nutné pouZiti pfesnych secich
stroju (Baranyk Fabry a kol., 2007).

Repka se vyséva do hloubky 15 — 20 mm. Hlubsi vysev (25 — 30 mm) je vhodny
v suchych podminkach a pfi pouZiti herbicidl s vyssi fytotoxicitou. Vhodna hloubka vysevu
ma chrdnit semeno pred poskozenim pUldnimi herbicidy aplikovanymi preemergentné

(Fabry a kol., 1992).

3.1.5 Hnojeni

Repka je jednou z nejndro¢néjdich plodin na vyiivu a stabilné vysoké vynosy
poskytuje pouze za predpokladu optimalnich podminek prostredi véetné dobrého obsahu
zivin v ptdé (Fabry a kol. 1992).

U&elem hnojeni je pfispét k co nejlepsimu napInéni narokd fepky na vyZivu. Hnojeni
fepky spada do dvou obdobi:

- pfi pfedsetové pripravé pidy — podzimni hnojeni
- po zimnim obdobi — jarni hnojeni

Repka je schopna si snadno osvojit Ziviny z pady, i presto Ze mohutnost jejiho
kofenového systému v porovnani k nadzemni hmoté je, napfiklad ve srovnani s psSenici, o
polovinu mensi. Vykonnost pfijmového aparatu korfenl fepky vSak mnohondsobné
prevysuje ostatni bézné plodiny (Vasak a kol. 2000).

Znacny podil Zivin odebranych z pady porostem repky se do pudy zpét vraci opadem
listd a dale zaordvkou repkové sldmy. Sklizni 4 tun semene z hektaru odvazime kolem 136
kg N, 22kg K, 18 kg Ca, 39 kg P, 9 kg Mg a 16 kg S. Z toho vyplyva naroc¢nost fepky na
doplfiovani Zivin hnojenim (Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Sldama rtepky vraci do pldy az 10 tun susiny, nepocitaje opad listd v pribéhu
vegetace, ktery presahuje 3 - 5 tun susiny/ha. Tim fepka vyrazné zlepsuje bilanci organické

hmoty v pGdé pozemku (Vasdak a kol. 2000).
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Opad listd, repkovd sldma a kofeny dohromady vytvori 1600 — 2000 kg
humusotvornych latek, coz odpovida ddvce 40 — 60 t/ha hnoje (Becka a kol., 2007).

V zavislosti na o¢ekavaném vynosu, pldni drodnosti a predplodiné se celkova davka
dusiku v minerdlnich hnojivech pohybuje od 120 kg aZ po 200 kg (Baranyk, Fabry a kol.,
2007).

Na podzim fepka odéerpd asi 50 — 80 kg dusiku z hektaru. Casto je Fepka hnojena
pred setim nebo v zafi, avSak tento dusik rozhodné nestaci. Pokud ma byt fepka péstovana
intenzivné, musime do péstitelské technologie zafadit hnojeni dusikem v pozdnim
podzimu, tj. v poloviné az na konci fijna (Becka a kol., 2013).

Na podporu slabych a opozdénych porostl fepek se doporucuje v zafi aplikovat 20 -
30 kg N/ha nejlépe v hnojivu LAV, LV, DA nebo i DAM 390. Pfi tomto mnoZstvi aplikovaného
dusiku se neni tfreba obavat jeho vyplaveni. Na podzim je v biomase rostlin akumulovano
40 — 70 kg N/ha (Vanék a kol., 2007).

Béres, Becka a Vasak (2016) zkoumali v letech 2014 — 2016 vliv podzimniho hnojeni
na vynos repky. Pokusy se provadély jak s rlznou davkou dusiku na podzim, tak s rdznymi
druhy hnojiv. Nejvyssich vynos( dosahovala varianta se 120 kg N/ha aplikovanymi na
podzim (+ 17 %). Takova davka je vSak v praxi zatim nepouzitelnd (nitratova smérnice
povoluje na podzim maximalné 60 kg N/ ha) a také jeji finan¢ni navratnost neni dostacuijici.
V pokusech se nejvice osvédcila varianta s hnojenim 40 kg N/ha na podzim, ktera zvysSovala
vynos v priiméru 3 let o 11 %. Z hnojiv Ize doporucit hnojiva s pomalu plsobicim dusikem

il . v ’ o v . v/ / .
Stab', ktera zvySovala vynos v priméru o 11%. Mezi dalsi vhodnd hnojiva

napr.: Urea
mUzeme zaradit i NPK (+ 12 %), DAM (+ 7 %) a klasickou mocovinu (+ 7 %). Naopak hnojivo
LAV se v pokusech pfilis neosvédcilo (pouze +3 %).

Pro silné a nadéjné fepky Becka (2013) doporucuje hnojit v poloviné az koncem
fijna stabilizovanymi mocovinami v davce 46 kg N/ha. Tim podpofime kofeny, lépe
pfipravime fepku na jarni start a zvySime vynos. Vyhodou aplikace stabilizovanych mocovin
je postupné uvolhovani dusiku vyuzitelného rostlinou a sniZeni ztrat.

Rozhoduijici pro vynos jsou jarni davky dusiku. V soucasnosti se vyuziva sytému
délenych davek (Vanék a kol., 2007).

Hlavnim Ukolem jarniho pfihnojeni fepky je prispét k rychlé regeneraci asimila¢niho
aparatu listové rlzZice a predzasobit pldu potfebnymi Zivinami (Baranyk, Kazda a kol.,

2005).
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S prvni davkou hnojiva na jafe nelze otdlet. Porost nesmi ,hladovét” a jakékoliv
NejdulezitéjSim terminem pro prihnojeni je obdobi regenerace korenl. To zac¢ind po 10
dnech s priimérnymi dennimi teplotami vzduchu okolo 1,3 °C a pady 2,9 °C. Na kofenech
je vidét bilé korenové vlaseni a pocinad regenerovat srdécko listl. V zavislosti na roc¢niku
toto obdobi nastava zpravidla v prvni dekadé brezna (Vasak a kol. 2000).

Aby byl aplikovany dusik rostlinami pfijiman, musi se dostat do aktivni zény
prokofenéni fepky. Proto je tfeba zvolit patficnou formu hnojiva a pfipadné predstih
aplikace, aby tento dusik byl viibec pro rostliny dostupny v dobé jeho potifeby (Cerny a kol.
2016).

Velikost regeneracni davky dusiku je v naSich podminkach asi 60 az 90 kg N/ha.
ProtozZe existuje riziko ndvratu zimy, hnojeni se rozdéluje na dvé casti:

1a ddvka - 30 az 40 kg N/ha
1b davka - 30 az 60 kg N/ha.
1b davku aplikujeme s odstupem asi 14 dni po prvnim hnojeni (Vanék a kol., 2007).

Druhou déavku dusiku aplikujeme na zacatku dlouzivého ristu. Ve fazi listové rlzice
a prodluzovani stonku je intenzita pfijmu dusiku nejvyssi. Davku zvolime takovou, aby 1. a
2. jarni davka cCinily dohromady 150 kg N/ha (Vasak a kol. 2000).

Baranyk, Fabry a kol. (2007) doporucuji jako nejvhodnéjsi hnojivo DAM 390, které
Ize soucasné kombinovat s insekticidem. Spolu s DAM (tank-mix) lze vtomto terminu
aplikovat i listova hnojiva s bérem a horcikem a také stimulatory rlstu.

Treti davka dusiku se aplikuje v obdobi Zlutého poupéte a ma opodstatnéni
predevsim na lehcich a chudsich pldach, kde neni zabezpecen ptijem dusiku v obdobi
kveteni. Velikost davky cini 20 - 30 kg N/ha. Treti davka dusiku se osvédcuje pro dosazeni
rekordnich vynosu (Vasak a kol., 2000).

Kvali zavedeni odsifovacich zafizeni do tepelnych elektraren vyrazné poklesl spad
siry z atmosféry. V pfipadé deficitu siry se provadi hnojeni kombinovanymi hnojivy N-S.
Nejvyssi naroky na vyZivu sirou ma repka v prvnim mésici intenzivniho jarniho rastu. V této
kratké dobé potrebuje pfijmout 30 - 40 kg S/ha (Vasak a kol., 2000).

Nedostatek siry se na rostlinach projevuje Zloutnutim listd, které zacdind od

nejmladsich listl a pfi trvalejSim nedostatku prechazi i na spodni listy (Vanék a kol. 2007).
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Cerny (2016) uvadi, Ze v ptipadé &asného otevieni jara miZe byt vhodnéjsim
hnojivem pro 1a davku regeneracniho hnojeni hnojivo DASA (13 % S, 26 % N).

Repka patFi mezi plodiny indikujici nedostatek béru v pidé a reaguje kladné na jeho
aplikaci. U stopovych prvkd obecné plati vyhodnost preventivniho hnojeni. Naklady na
hnojiva jsou nizké ve srovnani s hrozicim snizenim vynosu (Vanék a kol., 2007).

Vétsina nasich pud ma nizkou zasobu bdru. Specifikem béru je malé rozmezi mezi
nedostatkem a jeho nadbytkem. Davka pfi aplikaci do pldy by neméla prekrocit 1 - 3 kg
B/ha v zavislosti na pidnim druhu (Vasak a kol. 2000).

Vhodnou dobou pro mimokofenovou vyZivu je faze dlouZivého rlstu az pocatek
kveteni. Na trhu je celd fada listovych hnojiv, kterd je mozno kombinovat s DAM. Velmi
vhodna je aplikace s pouzitim smacedla a ddvka béru by méla €init maximalné 150 — 230 g
B/ha. Toto opatfeni |lze opakovat tak, Ze celkova davka ¢ini asi 400 — 500 g B/ha (Baranyk,
Fabry a kol., 2007).

3.1.6 Skidci Fepky

Obé formy repky (ozimd i jarni) jsou v soucasné dobé poskozovany celou fadou
houbovych patogent a Zivocisnych Skddcl. Ochrana porostd proti nim se stala nedilnou
soucdsti technologie péstovani rfepky a naklady vynaloZzené na aplikaci pesticidi se na
celkovych nakladech na péstovani podileji z20 — 25 %. To radi fepku na prvni misto mezi
hlavnimi polnimi plodinami p&stovanymi v CR v objemu provadéné ochrany (Baranyk, Fabry
a kol., 2007).

V pocatcich péstovani repky u nas, tj. v50. — 60. letech spocivala ochrana pouze
v zasazich proti blyskackim fepkovym a drepcikm z rodu Phyllotreta. Pozdéji v 70. — 80.
letech bylo nutné rozsifit ochranu fepky o zdsahy proti krytonosci rfepkovému, k.
Ctyfzubému, k. SeSulovému a bejlomorce kapustové. V 90. letech se zvysSuje vyznam
ochrany proti slimackiim, hrabosi polnimu a viromorfnim msicim (Vasak a kol. 2000).

Skadci napadaji fepku cely rok, aviak jednotlivé druhy $kodi jen v uréitych riistovych
fazich repky. Velmi pocetna je skupina skidcl poskozujicich fepku v dobé vzchazeni az do
fenofaze prizemni rlzice. Jsou to napfiklad drepcici, pilatka fepkova, plzi a hrabosi (Becka a

kol., 2007).
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3.1.6.1 Drepcici

Brouci drepcikll se lihnou v ¢ervnu a Cervenci. Léto preckdvaji na vlhkych a stinnych
mistech. V zafi tyto ukryty opoustéji a po zralostnim Ziru samice kladou vajicka do pady
v blizkosti rostlin fepky (Fabry a kol., 1992).

Dospélci drepcikd z rodu Phyllotreta oziraji rostlinam mélce pod povrchem pldy
jejich délozni listky a rostliny nevzchazeji. U jiz vzeslych rostlin vyZiraji do listd malé diry
nebo mélké jamky, tzv. dirkovani. Takto poskozené rostliny zasychaji a hynou. Skodlivost
drepcikd podporuje teplé a suché pocasi na podzim (Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Zakladni ochranou proti diepc¢ikiim bylo insekticidné morené osivo. Vyhodou byla
ochrana i kli¢icich rostlin (Baranyk, Kazda a kol. 2005).

Od 1. prosince 2013 je vSak v Evropské unii (plvodné prozatim na dva roky, ale
zakaz trva nadale) vylouceno pouZivani mofridel s obsahem ucinnych latek ze skupiny
neonikotinoid(l, protoZe panuji obavy, Ze zpusobuji hyn véel. To znamend nutnost ¢astéjsi
kontroly vzchazejicich porostli a foliarni aplikaci insekticidd a to i opakované. Foliarni
aplikace insekticidl jsou vSak méné spolehlivé a zatéZuji Zivotni prostifedi mnohem vice nez

seti moreného osiva (Kazda a Baranyk, 2014).

3.1.6.2 Krytonosci

V fijnu je moZno na hypokotylu najit halky zptisobené larvami krytonosce zelného.
Halky jsou hladké, kulovité o velikosti hrachu az liskového ofisku. Vice hdlek vsak casto
splyva v jeden velky atvar, ktery se mGzZe zaménit s nadorovitosti kostalovin (zpUsobuje
organismus Plasmodiophora brassicae). Na rozdil od nadorovitosti maji halky krytonoscl
uvnitf dutinu zpUsobenou Zirem larvy. Poskozeni rostlin je ale minimalni a cilena ochrana se
neprovadi (Kazda, Mikulka, Prokinova, 2010).

Ve fazi dlouzivého ristu na porostech fepky Skodi krytonosci fepkovy a Ctyfzuby.
Skodi predevsim vajicka vylu¢ovanim enzyma a larvy Zirem ve stoncich. Brouci prezimuji
v pudé na pozemcich po fepce, odkud hromadné vylézaji pfi teplotdch pldy 5 — 6 °C
v hloubce 20 mm. Do novych porostl fepky nalétavaji v klidném pocasi a pfi teplotach nad
9 °C (Vasak a kol. 2000).

Prvnimi pfiznaky poskozeni krytonoscem fepkovym jsou dospélci zplisobené drobné
otvory na listech, které vSak nemaji hospodarsky vyznam. Pozdéji se objevuji bile lemované

vpichy o praméru asi 1 mm, ve kterych jsou nakladena vajicka. Larvy vyZiraji stonek, ktery
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se deformuje, dufi a praska. Silné napadené rostliny malo kvetou. Takto mechanicky
posSkozené stonky jsou brdnou pro napadeni houbovymi chorobami. Samicky krytonosce
¢tyrzubého kladou svoje vajicka do rtapikl listl, ktery larvy vyzZiraji (Kazda, Mikulka,
Prokinova, 2010).

V praxi je vhodné krytonosce fepkového a ¢tyfzubého rozliSovat, protoze Skodlivost
je rozdilnd. Je nutné provést ochranu 7 — 10 dni po prvnim jarnim otepleni na 12 °C
v odpolednich hodinach. Idedlnim terminem k ochrané je obdobi pareni dospélcl, nebo pfi
vyskytu samicek pripravenych ke kladeni. OSetfeni po vykladeni vajicek je neucinné.
K ochrané je doporuceno vyuzit dobrych vlastnosti kombinace organofosfat + pyretroidy
(napf. Nurelle D). Tato kombinace ma dobrou ucinnost i za nizSich teplot a pomérné dlouhy
rezidualni Ucinek (Kazda, 2014).

Na zacatku kvétu repky se v porostech zacind objevovat nejmensi z krytonoscl —
krytonosec SeSulovy. Samicka klade vajicka do mladych Sesuli, odkud se po 8 — 9 dnech
lihne larva, kterd vyzira tvofrici se semena (Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Larvy krytonosce SeSulového poskozuji pouze nékolik malo semen v Sesuli, ktera se
dale nedeformuje ani nepraska, proto nejsou zplsobené skody zavazné (Kazda, Mikulka,

Prokinovd, 2010).

3.1.6.3 Blyskacek repkovy

Dospélci blyskacka repkového Skodi predevsim tim, Ze vyZiraji dorUstajici poupata,
ktera vadnou a opadavaji. Pfi opoZzdéném vyvoji fepky je Skodlivost vétsi. Pri teploté 8 °C
brouci opoustéji zimovisté, k hromadnému preletu na delsi vzdalenosti dochazi pti teploté
15 °C. Samice vykusuji poupata rfepky ozimé a kladou do nich nékolik vaji¢ek. Larvy Ziji
v poupatech i kvétech a Zivi se prasniky a pylem (Vasak, 2000).

Ochrana fepky proti blyskackiim by méla plynule navazat na prvni na druhé jarni
oSetfeni v obdobi vyskytu zelenych poupat. Vté dobé se vyuZivd ucinnych latek s delsi
rezidudlni ucinnosti, napf. bifenthrin nebo chlorpyrifos v kombinaci s cypermethrinem
(Kazda, 2014).

U velkych honli nékdy staci oSetfit pouze okraje pozemku, protoZe na nich se
blyskacek soustfeduje. V ochrané pred blyskackem repkovym se stava velkym problémem

jeho rezistence proti pyretroiddm. Opatfenim proti vytvoreni rezistentni populace je
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dodrzeni aplikace plné ddavky insekticidu. V soucasnosti vSak vyznam blyskacka klesa,

vyskytuje se nepravidelné (Kazda, Mikulka, Prokinovd, 2010).

3.1.6.4 Bejlomorka kapustova

Samicka bejlomorky kapustové napadd SeSule. Klade vajicka do neposkozenych
SeSuli vSech velikosti, i kdyz dava pfednost mladym SeSulim do 3 cm délky. Samicky kladou
nékolik desitek vajicek, ale do jedné SeSule muZze klast vajicka i nékolik samic. Tak se v jedné
Sesuli maze vyvijet i pres sto larev, ty enzymaticky narusuji stény SeSule a tento natraveny
obsah vysavaji. Zrna samotna neposkozuji, ale jejich plsobenim SeSule deformuje, otevira
se a semena vypaddavaji ven. Larvy se kukli v zemi. Kukleni trva asi tfi az ¢tyfi tydny. Druha
generace se objevuje na prelomu kvétna a ¢ervna. Chemickd ochrana je obtiznd, protoze
kvlli ochrané vcel je omezen vybér insekticidl (Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Vybér pfipravku a termin aplikace ovliviuji u¢innost ochrany. V dobé maximalniho
letu dospélcli do porostu je vhodné oSetfit porost pyretroidy. Neonikotinoidy pUsobi
prevazné proti malym larvdm v SeSulich a oSetfeni by tedy mélo byt provedeno az po
odkvétu. Spolehlivou ochranu predstavuje kombinované osSetfeni pyretroidy a
neonikotiniody. To vSak mlZe byt v rozporu se zasadami ochrany vcel (Kazda, 2014).

Becka (2007) doporucuje jako ochranu proti Sesulovym Skidcim oSetfit porost

dvakrat pripravkem Karate Zeon nejprve ve stadiu Zlutého poupéte a poté v plném kvétu.

3.1.7 Choroby fepky

Na fepce je celosvétové popsano 71 mikroorganisma (viry, bakterie, houby), které
mohou vyvolat onemocnéni fepky, ztoho 19 je pfenosnych osivem. Avsak hospodarsky
vyznamného poskozeni dosahuje jen nékolik z nich. Nejvétsi Skody v oblastech zapadni a
severni Evropy zpUlsobuji Leptosphaeria maculans — pivodce fomové hniloby a Sclerotinia
sclerotiorum — ptvodce sklerotiniové hniloby (Vasak a kol. 2000).

Cetnost vyskytu chorob lze sni%it preventivnimi opatfenimi: osevni postup,
odstranéni poskliziovych zbytk(, hluboka orba, vybér odriidy, mofeni osiva, hustota do 60
rostlin na m? a disledna ochrana proti stonkovym krytonosclm. Jedind pfima metoda je
pak aplikace fungicidd (Becka a kol., 2007).

Stres vyvolany rlistovymi chorobami, jako jsou Verticillium nebo Botrytis zplsobuje

nizsi olejnatost semen repky (Alpmann a kol., 2009).
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3.1.7.1 Fémova sucha hniloba

Hospodafsky nejvyznamnéjsi chorobou na Gzemi Ceské Republiky je fémova sucha
hniloba. Plvodcem této choroby je houba Letosphaeria maculans, nepohlavni stadium
Phoma lingam. Pfiznaky této choroby se mohou projevit ve vSech vyvojovych stadiich. Na
podzim se na listech objevuji Sedé skvrny. Infekce pouze na listech nepfedstavuje vaziny
problém. K plnému rozvoji choroby dochdzi v predjafi, za predpokladu vyssi vihkosti pldy a
vzduchu. Na krécich se Sifi nekrdzy, postupné se tvofi nepravidelné ¢erné skvrny a pozdéji
dochazi k hnilobam a odumirani celych rostlin. V nasich podminkach nebyva napadeni tak
vainé, avsak oslabuje rostlinu a tim i jeji vynos (Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Intenzita napadeni listd na podzim je orientacnim znakem, ktery vypovida o
pravdépodobnosti napadeni krckd. K jejich infikovani dochdazi na podzim, avsak ptiznaky
nejsou viditelné. Onemocnéni se projevi v predjafi a pfi silném napadeni dochazi
k odumirani rostlin. Zakladnim a velmi efektivnim ochrannym opatfenim je podzimni
aplikace regulatoru rlstu s fungicidnim ucinkem (Kazda, Mikulka, Prokinova, 2010).

Regulatory rlstu s fungicidnim acinkem jsou zejména ptipravky na bazi azol(
(metconazole, tebuconazole, prothioconazole, flusilazole), které maji i vyborny regulaéni
ucinek na repku (Becka, 2013).

Na jare se fomova sucha hniloba nejcastéji objevuje v okoli prasklin stonk
zpUsobenymi larvami krytonoscu. Fialové skvrny postupné cernaji a dochazi k zasychani
celé rostliny. Ztraty zplUsobené touto chorobou se vétSinou pohybuji okolo 10 %.
V nékterych letech se dokonce pohybovaly okolo 30 — 40 % (Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Mezi zakladni opatfeni patfi dodrzovani osevniho postupu, kdy by fepka méla na
stejny pozemek pfijit nejdfive za 4 roky, minimalné alespon jednou za 2 roky. Dalsi zasadou
je pouzivani kvalitniho a zdravého osiva. Je moziné osivo fungicidné namofit pfipravkem
Vitavax 200 FF. Na zakladé onemocnéni v predjafi mizeme rozhodnout o jarnim oSetreni
po nastupu vegetace, nejpozdéji vSak pred objevenim vrcholového pupenu. Dalsi vysoce
uc¢innd metoda ochrany proti fdbmové hnilobé je zarazeni insekticidni ochrany proti
krytonoscim. Pozorovani potvrdilo pfimou souvislost mezi poskozenim krytonosci a

napadenim Leptosphaeria maculans (Vasak a kol., 2000).
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3.1.7.2 Sklerotiniova hniloba

Sklerotiniovou hnilobu zplsobuje pldni houba Sclerotinia sclerotiorum. Ta ma
kromé repky celou fadu dalSich hostitelli jako slunecnici, séju a mak. K infekci dochazi
v obdobi kvétu nebo odkvétani. Houba napadd vSechny ¢asti rostliny. Prvni znadmkou
napadeni jsou protdhlé skvrny na hlavnim stonku. Skvrny rychle Sednou, dochazi k trhani
a loupani pokozky rostlin. Silné napadené stonky se ldmou. Obdobné pfiznaky byvaji i na
postrannich vétvich. Pokud jsou napadeny SeSule, Zloutnou a zasychaji. Postupné dojde
k odumfreni stonku nebo i kofene a rostliny zasychaji (Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Proti sklerotinii se doporucuje chemickd ochrana. Nejvétsi efekt ma aplikace
postfiku na zacatku kveteni. Pfesto v nékterych letech toto opatfeni neni dostatecné
ucinné. Pro dobry efekt je dllezité dostat fungicidni latku aZ na spodni ¢dsti rostliny (Kazda,
Mikulka, Prokinova, 2010).

Dale je moZné preventivni pouZiti biologickych ptipravk( Contans WG a polyversum.
Pti poutziti fungicidl z fad strobilurinG se doporucuje termin oSetfeni na pocatku kveteni.
Aplikace v dobé odkvétani je zcela neucelna. Fungicidy a insekticidy patfi k nejefektivnéjsim
zasahUm v ochrané rostlin. Po jejich aplikaci vzroste vynos o0 5 — 10 % , ¢asto az 0 17 %

(Becka, 2013).

3.1.7.3 Plisen seda

Plisert Sedd (Botryotinia fuceliana) je houba, ktera napada vétSinu rostlin. U repky
napada vSechny nadzemni ¢asti rostliny. Pfiznakem jsou Sedé, pfriblizné okrouhlé skvrny,
které se rychle zvétSuji a dochazi k odumirdni listl. Na napadenych stoncich se ve spodni
casti rostliny tvofi podlouhlé Sedé skvrny. Pfi silném napadeni mizZe dojit k lamani stonk
nebo k nouzovému dozravani celych rostlin. Pfi napadeni kvétl dochazi k jejich hnilobé a ke
zni¢eni velké &asti kvétenstvi. Sedohn&dé skvrny se objevuji ina $edulich. Nasledkem
napadeni jsou nedostatecné vyzrald semena (Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Spory plisné Sedé se bézné S§ifi vzduchem i na velkou vzdalenost. Cilena ochrana je
nerentabilni a jeji vyskyt tlumi fungicidni latky pouzivané proti Sclerotinia sclerotiorum.
Preventivnim opatfenim je vzdusny, nepfehustény a nezapleveleny porost. Vyskyt naopak
podporuji vysoké davky dusiku. Dalsi preventivni metodou ochrany je pouziti zdravého a

moreného osiva (Vasak a kol. 2000).
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3.1.7.4 Cerni fepkova

Houby rodu Alternaria jsou zodpovédné za tvorbu ¢erné na fepce. Houba napadd
vSechny ¢dsti rostliny, avSak na vynos ma vliv pouze napadeni $esuli, na kterych jsou
nepravidelné, drobné, okrouhlé, ostfe ohrani¢ené skvrny. SeSule byvaji deformované,
pred¢asné pukaji. Semena jsou scvrkld, nevyzrald. Houby preZivaji na posklizhovych
zbytcich a jsou prfenosné i osivem (Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Pfiznaky napadeni ¢erni fepkovou na Sesulich jsou patrné od poloviny ¢ervna. Cilend
ochrana se neprovadi (Kazda, Mikulka, Prokinovd, 2010).

U porostl s regulovanym dozrdvanim se da predpokladat nizsi vyskyt této choroby,
kdy desikant nepfimo zamezi rozvoji houby. Vysledky pokus( v nasSich podminkach vsak
uvadéji moznost efektivniho fungicidniho osetfeni v dobé konce kveteni, nebo i na zelené

SeSule (Vasak a kol. 2000).

3.2 Tvorba vynosu ozimé repky

Vynos je produktem fotosyntetické vykonnosti porostu. Porost je sloZen z jedincd,
rostlin a jinych organism( rozmisténych na ploSe i v prostoru, mezi nimiz dochdzi k mezi- i
vnitrodruhové konkurenci. Prvotni snahou je minimalizovat negativni dopad soupereni o
»misto na slunci“ a o Ziviny s vylou¢enim konkurenc¢niho tlaku pleveld a omezeni $kod
dalsimi Skodlivymi organismy, ktefi snizuji produktivni asimilaci (Vasak a kol. 2000).

Vasak a kol. (1997), uvadéji jako slozky vynosu repky ozimé pocet rostlin na m?,
pocet Sesuli/rostlinu, pocet vétvi/rostlinu, pocet semen v Sesuli a HTS, pficemZ hodnota
HTS se méni nejméné.

Hmotnost tisice semen (HTS) je vynosotvornym prvkem, ktery lze nejjednoduseji
stanovit. Je podminéna geneticky, ro¢nikem, prostfedim, souborem péstitelskych opatieni
véetné vyzivy, zplsobem sklizné a zdravotnim stavem porostu. Pocty semen v Sesuli jsou v
negativnim vztahu k utvareni HTS. To znamenad, Ze se vzrlstajicim poctem semen v Sesuli
klesa HTS. Obecné Ize konstatovat, Ze HTS je jednim z hlavnich ukazatel( zdravotniho stavu
v dobé sklizné (Baranyk, Fabry a kol, 2007).

V dobé dlouzivého rlstu lze na jedné rostliné fepky pomoci mikroskopu najit
v prméru 2,5 — 3 tis. kvétnich zakladd. Z téch se vyvine 300 — 500 viditelnych poupat,

nasledné 250 — 400 kvét(. Na konci sklizime v priiméru 100 (80 — 350) Sesuli na rostlinu. Pfi
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dvaceti semenech v Sesuli, hmotnosti tisice semen (HTS) 5 g a hustoté rostlin 50 rostlin na
m?to znamena teoreticky vynos 3,2 — 19 t/ha (Vasdk a kol. 2000).

Nejvyssi pocet vytvorenych generativnich organl zpravidla, ale ne vidy znamena
nejvyssi redukci generativnich organu. Vyznamnou roli hraje i hustota porostu a davky Zivin
(hnojeni dusikem). Odumirani generativnich orgdn( bez ohledu na rozdilné vlivy (terminy
vysevu, hustota porostu, hnojeni a odrlida) dosahuje svého vrcholu v obdobi po odkvétu
(Kuchtova, 2002).

Vice neZ polovina poupat a kvétl nedozraje v SeSule, protoZze opady na nizsich a
sekundarnich vétvi, které nejsou pouze vysledkem sniZujicich se rezerv, jsou koncem
kveteni vysoké (Mendham a kol., 1981).

Mistem primarni syntézy asimilatl jsou chloroplasty. Listy na délozni bazi jsou
zdrojem asimilatd pro koreny, horni listy pro lodyzni vrchol a listy ze stfedni casti
transportuji asimilaty obéma sméry. Pokryvnost listovi (LAI) na podzim &ini 1,5 — 2 m%/ m?
(Alpmann a kol. 2009).

Béhem nalévani semen, prvni listy (spodni) opadavaji a jejich funkci postupné
prebiraji lodyha, vétve a plodové obaly Sesuli, zajistujici asimilaci v pozdéjsim obdobi. Dalsi
zdroje fotosyntézy existuji také, zvlasté lodyhy, které mohou fixovat az 50 % celkového CO2
rostliny béhem kveteni. Tato aktivita lodyh je vyuzivana hlavné pro zajisténi jejich vlastniho
rastu, pouze kolem 1/3 z vytvofenych asimilatd uhliku je exportovana k Sesulim (Leterme,
1988).

Podle Alpmanna (1998) na podzim mlzZeme podle poctu rostlin na jednotce plochy
a poctu pravych listl stanovit maximalné mozny ocekdvany vynos rostlin. Autor uvadi, ze
pro nejvy$si vynosy je zadouci 450 — 500 vétvi na m?. Pramér kofenovych krék na podzim
ukazuje na to, kolik vétvi mize byt v predjafi vyzivovano. Nicméné, kazdé poskozeni na
podzim i v predjafi (hmyzem, houbovymi chorobami, nedostatkem ve vyzivé, stresem ze
sucha a polehnutim) redukuje vynos asi 0 0,5 t. Pro predpokladany vynos 5 t je tfeba silny
porost s pfiblizné 50 rostlinami/m? s pramérem kofenového krécku 9 — 10 mm, které na

podzim vytvori dostatecny pocet list(.
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4 Material a metody

4.1 Stanovisté pokusu

Pokusy probihaly jako presné maloparcelkové ve Vyzkumné stanici Fakulty
agrobiologie, potravinovych a pFirodnich zdroji CZU v Cerveném Ujezdé. Stanice le#i na
rozhrani okres Kladno a Praha-zdpad, cca 25 km od Prahy. Zemépisné Udaje: 50°04’
zemeépisné Sirky a 14°10° zemépisné délky, nadmorska vySka 398 m n. m. Klimatické
podminky stanice jsou definovany jako mirné teplé, mirné suché, prevdiné s mirnou zimou.
Hlavnim pldnim typem je hnédozem. Chemické vlastnosti pldy: mirny obsah humusu,
reakce neutrdlni, stfedni sorpcni kapacita. Obsah P, K je stfedni az dobry. Pokusné parcelky

mély rozlohu 11,875 m? (9,5 x 1,25 m) a kazda varianta méla 4 opakovani.

4.2 Péstebni technologie

Vsechny pokusné parcelky byly zaloZeny a oSetfovany stejnou péstitelskou
technologii (pfiprava pldy, vysev, hnojeni, ochrana proti pleveldm a skadcim, sklizer).
V pokusech byla pouzita hybridni odrida fepky SY SAVEO. Podle vyrobce dosahuji rostliny
pramérné vysky 150 cm a pro stonek je typické bujné vétveni. Hnojeni bylo standardné
nastaveno na davku 180 kg N/ha. Zddnda pokusna parcela nebyla odetfovana stimulatory a
pripravky, které nejsou uvedeny v metodice.

podzim:

4. 8. 2015 - sklizen predplodiny (ozima pSenice), sldma rozdrcena
21. 8. 2015 - setova orba (hloubka 22 cm)
22. 8. 2015 - predsetova priprava pady (kompaktor)
22.8. 2015 - vysev, hybridni odrida SY SAVEO, hloubka 1,5-2 cm, fadky 12,5 cm, vysevek 50
kli¢ivych semen na m?
24. 8. 2015 - herbicid Colzamid (1 I/ha) + Butisan 400 (1 I/ha) + Command 36 CS (0,2 I/ha)
28. 8. 2015 - moluskocid Vanish Slug Pellets
3.9. 2015 - rodenticid Stutox lokalné do dér (opakovano dle potreby)
16.9. 2015 - graminicid Targa Super (1 I/ha) + insekticid Nurelle D (0,6 I/ha)
jaro:

19. 2. 2016 - 1a. davka dusiku (40 kg N/ha) v LAD
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8. 3. 2016 - 1b. davka dusiku (50 kg N/ha) v DASA

21. 3. 2016 - 2. davka dusiku (60 kg N/ha) v LAD

11. 4. 2016 - 3. davka dusiku (30 kg N/ha) v LAD

13. 4. 2016 - graminicid Gallant Super (1 I/ha) + insekticid Nurelle D (0,6 I/ha)
19. 7. 2016 - desikace porostu pfipravkem Reglone (4 I/ha)

26. 7. 2016 - sklizeri pokusu

4.3 Varianty pokusu

Pokus spocival v simulaci mechanického poskozeni (krupobiti) porostu fepky ozimé.
PoSkozeni bylo provedeno ve 3 terminech (T1, T2, T3) s odstupem pfiblizné 14 dni.
V kazdém terminu bylo simulovadno 6 Urovni poskozeni (0 %, 10 %, 30 %, 50 %, 70 %, 90 %
poskozeni vynosotvorného prvku) a kazda varianta méla 4 opakovani. Celkem se jednd o 72

parcel. Pfehled termind poskozeni, rastovych fazi a data odpoctl zobrazuje tabulka ¢. 3.

, Datum Datum
Termin ,a ! , BBCH 9 u‘,
poskozeni odpoctu
Y« v . v s Y 10.6.
mn 106 75: 50 % Sesuli dosahlo konecné délky (zména
o barvy SesSuli z tmavozelené na svétlezelenou) 18.7
81-82: 10 - 20 % SeSuli dosahlo konecné 27.6
T2 27.6. velikosti, semena tmava a tvrda (vSechny Sesule
svétlezelené) 18.7
28 20 o Ll . TR .
3 15.7 88-89: 80 % se’sull doslahlc? kon€cvne \{evhkvOStI, 18.7.
semena tmava a tvrda (slamové Zluté Sesule)

(Tab. 3) Prehled jednotlivych terminu poskozovdni

4.4 Zpusob simulace krupobiti

Pro simulaci poskozeni kroupami byly sestrojeny tfi simuldtory. Simulator Cislo
jedna vyuzival motorovy fukar na listi, ke kterému byl pfidélan zdsobnik se semeny
kukufice, kterd byla fukarem metdna do porostu. Dalsi dva simulatory obdobné konstrukce
byly sestaveny podle ndvrhu prof. Ing. Jana Vasaka, CSc. Simulator cislo dvé vyuzival

plastovou desku, do niz byly pfidélany zavitové tyce rGzné délky zakoncené matkou
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sprimérem 7 mm (Obr. 2). Matky byly zajiStény proti uvolnéni, aby se pfi simulaci
neztracely. Simulator Cislo tfi byl shodné konstrukce, pouze zavitové tyce byly misto do
plastové desky uchyceny do duralovych profild (Obr. 3). Oba simulatory mély délku 1,25 m
tak, aby pokryly celou Sifi jedné pokusné parcely. VSechny simuldtory byly otestovany na
rostlindch repky, které byly obsety kolem pokusnych parcel. Jako nevhodny se ukazal fukar
na listi se zasobnikem na kukufici. ZpUsoboval jen lehké poskozeni, viditeIné pouze jako
otlaky na stoncich rostlin. Jako nejvhodnéjsi byl vybran simuldtor &islo 3 z duralovych
profil, zejména pro jeho vys$si pevnost. Simulator z plastové desky se kroutil a prace s nim
nebyla komfortni. Plvodni zamér, Ze se porost bude poskozovat udery deskou smérem
shora doll, se ukazal jako neucinny. Misto toho byl jako optimalni zpUlsob simulace
poskozeni zvolen rytmicky pohyb Svihem Sikmo shora do porostu v obou smérech. V praxi
to znamena, Ze madla simulatoru drzeli a proti sobé stali 2 lidé, ktefi Svihy porost
poskozovali. Stuprfiovaného poskozeni bylo dosazeno rozdilnym poctem Svih( do porostu
optimalizovanym v zdvislosti na vySce a zejména stavu porostu. Stupen poskozeni byl ddle
kontrolovan odpocty generativnich organa (provadély Ing. Kuchtovd, PhD. a Ing. Beckova,

PhD.).

Obr. 2 Simulator ¢islo 2 (zdroj: autor) Obr. 3 Simulator Cislo 3 (zdroj: autor)
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4.5 Sledované znaky a vyhodnoceni

Mezi sledované znaky pokusu patfily:

- kvalifikovany odhad poskozeni vynosotvorného prvku (Sesule)

- pocty generativnich orgdn( po poskozeni

- vynos semen, olejnatost, HTS

- poskliziiovy vydrol

- fotodokumentace

Pocty generativnich orgdnl byly zjistény pomoci odpoctl. Ty a také kvalifikované
odhady poskozeni provadély Ing. Perla Kuchtova, Ph.D a Ing. Lucie Beckovd, Ph.D. Pro
stanoveni poCtu generativnich organt, bylo z parcel viech stupnl poskozeni odebrano 5
rostlin (1 nadpriménd, 1 podprlimérnd a 3 pramérné), na nich byl proveden odpocet
generativnich orgdn( na jednotlivych vétvich. V nésledujicich tabulkach jsou uvadény
pridmérné hodnoty vsech 5 rostlin. Pfed sklizni byly z kazdé varianty pokusu odebrany

SeSule pro stanoveni HTS a olejnatosti.

4.6 Pocty rostlin a mezerovitost pokusnych ploch

Dne 1. 4. 2016 byla provedena inventarizace porostli na pokusnych plochach s cilem
spocCitat pocty rostlin na m? na jednotlivych parceldach a stanovit stupen jejich
mezerovitosti. Stanoveni poctu rostlin bylo provedeno dvéma odpocty o plose 0,25 m? na
kazdé parcele a stanoveni mezerovitosti bylo bonitovano kvalifikovanym odhadem.

Na parceldch vyhrazenych pro muj pokus rostlo primeérné 24 rostlin na m?. Nejvyssi
zaznamenany pocet rostlin na m? byl 44, nejnizsi pak 10 rostlin na m?. Porosty byly fidsi,

nez je optimum 50 — 60 rostlin/m?. To bylo ddno predevsim dlouhotrvajicim suchem pfi

zakladani porostl v roce 2015.
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5 Vysledky

5.1 Prvnitermin poskozeni

Prvni poskozeni porostu bylo provedeno 10. 6. 2016. Rostliny byly ve fazi BBCH 75 —
to znamena, Ze rostliny jsou ve fazi nalévani Sesuli, SeSule zacinaji ménit barvu z tmavé
zelené na svétle zelenou. Tabulka ¢. 4 uvadi skute¢né posSkozeni porostu podle

kvalifikovaného odhadu.

. , Skutecné poskozeni - kvalifikovany odhad . .
varianta c. e (%) prumer
poskozeni (%) (%)
A B C D

37 0 0 0 0 0 0
41 30 35 35 30 30 33
43 50 55 55 53 40 51
45 70 75 70 80 30 76
47 20 97 96 95 97 96

(Tab. 4) Kvalifikovany odhad skutecného poskozeni rfepky ozimé (%) simuldtorem

krupobiti dne 10. 6. 2016

5.1.1 Popis poskozeni

Bez poskozeni: Rostliny jsou ve fazi nalévani Sesuli. Vétsina SeSuli dosahla konecné
délky. Vyskyt bejlomorky do 5 % na vrcholovém kvétenstvi. Rostliny maji v priméru 10
plodnych vétvi.

Poskozeni 10 %: Rostliny jsou pfilehlé, sporadicky maji ulomenou vétev. Sesule,
zejména na terminalu, jsou mechanicky poskozené (cca 3 % plochy).

Poskozeni 30 %: Ve 2 pripadech z 10 maji rostliny urazeny terminal a poSkozené Ci
polamané 2 az 3 horni vétve.

Poskozeni 50 %: Ve 4 pripadech z 10 maji rostliny urazeny terminal. Prvni 3 az 4
horni vétve jsou urazené. 2/3 vétvi jsou polamané.

Poskozeni 70 %: VétsSina rostlin ma urazeny terminal (8 z 10) a urazeno nebo
poskozeno az 6 primarnich vétvi.

Poskozeni 90 %: Vsechny rostliny maji urazeny terminal a vétSinu vétvi. Na rostliné

zUstavaji 1-2 vétve.
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5.1.2 Pocet generativnich organi

Poskozeni rostlin simuldtorem krupobiti ve fazi zmény barvy Sesuli z tmavé zelené
na svétle zelenou se projevilo poSkozenim, poldmanim aZ urazenim termindlu a hornich
vétvi, ¢imz doslo kredukci generativnich organl. Odpocet generativnich organd byl
proveden v den poskozeni, tedy 10. 6. 2016. V tabulce €. 5 jsou uvedeny priimérné pocty

generativnich orgdn( na rostlinu v zavislosti na poskozeni.

P°§:f,2)ze"" Kvtenstvi | T [ 1. |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |90 10|11 [12.] 3
1#du |58 |25 |35 |35 40|43 |41 |42 |41 ]21] 19 9 408

0 2.tadu | o | o |3 |6 10151711133 ]| 1|1 80
Celkem |58 | 25|37 |41]50] 59|58 |53 [54/25|20] 9 488

1#du |51 |28 |29 |27 31|41 |42|29 26|28 | 10 | 2 344

10 2.7adu | o o] 2|8 |12|23]|19]7[17]09]2 99
Celkem | 51|28 /31 /34|43 64 |61]36[43)/36] 12| 2 443

1.tadu | 31| 16 | 26 | 45 | 42 | 44 | 44 |33 | 26 |34 | 21 | 4 | 1 | 366

30 2.tadu | 0 | 2 | 16| 2633 [32]38]|6 |5 |8 7 174
Cekem | 31|17 (42717577 82393142 28| 4 | 1 [5m

Ladu [27] 3 [20]37]36]32]31 25|29 15| 11| 12 279

50 2.tadu | oo | 2|8 |7 |6|10|0|a]a|3 |6 50
Celkem | 27| 3 | 23|45 |43 |38 |41]26[33 |19/ 14 | 18 329

Ltadu |9 |5 |7 |13]9 |22]1121]22/19] 8 | 9 154

70 2.7adu o o] o | 2|5 | 2]21|15]27]15] 4 | 16 105
Cekem | 9| 5| 7 |15|14]24|32]35][49|33| 12|25 259

1.#%du | o o o] oo |18|18[32|8 10| 3 | 5 95

90 2.adu | o |10 o0 a|8|19|17|9 |8 0] 1 66
cekem | o |10 0|5 |26|37]a0]17]18] 3 | 6 161

(Tab. 5) Prumérny pocet generativnich orgdnii na termindlu (T) a plodnych vétvich,

v zavislosti na stupni poskozeni, pfi prvnim terminu poskozeni 10. 6. 2016, BBCH 75.

5.1.3 Dynamika tvorby a redukce generativnich organ

Pro sledovani dynamiky tvorby a redukce generativnich organl, probéhl dalsi
odpocet dne 18. 7. 2016. V grafu €. 1 Ize mezi obéma terminy odpoctd, s vyjimkou 50 %
poskozeni, kde chybi 2. hodnota, sledovat pokracujici redukci jiz vytvorenych generativnich

organll. Dosazené vynosy kopiruji sestupny trend odpocta generativnich organa.
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1. termin: BBCH 75
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(Graf 1) Dynamika tvorby a redukce generativnich orgdnt v zdvislosti na riuznych

stupnich poskozeni (0 — 90 %)

5.1.4 Vliv poskozeni na vynos, HTS a olejnatost

Poskozeni rostlin na zac¢atku nalévani Sesuli (BBCH 75) velmi negativné ovlivnilo
vynos tfepky. Kontrolni neposkozend varianta méla statisticky prikazné vyssi vynos nez
poskozené varianty. Nejvyssi vynos dala varianta bez poskozeni, naproti tomu nejnizsi
vynos méla podle oCekavani varianta s 90 % poskozenim.

S vys$Sim poskozenim rostlin HTS klesala. U poskozeni 90 % byl rozdil statisticky

prikazny. HTS takto poskozenych rostlin dosahla pouze 80 % HTS rostlin neposkozenych,
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tj. 4,078 g oproti 5,073 g u neposkozenych rostlin. Hodnoty HTS v zavislosti na stupni
poskozeni jsou uvedeny v tabulce €. 6 a grafu ¢.2.

Poskozeni rostlin mélo také velmi negativni vliv na olejnatost semen. Olejnatost
byla u vSech variant posSkozenych vtomto terminu statisticky prlkazné nizSi nez u
nejvyssi u neposkozenych rostlin (45,43 %). Olejnatost v zavislosti na stupni poskozeni je

uvedena v tabulce €. 6 a grafu €. 3.

varianta Poskozeni % HTS % olejnatost %
(g) (%)
37 0 5,073 100 45,43 100
39 10 4,412 87 42,87 94
41 30 4,357 86 42,05 93
43 50 4,251 84 41,28 91
45 70 4,245 84 41 90
47 90 4,078 80 40,74 90
primér 10-90 4,268 - 41,59 -
primér celkem 4,402 ) 42,23 )

(Tab. 6) HTS a olejnatost fepky ozimé pri simulovaném poskozeni krupobitim, 1. termin

poskozeni (BBCH 75, sesule svétlaji), priimér 4 opakovani.
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1. termin poskozeni
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(Graf 2) Hodnoty HTS v zdvislosti na stupni poskozeni (0 — 90 %) simulaci krupobiti v obdobi
svétlani Sesuli (BBCH 75), 1. termin

1. termin poskozeni
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(Graf 3) Olejnatost semene v zavislosti na stupni poskozeni (0 — 90 %) simulaci krupobiti

v obdobi svétlani Sesuli (BBCH 75), 1. termin
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5.1.5 Vydrol

Pocet rostlin vzeSlych z vydrolu mél se stupfiovanym poskozenim ve fazi zmény
barvy Seduli z tmaveé zelené na svétle zelenou mirné klesajici trend (viz graf €. 4). Nizsi pocet
rostlin u vice poskozenych variant souvisi s redukci vynosotvorného prvku a snizujicim se

vynosem.

1. termin - vydrol
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(Graf 4) Priimérny pocet rostlin vydrolu v zdvislosti na stupni poskozeni (0 — 90 %), ve fazi

zmény barvy Sesuli (BBCH 75).

5.2 Druhy termin poskozeni

2. termin poskozeni se uskutecnil dne 27. ¢ervna 2016. V té dobé byly rostliny ve
fazi nalévani SesSuli (BBCH 81- 82), SesSule jsou svétle zelené. Tabulka ¢. 7 uvadi skutecné

poskozeni porostu podle kvalifikovaného odhadu.
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varianta | simulované Skutecné poskozeni - kvalifikovany odhad (%) Primér

c. poskozeni

(%) A B ( D (%)
49 0 0 0 0 0 0
51 10 20 30 10 5 16
53 30 40 40 30 20 33
55 50 60 50 55 55 55
57 70 80 75 85 60 75
59 20 90 95 95 90 93

(Tab. 7) Kvalifikovany odhad skutecného poskozeni repky ozimé simuldtorem krupobiti (%)

dne 27. 6. 2016

5.2.1 Popis poskozeni

Bez poskozeni: Semena v $esulich jsou tmavé zelenda. Sedule maji koneénou délku.
Vrcholova kvétenstvi a semena zacinaji hnédnout (fialovohnédd). Do 5 % S3esuli je
poskozeno bejlomorkou a napadeno plisni Sedou (Botrytis cinerea): 3 az 5 SeSuli ve
vrcholovych kvétenstvich. V porostu jsou misty pfedc¢asné dozravajici rostliny (1 % porostu).
40 % listové plochy Zloutne, 10 % listl je opadlych.

Poskozeni 10 %: Termindl nebo jedna z hornich vétvi jsou zlomené (1. - 3. vétev).
Mechanické poskozeni na SeSulich hornich vétvi.

Poskozeni 30 %: Mechanické poskozeni terminalu a hornich vétvi. U 2 rostlin z 10 je
zlomeny terminal a poldmana 1. az 3. horni vétev.

Poskozeni 50 %: Termindly jsou ¢aste¢né nebo Uplné urazené u 4 - 5 rostlin z 10.
Horni vétve (1. - 4. v pofadi) jsou poldmané. Sesule jsou mechanicky poskozené.

Poskozeni 70 %: Rostliny maji prakticky vSechny vétve poldmané. 1. az 5. vétev je
Casto urazend. Terminaly jsou mechanicky poskozené a preldmané u 6 rostlin z 10.

Poskozeni 90 %: Rostliny maji polamané vSechny vétve. Chybi terminal a 1. az 6.

vétev.
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5.2.2 Pocet generativnich organa

K redukci generativnich orgdn( pfi simulaci krupobiti ve fazi svétle zelenych sesuli,

doslo predevsim polamanim az urazenim terminalu (T) a také hornich vétvi. Dalsi redukci

generativnich organ( zpUsobilo povrchové poskozeni Sesuli. Tabulka ¢. 8. uvadi primérné

pocty generativnich orgdnl na rostlindch v zavislosti na stupni poSkozeni. Odpocet

generativnich orgdn( byl proveden v den poskozeni, tedy 27. 6. 2016

Poskozeni (%) | Kvétenstvi | T | 1.]|2.|3.[4.|5.|6.|7.]8. |9.]10.|11.]|12.(13.]|14. Z_
1. fadu 69 35|43 |145|147148|47|51(42|31|42 |12 | 9 522
0 2.fadu 0|0 (|13|19]|36|25]|42|42|31(29|(50]30]| 3 320
Celkem 69 35|56|64183]|74[89(93|73]60]| 92|42 | 12 843
1. fadu 5912732353534 |33|22|19| 0| O 9 3 309
10 2.fadu oOo|1f1|5(12]5]8]3]1 2 39
Celkem 59128|34(40]147(40]41]|25]|20 111 3 348
1. fadu 45130(26(24129(28|39]21|22(10|28 |16 | 17 | 10 | 11 | 356
30 2. fadu ojlof|1|4]|6]|26)211]|6 |17(7 | 7 9 8 2 1 ]105
Celkem 4513027128 36|53149|27|39|17|(35|25]|26| 13| 12 |461
1. fadu 161412023 |21|47 3615281714 | 9 9 276
50 2.fadu O|1(|5(19]121123)21|13|38( 8| 4 5 8 175
Celkem 16 (1512442427058 |28 |66|25]| 18 |14 | 17 | 17 451
1. fadu 401161812633 |34|112|32]26|10| 9 1 0|11 269
70 2.fadu Of2f|1|9]|7|14)]0]|6]|11|2]| 2 1 0|12 69
Celkem 4011820354048 )12)38|37|12| 12| 2 0 |23 338
1. fadu 4 |11 1(22] 4 (2133 24 | 4 1 133
90 2.fadu 0 O 8|9 |18 15142 281 O 4 133
Celkem 11113]10]40(12|36|75 53| 4 5 266

(Tab. 8) Primérny pocet generativnich orgdni na termindlu (T) a plodnych vétvich,

v zavislosti na stupni poskozeni, pfi druhém terminu poskozeni 27. 6. 2016, BBCH 81-82.

Prumeérné pocty GO na jednotlivych vétvich jsou zaokrouhleny na cela cisla.

5.2.3 Dynamika tvorby a redukce generativnich organt

V grafu ¢. 5 vidime dynamiku tvorby a redukce generativnich organu. Jejich pocet

byl odecten ve dvou dnech s odstupem 21 dni a to 27. 6. a 18. 7. 2016. U tohoto terminu

poskozeni je zajimavé sledovat protichldny trend u varianty 10 % a 30 % poskozeni, kterym

je mirny narast poctu generativnich organt v dobé mezi dvéma odpocty. Ostatni varianty,

v€etné kontroly jevi trend opacny. Mozinym vysvétlenim je vybér vétSiho mnozstvi

nadprlimérné vyvinutych rostlin pfi druhém terminu odpoctu.
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Poget GO 2. termin, BBCH 81-82
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(Graf 5) Dynamika tvorby a redukce generativnich orgdnt po simulaci krupobiti ve fazi

svétle zelenych Sesuli (BBCH 81 — 82)

5.2.4 Vynos, HTS, olejnatost

Poskozeni rostlin ve fazi svétle zelenych Sesuli (BBCH 81 — 82) zpUsobilo snizeni
vynosu. Nejvétsi pokles byl zaznamenan u variant se 70 % a 90 % poskozenim, avsak i u
dalSich variant poskozeni byl vynos citelné niZzsi.

HTS a olejnatost s poskozenim klesala jen mirné (statisticky neprlkazné, viz grafy ¢.
6 a 7). Tabulka ¢. 9 uvadi prehled dosazené HTS a olejnatosti semen v zavislosti na stupni

poskozeni.
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49 0 5,104 100 45,04 100
51 10 4,936 97 44,6 99
53 30 5,065 99 44,12 98
55 50 4,969 97 43,4 96
57 70 4,623 91 43,44 96
59 90 4,771 93 44,32 98
prumér 10-90 4,873 - 43,97 B
primér celkem 4,911 - 44,15 -

(Tab. 9) HTS a olejnatost rfepky ozimé pri simulovaném poskozeni krupobitim, 2. termin

poskozeni (BBCH 81 — 82, svétle zelené sesule), priimér 4 opakovani

2. termin poskozeni
6,0
5,5 5,10 5,06
4,94 4,97
T T 4,77
50 - 4,62 T
oo
v 45 -
I
4,0
3,5 -
3,0 1 T T T T T 1
0 10 30 50 70 90
poskozeni %

(Graf 6) Hodnoty HTS v zdvislosti na stupni poskozeni (0 — 90 %) simulaci krupobiti ve fazi
svétlych sesuli (BBCH 81 — 82), 2. termin.
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2. termin poskozeni
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(Graf 7) Olejnatost semene v zdvislosti na stupni poskozeni (0 — 90 %) simulaci krupobiti ve

fdzi svétlych Sesuli (BBCH 81 — 82), 2. termin.

5.2.5 Vydrol

Z grafu 8 je patrné, ze mnoistvi vydrolu vyznamné rostlo s vzristajicim stupném

poskozeni porostu.

2. termin - vydrol
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(Graf 8) Priimérny pocet rostlin vydrolu v zdvislosti na stupni poskozeni (0 — 90 %), ve fazi

svétlych sesuli (BBCH 81 — 82).
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5.3 Treti termin poskozeni

Treti termin poskozeni se uskutecnil dne 15. ¢ervence 2016. Rostliny byly ve fazi
Zlutych Sesuli (BBCH 88 — 89). Zdlvodu témér plné zralosti porostu bylo k poskozeni

potfeba mnohem méné usili nez v predeslych terminech. Tabulka €. 10 uvadi skutecné

poskozeni porostu podle kvalifikovaného odhadu.

. , Skutecné poskozeni - kvalifikovany odhad o »
. ” simulované o pramér
varianta c. . ; (%)
poskozeni (%)

A B C D (%)
61 0 0 0 0 0 0
63 10 5 5 10 15 9
65 30 25 25 20 40 28
67 50 35 45 45 65 48
69 70 60 65 85 90 75
71 90 95 95 85 95 93

Tab. 10: Kvalifikovany odhad skutecného poskozeni fepky ozimé simuldtorem krupobiti (%)

dne 15. 7. 2016

5.3.1 Popis posSkozeni

Bez poskozeni: Rostliny maji zluté SeSule, porost zacina dozravat.

Poskozeni 10 %: Na terminalu a hornich vétvich jsou misty poskozené a vysypané
Sesule.

Poskozeni 30 %: Mechanické poskozeni termindlu a hornich vétvi. U 1 aZ 2 rostlin
z 10 je zlomeny terminal ¢i poldmana 1. — 3. horni vétev. Na terminalu a hornich vétvich
jsou misty vysypané Sesule.

Poskozeni 50 %: Jsou polamané termindly u 4 az 5 rostlin z 10 a 1. az 4. horni vétev.
Sedule v hornich &astech rostliny jsou mechanicky poskozené a vysypané.

Poskozeni 70 %: Rostliny maji ulomené terminaly u 6 rostlin z 10 a ulomenou 1. az
5. vétev. Sedule v hornich ¢astech rostliny jsou mechanicky poskozené a vysypané.

Poskozeni 90 %: Prakticky vSechny rostliny maji ulomené terminaly a horni vétve (1.
a7z 6. vétev). Sedule jsou mechanicky poskozené a vysypané. Neposkozené zistaly jen

spodni vétve.
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5.3.2 Pocet generativnich organa

Poskozeni rostlin simuldtorem krupobiti ve fazi Zlutych Sesuli zpUsobilo otevieni
Sesuli v hornich ¢astech rostliny, poldmani aZz urazeni termindlu a hornich vétvi. Tabulka €.
11 uvadi primérné pocty generativnich orgdnl na rostlindch v zavislosti na stupni

poskozeni. Odpocet generativnich organ( byl proveden tfi dny po poskozeni, tedy 18. 7.

2016.
Poskozeni
(%) Kvétenstvi| T |[1.[2.[(3.|4.|5.]6.]|7.|8.[9.[10.|11.]|12.[13.|14.]|15.|16.(17.|18.| 3
1.fddu |40|28(32|28|36(31(38(23|9|17|12| 8 | 6 | 9|5 |11| 5| 8 | 6 [352
2. fadu 0|l0|5]1|6]|8]|15(12]12 |10 3 | 0| 2 |14 1] 9 2 113] 6 |110
0 Celkem |40|28(37129(43|39(53|35(12|27|15| 8 | 8 |23| 6 [19]| 7 |21 ] 12 |462
1. fadu 16(12]16(21|22|24(21]|21|22|12|16]| 5 210
2. fadu 0]10f 7 [11|17(16|22|13|11| 6 |32 | 3 148
10 Celkem |16(22(24|31]|40]|40]|43|34|33|19|48| 8 358
1.fddu |27|15[19(25(23(18(32(32|12|17| 5 |14 | 1 240
2. fadu 0|0|7(|10(12(14|28|36| 8 |14] O | 10 139
30 Celkem |27|15(26|35|35|32]|60|68|20|31| 5 |24 1 379
1.fddu |22|12|20(23(34(33|20|27|31|11|18|13| O 266
2. fadu 0l0|2]3[13|16| 6 |14]20(5 11|19 0| 0| 1 112
50 Celkem |22112(23126(47149(26|41(51116(29 33| 0 1 378
1.fadu |36]24|33|25|12|23|12| 0 |10 6| 1 182
2. fadu 0|l9|8|11|18 (13|12 (1]9|1]1 63
70 Celkem |36|33(41]36(20)37(14])1|19]6 | 2 245
1.fddu |18|11|14|19|16(18|17|{ 0 |19|3 | 7 | 5 | 2 148
2. fadu oj1f2(|3f2f12({9|0|8|0| 29| 8 54
90 Celkem |18|12(15]|23(17)30f26]0 (273 | 9 |13 |10 202

Tab. 11: Primérny pocet generativnich orgdni na termindlu (T) a plodnych vétvich
v zdvislosti na mife poskozeni, 6. termin poskozeni (BBCH 88-89, Zluté Sesule), odpocty 18.

7. 2016. Priimérné pocty GO na jednotlivych vétvich jsou zaokrouhleny na cela cisla.

5.3.3 Dynamika tvorby a redukce generativnich organt

Treti termin poskozeni byl odeditan pouze jednou, dne 18. 7., proto graf €. 9 uvadi
pocty generativnich organ( pouze z jednoho terminu odectu. Pocty generativnich organ(
neodpovidaji kone€nym vynosim. Pouze u variant 70 % a 90 % mlzZeme sledovat sestupny

trend v poctu generativnich organd ve srovnani s predchozimi.
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(Graf 9) Dynamika tvorby a redukce generativnich orgdnt po simulaci krupobiti ve fdzi

Zlutych sSesuli (BBCH 88 — 89)

5.3.4 Vynos, HTS, olejnatost

Poskozeni rostlin ve fazi zlutych SeSuli (BBCH 88-89) mélo negativni vliv na vynos.
Statisticky prikazné sniZzeni vynosu se vSak prokazalo pouze u varianty s 90 % poskozenim.
Rlzna intenzita poskozeni ve fazi Zlutych Sesuli neméla zadny vliv jak na HTS, tak ani

na olejnatost semen. (Tabulka 12, Graf 10 a 11)

. . , HTS olejnatost
Varianta poskozeni % () % j(% ) %
61 0 5,036 100 44,97 100
63 10 4,998 99 44,95 100
65 30 5,145 102 44,68 99
67 50 4,994 99 44,67 99
69 70 4,829 96 44,84 100
71 90 4,929 98 44,51 99
priimér 10-90 4,979 - 44,73 -
primér celkem 4,988 - 44,77 -

(Tab. 12) Produkce repky ozimé pri simulovaném poskozeni krupobitim, 3. termin poskozeni

(BBCH 88 — 89, Zluté Sesule), primér 4 opakovani.
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3. termin poskozeni
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(Graf 10) Hodnoty HTS v zdvislosti na stupni poskozeni (0 — 90 %) simulaci krupobiti ve fdzi
Zlutych Sesuli (BBCH 88 — 89), 3. termin.
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(Graf 11) Olejnatost semene v zdvislosti na stupni poskozeni (0 — 90 %) simulaci krupobiti ve

fdzi svétlych Sesuli (BBCH 88 — 89), 3. termin.
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5.3.5 Vydrol

V grafu 12 Ize vidét, Ze s poSkozenim rostlin ve fazi zlutych Sesuli se zvySoval pocet

rostlin vzeslych z vydrolu.
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(Graf 12) Priimérny pocet rostlin vydrolu v zavislosti na stupni poskozeni (0 — 90 %), ve
fazi Zlutych sSesuli (BBCH 88 - 89).
5.4 Srovnani jednotlivych termini poskozeni

Vgrafech 13 a 14 jsou srovnany sledované znaky produkce fepky ozimé

v jednotlivych terminech poskozeni.

O1l.termin @O2.termin MW 3.termin
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(Graf 13) Porovndni HTS ze vsech 3 termint poskozeni v zdvislosti na stupni poskozeni.
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(Graf 14) Porovndni olejnatosti ze vsech 3 terminl posSkozeni v zdvislosti na stupni

poskozeni.

6 Diskuze

Hypotéza ¢. 1: Poskozeni rostlin ve vSech terminech bude sniZovat vynos.

Poskozeni v dobé kveteni ma zanedbatelny vliv na vynos (do 10 %), at je poskozeni jakkoliv
velké (10 — 90 %). To je zplUsobeno zejména diky autoregulacni schopnosti rostlin. DalSim
vyvojem rostlin se tato schopnost sniZuje, az v obdobi zrani, to je asi 4 tydny pred sklizni
jsou tyto ztraty neregulovatelné (Vasak a kol. 2000). Tato hypotéza se potvrdila. Ve vSech
terminech a pfi vSech variantach posSkozeni doslo ke snizeni vynosu. Poskozeni bylo
provadéno az ve fazich tvorby Sesuli, kdy je autoregulacni schopnost rostlin velmi nizka,
proto ztraty na vynosech byly znaéné. Pravé v obdobi tvorby Sesuli je riziko poskozeni

rostlin krupobitim vyznamné.

Hypotéza ¢. 2: Poskozeni v pozdéjSich terminech nebude mit vliv na olejnatost a HTS.

Vedle autoregulace ma na vynosy vliv i kompenzace vynosovych prvkl. To znameng, Ze se
zvétsuje velikost hmotnosti tisice semen (kompenzace) a u spodnich vétvi se zvysSuje pocet
semen v Sesulich vlivem autoregulace (Vasak a kol. 2000). V dobé poskozeni byly rostliny jiz

v pokrocilé fazi zralosti a nebyly schopny vyuZit kompenzaéni ani autoregulacni
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mechanismy, proto nedo$lo ani vjedné zvariant ke zvySeni hodnoty hmotnosti tisice
semen. Naopak pfi prvnim terminu poskozovani doslo diky stresu z poSkozeni ke snizeni jak
HTS, tak olejnatosti semen. PozdéjSi poskozeni uz HTS a vynos prakticky neovlivnila,

protoZe semena v Sesulich dokoncovala svUj vyvoj. Tato hypotéza byla potvrzena.

Hypotéza ¢. 3: V pozdéjsich terminech poskozeni nebude fepka schopna uplatnit svoji
autoregulacni schopnost

Vasak (2000) uvadi, Zze repka ma plné zachovanou autoregulacni schopnost v dobé kveteni
a od pocatku tvorby SeSuli tuto schopnost ztraci. Toto tvrzeni se pokusem potvrdilo.
Rostliny po fazi zelenych Sesuli nebyly schopny poskozeni nahradit a ani kompenzovat
zvySenim hmotnosti tisice semen. Naopak u prvniho terminu poskozeni doslo k zasadnimu

propadu hmotnosti tisice semen vinou poSkozeni.

7 Zaveér

Z vysledkli pokusu mizZeme vyvodit nékolik zavér(i. Poskozeni mélo vzdy vliv na
vynos. Nejvyssi propad vynosU byl zaznamenan pfi poSkozeni ve fazi svétlani Sesuli, kdy i pfi
10 % poskozeni klesa vynos vyrazné. Velikost HTS s rostoucim poskozenim klesa. Nejvetsi
vliv na HTS mél 1. termin poskozeni. V 2. Terminu byla HTS ovlivnéna jen mirné a 3. termin
ji neovlivnil vibec. To samé mulZeme fict o olejnatosti, kdy nejvyssi pokles olejnatosti
semen byl po 1. terminu poskozeni. Pfi poSkozeni ve fazi svétle zelenych Sesuli olejnatost
klesala jen mirné a ve fazi Zlutych SeSuli olejnatost poskozenim nebyla ovlivnéna viibec.
Pokus byl provadén v dobé, kdy uz rostliny fepky nebyly schopny vyuzit své autoregulaéni a
kompenzacni schopnosti, proto poskozeni mélo dopad na vynos porostu. Ve fazi zelenych
Sesuli jsou vétve a SeSule fepky jesSté pruzné a na jejich poskozeni je potifeba vyvinout vétsi
usili nez v pozdéjsich fazich, kdy jsou celé rostliny kifehéi a SeSule nachylné k prasknuti.
Pravé v dobé tvorby SesSuli se u nas Casto vyskytuji bourky s krupobitim, které mohou
porosty vainé poskodit a zpUsobit tak nemalé financ¢ni ztraty. BohuZel zatim neni v silach
Clovéka rostliny pfed touto hrozbou z nebe ochranit, a tak jedinou mozZnosti jak predejit
finanénim ztratam je pojisténi drody. Zejména u repky, ktera je velmi ndkladnou plodinou,

je pojisténi nutnosti.
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