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Anotace

KNAUTEOVA, Anezka. Pohybovd aktivita déti ve skole a ve volném case na 1. stupni
statni a alternativni Skoly. [Diplomova prace]. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta

Univerzity Hradec Kralové, 2019. 68 s.

Nazev diplomové prace: Pohybova aktivita déti ve Skole a ve volném case na 1. stupni

statni a alternativni Skoly

Diplomova prace se zabyva pohybovou aktivitou zaki na 1. stupni zakladni Skoly
ve volném case. V teoretické Casti se vénuje vymezeni zakladnich pojmu tykajicich se
pohybové aktivity, charakteristice mladSiho Skolniho véku déti a Skolni zralosti. Dale se
v této Casti prace vénuje vyuziti volného ¢asu a mimoskolnim aktivitam. V zavéru je

popsano tradicni a alternativni Skolstvi a jejich odliSnosti.

Ve vyzkumné ¢asti se tato prace vénuje analyze dat z krokomért a porovnavani
dat ze dvou vybranych skol. Vyzkum poukazuje na miru pohybové aktivity déti na danych
Skolach a jeji rozdily. V zavéru praktické ¢asti jsou zpracovany rozhovory se zakonnymi

zastupci déti, které se ucastnily vyzkumu.

Kli¢ova slova: pohybova aktivita, mladsi Skolni veék, volny Cas, tradicni pedagogika,

alternativni pedagogika, krokoméry



Annotation

KNAUTEOVA, AneZka. Physical aktivity of children in public and alternative school
and their leisure time. [ Diploma thesis]. Hradec Kralové: Faculty of Education,

University of Hradec Kralové, 2019. 68 pp.

The name of the Diploma thesis: Physical aktivity of children in public and alternative

school and their leisure time

The diploma thesis deals with physical activity of pupils at primary school in their
free time. Theoretical part deals with the definition of basic concepts related to physical
activity, characteristics of younger school age children and school maturity. Furthermore,
in this part of the work is devoted to the use of leisure and extracurricular activities. The

conclusion describes traditional and alternative education and their differences.

In the research part of this work is devoted to data analysis from pedometers and
comparison of data from two selected schools. The research shows the level of physical
activity of children in given schools and its differences. At the end of the practical part
there are processed interviews with the legal representatives of children who participated

in the research.
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Uvod

Tato diplomovéa prace se zabyva problematikou pohybové aktivity u déti. V soucasné
dob¢ se o tomto tématu stale vice diskutuje, a to predevs§im proto, ze dle zpravy Svétové
zdravotnické organizace piibyl za poslednich 15 let vyznamné rust déti s obezitou a
nadvahou. Tento vyznamny nartist je zpisobeny predev§im sedavym zplsobem Zivota,

modernizaci spoleCnosti a dostupnosti prostredk, které nas nenuti délat fyzickou préaci.

V dnesni dob¢ je zptisob zivota klasifikovan spise jako sedavy a hlavnimi divody jsou
velkd dostupnost dopravnich prosttedkti, kterymi se muizeme kamkoliv premistit,
napiiklad do zaméstnani, pouzivani domacich pfistroji, které nam nahrazuji fyzickou
praci, spoustu véci, hlavné technickych, které nas nenuti jit do pfirody, nybrz nas drzi
spiSe doma. Samoziejmée tento narust zplisobuje ¢im dal tim vic onemocnéni napiiklad
kardiovaskularni, metabolické, nadorova onemocnéni, onemocnéni svalové a kloubni

soustavy, ale také psychickd onemocnéni.

Jakmile se obezita tvoii jiz v détstvi, je velka pravdépodobnost, Ze bude pokracovat az do
dospélosti. Je tomu tedy tfeba zabranovat jiz od prvopocatku, a to spravnym stravovanim

a samoziejm¢ dostateCnou pohybovou aktivitou.

., Podle vysledkii studie z roku 2011 vykazuje 32 % dospélych nizkou fyzickou aktivitu,
navic se zda, zZe stejné jako ve svéteé, i u nas dochazi k dalsimu poklesu pohybové aktivity
u populace. Pohybovou aktivitu skoldkit hodnotila v CR studie HBSC v roce 2010. Podle
jejich zjisténi je velka cast deéti nedostatecné pohybové aktivni. Doporuceni vénovat se
denné alespon hodinu pohybové aktivite spliovala priblizne pétina divek a ctvrtina

chlapcii. “ (Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky, 2014)

Z této zpravy je tedy jasné znatelné, ze pohybova aktivita v dne$ni dobé€ je u hodné lidi

nedostacujici, a to nejen u dospé€lych, ale i u déti.

Tato diplomova prace se zabyva pojmy typu pohyb, obezita, sport, ale také se zabyva
alternativnim Skolstvim a souc¢asnym Skolstvim. Zabyva se otazkou, zda se pohybova
aktivita v téchto zafizenich hodné li§i nebo zda je to stejné. Na zaklad¢ tohoto problému
jsem zvolila metodu krokomérti, diky které jsem mohla mit Zdky pod neustdlym

dohledem, a to jak ve Skole, tak ve volném Case.
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Posledni dobou se v nasi spolecnosti vytraci smysl pro pohyb. A nejen pohyb, ale i smysl
pro kvalitu zivota. Je tedy dulezité, abychom lasku pro zdravy zivotni styl pfedavali nasim

détem a ty ji pfedavaly dal§im generacim.
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1 Teoreticka vychodiska
1.1 Pohyb jako dilezita soucast lidského zivota

1.1.1 Pohybova gramotnost

Vasickova (2016) uvadi, ze problematika pohybové gramotnosti je prozatim v Ceské
republice nepfili§ jasna a probadana. VétSina lidi ma povédomi piedev§im o Ctenaiskeé,
matematické, finan¢ni a pocitaCové gramotnosti, které patii do tzv. funk¢éni gramotnosti.
Ovsem pohybova gramotnost je neméné dulezita predev§im s ohledem na utvareni si
navykl pohybové aktivniho Zivotniho stylu, ktery zlepSuje zivot nejen po strance nizs§iho

vyskytu onemocnéni, ale také prodluzuje dobu, kdy je jedinec nezdvisly na okoli.

Dle Vasickové (2016) mtze byt pohybova gramotnost chapéana jako schopnost a motivace
vyuzivat individualnich pohybovych kapacit, kterymi ¢loveék disponuje a rovnéz vyuzivat
vlastni pohybovy potencidl, a tim piispét ke kvalité Zivota. Vzdy totiz bude mit dilezitou
roli kultura a spole¢nost, v niz se jedinec nachazi a formuje ho. Tento pojem znamena
spiSe vzdélani v této oblasti, nejde tedy pouze o druh pohybu, ale i o tirovenn pohybovych
schopnosti, dovednosti, védomosti apod., do jist¢ miry zahrnuje i postoje a pohybové

chovani. Pohybova gramotnost neni néco, co se ¢lovek nauci, jde o celozivotni proces.
1.1.2 Rozdil mezi pohybem a pohybovou aktivitou
Pohyb

Pohyb je nedilnou fyziologickou soucasti kazdého ¢lovéka. Ackoliv necitime tolik jeho
potiebu jako potiebu jist a pit neznamena to, Ze neni dulezity, jelikoz jeho nedostatek
nam, mozna ne v tak kratké dob¢, mize zpiisobit také onemocnéni, riizné choroby, potize
a v nejhorsich ptipadech i smrt. Pohyb je dileZitou soucésti nejen kviili naSemu zdravi,

ale také kviili poznavani okoli nebo socialni interakci. Projevuje se fyzickou aktivitou.

Muzik a Krej¢i (1997) uvadi, Ze pohyb je znamenim Zivota. I kdyZ jsme v klidu,
provadime pohyby dechem, dochazi k cirkulaci krve, k srde¢nim stahim a dalS$im
pohybliim naseho téla. V lidském pohybu je harmonicky propojena slozka duSevni
(mentalni) a duchovni, fyzickd, a to v individualni podob¢ a v individualnich vztazich k

okolnimu svétu. Pohyb je i zdkladnim vyrazovym prostfedkem ¢loveka, jazykem jeho
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pociti a nalad, je prvotni formou prastaré¢ lidské komunikace. Mnohé netradicni

pohybové programy se k tomuto zdkladnimu vyrazovému prostiedku vraceji.

Pohyb je nedilnou soucasti naseho zivota. Je to zakladni predpoklad pro spravné
fungovani organismu. Diky nému se nam snizuje cholesterol, zvySuje se nam télesna
zdatnost, zvySuje duSevni pohodu a odolnost vuci stresu, zmensSuje riziko zlomenin,
zlepsuje fyzicky vzhled, funguje jako pfedpoklad pro prevenci civiliza¢nich chorob a
dalsi. Jak uvadi také Krej¢ik a Muzik (1997), pohyb je znamenim toho, Ze Zijeme. I pfi
klidovém stavu stale provozujeme néjaky pohyb, naptiklad dechové pohyby, cirkulace

krve, v pohybu je totiZ propojeno vice sloZek jako duSevni, fyzické a duchovni.
Pohyb bychom mohli také vnimat jako vyrazovy prostiedek kazdého z nés.

Pohyb jako zdroje radosti popisuji Slepicka, Hosek, Hatlova, (2011, s. 73):

v' organické pohybové zdroje, funk¢ni slast pii komfortnich pohybech (protahovani),
svalova radost v ptipad¢, ze pohyb odpovida praceschopnosti a vyladéni CNS. Za
jejich pficiny se povazuje oxygenace CNS, prokysliceni mozku diky lepSimu
prokrveni, vzestup vyluCovani norepinefrinu zlepSujici naladu, vyluovani
endogennich opiat (endorfinl), prohfati organismu ,,pyrogen efekt, vertiginalni
efekt nékterych pohybii (kolébani, houpani, lety aj.);

v psychologické zdroje radosti jsou spatfovany v narGstu sebehodnoceni a
sebediivéry, hrdosti po vykonu, zlepSenému pocitu kompetence (self-efficacy),
zlepsenému profilu nalad, tzv. ,,ledovcovy efekt POMS*. Tato aplikace je ve svété
nejbeznéjsi rozsirena metoda méteni nalad (napéti, deprese, zlost, aktivita, unava,
zmatenost);

v" socialni zdroje radosti jsou socialni opora, odezva, uznani, prestiz, boj, soupeftent,
infekce radostnych emoci v socidlni skuping, ritudlni momenty, sportovni humor,
posportovni socidlni aktivity, triumf pfi vitézstvi,

v' enviromentalni zdroje radosti jsou navozeny piedev§im ptirodnim prostiedim
mnoha sportt, které ¢lov€k chape jako oCistné a povznasejici. Sportovni situace
asociované s prirodnimi okolnostmi (slunce, voda, les, mofe, viny, proud, vitr,

snih, led, hory, pisek, vzduch apod.) zpiisobuji elaci ndlady a prvky radosti.
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Pohybova aktivita

Sportovni pohybova aktivita jsou strukturované, druhové specifick¢é motorické ¢innosti
vykonavané podle pravidel, spojené s icasti v organizovanych soutézich a se snahou
dosahovat nejlepsich vysledki ve specifické sportovni discipling. Jsou popsatelné
riznymi jednotkami, napiiklad Casu, vzdalenosti, intenzity a frekvence. Vyzaduji

adekvatni prostor a vhodné pomicky.

,,Pohybova aktivita je druhem pohybu cloveka, které jsou vysledkem svalové prace
provazené zvySenim energetického vydeje, charakterizované svébytnymi vnitinimi
determinantami a vnéjsi podobou. Pohybové aktivity predstavuji mnohovyznamovy
konstrukt a podle kontextu jsou dadle ruzné oznacovany jako strukturované,
nestrukturované, zdravi podporujici, bazalni, bézné kazdodenni, sportovni apod. “ (Hendl,

2011, s. 16)

Kalman, Hamiik a Pavelka (2009) zminuji, Ze mnoho epidemiologickych vyzkumu
potvrdilo, Ze pohybova aktivita hraje vyznamnou ulohu pii ontogenezi ¢loveka, je
vyznamnym prostiedkem v boji proti neinfekénim onemocnénim (ICHCV, ICHS, CMP,
hypertenze, porucha tukového metabolismu, DM 2. typu, obezita, a dalsi) a urcujicim

faktorem zdravi ¢lovéka.

Hendl a Dobry (2001) tvrdi, Ze pohybova aktivita je druh pohybu clovéka, ktery je
vysledkem svalové prace provazené zvySenim energetick¢ho vydeje, charakterizovany
svébytnymi vnitinimi determinantami a vnéjsi podobou. Pohybové aktivity predstavuji
mnohovyznamovy konstrukt a podle kontextu jsou dale rizné¢ oznafovéany jako
strukturované, nestrukturované, zdravi podporujici, bazalni, bézné kazdodenni, sportovni

apod.
Vondruska a Bartak (1999) rozliSuji pét zakladnich druhti cviceni:

v' izometrické cvi¢eni — dochdzi ke stahu svalli, nema vliv na kardiovaskularni

systém
v’ izotonické cvigeni — posileni svalové sily, rast svalové hmoty

v' izokinetické cviéeni — zdokonalené izotonické cvi€eni, hodné pouZivané ve FIT

CENTRECH

14



v' aerobni cviCeni — naptiklad vytrvalostni discipliny, zat€Zové svalové skupiny maji

dostatek ptisunu kysliku z dychaciho a srde¢né cévniho systému

v' anaerobni cvigeni — typickym piikladem je sprint, vyuZiva se energie vznikajici

za relativni nedostatek kysliku

Co se ty¢e doporucované pohybove aktivity, nejidealn€jsim stavem je cca 60 minut denné,
v tomto sméru Ize kombinovat rizné ¢innosti napiiklad chiize, béh, chiize po schodech,
je mozné kombinovat délku i intenzitu pohybu, v pfipadé, Ze tomu tak neni, je potieba
vénovat pohybové aktivité alespont 2—-3 tydné 30 minut pii velké intenzité, piikladem
muze byt jizda na kole, béh, plavani nebo jiné aktivity spojené s kardiovaskularnim

systémem.

Na zakladé vyzkumu Sigmunda, Sigmundové a Snoblové (2010) jsem zpracovala
poznatky, které jsou zahrnuty v nasledujicich bodech, které¢ uvadi doporuceni terénni

pohybové aktivity u déti mladsiho Skolniho véku.

- Pohybova aktivita by méla dosahovat stfedni intenzity, a to po dobu alespon 90

minut. Rozlozeni pohybové aktivity je idealni po 10 minutéach.

- Béhem tydne by mél pocet krokii u divek dosahovat alespoit 12 000 krokti a u
chlapcii 14 000 krokd.

- Dulezité je podpora pohybové aktivity u déti i béhem piepravy do skoly a ze skoly.
Volit pohybov¢ aktivni formy jako cyklistika nebo chize.

- Je tfeba se snazit se o vSestranny pohybovy rozvoj.

- Ddlezité je upfednostiiovat pied silovymi pohybovymi aktivitami spiSe rychlostné

— obratnostni.
- Podstatné je zvysit pocet déti, které se zapojuji do télesné vychovy.

- Dulezité je osvojeni vSech pohybovych aktivit, tedy i brusleni, lyZovani, plavani,

Splhani a zékladni gymnastické prvky.

- Podstatné je upozornit zaky, Ze nepfetrzité sledovani televize ¢i monitoru by

nem¢lo presdhnout 90 minut denné.
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V nasledujici tabulce je ukdzana doporuc¢ena pohybova aktivita dle WHO (2006):

3-6 let 7-18 let
Je potieba minimalné Doporucuje  se  minimalné
Sedesatiminutova neorgani- Sedesatiminutova stiedné
zovana  stfedné  intenzivni intenzivni aktivita kazdy den

aktivita kazdy den, a to bud
naraz, nebo v desetiminutovych

intervalech.

Doporucuji se aktivity, které
jsou zdbavné, zajimavé a

bezpecné.

Diilezita je rtiznorodost aktivit.

naraz, nebo v desetiminutovych

intervalech.

Podstatné je zaradit pohybové
aktivity, které zvysuji fyzickou
odolnost, zlepSuji svalovou silu

a zdravi kosti.

Zaci mladsi deseti let by méli

sttidat riznorod¢ aktivity.

Aktivity musi byt zabavné,

bezpecné.

Dle Dohnala (2009) se pohybova aktivita rozdéluje na tii druhy:

1) Bézna pohybova aktivita, do které fadime naptiklad chtzi po schodech, bézny uklid v

domacnosti a dalsi aktivity spojené s béznym fungovanim.

2) Dovednostni pohybové aktivity, které jsou cilené, ucelové a néjakym zpisobem
strukturované. VétSinou jsou také ¢asoveé vymezené, na rozdil od béznych pohybovych
aktivit. Spocivaji v navstévé zafizeni €i organizaci nabizejicich moZnost realizace
individudlniho pohybového programu. RovnéZ tento pfistup mize zahrnovat odborné
pfedepsaného individudlniho cvi¢ebniho programu v domacim ¢i venkovnim prostiedi.
Jsou to aerobni cyklické aktivity s fizenou intenzitou zatiZzeni (posilovaci cviceni s
pomiuckami, béh, cyklistika, nordic walking aj.) Vyhodou tohoto pfistupu je predevsim

bezpecnost a efektivnost pohybové aktivity.
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3) Koncept ,,Aktive living™ je moderni pfistup zaméfeny na vyuziti maximalniho
mnozstvi prilezitosti k realizaci pohybové aktivity, které se vyskytuji v pribéhu bézného
dne. Tento ptistup PA byl poprvé formalizovan kolem roku 1990 v Kanad¢. Je to zptsob
zivota, pti kterém jedinec ud€la z uzitecné, prijemné a uspokojujici pohybové aktivity
integralni ¢ast jeho kazdodenniho Zivota — tedy pii transportu vyuzivat maximalni chiizi,
pouzivat schody misto vytahu, parkovat na nejvzdalenéjsim misté od ndkupnich center a

podobné.

Doporuceni k realizaci terénni pohybové aktivity pro podporu zdravi vychazi ze ¢ty

zakladnich principt dle Oja, Bulla, Fogelholma, a Martina (2010):

1. Zdravotni pfinosy z provadéni pohybovych aktivit znacné ptevazuji nad jejimi

zdravotnimi riziky.

w7 v

2. Provadeéni jakékoliv pohybové aktivity je ptinosnéjsi nez neprovadéni Zadné PA.

3. Pro vétSinu zdravotnich dopadi plati, ze pozitivni efekt PA roste s mnozstvim PA

rostoucim skrze vyssi intenzitu, vétsi frekvenci a dalsi trvani PA.

4. Zdravotni ptinosy z PA jsou do zna¢né miry nezavislé na véku, pohlavi, rasové a

narodnostni piislusnosti jedincti.
Zivotni styl

Dle Flemra (2009) se zivotni styl se méni v pribéhu Zivota u jedince 1 u raznych
socidlnich skupin. Ovliviiuje télesné, mentalni a socidlni chovani a jednani clovéka.
Formuje osobnostni rozvoj a kompetence jedince, jeho vykonnost a identitu. Je podminén
jak vnitinimi podminkami (v€k, zdravi, pohlavi aj.), tak 1 podminkami vné&jSimi, které
reflektuji kulturni tradice, socidlni, ekonomickou a politickou situaci. Celedova a Cevela
(2010) tvrdi, ze zZivotni styl je ddn zdravim jedince, a Ze je velice dillezité vyhybat se
nezddoucim vliviim, které ndm mohou néjakym zplisobem ublizit. Tim je minéno
napiiklad koufeni, konzumace alkoholu. A naopak podporovani nékterych véci, jako

aktivn€ sportovat, konzumovat vic ovoce, zeleniny a celozrnného peciva.

Machova (2009) také uvadi, Ze Zivotni styl je forma lidského chovéni v rtiznych situacich
a je na jedinci, zda zvoli jako alternativu faktory nepoSkozujici zdravi, nebo naopak.

Zivotni styl je tedy dobrovolné chovani v riiznych Zivotnich situacich.
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Aktivni Zivotni styl je chapan jako takovy zivotni styl, v némz podstatné misto zaujima

pfiméfena pravidelna pohybova aktivita.

Zakladni ptedpoklady pro pravidelnou realizaci pohybovych aktivit dle Bunce (2007)

jsou:
v’ aktualni zdravotni stav
v’ predchozi pohybova zkuSenost
v' podminky — prostory, kde je mozné pohybové aktivity realizovat
v’ nabidka vhodnych a znamych pohybovych aktivit

Jak tvrdi Bunc (2008), je pro formovani aktivniho Zivotniho stylu dilezit4 tloha Skoly,
jelikoz déti travi mnoho ¢asu ve Skole a jsou méné v kontaktu s rodici. Je tieba vytvaret
takové podminky, aby $kola s rodi¢i spolupracovala. Skola by méla poskytnout potiebné
informace pro cilenou intervenci o aktivnim Zivotnim stylu. Skoly by se mély stat infor-
macnimi a poradnimi centry pro zaky i rodiCe. Je dulezité, aby byli rodic¢e vice informo-
vani, zmeénily se role ucitelti a vyucujici pfedméty, které mohou nastavit spravny zivotni

styl. Je nutné vyuzit vSech forem pohybového zatizeni.

Miklankova (2013) uvadi, Ze vychova k aktivnimu zivotnimu stylu déti na zakladni Skole
je v soucasné dob¢ Casto diskutovanym tématem. Statni organy se snazi hledat moznosti
prevence. Jsou dana doporuceni od narodnich a nadnarodnich organizaci smétujici ke
zkvalitnéni vzdélavani budoucich ugitelti, kteti vyucuji télesnou vychovu. Clovék a
zdravi je vzdélavaci oblast, kterd je na zakladnich $kolach zatazena do vyuky. Ceska
Skolska inspekce (2009/2010) zjistovala v této oblasti nedostatky. Vychova ke zdravi se
zfetelné profiluje jen ve 28,8 % zakladnich Skol. Pocet $kol s rozsifenou vyukou télesné
vychovy poklesla o cca 14 % oproti roku 2009. SniZila se Groven vybavenosti a bezpec-
nosti prostiedi. Byl nalezen nesoulad v u¢ebnim planu mezi Skolnim vzdélavacim pro-
gramem (SVP) a ramcovym vzd&lavacim programem pro zakladni vzd&lavani (RVP ZV),
ktery byl konstatovan u 40,1 % $kol a nesoulad v uéebnich osnovach mezi SVP a RVP
ZV u 44,7 % skol. Zavazny nesoulad byl nalezen i v ochrané zdravi zakt po dobu vyu-

covani s piedpisy o bezpecnosti télocvi¢en na 22 % Skol.
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1.1.3 Vyznam pohybové aktivity

Je vSeobecné zndmé, Ze pohybova aktivita poméha k dobrému psychickému a
fyzickému stavu ¢loveéka. V dal§im textu jsou popsany biologické zmény, které souvisi

s pohybovou aktivitou, ktera je provozovana pravidelné (Skinner, 2001):
- Kostni tkan:

Pravidelna pohybova aktivita pomaha k obnové kostni tkané a snizuje jeji redukci.
Pravidelny pohyb pomaha k prevenci napf. proti osteopordze. U déti ma
prokazatelny vliv na mnozstvi a hustotu kostni hmoty a pokud je pravidelnost

zachovéna, pfinasi s sebou vyhody pti ubytku kostni hmoty ve stafi.
- Metabolismus a travici systém:

Pti pravidelné pohybové aktivité¢ dochazi k podpote procesu traveni, k podpote
sttevni peristaltiky apod., pohybové aktivni jedinci maji také efektivnéjsi

gluk6zovy metabolismus.
- Kardiovaskularni systém:

Vseobecné se pti pravidelné aktivité zlepSuje ¢innost srdce. U mladsich jedinca

se po zatézi zvySuje minutovy objem srdecni a také systolicky objem.
- Télesné sloZeni a svalova tkan:

Pravidelna pohybova aktivita zpisobuje pokles télesného tuku, poméha udrzovat
energetickou bilanci. ZvySuje se mnozstvi svalové hmoty, zlepSuje se

nervosvalova koordinace. ZlepSuje se mechanickd u¢innost prace.
- Dychaci systém:

Pti pohybové aktivité dochazi k ekonomizaci dychani. ZvySuje se vyuziti kysliku

v tkanich.
- Psychicky stav:

Jak bylo jiz zminéno, pravidelny pohyb ma vliv nejen na fyzicky stav, ale také na

stav psychicky. Diky pravidelné pohybové aktivité se snizuje stres, zvySuje se
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sebevédomi, pozitivné ovliviluje zivotni styl, navyky a stravovani. Snizuje vyskyt

deprese, uzkosti. Ma celkovy vliv na emocionalni naladéni clovéka.
- Neuroendokrinni systém:

ZlepSuje se aktivita autonomni nervové soustavy.
1.1.4 Pohybova aktivita na ZS

Pohybova aktivita na zakladnich Skolach je spojovéna s télesnou vychovou. Nedilnou
soucasti je samoziejmée vzor pedagoga, ktery musi vést déti ke spravnému Zivotnimu stylu,

jehoZ nedilnou soucasti je prave jiz zminéna pohybova aktivita.

Dle Kubatove (2009) zaci ze zakladnich Skol nemaji chut’ k pohybovym aktivitdm. Déti
nemaji dobrou fyzickou kondici. Uvadi takeé, ze jednim z diivodt je, Ze je dit€¢ omezeno
sezenim v lavici ve Skole a také, Ze se stale zdokonaluje technika, tim padem déti nemusi
vynalozit tolik ndmahy a pohybu jako diiv. Existuji vytahy, pohyblivé schody, dalkové

ovladani na televizi apod.

Kubatova (2009) také zminuje, Ze z hlediska prevence chorob je diilezité vratit aktivni
pohyb do Zivotniho stylu kazdého Clovéka, a to tak, aby se stal nezbytnou soucasti jeho

denniho rezimu.

Organizace European Heart Health Initiative (2001) doporucuje zvysit pocet vyucovacich
jednotek télesné vychovy ve Skolnich programech, a to minimaln¢ na tii hodiny v tydnu,
ve vSech statech EU. Tato organizace se snazi i zkvalitnit Uroven vzdélavani ucitelt
télesné vychovy pro vSechny vékové kategorie. Kvalita ucitele ma piimou souvislost s
kvalitou $kolniho vzdélani.

Havel, Janikova, Muzik a Muzikova (2016) ve své publikaci uvadi, ze v roce 2016
probéhl vyzkum, ktery se zabyval problémem tfi vyuc¢ovacich hodin té€lesné vychovy na
zakladnich skolach. Tento vyzkum se tykal nazort u€itelli na jednotlivych Skolach v Brné.
Podle vysledki doporucuje tieti hodinu TV vétSina uciteld pilotnich Skol. Vice
jednoznacnéji se k zavedeni tfeti hodiny stavi ucitelé prvnich tfid a ucitelé malotfidnich
Skol. Ucitelé, kteti plisobi na vétSich skolach si uvédomuji organizacni problémy s tim
spojené, ale zaroven vSichni souhlasi, Ze by se zlepSila pohybova gramotnost zaki, a Ze

by to pfispélo k vice aktivnimu pohybovému rezimu déti.
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Vyzkum, ktery byl proveden v roce 2009, piinasi aktualni poznatky o pohybové
aktivité déti pti pobytu ve skole a je mozné odvodit tato doporuceni pro pedagogickou
praxi (Rehulka, 2011):

v' vSem zdkim je tieba poskytnout nejméné jednou denné pohybové
rekreacni prestavku trvajici alespon 15 minut;
v’ ve vétsi mife je tfeba zafazovat do vyuky té€lovychovné chvilky s kompen-

za¢nim nebo relaxa¢nim cvicenim (viz napt. Hnizdilova, 2006);

v v daleko vétsi mife lze doporudit aplikaci vyukové metody ,,uéeni v po-

hybu* (viz napt. JonaSova, Michalkova, Muzik, 2006, Jonasova, 2009);

v’ v ramci moznosti je doporuéeno zafazovat zejména nejniz$ich ro¢nika ZS

cviceni pred vyukou (napt. protahovaci cvi¢eni Pozdrav slunci);

v v pedagogické praxi i v piipravé uditeld je tfeba zdraznit vychovné vzdé-
lavaci povinnost u¢itelti 1. stupné ZS: v ramci télesné vychovy projevovat

zajem a vést déti k pohybové aktivité ve Skole 1 mimo skolu.

1.2 Teélesna vychova

Dle Vilimové (2009) je télesna vychova cilevédomou vzdélavaci a vychovnou ¢innosti
pusobici na pohybovy a télesny vyvoj clovéka. Upeviiuje jeho zdravi, zvysuje télesnou
zdatnost a poskytuje mu teoreticky zaklad pro dalsi utvareni trvalého vztahu Cloveka

k pohybov¢ aktivité.
Skolni télesna vychova

Fialova (2010) zminuje, Ze Skolni télesnd vychova by mohla byt povazovdna za
nejrozsahlejsi organizovanou formu pohybové aktivity. Je to predmét, jehoz cilem je diky

pedagogickému plisobeni rozvijet a stimulovat Zéka k pohybovym aktivitam.
1.2.1 Historie Skolni télesné vychovy

Novacek (2001) uvadi, ze snaha o vSestranny rozvoj mladeze se objevil jiz v 17. stoleti,
a to diky Janu Amosi Komenskému. Do praxi se viak télesna vychova dostala az po
zavedeni povinné Skolni dochazky roce 1774. V souvislosti s reformami se usilovalo o

zavedeni télesné vychovy do ucebniho procesu. Mezi propagatory byly napiiklad K.
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Amerling, J. E. Purkyn¢ a dalsi, ovsem novy Skolsky zdkon z roku 1805 télocvik opét

neschvaloval.

Dle tvrzeni Vilimové (2009) osnovy, které byly prvné vyuzity u nas, vychazely ze
Spiessova systému, ktery soustiedil na prostnd, pofadova a natad’ova cviceni. Cile télesné
vychovy byly zaméfeny na rozvoj obratnosti, sily, jistoty, sebediivéry a odvahy. Rozsah

hodin byl urcen na dv¢ hodiny tydné&, vychova byla pro zaky nezazivna a zna¢né formalni

Vilimovéa (2009) také uvadi, ze obsah télesné vychovy byl postupné ovliviiovan
severskym télocvikem, t€locvikem rytmickym, rozmachem riznych télovychovnych
hnuti (Sokol, Orel) a rozsitenim mezinarodnich sporti (Olympijské hry apod.). Rozsah

povinné télesné vychovy ztstal na dvou vyu€ovacich hodinach tydné.

Vilimova (2009) zmifiuje, Ze po vzniku samotného CSR v roce 1918 byla télesna vychova
ovlivnéna tradicemi sokolského spolkového télocviku. Zaklad kurikula byl doplnén o

sporty v piirodé a sezonni cviceni.

Ve tricatych letech 20. stoleti byly pro télesnou vychovu stale Spatné podminky. Pouze

velmi malo skol cca 11 % mélo svoji vlastni télocviénu (Kdssl, 2004).

V roce 1952 byla zaloZena prvni vysoka Skola télovychovnd. Tato Skola nesla nazev
Institut télesné vychovy a sportu v Praze. Vznikaly také katedry télesné vychovy a byl

zalozen prvni ¢asopis s védeckym obsahem (Hurichova a Vilimova, 1997).

Novacek (2001) uvadi, ze v roce 1976 bylo ucivo poskladano do dvou celkti, ato 1. — 2.

ro¢nik a 3. — 4. ro¢nik.

Po roce 1989 dochéazelo k liberalizaci a k vétsi otevienosti kurikula.
1.2.2 Télesna vychova v Ramcovém vzdélavacim programu

Dle RVP (2016) patii mezi ocekavané vystupy z prvniho obdobi spojeni kazdodenni
pohybové cCinnosti se zdravim, dale také zvladat jednoduché pohybové cinnosti
jednotlivce ¢i ve skupiné, Zdk by mél spolupracovat pii jednoduchych tymovych
¢innostech a soutéZich, uplatiiuje zakladni hygienické navyky a bezpecnostni pokyny
v ramci pohybovych aktivit, reaguje na zakladni pokyny a povely k organizaci ¢innosti,

Mezi ocekéavané vystupy druhého obdobi fadime schopnost Zéka podilet se na realizaci
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pohybového rezimu, kde uplatituje cvi¢eni zaméfené na kondici, projevuje samostatnost
a vili pro zlepSeni své zdatnosti, dale také zarazuje korektivni cviceni a to predevsim
v souvislosti s jednostrannou zatézi ¢i vlastnim svalovym oslabenim. Dale by mél zak
zvladat pohybové dovednosti v souladu s jeho individualnimi predpoklady a vytvaret
varianty osvojenych her, zak by mél byt schopny uplatiovat pravidla hygieny a
bezpe¢nosti a reagovat adekvatné v situaci trazu spoluzédka, mél by mit schopnost
zhodnotit kvalitu ¢innosti a reagovat na pokyny k vlastnimu provedeni pohybové ¢innosti,
zék by mél dodrzovat pravidla her a adekvatné reagovat na zjevné piestupky, respektovat
pii hrach opaéné pohlavi. Zak by mél byt schopen cvi¢it podle jednoduchého nékresu a
popisu cviceni, zvladat zakladni télocvicné nazvoslovi. Mezi jeho dalsi schopnosti by
méla patfit schopnost organizace nendrocné pohybové hry a soutéze, dokazat zméfit
pohybové vykony a porovnavat je s ptedchozimi vysledky, orientovat se ve zdrojich pro
dostatecnou informovanost ohledné¢ pohybovych aktivit, sportovnich akcich i akcich

v misté bydliste.
1.3 Zdravi

Pod pojmem zdravi si mizeme piedstavit hned n€kolik véci. David Seedhouse (1995)
ukazoval na ¢tyfech prikladech to, co si lidé predstavuji pod pojmem zdravi, vzhledem k
jejich zaméreni. Lékar si napfiklad pod timto pojmem piedstavi neptitomnost néjaké
choroby ¢i nemoci. Jde zde tedy pfevdzné o zdravi fyzické. Humanista si predstavi
Cloveka, ktery se dokaze vyrovnavat s tézkymi zivotnimi ukoly, které ho potkaji béhem
zivota. Idealista si pfedstavi cloveka, kterému je dobie po vSech strankach, a to po télesné,
duSevni, duchovni a socialni. Sociolog si tak pfedstavi né€koho, kdo dokéaze dobie

fungovat ve vSech socidlnich rolich.

Za ziejmé& nezndm¢éjsi definici zdravi bychom mohli povazovat tu, kterou publikovala
Svétova zdravotnicka organizace (World Health Organization). Tato definice v originalu

rika:

,,Health is a state of complete psyhical, mental and social well-being and not merely the

absence of disease and infirmity. “ (WHO, 1946)

Vyse uvedeny odstavec lze tedy prelozit tak, ze zdravi je stav, kdy je ¢lovéku naprosto
dobfe, a to jak fyzicky, tak psychicky i socidlné. Dale uvadi, Ze se nejedna jen
nepiitomnost nemoci a neduzivosti. Definice, kterou publikovala WHO se jesté¢ béhem
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let n€kolikrat zménila, nejnovéjsi je z roku 2003, kdy je zdravi definovano jako ,,stav
uplné télesne, dusevni a socialni pohody.” (WHO, 2003) Je tedy ziejmé, Ze obsah zlistdva
stale stejny, a ze podle této organizace jsou nejdulezité;si tii slozky pro celkové zdravi —
télesna slozka, dusevni a socialni. Ktivohlavy (2003) dale poukazuje na fakt, ze ve vztahu
ke zdravi miizeme uvazovat o zdravi rodiny, zdravém zivotnim prostiedi, zdravém stateé
atd., jelikoz se vSechny tyto komponenty vzajemné prolinaji a jsou nedilnou soucasti

naseho zivota.

V soucasné dobé je dle Kiivohlavého (2003) zdravi chapano jako propojeni Ctyt
dualezitych oblasti, které jsou vzajemné propojené. V prvni fad¢ je to télesné zdravi, coz
télesnou hygienu. V druh¢ fad¢ je to duSevni zdravi, kterého mizeme docilit pfedevsim
vyhybanim se stresu a napéti. Nezapominejme, Ze nedostatek pohybové aktivity muze
stres vyvolavat, a naopak pravidelné sportovani nas mize stresu zbavit, alesponi v urcité
mife. Socidlnim zdravim, které je dalsi oblasti celkového zdravi, rozumime schopnost byt
Stastnym a d¢lat Stastné 1 své okoli. Poslednim okruhem je duchovni zdravi, které
muzeme chépat jako uméni svobodné myslet, zit bez pfedsudkti a komplexi. Dle
Slepickové (2005) jsou ve zdravi integrovany slozky psychické, socidlni a fyzické, které
jsou vzajemn¢ propojené, ovliviiuji se a maji vliv na celkové zdravi. Zdravi je proces
celozivotni, ne jednorazovy. Béhem tohoto procesu je cClovék ovlivnén riznymi
socialnimi skupinami. Faktory plsobici na zdravi jsou i1 kulturni podminky, Zivotni

podminky a také stav zivotniho prostiedi.
Pohybova aktivita jako prevence proti détské obezité

Pastucha a kolektiv (2011) vysvétluji, Ze pojem obezita je odvozen z latinského slova
obesus, coz v prekladu znamena tu¢ny, dobfe Ziveny. Obezita neznamena, Ze ma jedinec
nadmérnou hmotnost, ale nadmérné nakupeni tukové tkané. V détském veéku dochazi k
plynulym pfirtistkiim hmotnosti, je to ale také rozvojem kostry a svalové hmoty. Podily

se li§i v jednotlivych vékovych obdobich a také podle pohlavi.

Hainerova (2009) zdiraziluje, Ze obezita je metabolickd porucha, ktera je
charakterizovdna zmnoZenim télesného tuku. Je to disledek interakce mezi genetickymi

dispozicemi a faktory zevniho prostiedi.
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S détskou obezitou se v této dobé setkdvame pomérné Casto. Znamy obezitolog Zlatko
Marinov (rozhovor, 10. 12. 2017) z Détské obezitologick¢ ambulance FN Motol
poukazuje na fakt, ze déti se v této dobé nachazeji v tzv. toxickém obezitogennim
prostiedi. Tento pojem znamena, ze dit¢ v této dobé nema Sanci z obezity vyrist. Je to
dano prostedim, ve kterém se pohybuje, jidelnickem a pievazné nedostatkem pohybu. V
této dob¢ hodné déti jezdi do prace autem s rodi¢em, po Skole jede opét autem s rodi¢em
(pokud tedy nejde pé&sky, coz stale neni dostacujici), poté si sedne na pocitac, da si k tomu
n¢jaké nezdravé jidlo. Hainerova (2009) uvadi, Ze prevence obezity by méla byt feSena
na urovni rodiny, $koly, zdravotnich systémi, potravinaiského primyslu, dopravnich
systémul, regionli, parlamentu a vlady, neziskovych organizaci. Jednd se tedy o

celospolecensky problém. Prevence ma byt tedy zaméfena na celou spolecnost.

Dle Fialové (2010) Ize podminky ovliviiujici postoj déti k pohybovym aktivitam rozdé€lit
podle raznych kritérii. Co se tyce Skolni télesné vychovy, jedna se o podminky personalni,

materidlni, pravni, socialni, institucionalni.

Faktory prosttedi, které¢ zasadné¢ méni dosavadni zpiisob zZivota Clovéka jako biologického
druhu popisuje Marinov (2012, s. 24):

v termoneutralni prostiedi ve kterém Zijeme vyznamné zasahuje do
termohomeostazy organismu. Soudobé izola¢ni, odévni a stavebni technologie
vytvareji optimalni tepelnou pohodu, kterd vyfazuje energetickou narocnost
termohomeostazy organismu;

v' umélé osvétleni a zkracovani délky spanku v priméru o 1,5-2 hodiny je nepiimo
umérné nasledovana nariistem BMI. Nejniz§i BMI se vaze se sedmi — deviti
hodinovym nepteruSovanym spankem;

v eliminace pustu ze stravovacich ndvykd. Past plni nenahraditelnou funkci
otuZovani metabolismu a detoxikac¢ni ocisty organismu. Obecné stravovaci
navyky ztratily pruznost, proménlivost a pestrost. SniZzeni energetického piijmu
vede k signifikantnimu prodlouZeni stfedni délky Zivota a sniZeni vyskytu
karcinom;

v' vyfazeni chiize jako hlavniho zdroje pohybu. Rozvoj techniky vytadil chizi a béh
jako hlavni zdroj transportu. Dé&ti si pozitivni emoce misto aktivniho pohybu
zajistuji prostiednictvim pocitacovych her. Vice nez tfi hodiny denné u pocitace

prosedi pies 20% ceskych déti, 2-3 hodiny ¢tvrtina a ptiblizné hodinu celd tfetina.
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Televize se bézné stala soucasti ,,jidelnicku’ rodiny misto rozhovoru. Jen dalkové
ovladace a mobilni telefony uSetii za rok 25 h chiize, coz piedstavuje ekvivalent
0,4-0,8 kg tukové tkang;

v’ bezpecnostni faktor volné hry a venkovniho pobytu déti je obrovskym problémem.
Rodic¢e se obavaji o bezpeCnost déti a uzaviraji je do uzavienych prostiedi
s omezenou moznosti volného pohybu;

v' industrialni velkovyroba potravin a potravinaiska technologie. Soudobé
technologie vedou vedle navySeni glykemického indexu potravin i1 k navySeni
takzvanych skrytych tukt a dal$ich primyslovych dochucovadel, které vylepsuji
senzorickou kvalitu potravin.

Program, ktery pfedstavuje novou iniciativu Svétové zdravotnické organizace (WHO) je
Skola zdravé vyzivy. Diky systematické a kvalitni vyuce ve $kolach a uzké spoluprace
s rodinou 1ze dosdhnout dlouhodobé¢ zakotvenych navykl zdravého aktivniho zivotniho
stylu. Hlavni cil programu zahrnuje spolupraci na komunitni urovni a v jednotlivych
regionech se snahou vytvofit zazemi pro vSechny aktivity podporujici zdravy zivotni styl
s diirazem na vyzivu a dostate¢ny pohyb déti. V CR je znama iniciativa pod nazvem Skola
podporujici zdravi nebo Zdrava skola.

Je tfeba ovlivnit socialni politiku, zplisob reklamy potravinarského priimyslu a finan¢né
podporovat nejriznéjsi programy podpory zdravi, pokud chceme vice t¢innych metod ve
zkvalitnéni vychovy ke zdravému zivotnimu stylu a pohybové aktivité (Miklankova,
2013).

Zdravy zivotni styl a vyzivové navyky se rozvijeji jiz od utlého détstvi, ale pouze cela
rodina mlize ménit postoje a zpusob zivotniho stylu, kterym se d& ptedejit vyvoji

nevhodnych stravovacich zvyklosti a celkové nespravnému vztahu k jidlu.

1.4 Mladsi Skolni vék

Viagnerova (2005) uvadi, Ze obdobi mladsiho Skolniho roku je ohranicen zac¢atkem Skolni
dochéazky a konéi zagatkem puberty, nebo piestupem na 2. stupeii ZS. Jedna se o relativng
dlouhé obdobi, ve kterém dochazi k biologickym i psychosocidlnim zménam. Dle
Vagnerové (2005) 1ze rozdélit Skolni vek na tfi faze, a to na rany Skolni veék, ktery probiha
od 6 do 9 let, dale stfedni Skolni vek od 9 do 11 let a posledni fazi je star$i Skolni v€k od

11 do 15 let.
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., Mladsi skolni vek je obdobi ve srovnani s tim, co predchdzelo i co bude nasledovat,

pomérné klidné, nebourlivé a stastné* (Ri¢an, 2004, str. 145).
Psychicky vyvoj ditéte mladSiho Skolniho véku

Peri¢ (2004) konstatuje, ze vyvoj mozku je ukoncen jiz pied timto obdobim, avsak stale
dozravaji nervové struktury v mozkové kiife. Pohyblivost nervovych systémi vytvari
podminky pro rozvoj koordina¢nich a rychlostnich schopnosti. Rozviji se pamét a
predstavivost. V tomto véku dit€¢ nevnima souvislosti, spise jednotlivosti, vile je slabé
vyvinuta, Zak neni schopny vnimat dlouhodoby cil. Vlastnosti jesté nejsou zakotveny, dité

je impulzivni, Casty je pfechod ze smutku ke $tésti a naopak.

Cacka (2009) zmifiuje, Ze pamét’ se stava trvalejsi, a¢koliv neni moc logicka. Nezbytna
je mechanicka pamét’, diky které se dit€¢ nauci napt. nasobilku. Dalsi takovou dulezitou

sloZkou je predstavivost.

Dle Véagnerové (2005) neni dité¢ schopno adekvatniho sebehodnoceni, nedokaze
odhadnout miru svych schopnosti a ocenit vysledek. Casto dochazi ke $patnému odhadu
obtiznosti vykony a mize dochazet k neefektivité prace. Kapacita paméti se s postupem

¢asu zvysuje.
Socialni vyvoj ditéte mladsSiho Skolniho véku

Peri¢ (2004) uvadi, ze dit¢ se nastupem do Skoly postupné socializuje, zaclefiuje se do
kolektivu a ptizpusobuje se danym pravidlim a zakonitostem, buduje si své misto ve
skuping, vytvaii si meziosobni vztahy, vytvaii si prvni kamaradské vztahy a kulturni

navyky, pfebird odpoveédnost za svoje Ciny.
Télesny a pohybovy vyvoj ditéte mladsiho Skolniho véku

Matg¢jcek a Pokorna (1998) uvadi, ze télesny vyvoj u déti skolniho véku posuzujeme dle
méfeni, zjiStujeme hmotnost a vySku, zda hodnota odpovida véku a zda je ro¢ni pfirtstek
pfiméfeny. V 6 letech méfi jak chlapci, tak dévcata primérné 117 cm a vazi asi 21,5 kg.
V dalsi letech poté vyriistaji za rok o 6 cm a na vaze ptibyvaji ptiblizné 3 kg. Mezi 8. a
10. rokem vyrostou ptiblizn€ 5 cm kazdym rokem. Véha piibyva stejné jako mezi 6. a 8.
rokem. V deseti letech chlapci méfi 140 cm, vahu maji v priméru na 33,5 kilogramech,

dévéata 139,5 cm a 33 kg. Zadné znaéné rozdily tam tedy nenajdeme, zaéinaji totiz az

27



pozdgji v souvislosti se sexualnim dozravanim. Dle Stilce (1989) se pohybovy vyvoj
vyznacuje spontanni pohybovou aktivitou. Je nutné pohybové aktivity upeviovat, jelikoz

neopakovani mize vést k zapomenuti dané dovednosti.

Peri¢ (2004) zminuje, ze obdobi mezi 8. — 10. rokem a 10. — 12. rokem jsou etapy, které
jsou charakteristické dobrou kvalitou pohybl. Problémy, které maji Zzaci na pocatku
Kristofice (2007) maji bézné Cinnosti také vyznam, ale nedaji se nahradit pravidelnou

pohybovou aktivitou.
1.5 Volny ¢as

Volny ¢as je dllezitym faktorem pro uskute¢novani riznych pohybovych aktivit. Jelikoz
pohybové aktivity 1ze mit ve Skole pouze omezené, je potieba se vénovat pohybu 1 mimo
Skolu. Otéazka je, co si pod timto pojmem piedstavujeme. ,, Volny cas lze v souhrnu
definovat jako dobu, casovy prostor, v néemz jedinec nema zadné povinnosti viici sobé ani
druhym lidem a v némz se pouze na zaklade svého viastniho svobodného rozhodnuti
vénujeme vybranym cinnostem. Tyto cinnosti ho bavi, prindseji mu radost a uspokojeni a

nejsou zdrojem trvalych obav ¢i pociti uzkosti. “ (Slepickova, 2005, str. 14)

Pro kazdého znamena volny ¢as néco jiného. Pro né¢koho to je Cas straveny s blizkymi,
pro jin¢ho zase ¢teni knizky, nebo vybiti veskeré energie pii sportu. Podstatné je najit si
vzdy néjaky Cas a vénovat se ¢innostem, které jsou pro nas prospesné z mnoha divodu,

jako napiiklad vyhnuti se stresu.
Dle Hofbauera (2004) Ize volny cas rozdélit v nasledujicich slozkach:

v’ Zabavna slozka, ktera zahrnuje tzv. aktivni odpo¢inek. Radime sem také
spolecenskou a kulturni slozku, a¢ uz se na ni podilime pasivné ¢i aktivné. Patii

sem také pohybova aktivita, kterou vypliiujeme volny cas.

v" Odpocinkova neboli relaxacni slozka, do které fadime vSechen odpocinek, kromé
toho, ktery neni nezbytny k dal§im pohybovym aktivitim. Cas straveny spankem

se sem také nezarazuje.

v' Preventivni sloZka, kterou chiapeme jako prevenci nezdravého zivotniho stylu,

urazu ¢1 workoholismu.
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a) Vzdélavaci ¢i sebevzdélavaci slozka, ktera obsahuje Cinnosti, ve které jedinec

roz§ituje svij obzor a obohacuje své dosavadni znalosti, aniz by ho n¢kdo nutil.

Jiva (2016) zminuje, Ze volny Cas se da vnimat vice zpusoby. A to pozitivnim, ale i
negativnim. Negativnim zpisobem diky tomu, Ze to je ¢as, ktery mame spojeny s dobou,
ktera nasleduje po praci ¢i po skole. Naopak pozitivnim stylem Ize vnimat volny ¢as jako

dobu, kdy mizeme délat néco, co nas napliuje a bavi.

Dle Priichy a kol. (2003) je volny ¢as doba, kterd ztstane z 24 hodin po odecteni ¢asu

traveného praci, povinnostmi s rodinou a fyzickymi potfebami, jako je spanek.
Organizovana pohybova aktivita

Sigmund a Sigmundova (2011) tvrdi, Ze mezi organizované pohybové aktivity fadime
takové, které jsou pod vedenim né¢jakého trenéra, nebo jiného odbornika, nebo které

zaji8t'uji rizné kluby, krouzky, ¢i organizace.

Pavkova a kol. (2008) fadi mezi instituce zabyvajici se organizaci téchto aktivit Skolni

kluby, skolni druziny, Skolni krouzky a stiediska pro volny Cas déti a mladeze.
Neorganizovana pohybova aktivita

Fikarova (2012) uvadi, ze mezi neorganizovanou pohybovou aktivitu fadime pfevazné
tzv. spontanni pohybovou aktivitu. Ta vychazi ze samotnych potieb jedincti. Radime sem
zde naptiklad jizdu na kole, béh, hry s kamarady. Béhem skolni dochdzky hraje také
podstatnou roli zplisob dopravy déti do Skoly. Je tedy ziejmé, Ze pokud rodice déti do
skoly vozi autem, ochuzuji je o spontanni neorganizovanou pohybovou aktivitu. Radime

sem také ¢innosti, jako je uklid pokoje, pomoc s domécnosti, hygiena ¢i ptiprava jidla.

Aktuélni pozadavky ¢loveka a jeho hlavnich potieb v oblasti volného ¢asu, dovolené a
zdravi, predlozil H.W. Opaschowski (podle Vazanského a Smékala, 1995):

v" rekreace: potieba zotaveni zdlraziujici zdravi, osvéZeni, uspokojeni sexudlni
potieby, zbaveni se zaté€zi vSedniho dne a psychické uvolnéni, osvobozeni se od
chybnych a pfemrSténych pozadavki, zabezpeceni dostate¢ného odpocinku a
spanku, upeviiovani zdravotniho stavu,

v' kompenzace: potieba rozptyleni a potéSeni, odstranéni namahy, védomé zieknuti

se pravidel, uvolnéni se od splnéni sledovanych cili, podpora piani po
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prirozenosti, bezstarostnosti, védomé uzivani zivota;

v edukace: potieba poznani, usili po poznani a uzivani nového, dalsiho vzdélavani,
touha po zazitcich, rozvoj potieba zachovani a potvrzeni sebe sama, uméni
burcovat silné ,,ja* a zménu osobnosti, kooperativni zivot;

v kontemplace: potieba klidu, rozjimani a sebevédomi, hledani, porozuméni sobé&
samému, ziskani odstupu od vlastni osoby, snaha distancovani se, osvobozeni se
od stresu a nervového vypéti, ziskani pocitu vlastni individuality a nalezeni
identity;

v" komunikace: potieba sdéleni, kontaktu a druznosti, vyhledavani rozmanitych
socidlnich vztaht, intenzifikace zazitk spolecné travenym Casem s ostatnimi,
zvysené vnimani pocitl,, empatie, laska, erotika, néznost;

v’ integrace: potieba kolektivniho vztahu, spole¢nosti a tvoieni skupin, hledani
emocionalni jistoty, socialniho bezpeci a stability, pocit sounalezitosti s ostatnimi,
spole¢né prozivani a ritualy, budované tradice, vztahy v roding, socialni uceni ve
skuping a se skupinou;

v/ participace: potieba ucastenstvi, angazovanosti a socialniho sebepojeti, podil a
spoluptisobeni na déni, spolurozhodovani, piipravenost ke kooperaci a solidarit¢;

v enkulturace: potfeba produktivniho uplatnéni a ucasti na kulturnim Zivoté,
potieba kreativniho rozvoje, uspokojeni touhy po nezavislém ristu schopnosti,
prosazovani subjektivnich myslenek, prani po individudlnim tviréim uplatnéni,
podpora schopnosti vyjadreni, fantazie, rozvijeni estetického vnimani a hojnost

napadu, uplatiiovani produktivity hry.

1. Organizovand pohybova aktivita mladsiho Skolniho v€ku probihd ve volném case
v mnoha zafizenich a institucich:

v vychovna a vzdélavaci $kolské zafizeni (8kolni druziny — aktivity vykonavané ve
Skolni druziné¢ Ize specifikovat jako rekreacni, zajmové, odpocinkové,
sebeobsluzné a Cinnosti, které navazuji na Skolni vyuku. Pohybové aktivity a
sportovni, t€lovychovné a turistické zajmové €innosti probihaji na hiisti, venku,
na zahradach i v prostorach télocvi¢en ZS);

v' instituce pro vychovu mimo vyuc¢ovani (stiediska pro volny ¢as déti a mladeze
DDM, stanice zajmovych ¢innosti, zafizeni pro ustavni vychovu — détské domovy,
zakladni umélecké Skoly, cirkve a ndboZenskd spolecenstvi, dal§i subjekty na

komer¢nim zakladg¢);
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v’ sdruZeni déti a mladeze
Jundk — organizace, jejimz hlavnim cilem je pozitivné piisobit na oblast mravni i
télesné zdatnosti. Téchto cilii se snazi dosdhnout zejména prostfednictvim pobytu
v ptirodé a turistiky.
Pionyr — organizace, ktera nabizi celoro¢ni aktivity pro heterogenni skupiny jak
z hlediska vékové, tak i zajmové. Organizuje fadu soutézi, tdbort a prehlidek,
které otevira Siroké verejnosti.
Sokol — té€lovychovna organizace, idedlem je harmonicky rozvoj télesné, dusevni
1 moralni stranky osobnosti. Tradi¢né pofada a organizuje Vsesokolské slety;

v’ zékladni umélecké Skoly — preferuji estetické formy cvigeni jako naptiklad tanec,
balet, aerobic;

v’ sportovni kluby a t&lovychovné jednoty — cilem je vzdjemna interakce sportovct,
spolecné vykonnostni cile podminéné vysokou turovni dovednosti (Slepicka,

Hosek, Hatlova, 2011).

Vedle téchto zatizeni funguje cela fada dobrovolnych sdruzeni, nadaci, folklornich
sdruzeni cirkevnich organizaci a dalSich forem zamétenych na praci s détmi ve volném
case. Clenstvi ve sportovnich a sportovné technickych organizacich je evidovan na

MSMT.

Organizované formy volného ¢asu déti a mladeze maji tu vyhodu, Ze se jedna o fizeny a

kontrolovany proces s pfedem stanovenymi cili a postupy dosazeni (Slepickova, 2005).

Toto tvrzeni potvrzuji také vysledky vyzkumu, které fikaji, Ze ucast na organizované
pohybové aktivité ma ptiznivy podil na celkovém objemu provadéné pohybové aktivity

za tyden (Lokvencova, Sigmund a kol, 2008).

2. Neorganizovana pohybova aktivita mladsiho Skolniho véku ve volném case

Je takova aktivita, jez neni uskute¢fiovana pod piimym pedagogickym vedenim. Jedna se
o spontanni pohybovou aktivitu, ktera reflektuje ptirozené pohybové potieby ditéte. Roz-
viji dit€ po strance motorické, psychologické, biologické i socialni. Zajmovy pohyb dité
vykonava na zaklad¢ svych potieb, bud’ samostatn¢, nebo s vrstevniky. Typickymi akti-
vitami jsou napiiklad béhani a hrani venku v parku, na zahrad¢ a pfed domem, jizda na

kole, in-line brusleni, chlize se psem a;.
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Neorganizovanou pohybovou aktivitu zastupuje také PA, ktera souvisi se sebeobsluz-
nymi aktivitami a kazdodennimi povinnostmi (tiklid, pomoc v domacnosti, doprava do
Skoly, hygienické tikony atd.). Déti, které do skoly dovazi rodice autem, o tuto vyznam-

nou ¢ast neorganizované pohybové aktivity ptichazi (Fikarova, 2012).

Prostory a prostranstvi, které jsou za uc¢elem neorganizované PA zbudovany, jsou détska
htiste s prolézackami i sportovni a dopravni htisté ¢i cyklostezky, nebo volné zelené plo-
chy. Nejvhodnéjsi prostory a plochy k vyuziti pohybové aktivity jsou v pfirodé, v lese,
Vv lesoparcich, v parcich, v sadech a na loukach a dalSich pfirozenych prostiedi. To miize
byt zejména ve vEétSich méstech pomérné problematicke, jelikoz méstské obyvatelstvo ma

k témto pfirodnim oblastem omezeny ptistup.

Co se tyka urbanistického feSeni, ukazuje se, Ze jedinci sportujici v organizované formé
jsou ochotni za materidlnim a prostorovym vybavenim dojet, avSak ochota neorganizo-

vanych sportujicich lidi je omezena.

V Ceskych podminkach mizeme pozorovat nové trendy ve sportovni infrastruk-

tute dle Flemra (2009):
v' multifunkénost a multisportovni vyuziti sportovnich zafizeni (O2 Arena);

v v8eobecna tendence propojovani pohybovych a sportovnich aktivit se za-

bavou (marketinkové balicky orientované na rodiny s détmi);

v vyuzivani modernich technologii a flexibilita (technicky snih a lyzovani

v niz8§ich nadmoiskych vyskach);
v' reakce na demograficky vyvoj populace (parky pro seniory);

v" respektovani potieb minoritnich skupin populace (bezbariérové ptistupy u

handicapovanych spoluobcanil).
1.6 Skolni zralost

Dle Pilatové a Simka (2012, s. 3) je $kolni zralost ¢asto vyjadiovana prechodem mezi
predskolnim a mladS$im Skolnim v€kem. Ptfi¢emZ z biologického hlediska to vyjadiuje
urcity stupeil zralosti CNS, ktery je podminkou pro ueni ve Skole. Dokonce se i v

minulosti sledovaly télesné predpoklady pro Skolni dochazku a zjistovala se tzv.
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filipinskd mira (zda se dit¢ dotkne ptes hlavu pravou rukou levého usniho lalicku). V
soucasné dob¢ je Skolni zralost zjiStovana pomoci testovanych metod v pedagogicko—
psychologickych poradnach. Obecné tedy miizeme fici, ze Skolni zralost znamena dozrani

ditéte na Grovni biologické, socialni a psychické.

Pilatova a Simek také vysvétluji, co znamen4 biologicka, socialni a psychicka zralost. Do
biologické slozky patii dostateény vzrust ditéte, jeho zdravotni stav a jeho fyzicka
zdatnost. Socialni zralosti minime schopnost separace od rodiny, zvladani komunikace a
respektovani autority ucitele. Psychicka zralost obsahuje pfedevsim motivaci k ziskavani

novych poznatki a k objevovani nového prostiedi.
1.7 Alternativni Skolstvi

,Jako alternativni Skoly jsou z Sirsiho pohledu vsechny druhy skol, bez ohledu na
zrizovatele (Skoly soukromé, cirkevni a stdtni), které maji jeden podstatny rys: nécim se
od hlavniho proudu standardnich skol daného vzdélavaciho systemu odlisuji* (Yveta

Pechackova a Vladimir Vaclavik, 2014)

Dle Priichy (2004) jsou alternativni Skoly takové, které se odliSuji svymi obsahy, formami
uceni a vyuCovani, organizaci Skolniho Zivota a spolupraci s rodi¢i. Vznikly jako reakce
na kritiku tradi¢niho vzdé€lavani. Jsou to vétSinou tzv. svobodné Skoly, takze Skoly

s nevefejnym zfizovatelem.
Priicha (2001) uvadi 3 roviny vyznamu alternativnich skol:
1) Skolsko — politicka

Toto hledisko se tyka rozdéleni na statni a nestatni Skoly, pti¢emz alternativni Skoly jsou

takové, které funguji soub&zné s vefejnymi skolami, ale zaroveit mimo jejich sektor.
2) Pedagogicka a didakticka

Z tohoto hlediska jsou alternativni Skoly takové, které uplatniuji nové didaktické zésady,

jsou reformni, nové, netradicni, originalni, pouZivaji nové metody a formy vyuky.
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3) Ekonomicka rovina

V alternativnich skolach se obvykle plati skolné, Skola to pak vyuziva na specifické

sluzby.

Pechéackova a Vaclavik (2014) zdiraznuji, ze vedle specifickych znakli maji alternativni
Skoly 1 spolecné znaky jako zménu ptistupu k osobnosti zakd, vztah ucitele a zaka,
uplatiovani svobody a demokracie, respektovani pfirozenosti zakt, vyuZzivani
netradi¢nich metod a forem prace, vyuzivani pfistupného didaktického materialu,

hodnoceni slovni, motiva¢ni, spoluprace s rodi¢i a vefejnosti.
1.7.1 Druhy alternativnich Skol

Priicha (2012) uvadi, Zze ve svété se vyvinulo velké mnozstvi typt alternativnich Skol,
nekteré jsou jen soukromé a nékteré jsou ve vefejném sektoru.

Dle Priichy (2001) 1ze rozdélit alternativni Skoly na tfi kategorie:
1) Klasické reformni

Do této skupiny fadime Waldorfskou Skolu, Montessori Skolu, Feinetovskou Skolu,

Jenskou Skolu, Daltonskou Skolu, Winnetskou soustavu.
2) Cirkevni $koly
3) Moderni alternativni $koly

V CR je to Skola hrou, Angazované uéeni, Zdrava $kola, Integrovana $kola, Projektové

vyucovani, Oteviené vyucovani, Dramatickd vychova.
V nésledujicich odstavcich si kratce a struéné popiSeme nékteré typy alternativnich Skol:
Klasické reformni

a) Feinetovska skola:

Prticha (2012) uvadi, ze tuto Skolu zalozil Célestin Freinet. Jeho idea byla vytvofit Skolni
koutky, ve kterych se déti mohou vénovat pfirodovédnym aktivitdm, déle technice,
domécim pracim, uméleckému tvoteni, také jazykové komunikaci.
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Kasperova, Kasper (2008) zminuji, ze je v ramci vyucovani kladen diraz na samostatnou
praci zaka. Soucasti skoly jsou také Skolni auly, které slouzi jako mistnost pro setkavani
74k, zasedani parlamentu a riizné 8kolni slavnosti. Skoly vydavaji ¢asopisy, diky kterym

se kazdy zak muze vyjadrtit k chodu skoly a vyucovani.

Priicha (2012) zdtraziuje, Ze v Ceské republice se takova 3kola nevyskytuje. Své

zastoupeni ma hlavné v Nizozemsku, Francii a Belgii.
b) Waldorfska Skola

Lukasova, Rydl, Spilkova a Zdrazil (2012) uvadi, ze v tomto zptisobu vzdelavani se klade
daraz na celostni rozvoj osobnosti. Rozviji se rizné sloZky osobnosti, smyslové vnimani,

kvalita prozivani, prociténi poznatki, rozvoj fantazie a dalsi.

Dle Prichy (2012) uéitelé planuji vyuku spole¢né s rodici a zaky. Vyuka probiha v tzv.

epochach, kde se zak soustfedi pouze uréenymi predméty.

,,»Ma-li ucitel vychovavat osobnosti, sam musi hodnotnou osobnosti byt. Zdiiraznovany
Jsou kreativita, vnitini svoboda a silny pocit odpovédnosti ucitele za zdky. Za samoziejmé
je povazovano hluboké vnitini zaujeti pro praci se zZaky spojené s potiebou systematické
reflexe a profesniho rozvoje v ramci kvalitniho celoZivotniho  vzdélavani

ucitelu. “ (LukaSova, Rydl, Spilkové a Zdrazil, 2012, s. 62-63)

Pocet Waldorfskych $kol je veelku vysoky. V Ceské republice je 20 mateiskych skol, tiid
nebo matefskych Skol s waldorfskym zamétenim. Déle je zde také 14 waldorfskych
zakladnich Skol, stfedni Skoly s waldorfskym zamétenim jsou 4, 1 specidlni zékladni a

stiedni Skola (Waldorfské Skoly, online).
€) Montessori §kola

Prticha (2012) popisuje, ze Montessori Skola byla zaloZena lékarkou a pedagozkou Marii
Montessori. Hlavni mySlenkou této pedagogiky je vytvofit podminky pro vhodny rozvoj
zaka a samostatny vyvoj déti. DileZitym tkolem je vytvofit podnéty pro rozvoj vnimani
a chapani. K posilovani spoluprace a vzdjemné pomoci se Zaci slucuji do riznych

veékovych smiSenych skupin.
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Dle Kaspera a Kasperové (2008) ucitel dité netrestd, podporuje ho v dodrzovani pravidel
a ve spravném vybéru predmétu, vhodného materidlu s ohledem na vek a individuélni

potieby.

Pocet Montessori $kol je jesté vyssi ne u skoly waldorfské. V Ceské republice je to 99
predskolnich zatizeni, 53 zakladnich kol a 1 osmileté gymnazium (Skoly, $kolky a

ostatni zafizeni s Montessori vyukou, online).
d) Daltonsky plan
Zakladni informace a principy dle Prichy (2012):

v' Daltonskou Skolu zalozila Helena Parkhurstova v roce 1919. Spolupracovala s M.
Montessori. Rozsitil se postupné z USA do Anglie a do Nizozemi. U nas je

pifpisovan k tradi¢nimu Skolskému systému.
v’ 3 zékladni principy: samostatnost, spoluprace, svoboda

v’ 74k musi byt zodpovédny, a to hlavné vzhledem k tomu, Ze musi na kazdy mésic

vypracovat pracovni program, a to na kazdy pfedmét.
v’ 74k si vybiré rychlost a zptisob plnéni ukold.
v Duraz se klade na rozvoj socialniho a demokratického my$leni.
V Ceské republice mame 17 zakladnich a 9 matei'skych $kol (Buresova, Bajer, online).
Cirkevni Skoly

Dle Prichy (2012) jsou cirkevni Skoly nestitni a rtizného stupné. Maji ve svéte
dlouholetou tradici a dnes se vyskytuji v mnoha zemich na svété. Jsou to Skoly, které jsou
zalozeny na samé podstaté cirkve, na jejich tradicich, mySlenkach a presvédcent, které
ovlivituje vyuku predméti. Vyhodou ttidy je, Ze obsahuje vétSinou mensi pocet déti, proto
se ucitelé mohou vice vénovat détem, které maji n&jaké specifické potieby. V kurikulu se

vyucovani lisi pfedevsim pfidanim predméti jako nabozenstvi, latina apod.
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Moderni alternativni $koly

Pricha (2012) tika, ze ztizovani téchto Skol je zplisobeno predevsim iniciativou rodi¢,
kteti jsou stale vice nespokojenéjsi se standardnim vyucovanim. Typickym znakem téchto
skol je tedy velké zapojeni rodi¢ti do mimoskolni vychovy, ¢asto se pouzivaji mimoskolni
prostory, jsou tvoreny predevsim skupiny déti (nepfevazuje tedy frontalni vyuka), velky
diraz se klade na projektovou vyuku, nejdiillezitéjsi je atmosféra mezi zaky, nikoliv jejich

vysledky.

Priicha (2012) také uvadi piiklady modernich alternativnich $kol v CR, p¥i¢emz mezi né
fadime napf. Zdravou Skolu, Otevienou Skolu, projekt Zacit spolu, Integrovanou
tematickou vyuku, projektové vyucovani, projekt Dokazu to, kooperativni vyucovani,

Komunitni $kola a vzd&lavani, program Ctenim a psanim ke kritickému myslen.
1.7.2 Peter Petersen a pedagogika jenského planu

Rydl (2001) popisuje ve své publikaci, ze Peter Petersen se narodil 26. Cervence 1884 v
GroBenwiehe do rodiny rolnika. Jiz od malicka byl velice uzavieny a malo kdy se nékomu
sveétoval. Mozné to v ném vyvolal pravé venkov a prostiedi, ve kterém se od malicka
pohyboval. V letech 1890 az 1896 navstévoval Peter Peterson mistni jednottidni Skolu, v
niz ho ovlivnili ucitelé. Nejvice se mu vSak po strance vzd€lavaci vénoval mistni
evangelicky pastor, ktery ho zasvétil do zakladl latiny a pfipravil na tak pro gymnazialni
studia ve Flensburku. V roce 1904 se vratil zpét domi s maturitnim vysvédcenim. Na
naléhani pastora a pfimluvct z Flensburku svolil otec, aby mohl Peter studovat i dale. Od
podzimu 1904 byl zapséan na univerzité v Lipsku, kterd tehdy vynikala zejména v oborech
duchovédnych. V roce 1921 se stal prvnim feditelem pokusné Skoly. S kolegy zah4jil
prestavbu ucebnich planii. Dlraz byl kladen na mateisky jazyk a umélecké predméty. V
roce 1927 vystoupil Petersen na Mezinarodnim kongresu pro Novou vychovu s novym
typem Skoly, vychazejici z pozadavki a ideji reformné pedagogického hnuti. Koncepce

byla velmi dobfe piijata, a to pod ndzvem ,,jensky plan®.

Ptipodobiiyje tfidu k rodin€ a k domovu. Je dilezité nechat Zzaky, aby se samostatné
rozvijeli a méli moznost svobodného rozhodovéani a mysleni. Dalsi diilezitou véci je
rozdeleni zakl ve tfidach. Jsou rozdéleni podle véku, a to do péti let, od 6 do 9 let, od 9

do 12 let, od 13 do 14 let v&ku a od 15 az 16 let véku. Zaci jsou tedy rozdéleni do tzv.
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kmenovych tfid, kde se systematicky vyuziva pfitomnosti rizné starych déti a kde je
vyuka organizovand, kdy organizatorem je pravé ucitel. Pak je v této trid¢ velky prostor
pro oteviena témata a samostatné uceni. Mladsi déti se uci od starSich, starSi déti maji za
mladsi odpovédnost. Vstupuji tak do riznych socialnich roli. Vzhledem ke kmenové tiidé
ma kazdy zak nékolik let stejného ucitele. Coz je vyhodou jak pro ucitele, tak pro zaka,
jelikoz ucitel ma moznost zaka poznat, pochopit jeho individudlni potieby a ziskat jeho
divéru. Jako prevence proti Sikané mladSich déti starSimi je jiZ od raného véku détem
v§tépovana odpoveédnost za roli ve skupiné. Kazdy prviidk dostane ,,patrona®, ktery s nim
jde, dokud ho pottebuje. 1 tak je mu ale oporou az do konce studia a je tedy jeho
daveérnikem, miize se tedy za nim kdykoliv obratit s néjakym problémem ¢i prosbou o
radu. Uvnitt skupin kmenovych dale Peterson rozliSoval tzv. stolni skupiny. V téchto
skupindch vznikaji riizné spontanni situace, v nichz si déti navzdjem poméahaji,
spolupracuji. V tomto utvaru ptedevsim plati, Ze vSichni délaji to samé. Musi se tedy
vzajemn¢ dohodnout na aktivité a teprve poté ji mohou vykondvat. Obecné bychom tuto
Skolni skupinu mohli brat jako skupinovou praci zaki, pticemz v téchto skupinach by
mélo byt nejlépe 2 — 3 déti a forma o 4 — 6 détech by se méla pouzivat Cisté vyjimecné.
Dalsim velice dilezitym faktorem ke spravnému fungovani skupin je tzv. stejna
vykonnost. Petersen tedy doporucoval rozdélit zaky do skupin ptiblizné stejné vykonnosti,
nazyval to také vykonnostni skupina. Posledni, ¢tvrtou formou jenského planu je tzv.
volna vybérova skupina. Zak si z dané nabidky aktivit voli aktivitu, ktera ho zajiméa a v
které jiz ucinil nebo zatim neucil pokroky. Do téchto vybérovych kurzii bychom mohli v

této dob¢ zaradit naptiklad lidové tance, fotografovani, keramiku, modelovani, vafeni a

dalsi.
1.7.3 Srovnani tradi¢ni Skoly a alternativni Skoly

Dle Prtchy (2004) jsou tradicnimi Skolstvi vytykany rizné faktory, které jsou popsany

v nasledujicich bodech:

vV tradi¢nim $kolstvi je nedostatek pozornosti na estetickou, télovychovnou a

zdravotni vychovu.
v Podcenuje se tvurci schopnost.
v Objevuje se pfemira natlaku a drilu, nepfiméfeny rezim $koly.

v" Jednostrann autoritativni vychova uditele, mala citlivost vici ditéti.
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v' Izolace déti od kultury a rodiny.
v Nedostate¢né zaméfeni na komplexni rozvoj zéka.

Prtcha (2004) také zminuje zakladni inovacni zdméry alternativnich Skol, které jsou opét

popsany v bodech:
v" Komplexni rozvoj osobnosti zaka.
v’ Zaméfit se na tviréi schopnosti zaka.
v Aktivizovat moralni stranku ¢lovéka.

v Uptednostnit skupinovou a individualni praci zdka pted formalni formou

vyucovani.
v' Prohloubit vztahy s kulturou, rodinou a dal§imi aspekty tykajici se zivota ditéte.

v’ Pozitivné zménit atmosféru §koly, a to piedev§im vytvofit nové partnerské vztahy

mezi uciteli a zaky.
v' Nevytvéfet ¢lenéni podle véku. Propojit vékové skupiny.
v' Vénovat vétsi pozornost estetické, t&lovychovné a zdravotni vychové.

v' Vést zaka k samostatnému rozhodovani.

Rydl (1999) se pokusil popsat zékladni rozdily mezi tradi¢ni a alternativni Skolou. Jako
prvni poukazoval na celkovou formu vyuky. V tradi¢ni Skole je vyuka presné
organizovana a ma pevny rozvrh hodin. V alternativni Skole rozvrh a organizace vychazi
ze z4jmu déti. Rozdilem je také postaveni ucitele. V bézné Skole ma ucitel jasné danou
funkci jako zdroj pravdy a informaci, kterou ptredadva zakiim. Ve Skole s alternativnimi
prvky ptisobi ucitel spiSe jako poradce. Dal$im rozdilem je svoboda zdka rozhodovat se
o ucivu. V tradi¢ni Skole je dano ucivo, kdezto v alternativni Skole se Zadk sam rozhoduje
o tom, co se bude ugit a jak bude vypadat pofadi danych tikolii. Zaci v netradiéni $kole se
vice zaméfuji na poznavani novych véci a na objevovani vnitini motivace. Rydl (1999)
také uvadi, Ze Zaci v tradi¢ni Skole maji omezeny prostor pro vzdélani. Déti v alternativni

Skole maji naopak vice prostoru, jelikoZ se pohybuji hodné i mimo tfidu.
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2 Cil, vyzkumné otazky, ukoly

Praktickd ¢ast mé diplomové prace se zabyva srovnavanim pohybové aktivity pomoci
mechanickych krokomérti na bézné zakladni skole a na Skole s Jenskym planem. Tyka se
to nejen Casu ve skole, ale také ve volném cCase. Cely vyzkum probihal na prvnim stupni

obou zakladnich $kol.
2.1 Cil prace

Cilem prace je zjistit rozdil v mife pohybové aktivity na tradi¢ni zékladni Skole a na

alternativni Skole s prvky Jenského planu, a to jak ve Skole, tak ve volném case.
2.2 Vyzkumné otazky

- Jaky je rozdil v mife pohybové aktivity na tradi¢ni zékladni Skole a alternativni Skole

Jenského planu?

- Jaky je rozdil v mife pohybové aktivity na tradi¢ni zdkladni Skole a alternativni Skole s

prvky Jenského planu vzhledem k pohlavi?

- Jaky je rozdil v primérnych hodnotach pohybové aktivity zaki na tradi¢ni Skole a

alternativni skole Jenského planu ve volném case?
2.3 Ukoly prace
Ke splnéni cilt byly stanoveny tyto nésledujici ukoly:

- Prostudovat odbornou literaturu ohledné vSech dilezitych pojmul jako je pohybova

aktivita, té€lesna vychova, tradi¢ni a alternativni pedagogika, Skolni zralost

- Seznamit vedeni Skoly s nasledujicim vyzkumem, ziskat souhlas jak od vedeni, tak od

ucitel, deéti a rodict
- Uskute¢nit méfeni pomoci krokomért - zpracovat ziskana data a v§e vyhodnotit

- Stanovit zavéry ziskanych dat
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3 Metodika prace

3.1 Metody ziskavani a zpracovani dat

Metody pouzité v této diplomové praci jsou smiSené. Jedna se o kvantitativni metodu,

ktera je doplnéna kvalitativni.
SmiSeny vyzkum

Dle Tashakkoriho a Teddlieho (1998) je smiSenym vyzkumem minén takovy vyzkum,

ktery kombinuje kvantitativni a kvalitativni ptistupy ke zkouméni v ramci jedné studie.

Vlickova (2011) zminuje, Ze v soucasné dobé probiha rozsifeni smiSené¢ho vyzkumu. A to

diky témto divodim:
v’ v&tsi mnozstvi publikaci o smiseném vyzkumu
v pouziti ve vice vyzkumech
v’ Casopis Journal of Mixed Methods Research
v’ konference zaméfené na smiseny vyzkum (napf. v Némecku)
v’ Cast&jsi zmiflovani v uebnicich a skriptech

Dle Hendla (2008) je cilem smiSeného vyzkumu dosahnout co nejvétsi hloubky
zkoumaného problému a tim zamezit ptipadnym chybam. RozliSuje strukturu smisené¢ho

vyzkumu takto:

Typy dat: Kvalitativni vyzkum se zabyva texty, slovy kdezto kvantitativni vyzkum je

zalozen ptfedevsim na standardizovanych datech.

Typy analyzy a interpretace: Kvalitativni vyzkum vyuZiva interpretativni metody, hlavni

slozkou kvantitativniho vyzkumu je statické analyza.

Cile vyzkumu: Typickym cilem kvalitativniho vyzkumu je popis pfipadii a explorace, pro

kvantitativni pfistup je to staticky popis, predikce nebo verifikace pfi¢innych hypotéz.
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3.2 Charakteristika zkoumaného souboru

Vyzkum probihal na dvou zékladnich skolach v Hradci Kralové a probihal od 3. prosince
do 21. prosince 2018. Pfed zahajenim bylo vedeni seznameno s podstatou vyzkumu, to
samé zaci a rodice, od kterych jsme dostali pisemné souhlas. Byla jim vysvétlena podstata
vyzkumu, pficemz byli informovani, ze vyzkum probihd anonymné. Také bylo potizeno
video na youtube, kde byla vysvétlena nejen podstata vyzkumu, ale také prace s

krokoméry.

Do vyzkumu se zapojilo 46 déti, 22 chlapct a 24 divek. Zbytek zaka se nezapojilo. Data

ze 4 krokomérii nebylo mozné pouzit, pfedevsim kvtli nepravidelnosti noseni.

Vyzkumny soubor tvoftili zaci ze 3. a 5. tfid ze zakladnich Skol ve véku 8 — 9 a 10 — 11

let, tedy zaci mladsiho Skolniho véku.

Podstatnou mého vyzkumu bylo porovnani pohybové aktivity mezi détmi v téchto

skolach ve volném c¢ase.

3.3 Pouzité mérici zarizeni

K méteni pohybové aktivity se v dnesni dob¢ pouziva nékolik ptistroj, ovSem ne vzdy
jsou ptesné. Monitorovat pohybovou aktivitu lze nékolika zplsoby. Pouzivame tzv.
subjektivni a objektivni metody. Mezi subjektivni metody fadime dotazniky, rozhovory a
zdznamoveé archy. Do objektivnich metod patii napfiklad pedometr, akcelometr,

monitoring srde¢ni frekvence a dalsi.

Dagmar a Erik Sigmundovi (2011) zminuji, Ze metody, které se pouzivaji pfi méfeni
pohybové aktivity zasadné meéni vysledky vyzkumi. Ptikladem takové metody, kde
méfeni nemuize byt zcela objektivni je dotaznik atd. U déti se k monitorovani PA pouziva
nejcastéji objektivni metoda, do které fadime jiz zminéné akcelometry, monitoring

srdecni frekvence, kombinace obojiho a také krokoméry.

Dle Kovare (2008) fadime krokoméry mezi jednoduchd méfici zatfizeni, které pocita
kroky. Tento pfistroj se ukazuje jako idealni pro méteni pohybové aktivity. Kromé toho,
ze pocitaji kroky, také méti spalené kalorie, ackoliv to nelze brat zcela objektivné, jelikoz
krokomér nepocita v potaz narocnost terénu. Velkou vyhodou pedometru je jeho jedno-

ducha obsluha.
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K méfeni byly pouzity krokoméry Yamax Digiwalker SW — 700. Crouter, Schneider, Ka-
rabulut, Basset (2003) uvadéji, ze tento pedometr je zaloZen na principu ulozeného pru-
zinového kyvadélka, které se pohybuje nahoru a dold, pti vertikdlnim pohybu. Kyvadél-
kao ma za tkol spoustét a vypinat elektricky obvod. Diky tomuto procesu probiha poci-

tani krok.
3.4 Organizace vyzkumu

Zéci, ktefi se zacastnili vyzkumu nosili krokomér po dobu 3 tydnii, tedy 15 pracovnich
dnti, a to na pravém boku, na ktery si pedometr pfipevnili pomoci uchyti. Krokoméry
dostali o tf1 dny diive, takze méeli pomérné dost ¢asu, naucit se pfistroj ovladat. Vzdy na

konci dne zaznamenali vysledek do zaznamovych formulait, které pro né€ byli pfipravené.

43



4 Vysledky vyzkumu

Vyzkumu se zacastnilo dohromady 46 déti. Z toho 22 zakt z bézné skoly a 24 z
alternativni skoly. V tradi¢ni Skole 11 chlapcti a 11 divek, v alternativni Skole 12 chlapct
a 12 divek. 4 déti, které se nakonec méfeni pomoci krokomérti neucastnily, vyplnily

dotaznik a jejich odpovédi jsou zapocitany.
4.1 Vyhodnoceni dotaznikt

1. MaS pozitivni vztah ke sportu?

Mas pozitivni vztah ke sportu?
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Graf 1 - Ma$ pozitivni vztah ke sportu?

Z grafu vyplyva, Ze z alternativni Skoly mé pozitivni vztah ke sportu skoro kazdy zak.

,Ur€ité ano* odpovédélo 37,5 % respondentdl z alternativni Skoly, a pouze 13,6 % z
tradi¢ni Skoly. Naopak ,,urCité¢ ne* odpovédelo 9,1 % z bézné Skoly a pouze 4,2 % z

alternativni skoly.

Z grafu tedy vyplyva, Ze Zaci z alternativni Skoly maji pozitivngjsi vztah ke sportu nez

zaci z tradi¢ni skoly.
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2. Travi$ volny ¢as rad/a sportem?

Travi$ odpoledne rad/a sportem?
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Graf 2 - Travi$ odpoledne rad/a sportem?

Na otdzku, zdali déti travi odpoledne radi sportem odpovédélo ,,urcité ano* 33,3 % z
alternativni Skoly a 22,7 % z tradi¢ni Skoly. V ptipadé€ odpovédi ,,spiSe ano* a ,,nckdy ano,

n¢kdy ne* se zaci veelku shodovaly.

ro~or

Z grafu je patrné, Ze vice ¢asu sportem travi zaci z alternativni Skoly.
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3. Vénuji se Tvi rodice pravidelné néjakému sportu?

Vénuji se Tvi rodice pravidelné néjakému sportu?
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Graf 3 - Vénuji se Tvi rodi¢e pravidelné néjakému sportu?

Z grafu je viditelné, ze u odpovédi ,,urcité ano* se tentokrat déti shodovaly. O trochu vic
procent maji déti z alternativni Skoly. U odpovédi ,,spiSe ano* je zna¢né&jsi rozdil néco
ptes deset procent, kdy opé€t vétsi ¢islo v grafu ma zastoupeni alternativni Skolou. U ¢tvrté
mozné odpovédi ,,spiSe ne* méa naopak velky naskok tradi¢ni Skola, kde odpovédélo 31,
8 % respondenttl, tedy témét o 15% vic nez u alternativni Skoly. Dokonce se nam zde
vyskytlo 0% a to zastupuje alternativni Skolu, kde Zadné dité z alternativni Skoly
neodpovédelo moznosti ,,urcité ne“. Na druhou stranu Zéci z bézné zakladni Skoly davaji

dohromady 4,5%.
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4. Sportujes ve volném case s rodici?

Sportujes ve volném case s rodic¢i (béh, chlze, vylety)?

50
40
o3
€
(]
2 30
o
o
S 20 I
(]
2
xR
10 -
,6 25 22,7 29,2 27,3 29,2 22,7 12,5 ,6 @2
0
urcité ano spise ano nékdy ano, nékdy spise ne urcité ne
ne
™ Tradi¢ni Skola ™ Alternativni Skola

Graf 4 - Sportuje$ ve volném ¢&ase s rodic¢i (béh, chlize, vylety)?

Opét z grafu vyplyva, Ze vic volného ¢asu s rodici sportem travi déti z alternativni Skoly.

Ovsem bych rada podotkla, Ze tato odpovéd’ je hodné€ individudlni a zavisla na vice
faktorech. Naptiklad Ze zaleZi na €asu, ktery rodice na své déti maji. Nekteti z nich pracuji
do vecera, n€kdy i1 o vikendech, tudiz nemaji na tento druh aktivity tolik Casu. V
odpovédich ,,spiSe ano®, ,,n€kdy ano, nékdy ne* a ,,spiSe ne* se obé Skoly celkem shoduyji.

Naopak u odpovédi ,,ur¢ité ano* a ,,spiSe ne* a ,,ur¢ité ne* se odpovédi lisily.
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4.2 Vyhodnoceni udaji z krokoméru

Rozlozeni primérnych dennich hodnot napocitanych krok
mérenych Zakim ve volném casu
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5
Q
u
(o))
o
o
o
)

Primérny pocet kroki

Pocet déti

=
Q
(73]
on
i
(=}
[=]
)

(3500, 4000]
(4000, 4500]
(4500, 5000]
(5000, 5500]
(5500, 6000]
(6000, 6500]
(6500, 7000]
(7000, 7500]
(7500, 8000]
(8000, 8500]
(8500, 9000]
(9500, 10000]

=]
o
wn
o
—
=]
(=]
(=]
o
—

(11000, 11500] H

(10500, 11000]

Graf 5 - RozloZeni pramérnych dennich hodnot napocitanych krok( méfenych zakim ve volném ¢asu

Z grafu je patrné, ze pramérné hodnoty zaka se pohybovaly od 3000 krokt az po 11 500,
vSechny hodnoty jsou v tomto sméru zaokrouhlené. Nejnizsi pocet krokl byl piekvapivé
u chlapce, a to 3021 krokii. Nejvyssi mozné hodnota poté byla také u chlapce, ato 11 271
krokd.

Ctyfi respondenti se pohybuji v rozmezi 4 500 az 5 000 kroki. Hned za touto hodnotou
je 5500 az 6 000 krokt, ve které se pohybuji tfi déti, a tedy je to druhad nejcastéjsi

pramérnd hodnota.

Cim vétsi je pocet krokd, tim se hodnota snizuje.
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Rozlozeni primérnych dennich hodnot napocitanych krok
mérenych Zakim ve volném casu

B Alternativni skola
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Graf 6 - Rozlozeni pradmérnych dennich hodnot napocitanych krok( méfenych zakim ve volném €asu

Na zakladni Skole s Jenskym planem se primérné denni kroky pohybovaly v rozmezi od
5000 krokt az po 15 00 krokt. Pfesné€ nejnizsi hodnota byla 5011 krokti a nejvyssi 14 653.
Jak je z grafu vidét, nejvEtsi pocet respondentil se pohybuje v rozmezi od 7000 do 7500
krokti. Velice podobné je na tom také hodnota 8000 az 8500 kroku. V dalSich hodnotach
pocet respondentl klesé tak jako u tradi¢ni Skoly. Jedind vyjimka je hodnota 12 500 az

13 000, kde se opét zvedl pocet respondenti.
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4.3 Cetnost pohybové aktivity na vybranych skolach

VOI1: Jaka je uroveii pohybové aktivity ve volném case u déti z béZné statni Skoly a

Skoly s Jenskym planem?

Primérna denni hodnota nachozenych krok( na jednoho
zaka

Pramér na zaka

6852 9273

™ Tradi¢ni Skola ™ Alternativni Skola

Graf 7 - Primérna denni hodnota nachozenych krokd na jednoho Zaka

Z grafu je patrné, ze primérna hodnota pohybové aktivity ve volném case je vyssi u
alternativni Skoly s Jensky planem. Primérny pocet krokt je 9273 a u tradi¢ni Skoly je to
6852. Rozdil je tedy 2421 kroki.
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VO2: Jaké jsou primérné hodnoty volnocasové pohybové aktivity u déti ve tietich

a patych tridach?

Primérna denni hodnota nachozenych krokl na jednoho
zaka ve treti a paté tride
10000
9000
8000

7000
Tradicni Skola - 3.tfida
6000
Alternativni skola - 3. tfida
5000
™ Tradi¢ni Skola - 5.tfida
4000

Primér na zaka

m Alternativni Skola - 5. tfida
3000

2000

1000 6936 9225 6769 9321

Graf 8 - Prumérna denni hodnota nachozenych krokd na jednoho Zaka ve tfeti a paté tfide

V tomto grafu je vyhodnocena primérnd denni hodnota nachozenych kroki na jednoho
zéka ve treti a paté tfid¢. Je zajimavé, Ze pohybova aktivita se pohybuje podobné jak u
tretich, tak u patych tfid velice podobna. Z grafu je patrné, Ze u obou tfid vede jasné
alternativni Skola. Rozdil mezi hodnotami ve tietich tiidach je piesné 2 289 krokli a u

patych tiid 2 552 kroka.

V tradi¢ni Skole je vy$si hodnota u tfeti tfidy neZ u paté. Rozdil je ovSem nepatrny, pouze

167 krokt. U alternativni Skoly je to podobné, rozdil u tieti a paté tfidy je pouze 96 krokd.

V tradi¢ni Skole je primérnd hodnota vyssi u tfeti tfidy, naopak u alternativni Skoly je

hodnota vy$si u paté ttidy.
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Rozdily mezi nejnizsSimi a nejvysSimi priméry na
jednotlivych Skolach
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Graf 9 - Rozdily mezi nejniz§imi a nejvy$Simi priméry na jednotlivych Skolach

Z tohoto grafu je jasné, Ze vétsi rozdil praimérnych hodnot je u alternativni Skoly. Piesné

9 494 kroki. U bézné Skoly je to 8 250 krokt.

Rozsah hodnot mezi obéma Skolami je tedy celkem velky.
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4.4 Porovnani urovné pohybové aktivity divek a chlapcu

VO3: Jaky je rozdil v urovni pohybové aktivity ve volném case u divek a chlapci v

bézné zakladni Skole a ve §kole s Jenskym plinem?

Srovnani pohybové aktivity na vybranych sSkolach dle
pohlavi
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™ Tradicni ™ Alternativni ™ Tradicni ™ Alternativni
chlapci chlapci divky divky

Graf 10 - Srovnani pohybové aktivity na vybranych $kolach dle pohlavi

Z grafu €. 10 je patrné, ze hodnoty u chlapct z alternativni 1 tradi€ni Skoly jsou podobné.

Rozdil je pouze 578 krokil. Kdezto u divek je rozdil mnohem vétsi, a to 4003 krokd.

Zajimaveé je, ze u bézné zdkladni Skoly je zfetelné, Ze chlapci se ve volném case pohybuji
vice nez divky. Ale u Skoly s Jenskym planem neni rozdil skoro patrny. VéEtsi pohybovou
aktivitu zde prokazuji divky. Rozdil mezi primérnou hodnotou u chlapct a divek na Skole

s Jenskym planem je 279 krokl. U bézné Skoly je velké ¢islo — 3146 kroki.
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4.5 Oteviené rozhovory se zakonnymi zastupci déti

Rozhovory probihaly ve dnech 4. 3. a 5. 3. 2019. Délka rozhovori se pohybovala
priblizné v rozmezi od 10 do 30 minut. Probihaly s respondenty zenského i muzského

pohlavi, a to ve véku od 35 — 53 let. VSe probihalo v prazdné ucebng.

Nejprve dostali respondenti opét informace ohledné pribéhu rozhovoru. Zaznamy byly

tvofeny pomoci piepisu odpovéedi, které byly nahravany za pomoci diktafonu.

Z divodu anonymity nejsou uvadéna zadna jména. Jednalo se o rodice zaku ze tretich a

patych trid.
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4.6 Vysledky otevienych rozhovoru

Vybrani rodi¢e od déti byli pozadani o rozhovor, ktery mél za cil poslouzit jako doplnék

k vyzkumu.
Jednalo se o tyto respondenty:
v rodi¢ od Zéka tieti tiéidy bézné statni skoly
v rodi¢ od Zéka paté tfidy bézné statni Skoly
v rodi¢ od Zéka tieti téidy alternativni $koly
v rodi¢ od zéka paté tfidy alternativni Skoly
VO4: Jak hodnoti pohybovou aktivitu rodice jako uc¢astnici volného ¢asu déti?

Kazdy ze subjektli absolvoval otevieny rozhovor. Diky vysledkiim mohl byt doplnén
vyzkum o nazor rodi¢li. Zde je uveden seznam odpovédi, ve kterych se respondenti

shodovali a které byly z rozhovort pro vyzkum stézejni:

v VE&tsi pohybova aktivita u déti v alternativnich $koldch je dana formou vyuky

a stylem vyucovani.

U této otazky byl jeden z respondentl piekvapeny, ze vysledek byl vyssi u alternativni
Skoly a nebyl si zcela jisty, ¢im to mlize byt zptisobeno, nakonec se vSak shodl s ostatnimi
respondenty, Ze hlavnim diivodem je vyuziti celého prostoru tidy a vice aktivit spojenych

s pohybem po tiidé.
vV tradi¢ni $kole pievazuje frontalni vyuka.

Na této odpovédi se shodovali vSichni respondenti, ovSem vSichni odpovédéli tim
zpusobem, Ze tento faktor pro né nebyl stéZejni. U dvou z respondentii to byl jeden

z mnoha bodd, diky kterym se shodli na volbé& alternativni Skoly, zminili ale i fakt, ze to

vvvvvv
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v' Zaci v alternativnich $koldch maji vice moZnosti k pohybu.

V této odpovédi se shodli vSichni respondenti. Dle jejich ndzoru vSe opét souvisi se
pohybovou aktivitou béhem hodin a s tim, ze v tradi¢ni $kole pfevazuje frontalni vyuka.
Vys$s§i mira pohybu béhem vyucovaciho procesu v nich vyvolava vétsi motivaci

k pohybovym aktivitdm i mimo $kolu.

v' Skola je jednim z nejdileZitéjSich komponenti, které pomahaji p¥i vzniku

kladného vztahu ditéte k pohybu.

vvvvvv

zaporny vztah k pohybovym aktivitam je skola. Jeden z respondenti hovotil i o tom, ze
Skola je pro déti v tomto ohledu nejdilezitéjsi, jelikoz v ni nékteré déti travi hodné Casu 1

v odpolednich hodinach v radmci druziny a ostatnich krouzki.

wewr

Respondenti se shodli, ze v této dobé je narocné veénovat se s détmi spoleCnym
pohybovym aktivitdm. Pouze jeden z nich odpovédél, Ze volny Cas s détmi vyuziva prave
za ucelem pohybu, a to formou spolecnych aktivit jako brusleni, plavani, vylety a jiné.
Jeden z respondentli zminil, ze k pohybu ma neutralni vztah a druhy odpovédél ve smyslu,
ze k pohybovym aktivitdm nikdy velky kladny vztah nemél, a tudiz ho nepotiebuje

vytvaret ani u vlastnich déti.
v" Rodiée a jejich vztah k pohybu je zcela to nejzasadnéjsi.

V tomto ptipad€ se shodli dva respondenti v tom, Ze rodina je pro dit€¢ v tomto sméru
zcela zésadni. Jeden z tdzanych také zminil, Ze nejveEtsi vliv v tomto pfipadé ma dnesni

doba, kdy déti travi svilj volny ¢as nejrad&ji doma u poéitade nebo na telefonu. Ctvrty

vvvvvv

V odpovédich se témét ve vSech ptipadech shodovali spolecné dva respondenti

z alternativni Skoly a spole¢né dva respondenti z tradi¢ni Skoly.

Ptepisy rozhovort se zakonnymi zastupci jsou soucasti piiloh.
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4.7 Diskuze

Pohybova aktivita je dilezitou soucasti lidského zivota. Souvisi nejen s fyzickym, ale
zaroven s psychickym zdravim. Je potieba pozitivni vztahy k pohybovym aktivitdm tvofit

jiz v ranném détstvi, a to nejen pomoci Skoly, ale i pomoci volnocasovych aktivit.

Realizace rtiznych studii na podporu pohybové aktivity a aktivniho Zivotniho stylu
vyplyva z potieb prevence negativnich zdravotnich, socialnich a ekonomickych disledkii
nedostatku pohybové aktivity (World Health Organization, 2012). V Ceské republice se
vynaklada ptiblizn¢ 700 miliond korun ro¢né na zdravotni dusledky plynouci z
nedostatku pohybové aktivity. Nedostatek pohybové aktivity byl v roce 2008 odpovédny
za 2,3% amrti (MaresSova, 2014).

Pro sledovéni tirovné pohybové aktivity na tradi¢ni zakladni Skole a na alternativni Skole
s prvky Jenského planu a ve volném Case jsem zvolila v diplomové praci smiSeny vyzkum.
Rozdil v mite pohybové aktivity byl sledovan v diplomové praci pomoci krokoméra
Yamax Digiwalker SW — 700, kladenim vyzkumnych otazek a rozhovort. Pro sledovani
urovn¢ pohybové aktivity na narodni urovni je podle Sigmunda a Sigmundové (2011, s.
53) ptinosné dotaznikové Setieni v kombinaci s objektivnim piistrojem (krokoméry,
akcelerometry, multifunk¢ni pristroje). Piednosti krokoméru je srozumitelnost vystupii,

jednoduchost obsluhy a nizka cena.

Vysledky monitorovani krokomérem odhalily, ze primérny denni pocet nachozenych
krokli u déti z bézné statni Skoly je 6852 krokii a u déti z alternativni Skoly je praimérny
denni pocet nachozenych kroki 9273. Rozdil je tedy 2421 krokti. Vzhledem k doporuceni
dle Sigmunda a Sigmundové (2011) k provadéni pohybové aktivity pro mladsi Skolni vék
(PA stfedni intenzity 90 minut denné, 3 — 4x tydné organizovand PA, denni pocet krokt

12 000 u dévcat, 14 000 u chlapcii) je nedostacujici.

Vétsi pohybova aktivita ve volném ¢ase byla namétena u chlapct z obou $kol, divky mély
pohybovou aktivitu ve volném case na obou Skolach srovnatelnou. Pohybova aktivita u
divek z tradi¢ni Skoly je 5410 kroki, coZ je 45 % z celkového denniho optima a u chlapct
je to 8556 kroki, tedy 71,3 % z denniho optima. U alternativni Skoly jsou vysledky po-
mérné vyssi. U divek je primérny denni pocet nachozenych krokt 9413, tedy 78,4 %. U
chlapcu je to 9134 krokd, tedy 76 %. Zajimavé je, ze u chlapct v alternativni Skole je

hodnota nizsi nez u divek, coz trochu nesouhlasi s narodni zpravou o pohybové aktivité
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déti a mladeze, ve které je uvedeno, Ze chlapci jsou aktivnéjsi nez divky. V tradi¢ni skole

se naopak tento vyzkum potvrzuje.

Co se tyce vysledkll vyzkumu v rdmci véku zkoumanych respondentt, vyssi pohybovou
aktivitu projevili zaci ze tretich tfid. Flemr, Némec, Novotny (cit. z: Blaha, Cihlai 2010)
uvadi, ze s rostoucim vékem klesd objem pohybové aktivity, coz s nasim vyzkumem
vcelku souhlasi, ale pouze v malém méftitku, jelikoz denni primérny pocet kroki u tfetich
tfid je u alternativni Skoly 9225 kroki a u tradi¢ni Skoly 6936 krokd. U patych tiid poté
pocet trochu klesl, pficemz u $koly s jenskym planem je to 9321, tedy pouze o 96 krokt
méng, u tradi¢ni skoly je 6796 kroki, coz je 140 krokti méng, tedy o néco malo vétsi

rozdil je u tradi¢ni Skoly.

Skoly v ramci povinné $kolni dochazky a v ramci dlouhodobého piisobeni mohou posky-
tovat optimalni zdzemi pro navrhy a realizace intervenci na podporu pohybové aktivity a
zdravi u vSech déti, bez ohledu na pohlavi nebo socio-ekonomicky status. Mnohourov-
nova skolni intervence v oblasti podpory pohybové aktivity, vyzivy, v redukci obezity a
zdravého zivotniho stylu mize byt efektivnéjsi nez programy realizované v radmci rodiny
(Haynos a O‘Donohne, 2012). Dotazovani rodice se shodli, Ze pohybova aktivita je diile-
zitou soucasti vzdélavani a zivota déti. Vypovédi rodici se shoduji v tom, Ze predevsim

vyucovaci proces a druzina maji velky vyznam pro objem pohybové aktivity.

Rozdil v objemu pohybové aktivity ve volném case se priimerné pohyboval o néco vyse
u déti na alternativni Skole s prvky Jenského planu. Tento rozdil pravdépodobné vyplyva
z alternativniho Zivotniho stylu rodiny. Dle Duftkové, Urbana a Dubského (2008, s. 118)
pfi bliz§im zkoumani tematické, objektové podstaty této alternativnosti se nejcastéji
ukazuje souvislost s Zivotnim prostiedim (ekologicky — alternativni — Zivotni styl) a se

zdravim (zdravy zivotni styl), eventualné vazba na alternativni medicinu.

Z vyzkumu je patrné, Ze denni primérnd hodnota nachozenych krokl je vyssi u déti
z alternativni Skoly. Dlvodl muze byt vice. Jednim z nich muize byt celkovy systém
alternativni Skoly, ktery ma pak vliv i na volnocasové aktivity a na potfebu déti v€novat
se pohybu. Mezi dalsi aspekty miiZzeme fadit vliv ucitele a rodi¢e na dité. Jiz z rozhovort
je znatelné, Ze néktefi ze zdkonnych zastupcl se snazi Zaka k pohybovym aktivitam

neustale motivovat, a Ze u n€kterych je motivace slabsi.
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5 Zaver

Cilem této diplomové prace bylo porovnat urovei pohybové aktivity mladsiho skolniho
veku na tradi¢ni Skole a na alternativni Skole s prvky Jenského planu v Hradci Kréalové a
ve volném case. Rozdil v mife pohybové aktivity byl sledovan pomoci krokoméra
Yamax Digiwalker SW — 700, kladenim vyzkumnych otazek a rozhovort. Do vyzkumu
se zapojilo 46 déti, 22 chlapct a 24 divek. Vyzkumny soubor tvofili zaci ze 3. a 5. tiid

ze zakladnich skol ve véku 8 — 9 a 10 — 11 let, tedy zaci mladsiho $kolniho veku.
Vyhodnoceni vyzkumnych otazek:

VOI1: Jaka je uroven pohybové aktivity ve volném case u déti z béZné statni Skoly a
Skoly s Jenskym planem?

Rozdil v objemu pohybové¢ aktivity ve volném Case se primérné pohyboval o néco vyse
u déti na alternativni Skole s prvky Jenského planu. Primérny denni pocet nachozenych
krokli u déti z bézné statni Skoly je 6852 krokii a u déti z alternativni Skoly je pramérny

denni poc¢et nachozenych krokti 9273. Rozdil je tedy 2421 kroki.

VO2: Jaké jsou prumérné hodnoty volnocasové pohybové aktivity u déti ve tietich

a patych tridach?

Déti ze tietich a patych tid alternativni Skoly se ve volném Case pohybuji vice nez déti z

bézné zakladni Skoly. Déti ze tietich tiid se ve volném Case pohybovaly Castéji.

VO3: Jaky je rozdil v irovni pohybové aktivity ve volném c¢ase u divek a chlapcii v

béZné zakladni Skole a ve Skole s Jenskym planem?

VEtsi pohybovou aktivitu ve volném case byla naméfena u chlapct z obou skol, divky

mély pohybovou aktivitu ve volném ¢ase na obou Skolach srovnatelnou.

VO4: Jak hodnoti pohybovou aktivitu rodice jako ucéastnici volného ¢asu déti?

Dotazovani rodice se shodli, Ze pohybova aktivita je dileZitou soucasti vzdélavani a Zi-
vota déti. Vypovédi rodict se shoduji v tom, ze predev§im vyucovaci proces a druzina

maji velky vyznam pro objem pohybové aktivity.
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Vyzkumné Setfeni ukazuje, Ze vliv na objem pohybové aktivity, aktivni Zivotni styl a
zdravi ma nejvice rodina a Skola. Vysledky na alternativni Skole ukazuji vétsi navySeni
kazdodenni pohybové aktivity, coz souvisi s aktivnéj$im zivotnim stylem rodin, ale
vzhledem k doporuceni k provadéni pohybové aktivity pro mladsi Skolni vék (pohybova
aktivita stiedni intenzity 90 minut denn¢, 3 — 4x tydné organizovana pohybova aktivita,

denni pocet krokt 12 000 u dévcat, 14 000 u chlapcii) je nedostacujici.

Doporuceni pro podporu pohybové aktivity ve Skole a ve volném case:

vvvvvv

Jedna z nejdilezitéjSich véci je déti fadné motivovat kK pohybovym aktivitam, a to ve
Skole i ve volném cCase. Dulezita je motivace nejen uditelt, kteti ji mohou provadét skrze
télesnou vychovu ¢i pohybovymi chvilkami béhem vyucCovani a nesoustiedit se pouze na
frontalni vyuku, ale také rodicu, jelikoz diky jejich postoji k pohybu se vytvaii kladny
nebo zaporny vztah k pohybu u déti. Dilezité v roli rodic¢t je také vykondvat s détmi spo-
le¢nou pohybovou aktivitu ve volném c¢ase a tim padem je motivovat k pohybovym akti-

vitdm 1 mimo rodinu napf. v ramci organizované nebo neorganizované pohybové aktivity.

Limity této prace jsou v niz§im poctu probandi, ale jde o pilotni studii, kterd mize slouzit

pro piipadné dalsi studie.

Tato diplomova prace by mohla slouzit jako inspirace pro rodice, aby se snazily v détech
prohlubovat kladny vztah k pohybu a sportu vSeobecné, abychom se zamysleli nad tim,
jak je mozné, ze v alternativni Skole vysly vysledky o tolik vys$si nez na tradi¢ni Skole.
Tato myslenka je tedy nejen pro rodice, ale i pro ucitele, ktefi svou ¢innost vykonavaji na
bézné zakladni Skole. Abychom motivaci prohlubovali a snazili se zabranit budoucim

generacim, aby zanevieli na pohyb.
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Priloha A — Dotaznik pro déti, které se ucastnily vyzkumu.

Ahoj,
chtéla bych té pozadat o vyplnéni dotazniku k nasemu vyzkumu pro diplomovou
praci na téma: “Pohybova aktivita déti ve Skole a ve volném case v béZné a

alternativni Skole”.

Dékuji pfedem za jeho vyplnéni :-)

Anezka Karelova - studentka Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kraloveé

Dotaznik:

1. Napis, do jaké chodiS Skoly: ......coiiiiii e
2. Jakého jsi pohlavi? (zakrouzkuj) chlapec divka
3. Jeti.......... letachodi§do ............ tridy.
4. Mas pozitivni vztah ke sportu? (zakrouzkuj)
urcité ano  spise ano nékdy ano, nékdy ne spise ne urcite ne
5. Tréavis volny Cas rad/a sportem?
urcité ano  spise ano nekdy ano, nekdy ne spise ne urcité ne
6. Vénuji se Tvi rodice pravidelné néjakému sportu?
urcite ano spise ano néekdy ano, nékdy ne spise ne wurcite ne
7. Sportujes ve volném case s rodici? (chlize, béh, vylety)

urcite ano spise ano nekdy ano, nekdy ne spise ne urcité ne



Priloha B — Prepis otevienych rozhovoru

Rozhovory probihaly ve dnech 4. 3. a 5. 3. 2019. Délka rozhovori se pohybovala
priblizné v rozmezi od 10 do 30 minut. Probihaly s respondenty zenského i muzského

pohlavi, a to ve véku od 35 — 53 let. VSe probihalo v prazdné ucebn¢.

Nejprve dostali respondenti opét informace ohledné pribéhu rozhovoru. Zaznamy byly

tvofeny pomoci piepisu odpovéedi, které byly nahravany za pomoci diktafonu.

Z divodu anonymity nejsou uvadéna zadna jména. Jednalo se o rodice zaku ze tretich a

patych trid.
Prvni otazka:

,,Jak velkou napln spolecného casu straveného s Vasimi detmi tvori pohybova aktivita

(chuize, sportovni aktivity, vylety)?*

Respondent €. 1: ,,Abych byl upfimny s détmi moc ¢asu sportem netravime. Divodem
je prevazné nedostatek Casu a volna, ktery bychom tomu mohli vénovat. Kdyz se jednou
za Cas povede, Ze mame néjaky Cas navic, travime ho vétSinou v kruhu rodinném nebo

jdeme na néjaky obéd, na zmrzlinu. Zalezi na pocasi a na situaci.*

Respondent €. 2: ,,VéEtSinou se nam povede, zZe jedeme s détmi o vikendu na néjaky vylet.
Jelikoz jsme oba s manzelem vyrostli na vesnici, jsme zvykli vypliiovat pohybovymi
aktivitami ¢as. Bohuzel ¢asové nam to nevyjde vzdy, ale kdyz ta moznost ptijde, snazime

se vyrazit nékam do ptirody, nejlépe do hor.*

Respondent €. 3: ,,Sport byl pro mé jiz od rané¢ho véku velice dilezity. Byla jsme tedy
piesvédcend, Ze moje déti na tom budou stejné. Snazim se tedy davat je na rlizné sportovni
krouzky a pokud mame spole¢né volny Cas chodime bruslit, plavat, jezdime na kole,
lezeme po horach a tak dale. Jiz kdyZ jsem vybirala pro déti Skolu, bylo pro m& hodné
dilezité, zda je tam sport podporovany a zda budou mit déti moznosti chodit na rizné

krouzky.*

Respondent ¢. 4: K pohybovym aktivitim mém neutralni vztah. Pokud je moZnost

vyrazit nékam na vylet, radi s rodinou a détmi vyrazime. Pokud tomu tak neni, nemam s



tim problém. Jako malé dévce jsem sportem travila hodné casu, ptedevsim diky rodictim,
kteti byli velci sportovei. Ja jsem si k nému nikdy nenasla tak pozitivni vztah a nemaji jej
proto ani moje déti. Mame rad¢ji kulturu, takze kdyz jedeme nékam na vylet, vétSinou

dojedeme autem a pak se spise koukame po okoli a kulturnich pamatkach.*

Druha otazka:
., Myslite si, Ze na zakladni skole je pohybova aktivita pro deéti duleZita? *

jiného typu, naptiklad takové, které podporuji uméleckou stranku ¢loveéka. Pohyb je pro
déti urcité dulezity, tak jako pro kazdého ¢loveéka, ktery chee vézt zdravy Zivotni styl. Na
druhou stranu se domnivam, Ze déti maji pohybu dostatek i ve Skole béhem télesné
vychovy, prestavek, vyucovacich hodin, druziny. Proto nevidim za tak zivotné dilezité

podporovat pohybovou aktivitu u déti 1 béhem jejich volného casu.*

Respondent ¢. 2: ,,Pohybova aktivita patii nepochybn¢ mezi diilezitou soucast zivota déti.
Na zacatku zivota se tvofi kladny nebo zaporny vztah k pohybu a sportu. Pokud détem
nepomuze k vytvoteni pozitivniho vztahu, je dost pravdépodobné, Ze jednou budou mit
velky problém se sportovanim a s pohybem celkové. Myslim, ze nasim ukolem, je

vytvofit vztah k pohybu, ktery si déti budou moci odnést do dosp€lého zivota.*

Respondent €. 3: ,,Sport a pohyb je dle mého nazoru velice dilezity. V této dobé plné
nejruznéjSich technologii, mobild, pocitact, tabletd, her, je ¢im dal méné Casu na volno
travené spolecné s détmi na vyletech nebo pii jinych pohybovych aktivitdich. Pokud se
nebudeme snazit jak v rodinach, tak ve Skolach v détech prohlubovat kladny vztah k
pohybu, v dospélosti se bude nas§im détem vztah ke sportu mnohem hitife hledat a bude to

ovliviiovat dalsi generace.*

Respondent ¢. 4: ,,Pohyb jako takovy je pro ¢loveka urcité dulezity. Ale nevidim v ném
nic tak zasadniho. Ur¢ité schvaluji moznosti krouzkii na Skolach a neptipadalo by mi
Spatné zvysit pocet hodin TV. Neni snadné pro nas rodice travit s détmi tolik Casu
pohybem, jelikoZ do prace odchazime brzy a vracime se pozdé¢. Na néjaké velké vylety

nam tedy nezbyva moc casu.*



Treti otazka:

., Denni primeér krokii za volny cas vysel vyssi u deti z alternativni skoly. Cim si myslite,

Ze je to zpusobeno? *

Respondent ¢. 1: ,,Asi je to zptisobené tim, Ze maji zaci vétsi prostor pohybovat se béhem
vyucovani. A tfeba i po riznych ucebnach. Zaci maji vice prostoru a neni po nich

pozadovan tradi¢ni zpusob vyuky, a to sezeni na misté v lavicich.*

Respondent ¢. 2: ,,Ziejm¢e kviili tomu, ze déti maji vic prostoru pohybovat se po skole.
Pracuji Castéji ve skupiné a na riznych stanovistich. Nestuduji latku tak jako v tradi¢ni

Skole, kde pouze sedi a studuji.*

Respondent ¢ 3: ,Urdité je to zpisobeno netradiénim pojetim vyuky. Zaci nesedi
klasicky v lavicich, ale ucitelé pouzivaji rizné hry a skupinové aktivity, diky kterym musi
déti pracovat i mimo svou zidli. Na druhou stranu se domnivam, Ze je to hodné
individualni, a ze spoustu ucitelii z tradi¢nich Skol také nevyucuji pouze tradi¢nim

zpusobem a zahrnuji do vyuky 1 pohybové chvilky a jiné aktivity tohoto typu.*

Respondent €. 4: ,,Vcelku mé prekvapuje, ze je vysledek tak odlisSny. Nemam pocit, ze
by se zéci v tradi¢nich Skolach ucili pouze v lavicich. Myslim si, Ze je ¢im dal Castéjsi
pohybova aktivita i béhem vyucovani a jiz neni mnoho ucitelti, kteti by propagovali pouze
frontalni vyuku. Jediné, co mé tedy napada je vic aktivit zahrnujici nutnost opustit lavici

a dojit naptiklad na druhou stranu tfidy nebo do jiné uc¢ebny.

Ctvrta otazka:

,,Co si myslite, Ze ma nejvetsi vliv na pozitivni nebo negativni vztah déti k pohybovym

aktivitam? “

Respondent ¢. 1: | Ackoliv je urcCité velice dulezitym faktorem Skola. Zcela

vvvvvv

dostanou do ptirody, zaleZi na nas, na které krouzky je ptihlasime a zda je budeme vybizet

ke sportu.*

Respondent €. 2: ,,Vzhledem k tomu, Ze jste sama zminila fakt ohledné€ vys$§iho priméru
pohybu v alternativni Skole, domnivam se, Ze $kola je jednim z nejzésadné;jSich faktord.

V dnesni dobé travi déti ve Skole spoustu ¢asu, kolikrat az do vecera. Je to zplisobené tim,
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ze my dospéli chodime do préace a odpoledne nemtzeme travit s détmi venku. Myslim si

tedy, ze ¢im vic sportu a pohybu ve skolach tim 1épe.*

Respondent ¢. 3: ,,Urcit¢ jsme to my rodice, ktefi ovlivituji vztah déti k pohybové aktivité
a sportu. Pokud budeme doma a déti uvidi, ze my nemame ke sportu kladny vztah, pak je
dost pravdépodobné, Ze oni sami si ho nevytvori. To samé plati i ve Skole. Pokud bude
mit pani ucitelka pozitivni vztah k pohybu, je vic pravdépodobné, ze ho budou mit i zaci.

vvvvv

na zahrad¢, na hiisti nebo s kamarady venku.*

Respondent ¢. 4: ,Nejvétsim vlivem je dle mého ndzoru dnes$ni doba. Déti travi sviyj
volny ¢as zcela jinak neZ dtiv, kdyZ neexistovaly moderni technologie. Je urcité dilezité,
aby jim Skola nabidla co nejvic pohybu. A tim nemyslim pouze pfi vyucovani, ale také v

odpoledni druZing, ve které vétSina déti zistava. Kazdd slozka mé néjaky vliv. Ta

vvvvv

Pata otazka:

,Rozhodli jste se pro alternativni Skolu diky povedomi o vétsim rozsahu pohybové

aktivity?
Respondent ¢. 1: ,,Ne v zadném piipadé.

Respondent €. 2: , Nebylo to rozhodnuti pouze na zéklad¢ tohoto faktoru. Ale je to jedna

z véci, ktera je pro nas dilezita a o které mame povédomi.

Respondent ¢. 3: ,,0 alternativni Skole jsem si zjistila opravdu hodné, jelikoZ jsem
dlouho pfemyslela, zda mam dét déti na alternativni nebo na tradi¢ni Skolu. Rozhodla
jsem se tedy pro prvni moznost a bylo to urcité spojené s nékolika faktory. Jeden z nich

byla i moznost vétsiho pohybu béhem vyucovani a po vyucovani.*

Respondent ¢&. 4: ,,Pfiznavam se, ze nad tim jsme nepifemysleli. Alternativni Skolu jsme
nebrali jako moZnost, jelikoZ o ni mame i1 mélo informaci. Tradi¢ni Skola pro nés byla

tedy jedind moznost.*



Priloha C — Dopis pro rodice

Vazeni rodice,

jsme studentky ucitelstvi pro 1. stupen zakladni skoly a obracime se na Vas s prosbou o
zapojeni se do vyzkumu. Vyzkum bude soucésti nasich diplomovych praci na téma:
., Pohybova aktivita deti na bezné statni a alternativni skole . Jedna diplomova prace se
bude zabyvat pohybem ve Skole a druhd pohybem ve volném c¢ase. Z béZznych statnich

zakladnich $kol jsme si zvolily pravé ZS .........ccoooiiiiiiiiiiiiiniiin. a to predevsSim

diky ochot€ vedeni, pedagogického sboru a ptijemnému prostiedi.

Soucasti naseho vyzkumu je vyuziti krokomért, diky kterym ziskdme data pro
vyhodnoceni. Tento vyzkum bude trvat 3 tydny (béhem prosince 2018). Princip méfeni:
Kazdé rano doma pted Skolou je potieba ditéti nasadit krokomér. Zatizeni je nutné zaklim
nechat 1 na odpoledne, abychom zaroven zméfily jejich pohybovou aktivitu ve volném
Case. VecCer détem pfistroj sundat a zaznamenat vysledek na pfipraveny arch. Po VaSem

souhlasu bychom Vam vse do detailu vysvétlily.

Pfedem Vam moc dékujeme za ochotu.

V Hradci Kralové, 28. 11. 2018 Karelova Anezka, Prochazkova Veronika

Vzhledem k novému ustanoveni pro ochranu osobnich udajit Vais zaroven prosime o
souhlas pouzitim dat o vasich détech pro ucely vyzkumu v nasi diplomové praci. Ziskané
informace nebudeme sdilet s Zddnou treti stranou a data budou vyhodnocena a
prezentovana anonymne.

Jméno a prijmeni ditete: ......ooovvviiiiiiiiiiee e,



Priloha D — Zaznamové archy

Udaje z krokoméru
JMENO a PIMeNI: ..ovviii i e,
SKOLA: .

Cislo krokomeru: ................. THAA oo,

Pondéli

Utery

Streda

Ctvrtek

Patek

Sobota (nepovinné)

Nedéle (nepovinné)

Pondéli

Utery

Stfeda

Ctvrtek

Patek

Sobota (nepovinné)

Nedéle (nepovinné)




Pondéli

Utery

Streda

Ctvrtek

Patek

Udaje z krokoméru
JMENO a PFJMENI: ..oueiii i e,

SROLA: et

Cislo krokomeéru: ................. Trida:..cooeeeeeeeeenens

Pondéli

Utery

Stfeda

Ctvrtek

Patek

Sobota (nepovinné)

Nedéle (nepovinné)

Pondéli




Utery

Streda

Ctvrtek

Patek

Sobota (nepovinné)

Nedéle (nepovinné)

Pondéli

Utery

Stfeda

Ctvrtek

Patek




