UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

CYRILOMETODEJSKA TEOLOGICKA FAKULTA

Katedra cirkevniho prava

Teologicke nauky

Mgr. Stanislav Bruncko

Trestné Ciny duchovnich proti Sestéemu prikazani Desatera s nezletilou osobou
v komparativnim pohledu kanonického a ceského trestniho prava

Bakalatska prace

Vedouci prace: doc. Damian Némec, dr

2011-2012



Cestné prohlaseni:

Prohlasuji, Ze jsem bakalafskou praci vypracoval samostatné a pouZil jsem pfitom jen uvedené
prameny a literaturu.

V Brné dne 15. 4. 2012.

Stanislav Bruncko



1 Soucasné trestni pravo katolické cirkve a jeho ti¢el a funkce s pfihlédnutim k situaci v Ceské

10570111 0] 1 Lo PSRRI 5
1.1 Katolicka cirkev a jeji vlastni trestni PravVo ........cceeeieeiierieiiieieeceee e 5
1.2 Podminky pro zkoumani priniku sekularniho a kanonického trestniho prava v Ceské
republice ohledné predmétného trestného CiNU...........oocveeviiiiiiiiiiiiiieeee e 7
1.3 Prameny SOUCASNE PrAVIT UPTAVY...cceruieriuieeeitieeeireesrteesteeesseeesseeessseeessseesssseeenssseesessssssseeeesns 8
1.4 Vymezeni trestného ¢inu duchovnich osob proti Sestému piikdzani Desatera s nezletilou
0sobou pod Sestnact, resp. OSMNACE TOKTL...oouvviiivieiiiieeiiie et e eesveeeseneeeereeeanee s 9
1.4.1 Vymezeni zkoumaného trestného Cinu v CIC..........ccccoiiiiiiiiiiiiieieeiieeeeee e 9
1.4.2 Vymezeni trestného ¢inu dle motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela
a navazujiciho listu De delictis gravioribus v aktudlnim znéni.........cccccoceervvenniennnn. 12

2 Jednotlivé prvky trestného ¢inu a konkrétni jednani podiaditelnd pod skutkovou podstatu

kanonick€ho treStNEN0 CINU.........cccuiiiiiiiieiieeeiee ettt e et e e e e e e e e e e e enereeas 15
2.1 Subjekt treStNEN0 CINU.......eeeiieiiiiiiieiie ettt ettt e et e e et eeenteeeennees 16
2.2 Subjektivni stranka treStnEho CINU........cccveiiiiiiiiiiiciieeeece et e e 17
2.3 ODbjekt treStNEN0 CINUL....cuiiiiieiieiieeiieeie ettt ettt et et e et e st e ebeesaaesabeesaeesnseesaesnseenseeeennns 18
2.4 Objektivni stranka treStnENO CINU........ccouviiiiiiiiiiieeciie et aee e e e e e 20
2417 NASIEACK. ...ttt ettt e ettt e et e e et ee e e raeeeaaaes 20
2.4.2 PTICINNA SOUVISIOSE. .. .iiiiiiieiiieeiiieeeieeceiteeette et ee et e et e st e et eeetaeesnaeeesnssseeeeeennssnnnes 20
2.4.3 Hmotny predmet UOKU. ......cc.eiiiiiiiiiiieie ettt et e e 21
B 1T |1 : 1 1 SO PSR 22

PIAVA. . iitteiitteeitee ettt ettt e ettt e ettt e sube e e s at e e e s ab e e essbeeaasbeeeasbeeeabteesabbeeea bt e e eab e e e eabeeeenbeeeaabteeeeeenntneeeeeennne 31
3.1 Mravnostni trestné Ciny v Ceském treStnim Pravil........cceeeeeeeeeiveenieeeniieerieeerieeesieee e e 31
3.2 Jednotlivé skutkové podstaty mravnostnich trestnich Cinll..........cccocveveiiiiniiiiiiniiincinien 32
3.3 Skutkové podstaty trestnych ¢ind potencialné postihujicich mravnostni delikty................... 36

4 Vzijemnd komparace kanonického a ceského trestniho prava..........ccccceevvveeeviiiiieeencciiiee e, 38
4.1 Srovndni obecné Casti ODOU SYSEEMUL ...c..eeeuvieiiieriieiieiieeiie et e ettt e eiee e e e e e 38
4.1.1 ZAKIAANT ZASAAY.....eeieeiieeiieeeiieeeie ettt et e et ettt e e e e e naaaae e e ennrannn s 38

4.1.2 Pisobnost trestnich ZAKONTL.........cc.eoiuiriiriiiiiiiie e 40

4.1.3 Okolnosti vylucujici protipravnost a okolnosti zmirfiujici trest.........coccuveevnieeinieenens 42

4.1.4 Okolnosti pritezujici pro uklAdani trestl........cc.eevvieiiieiiiniiiieeeee e 46

4.1.5 PrOMUCENI. .. ettt ettt ettt ettt e et e e 46

4.2 Srovnani zvlastni ¢asti obou systému — postihovanych skutkovych podstat......................... 48
ZLAVET ..ttt h et b e et h e et h ettt e bt e bt e bt e e bt e e ht e e bt e e abaeeeaa 52
Seznam pouzitych prament @ IETAtULY.......c.eoviieiiiiiiieiieeie ettt e e e e es 56
Seznam pouZityCh ZKIAtEK........cc.eiiiiiiiiiiieieee et ettt et e e s 60



Uvod

Ma préace se zabyva zkoumanim trestnych ¢int duchovnich osob proti Sestému piikazani
Desatera s nezletilou osobou. Vymezuje tento trestny Cin podle platného kanonického prava
katolické cirkve a nésledné toto vymezeni srovnava s aktualné platnym ceskym trestnim pravem,
konkrétn€ s upravou tzv. mravnostnich trestnych ¢inti. Z diivodu omezeného rozsahu se tato prace
zabyva pouze hmotnym pravem a rozdilnosti procesnich iprav se nezabyva.

Téma ,,pedofilt v Cirkvi“ je v soucasné dob¢ velmi aktualni, zvlast¢ pro média, kterd jen
malokdy znaji skuteény stav véci a velmi ¢asto (nejen) v Ceské republice podporuji proticirkevni
nalady. Ackoliv si nedélam iluze o snaze osob pracujicich v médiich ziskat o problematice kvalitni
a ovéfené informace, prece jen je namisté¢ otdzka, zda takové informace, zvlast¢ pak piimo
v Ceském jazyce, jsou v soucasnosti dispozici. Zvlasté patrna je tato situace o jedné specidlni
oblasti, o vnitinim ocistném mechanismu samotné cirkve, kterou je mnohaletou tradici provérené
kanonické trestni pravo. Az na nékteré¢ Cestné vyjimky, které povétSinou v této praci cituji
a vyuzivam, je zatim tato oblast polem nepfili§ probadanym.

Nerad bych podléhal mdédnim vindm diktovanym masmédii, nicméné piesto si myslim,
Ze by si ta Cast kanonického prava, kterd se zabyva trestnymi ¢iny duchovnich vici nezletilym,
podrobngjsi zpracovani v soucasné dob¢ urcité zaslouzila. A¢ jsem piesvédcen, Ze trestni pravo by
se mé¢lo vyuzivat pouze jako prostiedek ultima ratio, navic v kanonickém pravu se v§im vyuZzitim
zasady kanonické umirnénosti, domnivam se, ze v nékterych hrani¢nich ptipadech by bylo prave
kanonické pravo dalSim z dobrych prosttedkii pro udrZzovani vysokého mordlniho kreditu
predstavitelt Cirkve. I proto jsem se svou praci rozhodl pfispét k vyzkumu této oblasti. S ohledem
na své pusobeni v Ceské advokacii jsem se rozhodl vyuzit svych zkuSenosti v oblasti svétského
trestniho prava a vyzkum kanonického trestniho prava Cirkve se pokusim propojit s komparaci
s trestnim pravem platnym v soudasnosti v Ceské republice. V&fim tak, Ze ma prace bude mit
1 moznost praktického vyuZziti.

Nebudu se vSak za kazdou cenu snazit o prakti¢nost — domnivam se totiz, Zze od teoreticky
dobre prozkoumaného kanonického trestniho prava je uz jen kriucek k popularizovatelnému
a popularizovanému kanonickému trestnimu pravu. Takové popularizované trestni pravo by pak
mohlo znamenat, Ze i v piipadé nulového vyuziti tohoto néstroje (coz bychom si urcité upfimné
vSichni ptali) by alespoit v povédomi Sir§i odborné vetfejnosti mohlo byt znamo, Ze Cirkev ma

k dispozici tento velmi dobfe vybrouseny nastroj, ktery je schopen vhodné a G¢inné doplnit trestni



pravo statni a s nim spoluplisobit a pfispét tak k dokonalejsi (byt' nikdy ne uplné¢ dokonalé)
spravedlnosti na tomto svété.! Ta dokonala spravedInost nas o¢ekava az v Bozim kralovstvi.

Béhem zpracovavani bakalarské prace jsem se pokousSel dodrZzovat jednotnou ceskou
terminologii, a to takovou, jaka pfevladd v obecné teorii prava a v soucasné dobé je uzivana
1 v platném z. ¢. 40/2009 Sb., trestnim zdkoniku (dale jen ,.trestni zdkonik*). Tato terminologie se
pon¢kud 1isi od té, kterd je uzivana v Gfednim Ceském piekladu Kodexu kanonického prava (dale
téz jen ,,CIC*).? Pfedev§im nebudu jako pieklad pro zdvadné jednéani relevantni pro trestni pravo
(latinsky ,,delictum*) pouzivat kodexovy termin ,,zloc¢in“ (coz odpovidalo zdkonnému stavu
¢eského trestniho prava v dobé piekladu v roce 1994, kdy platil ve znéni pozdéjSich zmén zakon
¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon), ale obecnéjsi pojem , trestny cin*, tak jako to ¢ini preklady
nepiimych novelizaci kodexu.

V samotné praci pak budu postupovat nasledovné: Nejprve v prvotnim piedporozumeéni
kanonického prava pomoci analytické metody vymezim skutek, ktery by pohledem kanonického
prava mohl byt shleddn jako zkoumany trestny ¢in. Vychazet budu pravé z kanonického prava
z divodu, ze tato bakaldfskd prace bude obhajovdna na Cyrilometodéjské teologické fakulté.
kanonického prava, ktery zkoumany trestny ¢in zakotvoval piivodné a jehoZ obecna ¢ast je nadale
pro posuzovani trestnosti pachatelova jednani stézejni, k novéjsi pravni upravé obsazené v motu
proprio Sacramentorum sanctitatis tutela, doprovazeném listem Kongregace pro nauku viry
De delictis gravioribus. Caste¢nd tak prace postihne i historicky vyvoj, kterym pravni Gprava
zkoumaného trestného ¢inu prosla.

S ohledem na velkou obecnost skutkové podstaty se pokusim s pomoci dikladné analyzy
za pomoci moralni teologie blize upfesnit, kterd jednani by pod kanonickopravni skutkovou
podstatu mohla spadat.

Poté se blize podivam na tzv. mravnostni trestné ¢iny sekularniho ¢eského prava a pokusim
se urcit, kterych jednani proti Sestému piikazani Desatera by se mohly tykat.

Posléze ptistoupim k vlastni komparaci obou pravnich uprav, a to jak jejich obecné Casti
(se zfetelem ke zkoumanému trestnému ¢inu), tak 1 jejich specidlni ¢asti (¢ili mravnostni trestné
¢iny dle sekularniho ceského trestniho prava s kanonickoprdvnim trestnym ¢inem duchovnich).

Obvyklou situaci bude ta, v niz pachatel kanonického trestného ¢inu bude soucasné potrestan i jako

1 Srov. Cirkevni pravo jako nastroj pastora¢niho ptisobeni Cirkve u NEMEC, Damian. Kanonickopravni feseni
sexualnich delikti katolickych duchovnich. Tribundl, Spi§ska kapitula : Nadacia Knazského seminara biskupa Jana
Vojtassaka, I'V. roénik, podzim 2005, ¢. 2/2005, s. 8.

2 Kodex kanonického prava promulgovany 25. 1. 1983 papezem Janem Pavlem II. Pro ucely této prace pouzivam
gesky pieklad s piihlédnutim k latinskému originalu, vydany jako Kodex kanonického prdava. Uredni znéni textu
a preklad do cestiny. Pieklad Miroslav Zednicek. Praha : Zvon, ¢eské katolické nakladatelstvi a vydavatelstvi, 1994.
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pachatel sekuldrniho trestného ¢inu. Lze se vSak domnivat, ze nastanou i méné obvyklé situace,
kdy pachatel skutku bude potrestdn pouze jednim z obou systémil. Tuto domnénku pak budu
provéiovat jako hypotézu své prace a budu podrobné zkoumat ty situace, u kterych by tento stav
mohl nastat.

Zaveérem pak sestavim souhrnnou komparaci obou systémdi, zkonstruovanou na zékladé
porovnani posuzovani zkoumaného skutku v obou systémech. Pokud bych se v pfedchozim postupu
nepokusil nalézt v sekularni upravé konkrétni skutkové podstaty, pak by mily vyzkum
pravdépodobné ve vysledku byl pouhym obecnym srovnanim kanonického trestniho prava
a Ceského trestniho prava. Nepochybuji o uzitecnosti takové studie, ale mela by rozhodné vétsi
rozsah, nez ma tato bakalarska prace.

Dtivod popsaného vyzkumného postupu je dvoji: Zaprvé jen na zaklad¢ jasného a predem
stanoveného postupu je mozné ziskat urCity a omezeny okruh otazek, jejichZ vyzkum by v rozsahu
bakalarské prace mohl byt prezentovan v podobé uzavieného a souvislého celku. Zadruhé: Osobné
se domnivam, Ze jedin¢ dikladné vymezeni zkoumaného tématu mulze byt zdkladem kvalitni
komparace.

V této praci ptritom pouzivam jako prameny predevSim odbornou literaturu, Casopiseckou
1 monografickou, déale také rizné druhy normativnich textd, at’ uz jde o platnou ¢i minulou
legislativu a téz internetové zdroje informaci (ptehled viz kapitola Seznam pouzitych pramenii
a literatury), ptedevSim kvili jejich aktudlnosti a snadné dostupnosti. Pfi praci s internetovymi
zdroji je tfeba brat v potaz kvalitu publikovanych informaci, kterd mnohdy byva sporna.
Proto pouzivdm pouze zdroje, jejichZ veérohodnost je néjakym zplisobem garantovana. Jedna se
napft. o zdroje, které jsou publikovany soucasné tiskem (Casopis Tribundl), nebo o zdroje, které svou
veérohodnost nabyvaji cetnym ovéfovanim a editovanim svymi ctenati (Wikipedie).

Zaveérem tohoto ivodu bych chtél podékovat svému vedoucimu této prace, doc. Damianu
Némcovi, dr, a to pfedev§im za jeho cenné podnéty k vybéru tématu a pfipominky k samotnému
textu prace. Rovnéz bych mu chtél podékovat za ochotny a viely piistup pfi konzultacich
behem zpracovavani prace i1 za poukazy na ne¢které aspekty kanonického prava, které, byt nemusely
nutné¢ vSechny byt v této praci pouzity, pro m¢ znamenaly osobni obohaceni a prohloubeni zajmu

o tak vysoce zajimavou oblast, jakou bezesporu kanonické pravo je.



1 Soucasné trestni pravo katolické cirkve a jeho ucel a funkce

s prihlédnutim k situaci v Ceské republice

1.1 Katolicka cirkev a jeji vlastni trestni pravo

Cirkev 1ze oznacit jako spoleCenstvi véticich, pfi¢emz urcité oblasti zivota jejich pfislusnikt
jsou upraveny kanonickym pravem. Kanonické pravo je systémem, ktery méa velmi dlouhou tradici
a ktery doprovazi Cirkev prakticky po celou dobu jeji existence. V pribchu déjin se kanonické
pravo, podobné jako pravo svétskych spolecenstvi, vyvinulo do n¢kolika dil¢ich subsystém,
mezi n€z patii i pravo trestni.

Podobné¢ jako ve svétském spolecenstvi, 1 v Cirkvi je trestni pravo néastrojem ochrany z4jmu
spole€enstvi pied jedndnim, kterému se nepodaftilo zabranit preventivnim pisobenim a ani je nebylo
mozno G¢inné postihnout jinymi prostiedky, které ma spolecenstvi k dispozici.’ Takové prostiedky
mohou byt jak pravni (napf. pisobeni spravniho prava), tak i mimopravni (napft. pisobeni pfirozené
autority, ktera vyzyva k naprave). Kazdé trestni pravo musi byt pouzivano pouze jako nastroj ultima
ratio a o kanonickém trestnim pravu tento zptusob uZiti s ohledem na jeho funkci a zasady plati
dvojnésob.

Kanonické trestni pravo vypocitava v zasadé taxativné to jednani piislusnikt Cirkve, které je
potrestani svéfenou moci. Toto nalezeni a potrestani pachatelli jednani je pak vedeno pravem
stanovenym zplisobem, v ptipadé¢ Cirkve podle norem kanonického trestniho prava procesniho. Tak
se ve spolecenstvi Cirkve uskuteciiuje plisobeni trestniho prava, které je dle CIC vrozené a vlastni.”
Utelem kanonického trestniho prava je pak podle vétsiny teorii bud’ spravedliva odplata
zanezddouci jednani, nebo preventivni ¢i napravné pusobeni na ostatni Cleny spolecnosti,
resp. na pachatele.” Souhrnné lze fici, Ze obecnym uéelem sekularniho trestniho prava je ochrana

vvvvvv

pravo Cirkve je jeho hlavnim ucelem prosazovani spravedlnosti.’

3 DE AGAR, Joseph T. Martin. A Handbook on Canon Law. 2. pfepracované vydani. Marianopoli : Wilson & Lafleur,
2007. s. 255.

4 Kan. 1311 CIC.

5 Srov. CIEPLY, Filip. Kara kryminalna i jej wykonanie w $wietle nauczania Jana Pawla II. In GRESKOWIAK,
Alicja (ed.). Zagadnienia prawa karnego na tle nauczania Jana Pawta II. Lublin : Wydawnictwo KUL, 2006. s. 235.

6 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha : Leges, 2010. s. 20.

7 DUDA, Jan. Teérie dovodov trestné¢ho systému Cirkvi. Tribunal, Spisska kapitula : Nadacia Knazského semindra
biskupa Jana Vojtassaka, XI. ro¢nik, jaro 2011, ¢. 1/2011. ISSN 1336-1600.
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Specifikem pro fungovani kanonického trestniho prava v modernich pravnich statech je vSak

to, ze jeho hlavni ucel je plnén i soubézné plsobicim svétskym trestnim pravem, a to do té miry,

vvvvvvvvvv

N 24

dtlezitych zajma jednotlived i skupin v sekuldrnim trestnim zékonodarstvi.®

Na druhou stranu, univerzalni kanonické trestni pravo musi pocitat 1 s tim, ze v n¢kterych
Castech svéta muze byt soubézné plsobeni svétského prava bud’ uplné minimalni ¢i zadné
(v nékterych rozvracenych statech), nebo mize svétské trestni pravo pulsobit pouze nahodile
a nespravedlivé (v nékterych spolecnostech, které funguji na jinych hodnotovych principech).
V téchto oblastech tak mtze kanonické trestni pravo byt jedinym systémem, ktery alespoii ¢astecné
plni ucel sekularniho trestniho prava. Konkrétni pozitivni kanonickopravni trestni uprava proto
musi vzdy volit takové feSeni, které na jedné strané neni ani aspiraci na omnipotenci a na druhé
stran¢ nesmi byt pozitivni uprava zcela marginalizovana.

V Ceské republice se jedna o ptipad, kdy kanonické trestni pravo piisobi v podminkach
demokratického pravniho statu s relativné fungujicimi a vykonnymi institucemi na ochranu prav
jednotlivce i zajmii spole¢nosti.’ Ukolem kanonického trestniho prava v této situaci je tak doplnéni
svétského trestniho prava tam, kde nedochazi k odplaté za zavadné jednani a navic doplnéni
specifickymi prostiedky typickymi pro Cirkev, které sméiuji k napraveé zivota Cirkve jakozto
spoleCenstvi. Je totiz ziejmé, Ze existuji urCité zajmy a hodnoty, které jsou pro Cirkev velmi
dilezité, zatimco svétska spolecnost je takto nevnima a proto ani nezajistuje jejich ochranu vSemi
svymi dostupnymi prosttedky (a tim pfirozen¢ ne krajnimi prostiedky, jakymi disponuje trestni
pravo). Rovnéz je zfejmé, Ze ¢im vice je svétska spolecnost sekularizovana, tim vice bude existovat
takovych zajmi, které nejsou diilezité pro stat, ale pouze pro Cirkev. AvSak i tam, kde zajmy Cirkve
a z4jmy statu jsou z pohledu trestniho prava obdobné, je nékdy pro ochranu téchto z4jmua Cirkve
nutné, aby byl stanoven trest, ktery statni pravo nezna. Kanonické trestni pravo tak pokryva nejen
situace, kdy neni ochrana zajmt Cirkve zajiSténa krajnimi prosttedky (=trestnim pravem) vibec,
ale téZ situace, vnichZz je ochrana zajiSténa, ale je nutno ji jeSt¢ urCitym zplsobem,
charakteristickym pro Cirkev, doplnit. Z této analyzy je patrné, ze existence vlastniho trestniho

prava Cirkve je v podminkach jakékoliv spole¢nosti divodna.

8 HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické prdavo. Déjiny pramenii, teorie, platné pravo. Plzeii : Ales Cengk, 2011. s. 260.
9 Byt autor ze svého plsobeni v Ceské advokacii bohuzel znd mnozstvi ptipadd, kdy lze o téchto vyjmenovanych
atributech pochybovat.



Pro uplnost je téz nutné podotknout, Ze distinkce zajmil neni asymetrickd, ale Ze mohou
existovat i zajmy a hodnoty, které jsou dulezité z hlediska statu, ale Cirkev je nepovazuje za hodné

ochrany prostfednictvim kanonického trestniho prava.'’

1.2 Podminky pro zkoumani praniku sekularniho a kanonického
trestniho prava v Ceské republice ohledné predmétného trestného
€inu

Z vyse uvedeného rozboru je ziejmé, ze zkoumany trestny ¢in duchovnich proti Sestému
prikdzani Desatera s nezletilou osobou (dale téz ,,zkoumany trestny ¢in“) bude zasahovat do vsech
vySe uvedenych oblasti 1 s disledky, které z toho pro pravni regulaci obéma systémy a jejich
vzajemny prinik budou plynout.

Jednani, které by dle kanonického prava mohlo byt posouzeno jako trestny ¢in duchovnich
proti Sestému piikazani Desatera s nezletilou osobou, pak bude povazovano v obou systémech
trestniho prava za trestny ¢in jen tehdy, pokud z4jem, ktery pachatelovo jednani bude naruSovat,
bude v obou systémech povazovan za hodny trestnépravni ochrany (viz vyse). Nastanou vsak
situace, kdy jedndni porusi takovou hodnotu ¢i zdjem chranény Cirkvi, které stitem (a jeho
sekularizovanou spolec¢nosti) nebudou viibec za hodnotu resp. za zajem povazovany.

Aby bylo mozno podrobnéji popsat vztah téchto dvou systému u sankcionovani zkoumaného
trestného Cinu duchovnich, bude nutné nejprve vyjasnit, jaké hodnoty jsou chranény Upravou
zkoumaného trestného ¢inu a jaké konkrétni jednani by vlastné mohlo byt podifazeno pod skutkovou
podstatu vymezenou kanonickym trestnim pravem. Za tim ucelem bude nezbytné provést analyzu
zkoumaného kanonickopravniho trestného ¢inu, vymezit jej na zakladé vSech pramenti, ve kterych
je upraven, a pokusit se urcit konkrétni jednéni, kterd by mohla byt posuzovéna jako tento trestny
¢in. Teprve posléze budou moci byt nalezeny v sekuldrnim trestnim pravu ty skutkové podstaty,
které se zkoumaného trestného ¢inu tykaji v tomto druhém systému trestnépravni regulace. Poté
bude moci byt pfistoupeno ke komparaci obou pravnich systémil, pii které bude porovnéna jak

obecna, tak zvlastni ¢ast v obou systémech.

10 Tim samoziejmé neni mysleno, ze by poruseni téchto hodnot nebylo moralné $patné a piipadné hiichem. Pouze je
Cirkev srozuména s tim, ze k jejimu fungovani neni nutné, aby poruSeni téchto zajml bylo sankcionovano
kanonickym trestnim pravem. Navic stanoveni rozsahu toho, co je vlastné chranéno, resp. sankcionovano
kanonickym trestnim pravem, je nejisté, a to s ohledem na znéni kan. 1399 CIC (viz nize).
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1.3 Prameny sou€asné pravni upravy

Ptedtim, nez zacnu blize zkoumat pfedmétny trestny €in, bude se ve stru¢nosti nutné zminit

o pramenech trestnépravni upravy, at’ uz kanonické, ¢i sekularni.

Zakladnim pramenem zlstavd pro oblast kanonického prava i naddle CIC z roku 1983,
kde byl pavodné pfedmétny trestny €in vymezen. Za pontifikatu Jana Pavla II. doslo v roce 2001
vydanim motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela a navazujicim listem Kongregace
pro nauku viry De delictis gravioribus ke zméné a doplnéni dosavadnich trestnich piedpisti (Cesky
pieklad byl vydan v roce 2002'"). Tyto nové predpisy byly dale novelizovanym listem Kongregace
pro nauku viry De delictis gravioribus za G¢elem vylepSeni jejich pouziti v praxi'? upraveny jesté

v roce 2010."

Pro sekularni trestni upravu v Ceské republice je pramenem hmotného prava zikon
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery s ucéinnosti od 1. 1. 2010
nahradil zadkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon. Procesnim ptedpisem je zde zédkon ¢. 141/1961 Sb.,
trestni fad, ve znéni pozd&jSich piedpist. Sekularni pravni uprava sice s u¢innosti od 1. 1. 2012 zna
1 trestni odpovédnost pravnickych osob (prostiednictvim zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a o fizeni proti nim), pro problematiku zkoumanou v této praci vSak

tento zakon neni podstatny, nebot’ neméni skutkové podstaty obsazené v trestnim zakoniku.

11 NEMEC, Damian. Ke skuteénému obsahu listu Kongregace pro nauku viry ,de delictis gravioribus®. Revue
cirkevniho prdava, Praha, Spolecnost pro cirkevni pravo, rocnik neuveden, 1éto 2005, ¢. 31 — 2/05, s. 144.

12 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Normy motu proprio , Sacramentorum sanctitatis tutela“ (2001) -
Historicky 1ivod vypracovany Kongregaci pro nauku viry. In Acta Ceské biskupské konference, &. 5 (ro&. 2010),
s. 157.

13 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Normy pro projedndvini zdvaznéjsich trestnych cimi vyhrazenych
Kongregaci pro nauku viry De delictis gravioribus (21. kvétna 2010). In Acta Ceské biskupské konference, &. 5
(roc.2010), s. 124-146.

KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Krdtkd zprdva o zméndch Norem pro projednavini zavaznéjsich trestnych
¢imi vyhrazenych Kongregaci pro nauku viry z 21. kvétna 2010. In Acta Ceské biskupské konference, &. 5
(ro¢. 2010), s. 147-151.



1.4 Vymezeni trestného €inu duchovnich osob proti Sestému prikazani

Desatera s nezletilou osobou pod Sestnact, resp. osmnact roku

1.4.1 Vymezeni zkoumaného trestného €inu v CIC

Predmétny trestny ¢in byl pivodné vymezen a upraven v § 2 kan. 1395 CIC. Pro Uplné
pochopeni a vymezeni tohoto trestného ¢inu je vSak nutné vzit v potaz cely kan. 1395 CIC,

ktery beze zmény od své promulgace dne 25. 1. 1983 stanovi ve dvou paragrafech:

,Kan. 1395:

§ 1. Duchovni, ktery Zije v konkubinaté, kromé pripadu, o némz v kan. 1394, a duchovni
setrvavajici s pohorSenim v jiném vnéjsim hiichu proti Sestému prikazani Desatera, bude
potrestan suspenzi, ke které, jestlize po napomenuti setrvd ve zlocinu, mohou byt postupné

pridavany dalsi tresty, treba i propusteni z duchovenského stavu.

§ 2. Duchovni, ktery spachal jiny zlocin' proti Sestému prikdzdni Desatera a zlocin byl spachdn
nasilim nebo hrozbami nebo verejné nebo s nezletilou osobou pod Sestndct rokii, bude potrestan

spravedlivymi tresty, a jestlize to pripad vyzaduje, i propusténim z duchovenského stavu. *

Obsahy obou paragrafii kan. 1395 CIC jsou vici sobé v ponékud nejasném postaveni.
Na prvni pohled se zda, jako by skutkovéa podstata obsazena v § 2 byl kvalifikovanou skutkovou
podstatou té podstaty, ktera je obsazena v § 1. Analyzu navic ztézuje to, ze ne v kazdém z paragraf
je umisténa pouze jedina skutkova podstata. Pii blizSim zkoumani se vSak lze klonit k zavéru,
ze zkoumany kénon ve skuteCnosti obsahuje tii zékladni skutkové podstaty a dvé kvalifikované
skutkové podstaty, u nichZ je moznost zvysit udéleny trest, pfiCemz § 1 obsahuje dvé zakladni a dvé
kvalifikované skutkové podstaty a § 2 obsahuje jednu alternativni skutkovou podstatu, ktera je
vymezena Ctyimi od sebe navzdjem liSicimi fakultativnimi znaky. Skutkové podstaty Ize vymezit
jen pii prozkoumani vzajemnych vazeb obou paragrafii.

V § 2 je velmi matoucim zplsobem pouzit termin jiny zloc¢in — dle gramatického
a systematického vykladu by se zdéalo, Ze jednani by Slo podfadit pod skutkovou podstatu

obsazenou v § 2 jen v piipad¢é, Ze by pfednostné nemohla byt podiazena pod skutkové podstaty

14 Jak jiz bylo zminéno vyse, ¢esky ufedni pieklad CIC uziva pro latinsky origindlni termin ,,delictum* (pouzivano
ive slovesném tvaru ,, deliquerit) Cesky termin ,,zlocin“, coz mize zpisobit ve védomi interpreta normy posun
vyznamu tohoto terminu.



zminéné v § 1. Takovy vyklad je ale neudrzitelny z pohledu zasad logického vykladu — zminéné
feSeni by vedlo k absurdnim zavérim. Skutkové podstaty v § 1 jsou ve své zékladni podobé
sankcionovany jedingm moznym — tj. absolutné uritym — trestem — suspenzi'’, coz je relativné
piisny trest, avSak ne nejptisnéj$i. Prisn&jSim trestem muize byt nad tento trest pachatel postizen,
jen pokud splni podminky kvalifikované skutkové podstaty, a to pokud je napomenut a soucasné
v pachani trestného ¢inu nadale setrva. V piipad¢ nenaplnéni téchto znakll by nemohl byt piisnéji
postizen. Oproti tomu u skutkové podstaty obsazené v § 2 je stanoven trest neurcity,
a to spravedlivy trest. V ptipad€ uznani pouze gramatického a systematického vykladu by tak mohla
nastat absurdni situace, kdy by pachatel napt. spachal hiich proti Sestému piikdzani Desatera
(jakykoliv kromé konkubinatu) a spachal jej nasilim a navic hrozbami, av§ak soucasné by setrvaval
s pohorSenim ve vnéjSim hiichu, by pak mohl byt postizen jediné€ suspenzi, pficemz piisnéjSimi
tresty by mohl byt postizen jedin€ v piipadé, Ze by po napomenuti v pachani tohoto trestného ¢inu
setrvaval. Je proto nutné respektovat zaveéry logického vykladu, a sice, ze § 2 obsahuje
alternativni skutkovou podstatu zcela nezavislou na § 1, pri¢emz pravdépodobné 1ze pachatele
soucasné soudit jak za naplnéni znakia skutkovych podstat v § 1, tak i za naplnéni znaki
skutkové podstaty z § 2. Je otazkou, zda by jako pieklad latinského znéni ,, Clericus qui aliter
contra sextum Decalogi préceptum deliquerit® oproti soucasnému ceskému piekladu ,,Duchovni,
ktery spachal jiny zlolin proti Sestéemu prikdazani Desatera“ nebylo vhodnéjsi uzit ,, Duchovni,

ktery spachal trestny cin proti Sestému prikdazani Desatera jinym zpiuisobem “.

Ve schématu bychom mohli Upravu jednotlivych skutkovych podstat kan. 1395 CIC
znazornit takto (SP — skutkova podstata, T — trest, KSP — kvalifikovana skutkova podstata, SZKSP —

specialni znaky konkrétni skutkové podstaty):

15 Tento diléi zaveér o absolutné urcité sankci lze Cinit bez pfihlédnuti k moznostem obecnych zasad kanonického
¢i trestniho kanonického prava, napt. téch, ktera jsou zakotvena v kan. 1344 odst. 1 nebo i kan. 1346 CIC.
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Kéan. 1395§1:
1. SP: Konkubinat, kromé pripadu, o némz kan. 1394 CIC
— T: suspenze
1.1. KSP: Konkubinat
— SZKSP: setrvani v pachani trestného ¢inu po napomenuti
— T: k suspenzi mozno ptidavat postupné dalsi tresty, tieba i propusSténi z duchovniho
stavu
2. SP: H¥ich proti Sestému prikazani Desatera, mimo konkubinat
— SZKSP: setrvavani s pohorSenim ve vnéjSim hfichu
— T: suspenze
2.1. KSP: Hrich proti Sestému prikazani Desatera, mimo konkubinat
— SZKSP: setrvani v pachani trestného ¢inu po napomenuti
— T: k suspenzi mozno ptidavat postupné¢ dalsi tresty, tieba i propusténi z duchovniho
stavu
§2:
3. SP: H¥ich proti Sestému prikazani Desatera
— SZKSP: spachén nasilim nebo hrozbami nebo vetejné nebo s nezletilou osobou pod Sestnact

roku

— T: spravedlivy trest, a jestlize to ptipad vyzaduje, 1 propusténi z duchovenského stavu

Zkoumany trestny €in je tedy v CIC vymezen v kan. 1395 tak, Ze popis skutkové podstaty

zni:

Duchovni, ktery spdchal zlocin proti Sestéemu prikdazani Desatera a zlocin byl spdchdn

s nezletilou osobou pod Sestnact rokii,...

O trestu pro pachatele pak je stanoveno, Ze:

..bude potrestan spravedlivymi tresty, a jestlize to pripad vyzaduje, i propusténim

z duchovenského stavu. “
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1.4.2 Vymezeni trestného €inu dle motu proprio Sacramentorum
sanctitatis tutela a navazujiciho listu De delictis gravioribus

v aktualnim znéni

Za pontifikatu Jana Pavla II. v roce 2001 doslo vyddnim motu proprio Sacramentorum
sanctitatis tutela a navazujicim listem Kongregace pro nauku viry De delictis gravioribus
ke zptisnéni a k mirné modifikaci trestni apravy u nékterych trestnych Cini jiz vymezenych v CIC
a dale ke stanoveni n&kterych novych skutkovych podstat.'® Takto stanovené normy byly dale jesté
upraveny v roce 2010," pficemz doslo k dalsimu upiesnéni a povétsSinou k op&tovnému zpiisnéni
pravni upravy, rovnéz doslo k zavedeni novych skutkovych podstat. V €l. 6 § 1 G€inného znéni listu

De delictis gravioribus je tak zkoumany trestny ¢in vymezen nasledujicim zptisobem:

cl. 6

pro nauku viry, jsou:

1. trestny cin proti Sestému prikazani Desatera spachany duchovnim s nezletilou osobou mladsi
18 let; pro ucely tohoto predpisu je nezletilym postavena na roven osoba, ktera trvale nemad

uplné uzivani rozumu;

2. ziskavani, drieni nebo rozsifovani pornografickych obrazovych materialii osob mladsich
14 let spachané duchovnim k nemravnym ucelum, a to jakymkoli zpiisobem a jakymkoli

technickym prostiedkem.

$ 2. Duchovni, ktery by spachal trestné ciny popsané v § 1, at’ je potrestan podle zavaznosti

zlocinu, nevyjimaje propusteni z duchovenského stavu nebo zbaveni duchovenské hodnosti.
()

Oproti upraveé v CIC se tato uprava lisi predevSim trestnépravni relevanci jednani pachatele
vuci nezletilym ve véku od Sestnacti do osmndécti let a téZ jednani vaci nékterym kategoriim
dospélych osob (téch, které nemaji uplné uzivani rozumu), které jsou timto postaveny na roven osob
nezletilych. V § 1 odst. 2 listu je pak dale vymezena druhd samostatna skutkova podstata tykajici se

ziskavani, drzeni nebo Sifeni pornografickych obrazovych materialii osob mladsich ¢trnécti let. Tato

16 HRDINA, Ignic Antonin. Prameny ke studiu kanonického prava. Plzen : Ale§ Cenék, 2007. s. 190.

vewr

Acta Ceské biskupské konference, &. 5 (ro€. 2010).
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samostatna skutkova podstata, zavedend v roce 2010," je podle mého nazoru rozsifenim $kaly
trestnych jednani, nebot’ ne vSechna jednani, kterd jsou trestnd dle této skutkové podstaty, jsou
jednoznacné trestna i podle dosavadni skutkové podstaty (viz nize v kap. 2.4.4.).

Pivodni skutkova podstata v kan. 1395 § 2 CIC je tak pIlné obsazena ve skutkové podstaté
nové pravni upravy, a rovnéz trest za predmétné jednani stanoveny v CIC je plné absorbovan
trestem z nové Upravy. Co se tyCe pouzitelnosti této pivodni Gpravy, vzhledem k tomu, Ze nova
Uprava je nepifimou novelizaci kodexu'® a vzhledem ke zplsobu vymezeni trestného ¢inu v nové
uprave, se Uprava v kan. 1395 § 2 CIC (konkrétn€ vySe vymezend skutkova podstata tykajici se
jednani vic¢i nezletilym) pravdépodobné stava obsoletni. Pokud ptihlédneme k tomu, ze se
zakonodarce pti promulgaci nové Upravy nijak nezminil, jak ma byt dale jednano se starou upravou
(a¢ mu jisté nic nebranilo a a¢ mohl zvolit metodu piimé novelizace), je dle mého nazoru ptivodni
norma v CIC nadale platna, avSak po dobu Uc¢innosti nové normy nebude moci byt aplikovana.
Uzivani nové upravy tak mé charakter aplika¢ni pfednosti. V opacném piipadé, pokud by
zakonodarce minil pivodni upravu zruSit a pokud by novou upravu vnimal jako stabilni
a bez potfeby budoucich zmén, pravdépodobné by v textu nové Upravy toto zruSeni vyslovné
ucinil.*® Aplikaéni pfednost maji pfitom vesSkera dal$i ustanoveni v nové upravé, ktera se tykaji
pfedmétného trestného ¢inu, jako napf. uprava promlceni ¢i procesni postup pii projedndvani
trestného ¢inu. Ani u téchto ustanoveni se ptivodni ustanoveni z CIC nepouziji.

VySe uvedena uvaha je podstatna pro dalsi zkoumani v této praci. Bylo by sice mozné
dale zkoumat platnou normu, ktera je v soucasnosti v aplika¢ni praxi neuzivana, av§ak to by
bylo jen malo piinosné pro praktickou vyuZitelnost této prace. S ohledem na to, Ze ptivodni
skutkova podstata z kan. 1395 CIC je pIné obsazena v €L 6 listu De delictis gravioribus, budu
se v této praci zabyvat onim trestnym ¢inem tak, jak je vymezen ve zminéném listu.

Platna a ucinna kanonickopravni uprava tedy v soucasnosti vymezuje zkoumany trestny ¢in
nasledovné — jde o jednani o dvou skutkovych podstatich, které jsou vymezeny tak, ze v prvni
skutkové podstaté jde o trestny cin proti Sestému prikazani Desatera spachany duchovnim
s nezletilou osobou mladsi 18 let a ve druhé o ziskdavani, drzeni nebo rozsirovani pornografickych
obrazovych materialti osob mladsich 14 let spachané duchovnim k nemravnym uceliim,

a to jakymkoli zpusobem a jakymkoli technickym prostredkem, pfiCemz trest ma byt stanoven

v

nauku viry z 21. kvétna 2010. In: Acta Ceské biskupské konference, &. 5 (roé. 2010), s. 151.

19 HRDINA, Ignac Antonin. Vyvoj kanonické legislativy v uplynulém desetileti. Revue cirkevniho prava, Praha,
Spolecnost pro cirkevni pravo, roénik XVI., €. 45 - 1/10, s. 59-60. Stejny autor zmifiuje totéz in: HRDINA, Ignac
Antonin. Kanonické pravo. Déjiny pramenii, teorie, platné pravo. Plzen : Ale§ Cenék, 2011. s. 276.

20 V kanonickém pravu je sice vyuzivano i ruseni norem mlcky (facite), pouziti této metody by vSak podle mého
nazoru u takto jednoduché pravni materie bylo v rozporu s presumpci rozumného zékonodarce. Srov. HRDINA,
Ignac Antonin. Kanonické pravo. Déjiny prameni, teorie, platné pravo. Plzei : Ales Cenék, 2011. s. 90.
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podle zavaznosti zlo¢inu, nevyjimaje propusteni z duchovenského stavu nebo zbaveni duchovenské
hodnosti.

Na tomto misté, pted piistoupenim k bliz§i analyze, je nutné podotknout, ze néktera jednani
pachatele mohou spliiovat nejen znaky zkoumaného trestného €inu proti Sestému ptikdzani Desatera
s nezletilou osobou mladsi osmnaécti let, ale i bez splnéni dalSich podminek také znaky skutkovych
podstat jinych trestnych c¢ind, jez jsou obsazeny v CIC, ¢i v jeho pozdéjsich neptimych
novelizacich. Dle nazoru autora by pak pachatel v takovém piipadé¢ mél byt stihan a souzen
za spachani vSech trestnych ¢int, jejichZ skutkové podstaty jeho jednani splituje a nasledné by mél
byt potrestin dle pravidel kanonického prava pro ukladani tresti podle zasad kumulace,
modifikovanych napt. kan. 1346 CIC. Tato problematika soubéhu trestnych ¢ind by si jisté

zaslouzila vice pozornosti, piekracuje vSak moznosti této bakalaiské prace.
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2 Jednotlivé prvky trestného ¢inu a konkrétni jednani
podraditelna pod skutkovou podstatu kanonického

trestného c¢inu

Kanonické pravo nemé v soucasnosti vlastni definici trestného ¢inu. Kanonickopradvni nauka
viak trestny ¢in definuje za pomoci pojmi z kan. 1321 § 1 CIC.*' Aby ~ mohl skutek byt
kvalifikovan jako trestny ¢in, musi predevSim soucasné kumulativné spliiovat vSechna kritéria
pozadované timto kdnonem — pro zkoumany trestny ¢in to predevsim znamend, ze jednani musi byt
vnéj$i, musi porusit zdkon nebo piikaz a musi byt subjektu téZce pficitatelné z divodu zlé¢ho
amyslu.”* Vzhledem ke znéni kan. 1399 CIC pak né&které teorie dopliiuji tuto formalné pojimanou
definici o materialni prvek, kterym je vnitini $patnost ¢inu.”

Skutek musi byt té¢Zce hiisny, coZz znamend, Ze musi splnit dvé podminky — musi se tykat
zévazné latky a byt spachan dokonale lidskym ukonem.* Bez ohledu na diskuze o zavaznosti latky
u kazdého jednani proti Sestému piikazani je s ohledem na vymezeni konkrétnich objekti (viz nize
v kap. 2.3.) a s ohledem na to, ze jeden z téchto konkrétnich objektli je Cistota zivota nezletilych
osob pod osmnact rokii, u zkoumaného trestného ¢inu jen stézi predstavitelné, Ze by existovalo
takové vnéjsi jednani, které by nebylo dostatecné zavazné a tudiz by alesponl materialn€ nebylo
tézkym hiichem. Spachéni dokonale lidskym tUkonem znamend, Ze skutek musi byt svobodny
a dobrovolny.” Nedostatky svobody a dobrovolnosti tak zde vystupuji jako okolnosti vyluujici
¢i alespon umensujici nejen trestnost, ale vitbec protipravnost. V podstaté obdobné se fecené tyka
1 druhé skutkové podstaty zkoumaného trestného ¢inu, kterym je ziskévani, drZeni ¢i rozSifovani
détské pornografie.

Podle obecné moralni teologie pak existuji ptipady, kdy i pies absenci nékterych nalezitosti
je skutek tézkym hfichem — jedna se o pfipady bludného svédomi, zavazné zlého finis operantis,
existuje-li blizka pfilezitost t€Zce hiesit nebo je-li zplisobeno zavazné pohorSeni, ptipadné je-li
jednani doprovazeno pohrdanim. Tézky hiich miize za téchto okolnosti byt spachan i tehdy, netyka-

-li se zavazné latky a neni-li spachan dokonale lidskym ukonem.*® Tyto okolnosti v§ak mohou

21 LISTL, Joseph, SCHMITZ, Heribert a kol. Handbuch des katholischen Kirchenrechts. 2. vyd. Regensburg : Pustet,
1999.s. 1127.

22 HRDINA, Ignic Antonin. Kanonické pravo. Déjiny pramenii, teorie, platné pravo. Plzeii : Ales Cengk, 2011. s. 262.

23 WOJCIK, Walenty, KRUKOWSKI, Jozef, LEMPA, Florian. Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.
T. 4. Lublin : Redakcja wydawnictw KUL, 1987. s. 120-121.

24 BENES, Albert. Mordlni teologie. 4. vyd. [Praha] : Krystal OP, 1994. s. 52.

25 Tamtéz, s. 51.

26 Tamtéz, s. 51-53.
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dle kan. 1324 § 1 a 2 CIC zakladat pravo pachatele na udéleni mirnéjsiho trestu, ptipadn¢ dokonce
dle kan. 1323 CIC na beztrestnost.

Na druhé¢ stran¢ 1 v ptipad¢, ze latka je zavaznéa a jedndni dokonale lidské, se ¢in nestdva
tézkym hiichem tehdy, je-li u jednajiciho chybné svédomi, nedostatek ptilnuti, nedostatek souhlasu
nebo nedostatek moralni zdvaznosti.”’ V takovém pripadé by pak trestnost jednani neméla nastat.

Vyse uvedené podminky je dle mého nazoru mozno chapat jako materidlni korektiv
formalniho pojeti konkrétnich skutkovych podstat kanonického trestniho prava.

Ceska sekularni trestnépravni nauka vymezuje trestny &in pomoci skutkové podstaty,
¢ili pomoci souhrnu znakl, které charakterizuji protipravni jednani. Pro vétsi ndzornost
a pro moznost porovnavat jednotlivé prvky skutkové podstaty zkoumaného trestného Ccinu
s trestnymi ¢iny podle sekuldrni trestnépravni Gpravy pii analyze pouZiji k vymezeni zkoumaného
trestného Cinu definici trestného Cinu podle sekuldrni nauky. Trestnym cinem je tak protipravni
jednani, které splituje znaky skutkové podstaty a obecné znaky uvedené v zakoné&.” Zatimco znaky
skutkové podstaty (subjekt, subjektivni stranka, objekt, objektivni stranka) navzijem jednotlivé
trestné Ciny od sebe odliSuji, obecné znaky (v€k a pficetnost) jsou pro vSechny trestné Ciny
stanoveny stejn¢. Podle tohoto formalniho pojeti budu postupovat déale pii popisu zkoumaného

trestného ¢inu.

2.1 Subjekt trestného ¢inu

Subjektem zkoumaného trestné¢ho ¢inu (tedy pachatelem, neboli ¢innym subjektem trestného
¢inu®) je s ohledem na jeho vymezeni v listu De delictis gravioribus zasadné duchovni. Jedna se
zde o jeden z pifpadid tzv. specialniho subjektu.”® Duchovnim je pak dle znéni kan. 207 § 1
akan. 266 § 1 CIC kazdy, kdo pfijal (alespoil) jahenské svéceni.’ Je tedy ziejmé, Ze propusténi
z duchovenského stavu zplsobuje ztratu zpusobilosti pro spachéni takového trestného cinu,
ackoliv ze svatostného hlediska takova osoba duchovnim nadale ziistava.

Dle mého néazoru zde je predstavitelné i nepiimé pachatelstvi duchovniho. Nepiimé
pachatelstvi je pachatelstvim, které k trestné Cinnosti vyuziva ,,zivy nastroj” — 1. osobu trestné

neodpovédnou (pachatel posle krast dit¢), 2. osobu jednajici ve skutkovém omylu (pachatel posle

27 BENES, Albert. Mordini teologie. 4. vyd. [Praha] : Krystal OP, 1994. s. 51-53.

28 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. 2. vyd. Praha : Leges, 2010. s. 114-119. Pfi svém vykladu o kanonickém
trestnim pravu se této systematiky ptidrzuje i HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické pravo. Déjiny pramenii, teorie,
platné pravo. Plzei : Ales Cenék, 2011. s. 262.

29 WOJCIK, Walenty, KRUKOWSKI, Jozef, LEMPA, Florian. Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.
T. 4. Lublin : Redakcja wydawnictw KUL, 1987. s. 123.

30 HRDINA, Ignic Antonin. Kanonické pravo. Déjiny pramenii, teorie, platné pravo. Plzeii : Ales Cengk, 2011. s. 263.

31 LISTL, Joseph, SCHMITZ, Heribert a kol. Handbuch des katholischen Kirchenrechts. 2. vyd. Regensburg : Pustet,
1999. s. 266.
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zletilou osobu vyzvednout kufry do ndkladového prostoru autobusu s nepravdivym tvrzenim,
ze kufry jsou pachatelovy), 3. osobu pfinucenou jednat podle pokyni pachatele za okolnosti
vyluCujicich  protipravnost (napt. osoba donucend krast pachatelovou pohriizkou)
nebo 4. vylucujicich viili (fyzicky natlak pachatele - pachatel zrani tfeti osobu skrze pfistréeni jinou
osobou — zivym ndstrojem).’> Lze si tak pfedstavit napf. situaci, kdy duchovni posle nezletilou
osobu pod patnact let opatfit pornografické ¢asopisy, nebo kdy donuti jinou osobu pod pohrizkou
nasili k soulozi s nezletilou osobou — v obou ptipadech by osoba ¢inné byla trestné neodpovédna
(byla by onim ,Zivym nastrojem*), avSak duchovni by podle mého ndzoru byl nepfimym
pachatelem. Dle odborné literatury je vSak tato moznost, a to i s ohledem na znéni kan. 18 CIC,
hodnocena jako sporna.*

S ohledem na platnou upravu pfijeti do duchovenského stavu odpadd nutnost zkoumat vek
pachatele s ohledem na vékovou hranici trestni odpoveédnosti stanovené v kan. 1323 odst. 1 CIC,
nebot pachatel — platné vysvéceny duchovni — bude mit vzdy vice nez Sestnact let. Co se tyce
ptic¢etnosti a jejiho vlivu na trestnost jednani, tato prace se ji blize zabyva v kap. 4.1.3.

U subjektu zkoumaného trestného <cCinu je rovnézZ moznd trestnd soucinnost.
Spolupachatelem ptitom mize byt vZdy pouze duchovni, je vSak predstavitelné, Zze u jinych forem
sou¢innosti (navodce, organizator, pomocnik) mize byt pachatelem i laik.”* Laik by samoziejmé
nemohl byt postizen tresty, které mohou postihnout pouze duchovniho (napf. suspenze).™
S ohledem na ur¢itou nejasnost této problematiky®® a vzhledem k tomu, Ze i v takovém piipadé,
kde by ucastnikem byl laik (napt. jako navodce), stdle by hlavnim pachatelem musel byt duchovni,
v dalSim vykladu se budu v zasadé zabyvat mozZnosti, ze pachatelem ¢i t€astnikem trestného ¢inu je

duchovni, pokud neuvadim jinak.

2.2 Subjektivni stranka trestného ¢inu

Jedinym obligatornim znakem subjektivni stranky zkoumaného trestného ¢inu je zavinéni
ve vztahu k nasledku. S ohledem na znéni kan. 1321 § 2 CIC je zde jedinym moznym druhem

zavinéni, které lze u deliktniho jednéni postihnout, zavinéni umyslné. Pokud pachatel zptsobi

32 Vice o nep¥imém pachatelstvi viz JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha : Leges, 2010. s. 290-

291.

33 LUDICKE, Klaus. Gemeinsame Tat. In LUDICKE, Klaus (ed.). Miinsterlicher Komentar zum Kodex Iuris Canonici
unter besonderer Beriicksichtung der Rechtslage in Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Essen : Ludgerus,
1985—[pokracuje], 6 svazkl. ISBN 978-3-87497-202-4, ISSN 0932-8327; sv. 6, s. 1329/5, November 1992.

34 V podrobnostech napf. WOIJCIK, Walenty, KRUKOWSKI, J6zef, LEMPA, Florian. Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 r. T. 4. Lublin : Redakcja wydawnictw KUL, 1987.s. 151-154.

35 LUDICKE, Klaus. Gemeinsame Tat. In LUDICKE, Klaus (ed.). Miinsterlicher Komentar zum Kodex Iuris Canonici
unter besonderer Beriicksichtung der Rechtslage in Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Essen : Ludgerus,
1985—[pokracuje], 6 svazkt. ISBN 978-3-87497-202-4, ISSN 0932-8327; sv. 6, s. 1329/4, November 1992.

36 Srov. HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické pravo. Déjiny pramenii, teorie, platné pravo. Plzei : Ales Cenék, 2011.
s. 267.
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skutek z nedbalosti, neni jeho jednani moZno posoudit jako pfedmétny trestny Cin,
nebot’ u zkoumané skutkové podstaty neni vyslovné stanovena trestnost nedbalostniho jednani.*’

U tohoto trestného ¢inu bude dilezité rovnéz ust. kan. 1321 § 3 CIC, které stanovi
presumpci zavinéni (neboli pficitatelnosti**) pfi vn&j§im poruseni trestniho zakona ¢i piikazu. Jde
oviem o domnénku vyvratitelnou.”

O zavinéni ve vztahu k moznému omylu co se tyc¢e vlastnosti poskozeného bude pojednano
nize v kap. 4.1. této prace, kterd se zabyva odliSnym zptsobem aplikace obecnych c¢asti sekuldrni

a kanonickopravni trestni Gpravy.

2.3 Objekt trestného ¢inu

Objekt trestného ¢inu, neboli pravem chranény zajem, je nutné u zkoumaného trestného ¢inu
vymezit predevs§im teologicky,” pFi¢emz obecnym objektem kazdé kanonickopravni normy je

obecné dobro, ¢i dobro cirkve (viz kan. 1321 § 2 CIC).*!

Sama kanonickopravni trestni norma je v podstaté rozvinutim samotného Sestého ptikdzani
Desatera, pfi€emz trestné jsou sankcionovany jen nékteré zvIast' zavazné prestupky proti tomuto
ptikazani. Skupinovym objektem, neboli uritym vécné vymezenym okruhem pravem chranénych
zajm0**, které jsou zde chranény, je zivotni styl duchovnich, na ktery jsou kladeny uréité pozadavky
vyplyvajici z evangelni rady cistoty, umocnéné u vétSiny duchovnich slibem celibatu, v ptipade
zasvécenych osob téz slibem ¢i jinym zdvazkem Cistoty, dale z povinnosti vydavat zvlastni
svédectvi a z faktu, Ze maji viéi adresatim svého piisobeni zvlastni postaveni.* Pro tento nazor
sveédCi jak systematika kodexu, kterd tadi pod jednu stat’ (stat’ IV. knihy VI.) pouze trestné ¢iny
duchovnich, tak i1 systematiku listu De delictis gravioribus, kde v ¢l. 6 jsou jmenovany opét
pouze trestné Ciny duchovnich. Shodny skupinovy objekt maji v ramci CIC a rovnéz v listu

De delictis gravioribus 1 dalsi trestné Ciny, jmenujme alespori:

— pokus o uzavieni manzelstvi (kéan. 1394 § 1 CIC)

37 HRDINA, Ignic Antonin. Kanonické pravo. Déjiny pramenii, teorie, platné pravo. Plzeii : Ales Cenék, 2011. s. 263.

38 Dle ¢eského ufedniho prekladu kodexu ,,pficetnost”, ktera je nepfili§ vhodnym pielozenim lat. imputabilitas. Viz
HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické pravo. Déjiny pramenii, teorie, platné pravo. Plzeii : Ale§ Cengk, 2011. s. 264.

39 Tamtéz.

40 V této kapitole jsou chranéné zijmy a jejich hierarchie pievzaty podle NEMEC, Damian. Kanonickopravni feseni
sexualnich delikt katolickych duchovnich. Tribundl, Spisska kapitula : Nadacia Kiazského seminara biskupa Jana
Vojtassaka, I'V. ro¢nik, podzim 2005, ¢. 2/2005, s. 8.

41 HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické pravo. Déjiny pramenii, teorie, platné pravo. Plzen : Ales Cenék, 2011. s. 264.
WOJCIK, Walenty, KRUKOWSKI, Jozef, LEMPA, Florian. Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.
T. 4. Lublin : Redakcja wydawnictw KUL, 1987. s. 157.

42 K rozlidovani objektu viz JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha : Leges, 2010. s. 153-158, piip.
HRDINA, Ignéc Antonin. Kanonické pravo. Déjiny pramenii, teorie, platné pravo. Plzeii : Ales Cengk, 2011. s. 264.

43 NEMEC, Damian. Kanonickopravni fe§eni sexualnich delikti katolickych duchovnich. Tribundl, Spisska kapitula :
Nadécia Knazského semindra biskupa Jana Vojtasséka, IV. ro¢nik, podzim 2005, €. 2/2005, s. 8.
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— zivot duchovniho v konkubinaté (kan. 1395 § 1 CIC)

— setrvavani duchovniho v jiném htichu proti Sestému piikazani Desatera, a to s pohorSenim

(kan. 1395 § 1 CIC)*
Dle odborné literatury jsou u zkoumaného trestného ¢inu ¢tyti konkrétni objekty, a sice:
1. Ccistota zivota duchovnich,
2. (istota zivota nezletilych,
3. ochrana svatostného knézstvi a
4. ochrana pijemci pastoracni sluzby duchovnich®

Ad 1. a 2.: Katechismus katolické cirkve (dale jen ,,KKC“)* uvadi, Ze ,, [¢]istota vyjadiuje
zdarilou integraci pohlavnosti v ¢lovéku a tim vnitini jednotu clovéka v jeho télesném a duchovnim
byti...” (€. 2337 KKC), pticemz ,,[k]azdy pokitény je povolan k Cistoté... Vsichni verici jsou
povolani, aby vedli Gisty Zivot podle svého zvldstniho Zivotniho stavu... (¢. 2348 KKC). Cistota je
ve své podstaté ctnosti, ktera fidi tuzby a pozitky spojené s plodivym aktem.*’ Jako takova je pak
soucasti ctnosti umirnénosti.* Kanonickopravni normou je tak chranén nejen zajem na Cistoté
poskozené nezletilé osoby pod osmnact rokd, ale rovnéz zajem na Cistoté¢ duchovniho, ktery svym
jednanim cistotu narusSuje. ProtoZe Cistota jednotlivcl se nasledné promita do stavu Cirkve, je zde

chranénym zajmem rovnéz Cistota Cirkve jako celku.

Ad 3.0: Cirkev ma bytostny zdjem na ochran¢ svatostného knézstvi, které ma byt ostatnim
veficim svédectvim. Pokud je soucasné pachatel osobou vazanou zavazkem Ccistoty, pak je navic
nutné si uvédomit, Ze provinéni, tyka-li se latky zdvazku (zde zdvazku Cistoty), je t€Z8i neZ u osoby

jiné, nebot’ miiZze zpisobit obecné pohorseni.*

Ad 4.: Rozhodné ne poslednim co do dulezitosti je ochrana pfijemct pastoracni sluzby
duchovnich. Tito piijemci poskytuji Casto duchovnim svou divéru a jsou-li osobami dosud
nedospé€lymi, duchovni nad nimi mohou ziskat ¢asto velky vliv. U téchto osob je z diivodu jejich

slabs$i pozice rovnéz ztizena moznost obrany. O to vét§i zpronevéfeni se poslani svatostného

44 Blizs§i vymezeni trestnych ¢ind jmenovanym v kan. 1395 CIC viz kap. 1.4.1. této prace.

45 NEMEC, Damian. Kanonickopravni feSeni sexuélnich deliktt katolickych duchovnich. Tribundl, Spisska kapitula :
Nadacia Knazského seminara biskupa Jana Vojtassaka, IV. ro¢nik, podzim 2005, ¢. 2/2005, s. 8.

46 Katechismus citovan dle ¢eského vydani Katechismus katolické cirkve. 2. vyd. Kostelni Vydii : Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002. 817 s. ISBN 80-7192-473-3.

47 BENES, Albert. Mordlni teologie. 4. vyd. [Praha] : Krystal OP, 1994. s. 171.

48 Tamtéz, s. 168.

49 Srov. BENES, Albert. Mordlni teologie. 4. vyd. [Praha] : Krystal OP, 1994. s. 218.
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knéZstvi je zneuzit tento vliv ke zlému spachanim trestného €inu na takové nedospélé osobé

(resp. osobé s nedostateCnym uzivanim rozumu).

2.4 Objektivni stranka trestného €inu

Jako objektivni stranku trestného ¢inu oznacujeme tfi obligatorni znaky skutkové podstaty,
a sice jednani, nasledek a pficinnou souvislost mezi jednanim a nasledkem. K témto obligatornim
znaklim kazdého trestného Cinu se u zkoumaného trestného ¢inu piipojuje zvlastnim zplisobem
vymezeny hmotny predmét utoku, ktery se tak stava ¢tvrtym prvkem objektivni stranky. Nejprve se
strucné¢ zminim o nasledku, pfi¢inné souvislosti a hmotném predmétu tutoku, protoze jejich
vymezeni ne€ini vétSich potizi. Posléze se podrobné zastavim u jednani, které je ve skutkové

podstaté zakonné Gipravy vymezeno jen velmi obecné.

241 Nasledek

Nésledkem je u trestného Cinu obecné ohroZeni ¢i poruSeni pravem chranéného zdjmu,
podle ¢ehoz jsou pak rozliSovany bud’ delikty poruchové nebo ohroZzovaci.® Domnivam se,
Ze zkoumany trestny €in je trestnym ¢inem poruchovym, protoze pokud trestny ¢in je spachan

a nasledek uz existuje, lze si jen tézko ptredstavit situaci, Ze by Cistota zivota jeSté nebyla porusena.

242 Pri¢inna souvislost

Pti¢innou souvislosti je minén pfi¢inny vztah mezi jednanim a nasledkem. Chybi-li tento
vztah, je vyloucena trestni odpovédnost.”’ U zkoumaného trestného ¢inu je nutné ji prokazovat

u kazdého jednotlivého jednani, které ma za nasledek poruseni chranéného z4jmu, individualné.

Ke zjisténému pric¢innému vztahu pak musi pfistoupit zavinéni, které zahrnuje vyvoj
pri¢inné souvislosti alespoit v hrubych rysech. Pachatel je trestné odpovédny za nasledek,
ktery zpiisobil, jen pokud jej zavinil (o presumpci zavinéni pii vnéjSim poruSeni stanovené

kan. 1321 §3 viz vyse).”

50 HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické pravo. Déjiny pramenii, teorie, platné pravo. Plzeii : Ales Cengk, 2011. s. 265.
51 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha : Leges, 2010. s. 174.
52 Tamtéz, s. 178.
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243 Hmotny predmét utoku

Hmotnym piedmétem ttoku je v aktudlné platné normé v prvni skutkové podstaté nezletila
osoba pod osmnéct let. Pravé viici ni musi sméfovat Utok, at’ uz ptimo, nebo zprostredkované.
U tohoto znaku pak zakonodarce stanovuje fikci, kterou rozsituje okruh osob téz o jakékoliv osoby,
které¢ trvale nemaji Uplné uzivani rozumu, tim, ze v ¢l. 6 De delictis gravioribus stanovi,
ze ,,pro ucely tohoto predpisu je nezletilym postavena na roven osoba, kterd trvale nema uplné
uzivani rozumu*. U druhé skutkové podstaty zkoumaného trestného Cinu je pfitomen hmotny
predmét utoku jen zprostiedkované (prostfednictvim pornografickych ¢i erotickych materiald) a tak
1ze tici, Ze druha skutkova podstata nevyzaduje jako sviij obligatorni prvek hmotny pfedmét utoku.
Pro zjednoduseni vSak i zde budeme povazovat nezletilého (zpodobnéného na pornografickych
obrazovych materidlech) za hmotny pfedmét utoku. Takto stanoveny predmét utoku lze u obou

skutkovych podstat ztotoznit s obéti trestného Cinu.

Co se obecné tyCe sexualnich jednani, které jsou zaméieny specificky na dité, jedna se
deviaci.” Za sexudlni deviaci je pfitom povazovano trvalé sexualni zaméfeni, které se odchyluje
od normy sexualniho chovani, kterou je ,, byt pritahovan a vzrusovan dospélou osobou opacného
pohlavi,... smérovat cestou nendsilného sblizovani k uskutecnéni oboustranné chténého koitu
(souloZi), pricemZ md byt pritomna tendence k vytvoreni trvalého partnerstvi...“ > Deviace se
pfitom déli na deviace v objektu, deviace v aktivit¢ a smiSené deviace, pficemz osobami trpicimi
deviaci jsou téméf vyhradné muzi.”> Samotna pfitomnost deviace neni trestnépravné relevantni,
objektem zajmu trestniho prava jsou teprve nékteré projevy deviace, tedy néktera sexualné
deviantni jednani.® Sexualn& deviantniho jednani se v8ak mohou dopoustét z rliznych davoda

i nedeviantni osoby, tedy i zeny.”’

U trvalého zaméfeni sexudlniho jednani na dit¢ (jakozto osobu s dosud nevyvinutymi
druhotnymi pohlavnimi znaky) jako objekt sexualni touhy se toto jednani obvykle nazyva pedofilii
(jde o deviaci v objektu).® Je pfitom nutno rozlisovat pedofilii, kterd je pojmem sexuologickym,
a pohlavni zneuzivani, kde jde o pojem pravni. Pokud je hmotnym piedmétem utoku osoba,

ktera jest¢ nepiesahla stanovenou vékovou hranici (v piipade prvni skutkové podstaty zkoumaného

53 BRZEK, Antonin. Sexuologie pro prdavniky. Praha : Karolinum, 1999. s. 18 a 36.

54 Tamtéz, s. 18. V nov¢jsi dobé je pak podle tohoto autora v sexuologické literatuie k normé pfidavana homosexualita,
a tak ptivodni normu jiz nelze bez modifikaci pouzivat. Pro Gcely kanonického prava vsak zdstanu u ptivodni normy.

55 BRZEK, Antonin. Sexuologie pro pravniky. Praha : Karolinum, 1999. s. 20.

56 Tamtéz, s. 25.

57 Tamtéz,s. 41.

58 Vice viz téz Pedofilie. Wikipedie — Svobodnd encyklopedie [online]. Naposledy editovano 16. 3. 2012 [citovano
15. dubna 2012]. Dostupné z: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Pedofilie>.
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trestného ¢inu osmndct let, u druhé skutkové podstaty Ctrnéct let), ale ma jiz vyvinuty druhotné
pohlavni znaky, jde o utok normalné orientovaného pachatele, nikoliv pedofila, ktery je pfitahovan
pouze détsky vyhlizejicimi osobami. V takovém piipade se jedna o pohlavni zneuzivani (pii pouziti
tohoto pojmu ve smyslu sekuldrniho prava), nikoliv o pedofilii z pohledu sexuologie. Pokud je
naopak predmétem Utoku détsky vyhliZejici osoba, tak jde o Utok pedofila, byt jiZ tato osoba
ptresahla vékovou hranici osmndct let. Samoziejmé je mozna kombinace obou, a sice utok na détsky
vyhlizeji osobu, kterd je mlads$i osmnacti let — pak jde o pedofila, ktery se dopousti pohlavniho
zneuzivani.” Sexualni deviace mohou byt i kombinovany, takze napiiklad miZe nastat jednani,

kdy je pachatelem napf. sadisticky pedofil, pfic¢emz sadismus je deviaci v aktivité.®

Pro zkoumany trestny ¢in tak bude vyznamny vék nezletilé osoby, podle kterého bude
mozno usuzovat na to, zda zde je splnéna charakteristika hmotného pfedmétu utoku nebo ne.
Zda osoba pachatele je pedofilem ¢i nikoliv, bude dulezité spiSe pro posouzeni pricetnosti,

zv1aste pak ovladacich schopnosti pachatele.®!

244 Jednani

Jednani je vymezeno v kanonické trestnépravni upravé zkoumaného trestného ¢inu jen velmi
obecné, v prvni skutkové podstaté s pouhym odkazem na poruseni Sestého prikdzani Desatera
s nezletilou osobou mladsi osmnacti let. Oproti tomu sekulérni trestni pravo, jak bude uvedeno nize,
vymezuje skutkovou podstatu trestnych ¢ini mnohem podrobnéji. Pro moZnost komparace
kanonickopravnich a sekuldrnich trestnych ¢ind tak bude nutné u zkoumaného trestného Cinu se
pokusit o podrobnéjsi vymezeni deliktniho jednani. Jednanim, které je prvkem druhé skutkové
podstaty zkoumaného trestného ¢inu, se pak v névaznosti na vymezeni jednani proti Sestému
pfikdzani Desatera budu zabyvat u charakteristiky neprimého smilstva jako jednoho ze zplsobl
poruseni Sestého ptikazani.

Védou, ktera se zabyva vztahem lidského jednani a norem Desatera, je pfedev§im moralni
teologie. Z ni musi vychdzet jakékoliv pokusy o bliz§i stanoveni jednani, ktera poruSuji Sesté
ptikdzani Desatera. Vzhledem k tomu, Ze zdkonodarce odkazuje ve vymezeni trestni normy prave
na Desatero, na moralku piimo odkazuje a norma tak musi byt vyplnéna pravé za pomoci moralni

teologie.®> Tento zpiisob vymezeni méa za nasledek, Zze odpovédnost za trestny &in musi byt

59 BRZEK, Antonin. Sexuologie pro pravniky. Praha : Karolinum, 1999. s. 36.

60 Tamtéz, s. 20.

61 Tamtéz, s. 18 a 36.

62 LUDICKE, Klaus. Sexualdelikte von Klerikern. In LUDICKE, Klaus (ed.). Miinsterlicher Komentar zum Kodex
Iuris Canonici unter besonderer Beriicksichtung der Rechtslage in Deutschland, Osterreich und der Schweiz.
Essen : Ludgerus, 1985—[pokracuje], 6 svazkd. ISBN 978-3-87497-202-4, ISSN 0932-8327; sv. 6, s. 1395/3,
marg. 4a, Dezember 2003.
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zkoumana dvakrat, nejprve v rdmci moralni teologie (zda jde o hfich proti Sestému piikdzéani
Desatera) a posléze v ramci kanonického trestniho prava (zda je zjistény hfich také trestnym
¢inem).

Poruseni normy, kterd vyplyva z Desatera, Ize za splnéni urcitych podminek (pfedevsim pak
pti predpokladu svobody jednani a svobody volby) kvalifikovat jako hfich. AvSak ne kazdy htich je
trestnym Cinem. Protoze trestni pravo je prostredkem wultima ratio, ma fragmentarni povahu
a postihuje jen vybrand jednani, o nichz existuje shoda (pfip. u kterych je zjevné), Ze jsou natolik

Skodlivé, Ze je nutno na né reagovat prostiedky trestniho prava.®

Existuji tedy htichy,
které soucasné z pohledu kanonického prava nejsou trestnym ¢inem. Pfi pouZiti moralni teologie
pro stanoveni jednani, které porusuje Sesté ptikazani Desatera, je pak pro kanonické pravo nutné
uCinit 1 dal$i, nasledny krok, kterym je vybér potencialné trestného jednani za pouziti zdkladnich
zasad a obecnych pravidel kanonického trestniho prava. Jak jiz bylo vyse uvedeno v kap. 2.,
jen takové jednani, které je zplsobilé byt téZce hiiSné, miZze byt trestano jako trestny ¢in. Je tedy
nutné podrobnéji prozkoumat alespon nejdilezitéjsi myslitelnd jednani proti Sestému ptikazani
Desatera, aby se dalo blize urcit, jaka konkrétni jednani jsou zpusobila byt prvkem objektivni
stranky zkoumaného trestného ¢inu. Z diivodu omezeného rozsahu prace nezbyva nez rezignovat
na uplnost vymezeni jednani, které by porusovaly Sesté ptfikazani Desatera, a to v podstaté uz jen
z toho divodu, Ze témét kazdé jednéani proti Sestému prikazani Desatera je mozno myslit jako hiich
duchovniho, naptiklad ve form¢ navodu ¢i spolupachatelstvi. Napt. konkrétni hiich proti Sestému
ptikdzani, kterym je pouZzivani hormondlni antikoncepce, by bylo moZzno zamyslet i jako vlastni
htich duchovniho, ktery zen& doporu¢i v rozporu s ucenim Cirkve uZzivani této hormonalni
jednani, ktera porusuji Sesté piikazani Desatera a kterd se pokusim pro piehlednost systematizovat.

Sesté piikazani Desatera bylo jiz cirkevni tradici vnimano jako celkovy souhrn lidské
sexuality (pohlavnosti).®* Zdafilou integraci pohlavnosti v ¢lovéku vyjadiuje pravé Cistota (coZ je
skupinovy objekt zkoumaného trestného ¢inu — v podrobnostech viz vyse),” takze ustfednim
motivem kazdého jednani, které je proti Sestému piikdzani Desatera, je pravé poruSovani této
Cistoty.

Lidska pohlavnost je zaméfena ke vzdjemnému, naprostému a ni¢im neomezenému
sebedarovani muze a zeny® a je zaméfena na lasku muze a zeny v manzelstvi,*” kde jsou Zenaté

¢iprovdané osoby povoldny Zit manzelskou Cistotu, ostatni osoby zachovavaji Ccistotu

63 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha : Leges, 2010. s. 152.
64 KKC ¢&. 2336.
65 KKC ¢&. 2337.
66 KKC ¢&. 2337.
67 KKC €. 2360.
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ve zdrZzenlivosti.®® ZdrZenlivost je mravni ctnost, diky které se ¢lovék Fidi pozadavky studu
v sexudlni oblasti. Jde o odhodlani vyhybat se vSem nebezpecim, ktera by mohla ohrozit vlastni
sexudlni integritu.®

Duchovni mohou patiit mezi obé vyse jmenované skupiny osob. Zenati trvali jahni a Zenati
knéZzi vychodnich katolickych cirkvi sui iuris maji zit Cistotu manZelskou a ostatni duchovni maji
zachovavat zdrzenlivost v celibatu.

Jednani, které porusuje Cistotu a mohlo by tak byt kvalifikovano jako prvek skutkové
podstaty zkoumaného trestného ¢inu, miize mit riznou povahu, jako maji riiznou a nevyhranénou
povahu lidské pudy.” Spole¢nym znakem je neopravnéné uplatnéni sexudalnich sil a touha toto
uplatnéni ucinit.”

Napftiklad Katechismus katolické cirkve mezi riznymi zplisoby poruSeni Cistoty rozliSuje
nckterd konkrétni jednani — jde o chlipnost, sebeukdjeni, homosexualitu (resp. homosexualni
pohlavni aktivitu), smilstvo, pornografii, prostituci, znasilnéni, cizolozstvi, mnohoZenstvi,
krvesmilstvo, pohlavni zneuzivani a volnou lasku. Vzhledem k tomu, ze KKC neni primarné
védecka publikace, neni tento vyfet moZno povaZovat za systematicky piehled jednani
proti Sestému piikazani Desatera. Jmenovand jednéni je proto pro Gcely bliz§iho prozkoumani nutné
ur¢itym zplisobem kategorizovat.

V moralnéteologické literatuie jsou hfichy proti ¢istoté déleny na vnitini a vn&jsi smilstvo.”
Vnéjsi hiichy smilstva se pak déli na smilstvo nedokonané (=bez dosaZeni orgasmu), kde se
zahrnuji rizna té€lesna hnuti a tkony necudnosti, a na smilstvo dokonané (=s dosazenim orgasmu),
které se dale déli na smilstvo pfirozené a neptirozené. Ponékud zvlastni kategorii tvoti tzv. nepiimé
smilstvo.

Jiz z vySe uvedeného vyctu je pfitom ziejmé, ze jako zkoumany trestny ¢in nemusi byt
kvalifikovano pouze jednéni nazyvané jako pohlavni zneuzivani nebo pornografie, ale miize se jim
za splnéni urcitych podminek stat i n¢které jiné jednani. Strucnou systematickou analyzou proto
bude u kazdého z jednani nutné pokusit se o urceni, zda by toto jednani mohlo byt prvkem
skutkovych podstat zkoumaného trestného ¢inu, a to predevsim se zietelem k tomu, zda by mohlo
byt téZkym hiichem a zda je mozné, aby subjektem takového jednani byl duchovni a hmotnym
pfedmétem utoku nezletild osoba pod osmnact, resp. ¢trnact rokli. Rlzna jednani se pfitom mohou

navzajem prolinat.

68 KKC ¢. 2349.
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Vnitini hiichy jsou takové, které jsou vykonavany vnitinimi schopnostmi. Vnitinimi hfichy
(a to nejen) smilstva jsou z/é zalibeni, zla touha a radost ze zla.” A& neni vylou¢eno, aby s ohledem
na zavaznost svého piedmétu byly t&zkym hiichem,” neni zadny z nich moZno postihnout trestnim
pravem Cirkve, a to s ohledem na znéni kan. 1321 § 1, ktery stanovi, Ze trestat lze jen vné&j$i
jednani. Z jednani zminénych v KKC zde lze pfitadit chlipnost jako neztizenou touhu a vyzivani se
ve smyslné rozkosi.”

VnéjSimi htichy dokonaného smilstva pfirozeného jsou prosté smilstvo (fornikace),
znasilneni, unos, krvesmilstvo, svatokradez a cizoloZstvi.

Smilstvo prosté (fornikace) je té€lesné spojeni svobodného muze se svobodnou Zenou, kteti
neuzavieli manzelstvi.”® Katolickou tradici, ktera je stala a dlouhodobd, je povazovan za téZce
hiisny skutek.”” U zkoumaného trestného ¢inu by vzhledem k obecné t&zké hiisnosti tohoto jednani
Slo o trestny ¢in vzdy, pokud by Slo o télesné spojeni celibatniho duchovniho se svobodnou
nezletilou Zenou pod osmnict let. Ze zvlastnich forem zna KKC tzv. volnou lasku neboli
konkubindat, coz je odmitani udéleni pravni a vefejné formy svazku, v némz osoby fakticky ziji.
Pojem volna laska vSak pokryva rozmanité situace, napf. odmitani manzelstvi jako takového,
nebo neschopnost dlouhodobé se zavazat,” pficemz podle norem platnych v cirkvi nelze tyto
svazky schvalovat.” Dalsi zvlastni formou pak je prostituce (prodej svého téla za i¢elem poskytnuti
pohlavni rozkoSe kupci), pficemz porusenim cCistoty je oddani se prostituci i vyuzivani sluzeb
prostitutky (pfip. prostituta).* Ackoliv vefejné minéni v zapadni spole¢nosti je stale tolerantn&jsi
k mimomanZelskych pohlavnim vztahéim, prostituci nadale povaZuje za negativni jev.® Zde by bylo
mozno postihovat jedndni duchovniho, ktery by pulsobil jako kuplit nezletilych osob,
nebo by nabizel sebe k prostituci, pokud by kupcem byla nezletild osoba pod osmnict let,
a rovnéz pokud by vyuzival sluZeb nezletilych prostitutek (resp. prostitutit). U kuplifstvi by fakticky
Slo 0 navod, organizatorstvi ¢i pomoc k trestnému jednani, které by pachala sama prostituujici

osoba.
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Znasilnéni je nésilné vniknuti do pohlavni intimity néjaké osoby zplsobem souloze. Jde
nejen o tézky htich proti Cistoté, ale také proti spravedlnosti, protoze porusuje pravo kazdé osoby
na t€lesnou nedotknutelnost, pficemz nasili mize byt télesné i moralni.* Znasilnénim je i pohlavni
styk vykonany muzem na nepiicetné zeng, tedy obecné bez jejiho souhlasu.® KKC vyslovné hovoii
o tom, Ze znasilnéni spachané vychovateli na détech je zvlast tézky vniting zly skutek.®* Téméer
vSechny civilizované spole¢nosti znasilnéni ptisné trestaji,* proto nelze pochybovat o tom, Ze tento
skutek bude vzdy tézce hiiSnym. Proto pokud k pohlavnimu styku ¢i jinym sexualnim kontakttim
bude donucena nezletila osoba pod osmnact rokli, pak toto jednani bude zpiisobilé byt soucasti
skutkové podstaty zkoumaného trestného Cinu vzdy. Pokud dojde k defloraci panny, jedna se
0 zvlast pFitézujici okolnost.*

Unos je v ptipadé hiicha proti &istoté nasilné odvedeni osoby za uéelem dosazeni souloze.®’
Toto jednani KKC vyslovné nezminiuje, dle mého nazoru se jednd o zvlastni formu znasilnéni,
kde bych samotny akt unosu povazoval za pfit€zujici okolnost.

Krvesmilstvo je intimni vztah mezi rodinnymi pfislusniky nebo ptibuznymi v takovém
stupni, ktery je piekdazkou manzelstvi mezi nimi.** U nejuzsiho rodinného kruhu jde vzdy
o provinéni proti mravnimu zékonu, s ohledem na vazné dusledky se jedna o provinéni t&zké.¥
Co se tyCe pohlavnich styki v SirS§i rodin€ (nadale takové, kde jde o piekdzku manzelstvi),
vzhledem k tomu, ze samotné prosté smilstvo je vzdy tézké provinéni, ani tady neni mozno
predpokladat, ze by se mohlo jednat o lehky htich, i kdyz by piekazka byla dispenzovatelna
(napf. mezi bratrancem a sestfenici). Jednani je proto zpusobilé byt prvkem skutkové podstaty
zkoumaného trestného c¢inu vzdy, jednd-li se o krvesmilny pohlavni styk mezi duchovnim
a nezletilou osobou pod osmnact rokii.

SvatokrdadeZ je smilstvo spojené s hiichem proti naboznosti.” Pokud by ke svatokradezi
doslo pfi spachdni smilstva s nezletilou osobou, pak by bylo moZno jednani kvalifikovat jako

jednocinny soub¢h s dal§imi kanonickymi trestnymi Ciny.
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Cizolozstvi je poruseni manZzelské vérnosti pfi pohlavnim vztahu, kde je alespoii jeden
z Ucastniki sezdany.” CizoloZstvi mize byt spachano i pouhou zadostivosti,” v této formé by se
vSak samoziejmé nejednalo o vnéjsi skutek postihnutelny trestnim pravem. Obecné je cizolozstvi
hor$im nez smilstvo, protoZze ma navic ni¢ivy vliv na stabilitu rodiny sezdaného.”® U zkoumaného
trestného ¢inu miZe jednani skutkovou podstatu tvofit tehdy, je-li pachatelem zenaty duchovni
(trvaly jahen ¢i zenaty knéz), ktery porusuje manzelskou vérnost s nezletilou osobou pod osmnact
rokii. Déle je téz mozny teoreticky piipad duchovniho zijiciho v celibatu, ktery by mél pohlavni
styk s Zenou mladsi osmnacti let, kterd by jiz méla uzavieno manzelstvi (takové manzelstvi se
uzavird na povoleni soudu). Zvlastnim piipadem cizolozstvi, které zna KKC, by pak bylo
mnohoZenstvi neboli ,,manzelsky svazek* s vice neZ jednou zenou.” Se zkoumanym trestnym ¢inem
se toto prestoupeni v podstat¢ muze dostat do vzdjemné spojitosti v teoretickém piipadé zenatého
duchovniho (trvalého jahna ¢i Zenatého knéze), ktery by se pokusil uzaviit a naplnit dalsi
manzelstvi bez toho, aby pfedchozi manzelstvi bylo prohldSeno za neplatné od pocatku. Pokud by
v takovém teoretickém piipadé dalsi manzelstvi bylo ,,uzavirdno* s nezletilou osobou pod osmnact
rokt, pak by mohlo 1 toto jednani tvofit skutkovou podstatu zkoumaného trestného Cinu.

VnéjSimi htichy dokonaného smilstva nepfirozeného jsou sebeukdjeni (masturbace),
sodomie a bestialita.”

Sebeukajeni (masturbace) je imyslné vydrazdéni pohlavnich organti dosazené bud’ né€jakou
formou sebestimulace nebo erotickymi ukony provadénymi spolecné s druhymi, ovSem vyjma
pohlavniho styku.” Sebeukdjeni je skutek vniting a t&Zce neziizeny,” a to z divodu, Ze pfichazi
nazmar oba Ucely sexudlni ¢innosti (plodivy a spojivy). Objektivné je t€zce hiisSny, soucasné je vsak
na misté opatrnost pfi hodnoceni subjektivni odpoveédnosti a je tieba zvazovat okolnosti. Je-li
poluce dosazeno pii erotickych tkonech provadénych s jinymi osobami, jde o mravné zavaznou
okolnost.”® Z toho vyplyva, Ze toto jednani je zplsobilé byt prvkem skutkové podstaty zkoumaného
trestného Cinu tehdy, jsou-li splnény urcité okolnosti. Trestnym ¢inem tak masturbace bude zejména
v pripad¢, kdy duchovni bude provadét erotické tkony spolu s nezletilou osobou pod osmnact roki,
a to v piipadé, Ze bude ukdjen takovym nezletilym nebo bude sam ukajet takového nezletilého.
Rovnéz je predstavitelnda 1 situace, kdy zplsobily subjekt se bude uspokojovat sam,

ale za pfitomnosti nezletilé osoby pod osmnact roku, kterd funguje jako objekt sexudlni stimulace
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(zde bude mozny soubéh s pohlavnim zneuzivanim). Vzhledem k tomu, Ze je zde vétsi zavaznost,
tyka-li se takové jednani nezletilé osoby, neni mozné uvazovat o tom, ze by skutek mohl byt pouze
lehce hiiSnym a nebyt tak trestnym ¢inem.

Sodomie neboli homosexudlni pohlavni aktivita je takovd sexualni aktivita, kterd je
provadéna mezi osobami stejného pohlavi. Pokud jde o jednani mezi dospélym a mladistvym,
nazyva se obvykle pederastie.” ,, Pro uicely mravniho posouzeni je tieba ucinit zdkladni rozliseni
mezi homosexualni konstituci, kterd je postizené osobé ddana bez jeji osobni viny, a otevienou
homosexualni aktivitou. Jen ta podléha kontrole svobodné viile, prinejmensim v principu,
a homosexualni osoby za ni nesou stejnou odpovédnost jako heterosexudlové za sve aktivity
sexudlni povahy.“'”’ Pres ur€ité promény nahledu Cirkve na homosexualitu a pfes jeji piesn&jsi
rozliSovani je nadéle jisty zavér, ze jakékoliv homosexualni ukony jsou téZce hiisné.'” Je piitom
mozna i homosexualni prostituce (o prostituci viz vyse). Pokud se tedy homosexualni jednani
vztahuje k nezletilym osobam pod osmnact rokd, je vzdy zplsobilé byt prvkem objektivni stranky
zkoumaného trestného ¢inu, o lehké hfiSnosti, ktera by zamezovala trestnosti jedndni, zde nelze
uvazovat.

Bestialita je souloz se zvifaty ¢i vystavovani se doteklim zvifat, které jsou projevy jejich
zvifeciho chtige.'”” Zde je predstavitelné, Ze by jednani mohlo byt postihovano jako zkoumany
trestny Cin pouze ve formé navodu, organizatorstvi ¢i pomoci, pokud by timto castnikem byl
duchovni a pachajici osobou nezletila osoba pod osmnact let.

VnéjSimi hiichy nedokonaného smilstva jsou ruzné vnéj§i hfichy mimo manZelstvi,
kde dochazi k uziti pohlavniho pudu bez vyvrcholeni v orgasmu. Co se ty¢e zavaznosti, jde o htichy
tézké ex genere suo, aby tedy jednani bylo tézkym hfichem, musi byt pfi jedndni pfitomna
dobrovolné vyhledavana nebo piripusténa pohlavni rozkos.'” Vétsinou jednani, kterd se zdanlivé
blizi této kategorii, t&Zkym hiichem nejsou, a to pro nedostatek svobody a dobrovolnosti.'*
Na druhou stranu ptitomnost nezletilé osoby pod osmnéct rokli u takového jedndni je vyrazné
ptitézujici okolnosti, kterou je tfeba brat v uvahu, a proto rozhodné tato jednani lze pocitat mezi
takova, ktera jsou zptsobila tvofit skutkovou podstatu zkoumaného trestného ¢inu.

Nepiimé smilstvo jsou rizna télesnd hnuti a ukony necudnosti. Télesna hnuti sama o sobé
vétSinou nemaji vnéjsi vyjadreni, avSak ukony necudnosti jiz vn€jSimi byt mohou. U téchto ukont

se jedna o takové, které samy o sobé nejsou sexudlni, ale mohou vyvolat sexualni vzruSeni.

99 Srov. PESCHKE, Karl-Heinz. Krestanska etika. Pieklad Marek Skovajsa. Praha : Vysehrad, 1999. s. 403.
100 PESCHKE, Karl-Heinz. Krestanska etika. Pteklad Marek Skovajsa. Praha : VySehrad, 1999. s. 404.

101 Tamtéz, s. 405.

102 BENES, Albert. Mordlni teologie. 4. vyd. [Praha] : Krystal OP, 1994. s. 190.

103 Tamtéz, s. 190.

104 Tamtéz, s. 191.
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Jako jednéni, které mtze byt téZzce hiiSné a soucasné vnéjsi, jsou predevsim riizné doteky, pohledy,
&i 7eci.'” Pro ucely této prace se budu podrobnéji vénovat dvojimu jednani — pohlavnimu
zneuZivani a pornografii.

Pohlavni zneuzivini je mozno definovat vice zptsoby. Ceské trestni pravo za né povazuje
pouze fyzicky kontakt s nezletilou osobou, vedouci ke vzruSeni pachatele,' avSak Sife
dle sexuologické literatury je lze definovat jako , nepatricné vystaveni ditete k pohlavnimu
kontaktu, cinnosti ¢i chovani, jako je jakékoliv dotykani, styk, nebo vykoristovani, a to kymkoliv,
komu bylo dité svéreno do péce, anebo kymkoliv, kdo dité zneuziva. “!’” Pro takto vymezené jednani
Ize pouzit téZ pojem pohlavni tyrani.'® Cast jmenovaného jednani tedy bude z pohledu moralni
teologie spadat do oblasti dokonaného piimého smilstva, o némz bylo pojednano vyse. Z vymezeni
v KKC je patrné, ze se spiSe piiklani k §irSi definici. Pohlavni zneuzivani je podle néj zaroven
pohorslivym tutokem na télesnou i mravni integritu nezletilych osob, které tim Casto ziistanou

poznamenani na cely Zivot,'”

na ¢emz se shoduje i sexuologicka literatura.'’ Vzhledem k zavaznym
nasledktim tohoto jednani i ve formé nepfimého smilstva ptijde o jednani tézce hiiSné a tim padem
zpusobilé byt prvkem skutkové podstaty zkoumaného trestného Cinu.

Pornografie je dal$im konem necudnosti, pfi¢emz jde o skutecné nebo piedstirané pohlavni
ukony zdmérné ukazované tretim osobam za Ucelem jejich vzruseni (tim se liSi pornografie
od uréitych piipustnych zptisobti zpodobnéni nahoty v uméni). Ugastniky tohoto poruseni mohou

byt herci, obchodnici a divaci.'!

Nejodporng€jsi formou tohoto jednani je détska pornografie,
ktera vybizi k sexualnimu nasili vii¢i détem, kterym tak vznikaji dlouhodobé tézké psychické Skody,
podobné jako u pohlavniho zneuzivani.'?

V této Casti prace se jevi jako vhodné blize se pozastavit u vymezeni druhé skutkové
podstaty zkoumaného trestného ¢inu, kterou je ,,ziskavani, drZeni a rozsirovani pornografickych
obrazovych materialii osob mladsich ctrnacti let spachané duchovnim k nemravnym ucelim,
a to jakymkoliv zpiisobem a jakymkoli technickym prostiedkem. “ Tato nova skutkové podstata byla
stanovena v novelizaci listu De delictis gravioribus v roce 2010. Podle mého nazoru se jedna
o vhodné upfesnéni trestnych jednani, nebot’ ne vzdy lze jednoznacné jmenovana jednani podradit

3

pod spiSe vagné stanoveny prvek skutkové podstaty ,,jednani proti Sestému prikdazani Desatera .

vvvvvv

105 BENES, Albert. Mordlni teologie. 4. vyd. [Praha] : Krystal OP, 1994. s. 191.

106 WEISS, Petr. Sexualni zneuzivani — Pachatelé a obéti. Praha : Grada Publishing, 2000. s. 9.

107 Tamtéz, s. 21.

108 CHMELIK, Jan a kol. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha : Portél, 2003. s. 16.
109 KKC ¢. 2389.

110 WEISS, Petr. Sexudlni zneuzivani — Pachatelé a obéti. Praha : Grada Publishing, 2000. s. 9.

111 KKC ¢. 2354.
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pornografickych materiald jen v pfipadé, Ze by pfitom dochazelo k pohlavnimu uspokojovéni
pachatele-duchovniho. Ziskavéani, drzeni ¢i rozSifovani détské pornografie pachatelem pfitom
podle mého ndzoru nemusi nutné¢ byt doprovazeno jeho pohlavnim uspokojovanim. Pokud vSak
jednéni pachatele neni soucasné provazeno pohlavnim uspokojovanim, je vazba na poruseni Sesté¢ho
ptikazani spise volnd, ¢imz vSak neni vylouceno, aby jednani bylo tak jako tak hiiSné.

Je samoziejmé jaksi intuitivné ziejmé, Ze toto jednani urCitym zplsobem s porusovanim
Cistoty souvisi, ale pro pravni zakotveni trestnosti je tfeba nezddouci jednani vymezit presné.
Jakékoliv pokusy o jednoznacné podfazeni ziskavéani, drZzeni a rozSifovani détské pornografie
pod plvodni skutkovou podstatu totiz vyvolavaji mnoZstvi nejasnych otazek. Pfedevs§im neni jasné,
jak by duchovni mohl byt pachatelem nepfimého smilstva, pokud by u n¢j nedochazelo
k pohlavnimu uspokojovani. Pokud bychom zvazovali, Zze by duchovni mél byt navodcem,
organizatorem ¢i pomocnikem k hiiSnému jednani jinych pachateld, pak bychom se dostali
do komplikované situace, kdy bychom museli nejprve prokdzat toto poruSeni tieti osobé
a pak teprve bychom mohli potrestat pachatele-duchovniho. Snad jako nejschiidnéjsi varianta by se
jevilo oznafeni duchovniho jako spolupachatele poruseni Ccistoty nezletilym, ktery je
na pornografickych materidlech zobrazovéan, avSak tato vazba miize byt velmi volna a nepfima.
Tomu, ze se 1 zakonodarce klonil k z&véru, Ze jednani v nové skutkové podstaté¢ nebylo zcela
zietelné obsazeno v dosavadni skutkové podstaté, nasvédCuje i to, Ze nova skutkova podstata ma
odlisné¢ vymezen hmotny pfedmét utoku (nevztahuje se na materidly nezletilych starSich ¢trnécti
let). Pokud by dosavadni skutkovd podstata plné¢ obsahovala jednani nové skutkové podstaty,
nemé¢lo by toto odlisné vymezeni hmotného pfedmétu utoku viibec zadny smysl. Tak jako tak Ize
uvitat jednoznacné stanoveni ziskavani, drzeni a rozSifovani détské pornografie jako samostatné
skutkové podstaty.

Co se ty€e uvah o mife hiiSnosti tohoto jednani, pokud se jednani tyké nezletilého mladsiho
¢trnacti let, je zplsobilé podle mého nazoru byt vzdy prvkem objektivni stranky zkoumaného
trestného ¢inu, a to ve vSech svych podobach, tedy at’ uz by zptlisobily subjekt (duchovni) byl
producentem pornografickych materidlii, které by zobrazovaly nezletilé osoby, tcinkoval v nich,
distribuoval je, m¢l z nich zisk, ¢i byl jejich ,,pouhym* uzivatelem. Lehka hfiSnost jedndni je
v podstaté¢ vyloucena, a to s ohledem na zdvaznost pfedmétu. Trestnost se pfitom u uvedenych
jednani explicitné nevztahuje na jiné materialy nez jsou obrazové (tedy napt. zvukové Ci textové),
takové jednani by pak muselo spliiovat znaky jinych jednani proti Sestému piikazani Desatera,

aby mohlo byt potrestdno, coz je s ohledem na vySe fecené problematickeé.
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3 Jednani postizitelna jako zkoumany trestny ¢in a jednotlivé

skutkové podstaty ¢eského trestniho prava

3.1 Mravnostni trestné €iny v ¢eském trestnim pravu

V ptedchozi kapitole jsem vymezil jednotlivé prvky skutkové podstaty zkoumaného
trestného Cinu, pfedevSim pak jedndni, které je zplsobilé k tomu, aby mohlo byt potrestano
kanonickym trestnim pravem praveé v ramci zkoumaného trestného ¢inu. V této kapitole se pokusim
o struény nahled do oblasti sexudlnich deliktl vii¢i osobam pod osmnact rokti v ¢eském sekularnim
trestnim pravu. Pro soucasnou ceskou trestnépravni terminologii je relevantnim jako hmotny
predmét utoku pojem dite, kterym je zamysSlena kazdd osoba mladsi osmnacti let, pokud zakon
nestanovi jinak (§ 126 trestniho zakoniku), coz je mirna odlisnost od kanonickopravni terminologie.

V sekularni trestni upravé se pokusim nalézt a stru¢né charakterizovat takové trestné Ciny,
u nichZ je trestano jednani, které je mozno potrestat i kanonickym trestnim pravem, ¢ili jednani
proti Sestému piikazani Desatera. Pokusim se u téchto trestnych ¢ind rovnéZ urcit, jakym jednanim
a v jaké formé porusuji Sesté ptikazani Desatera. Pfipadné rozdily pak bliZze analyzuji v nasledujici
kapitole. Vybér a popis téchto jednotlivych trestnych ¢inti budu pfitom provadét se zietelem
ke zkoumanému trestnému ¢inu a budu se zejména zameéfovat na takové sexudlni trestné Ciny,
kde je obéti dité, nebo u nichz je alespoil potencialita k tomu, aby jejich obéti bylo dité. U trestnych
¢inl, u kterych dit€ nemusi byt jedinou moZznou obéti, se pokusim o blizsi specifikaci nasledka
trestného jednani v téch ptipadech, kde dité obéti je.

Trestni pravo sekularni povazuje obecné sexualni trestné ¢iny (tzv. mravnostni kriminalitu,
neboli mravnostni trestné ¢iny) za spoleCensky vysoce nebezpecna jednani, kterymi je zasahovéano
do oblasti osobni svobody ¢lovéka, predevsim do sféry rozhodovani o sexualnich vztazich. Zvlasté

Ciny, jejichz obéti je dit&, jsou velmi citlivé vnimany.'"

113 CHMELIK, Jan a kol. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha : Portal, 2003. s. 69.
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3.2 Jednotlivé skutkové podstaty mravnostnich trestnich ¢inu

Mravnostni trestné ¢iny jsou v ¢eském trestnim zédkoniku zatfazeny predevsim do treti hlavy
zvlastni ¢asti pod skupinovy nadpis ,,Trestné Ciny proti lidské distojnosti v sexualni oblasti®. Je
ziejmé, ze jednim z chranénych z4jmu bude lidska diistojnost. Dal§imi chranénymi z4jmy pak jsou
zejména svoboda rozhodovani v pohlavnich vztazich, neruSeny mravni a télesny vyvoj déti

a nékteré specialni moralni zasady v pohlavnich vztazich.'*

Znasilneni (§ 185 trestniho zakoniku) je deliktem, kterym pachatel zasahuje do svobody
obéti v rozhodovani v pohlavnich vztazich. S ohledem na to, Ze se trestnépravni literatura i obecné
vefejné minéni v sekularni spolecnosti shoduji, Ze jde o obzvlasté té¢zky a traumatizujici trestny
¢in,'® je odpovidajici i stanoveni vysokého trestu, ktery je jest& zvySen u kvalifikovanych
skutkovych podstat. U spachani tohoto trestného ¢inu na ditéti hrozi pachateli zvySeny trest odnéti
svobody (§ 185 odst. 2 tr. zdkoniku), jest¢ ptisnéjsi trest pak u spachéani na ditéti mlad$im patnacti
let (§ 185 odst. 3 tr. zakoniku). Jak vyplyva z uvedeného, u tohoto trestného ¢inu tedy muze byt
obéti 1 nezletila osoba pod osmnéct rokd.

U tohoto trestného €inu je pfitom trestny pohlavni styk, coz podle judikatury je nejen souloz,
ale 1 pohlavni styk se soulozi srovnatelny (napf. oralni ¢i analni pohlavni styk), jakoz i osahdvani
zeny na prsou, ohmatdvani genitalii, vzajemnad masturbace nebo donuceni obéti, aby ukajela
pachatele (nikoliv donuceni obéti k masturbaci) apod. Pohlavni styky, které nejsou provedeny
formou souloze, jsou pfitom trestdiny mirngji. Trestana jsou pfitom nejen jednani, u kterych pachatel
vyuziva nasili, nebo pohrtizku nésili, ale téZ pohlavni styk vykonany na bezbranné obéti. U vSech
uvedenych zpiisobi je trestna i piiprava.''®

Z pohledu kanonického prava se tak jednd nejen o stejnojmenné jednani patiici
mezi dokonané htichy vnéjSiho smilstva piirozeného (zndsilnéni v kanonickopravnim smyslu),
ale t¢Z ojina dokonana jednani vné&jSiho smilstva nepfirozeného (sodomie nebo masturbace,
kde pohriizka nésilim, aby obét ukajela pachatele, by v kanonickém pravu byla pfitézujici
okolnosti). Dale sekularni skutkova podstata znésilnéni zahrnuje i vnéjsi hrichy nedokonaného
smilstva, a téz nepiimé smilstvo (pohlavni zneuzivani, pokud se jednani tyka nezletilé osoby

pod osmnact let).

114 Srov. CHMELIK, Jan a kol. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha : Portal, 2003. s. 74, nebo téz
JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné. 2. vyd. Praha : Leges, 2010. s. 547.

115 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdavo hmotné. 2. vyd. Praha : Leges, 2010. s. 548.

116 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zikonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. Praha : Leges, 2009. s. 231.
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Sexualni natlak (§ 186 trestniho zakoniku) je v Ceském pravnim fadu novy trestny Cin,
pticemz je v ne¢kterych piipadech (u své druhé skutkové podstaty) obtizné€ rozliSitelny od znasilnéni,
coz je literaturou kritizovano.'” Ustanoveni § 186 obsahuje dvé skutkové podstaty. U prvni jde
o nasilné¢ donuceni jiného k pohlavnimu sebeukdjeni, k obnaZovani, nebo jinému srovnatelnému
chovéani, nebo k vyuZiti bezbrannosti jiného k takovému chovani. U druhé skutkové podstaty tohoto
¢inu pak jde o pfimeéni jiné osoby, aby vykonala pohlavni styk, pohlavné se ukéjela, obnazovala,
nebo provadéla jiné srovnatelné chovani, a to tehdy, je-li tato osoba zéavisla na pachateli ¢i v jeho
vlivu. Objektem obou skutkovych podstat je pravo ¢loveéka svobodné se rozhodovat o pohlavnim
Zivoté a ochrana lidské distojnosti pied nékterymi formami ponizovani.'* U tohoto trestného ¢inu
je opét pritézujici okolnosti, podobné jako u znasilnéni, pokud je obéti dité — pokud jde o dité
do osmnacti let, pak je zvySen zakladni trest (§ 186 odst. 3 trestniho zadkoniku), u spachani na ditéti
mladSim patnécti let je pak trest jest¢ piisn€jsi (§ 186 odst. 5 trestniho zakoniku). Jak vyplyva
z uvedeného, je ziejmé, Ze u tohoto trestného ¢inu miiZze byt obéti i nezletild osoba pod osmnéct
rokt. Trestna je i pfiprava ¢inu.

U tohoto ¢inu se miize u prvni skutkové podstaty jednat z pohledu kanonického prava
o riznd jednani, pokud by dochazelo k pohlavnimu uspokojeni samotného pachatele, pak by se
jednalo o rGzné htichy neprimého smilstva nebo masturbace. U druhé skutkové podstaty se pak
z pohledu kanonického préva jedna o kazdy htich pfimého smilstva dokonaného i nedokonaného,
a to pfirozeného i1 neptirozeného, konkrétné fornikace, cizolozstvi ¢1 masturbace (a predstavitelna je
téz sodomie), a dale téZ nékteré formy nepiimého smilstva, pokud je splnéna podminka, Ze obét’ je
ve stavu zavislosti na pachateli ¢i pod jeho vlivem.

Pohlavni zneuziti (§ 187 trestniho zdakoniku) je souloz pachatele s ditétem mladSim patnacti
let, nebo jiny zpusob pohlavniho zneuziti. Timto jinym zplsobem je minéno jednani, které vede
k sexualnimu uspokojeni pachatele a které se zavaznosti a intenzitou blizi pohlavnimu zneuzivani
vykonaného formou souloZe (dle judikatury ohmatdvani prsou ¢i pohlavnich organt — byt
1 pfes Saty, ordlni ¢i andlni styk apod.). Objektem je mravni a télesny vyvoj déti mladSich patnacti
let. Pro trestnost ¢inu neni rozhodné, z ¢&i strany vze$la iniciativa k pohlavnimu kontaktu.'”’
U trestného Cinu je pfitézujici okolnosti, pokud je zneuzité¢ dit€ svéfeno dozoru pachatele ¢i je

na ném zéavislé nebo pod jeho vlivem.

117 Napi. JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha : Leges, 2010. s. 552.
118 Tamtéz, s. 551-552.
119 Tamtéz, s. 555.
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Z pohledu kanonického prava jde opét o jednani piimého smilstva dokonaného
nebo nedokonaného, a to ptirozen¢ho i neptirozeného, konkrétné fornikace, cizolozstvi, masturbace
¢1 sodomie. Z tohoto pohledu jde o podobné jednani jako u druhé skutkové podstaty sexualniho
natlaku.

Souloz mezi pribuznymi (§ 188 trestniho zdkoniku) je soulozi mezi pfibuznymi v fadé pfimé
¢i mezi sourozenci (vlastnimi i nevlastnimi). Odborna literatura se vSak ptiklani k nazoru, ze musi
jit o pokrevni, nikoliv adoptivni sourozence.'? Objektem ochrany zdravy vyvoj lidské populace.'*!
U tohoto trestného Cinu jsou pachateli obé souloZici osoby. Oproti jinym mravnostnim trestnym
¢inlim je zde trestnd pouze souloz. U tohoto trestného ¢inu je rovnéz mozné, aby na jedné strané
byla nezletild osoba. Z pohledu kanonického prava je touto sekularni skutkovou podstatou
postihovano krvesmilstvo, a to jak dokonané, tak i nedokonané.

Kuplirstvi (§ 189 trestniho zdkoniku) je najimani, zjedndvani, zldkani ¢i svadéni
k provozovani prostituce ¢i kofisténi z ni. Objektem je mravnost a svobodné rozhodovani
Cloveéka.'* Trestna tedy neni prostituce sama o sobé& bez dalsiho, ale pouze uréity zpisob jejiho
organizovani ¢i kofisténi z ni. Z pohledu kanonického trestniho prava jde o jednani pachatele
ve form€ navodu nebo pomoci k prostituci ¢i jeji organizatorstvi. Toto ucCastenstvi muze byt
1 v jednani vii¢i nezletilym osobam.

Prostituce ohrozujici mravni vyvoj deti (§ 190 trestniho zdkoniku) je trestnym c¢inem
s dvéma skutkovymi podstatami. Prvni je provozovani prostituce v blizkosti $kol a podobnych
zafizeni a druhou je organizace takové prostituce. Objektem je zde ochrana déti pied stykem
se zvlast nevhodnou formou uspokojovani sexualnich potieb v podobé prostituce.'*

Z pohledu kanonického prava je zde vyznamné, ze v prvni skutkové podstaté je postihovana
sekularnim trestnim prdvem samotnd prostituce, a to pii splnéni urcitych okolnosti. Ve druhé
skutkové podstaté pak jde o postih stejnych jednani, jako v piipadé kuplifstvi, tedy jde o jednani
pachatele ve formé navodu nebo pomoci k prostituci ¢i organizatorstvi prostituce.

Sireni pornografie (§ 191 trestniho zdkoniku) je v podstaté jakykoliv zptisob ziskavani
¢1 zprostiedkovani s pornografii nasilného, ponizujiciho ¢i jinak pohorSujiciho typu ¢i vyroba
takové pornografie. Ve druhé skutkové podstaté¢ je pak vymezeno dal$i jednani, kterym je
zptistupnéni, nabizeni ¢i prenechéani jakékoliv pornografie ditéti. Objektem tohoto trestného Cinu je

ochrana pted zvlastnim obt&Zovanim v oblasti mravnosti a mravni vychova déti.'**

120 Napi. JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmomé. 2. vyd. Praha : Leges, 2010. s. 557 nebo téz CHMELIK, Jan
a kol. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha : Portal, 2003. s. 87.

121 CHMELIK, Jan a kol. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha : Portél, 2003. s. 86.

122 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha : Leges, 2010. s. 558.

123 Tamtéz, s. 559.

124 Tamtéz, s. 561.
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Z pohledu kanonického prava je v prvni skutkové podstaté zahrnuto jako trestné jednani
neprimé smilstvo, pricemz postihovana je pormnografie, avsak pouze urCitého druhu (konkrétné
takova, ktera obsahuje nésili, poniZovani, neuctu k ¢loveéku ¢i pohlavni styk se zvifetem).

V druhé skutkové podstaté¢ pak je pohledem kanonického prava postihovéno jednani,
které 1ze kvalifikovat jako svadéni ditéte k neprimému smilstvu.

Vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii (§ 192 trestniho zakoniku) je trestnym ¢inem
postihujicim vyrobu, zprosttedkovani a ptechovavani détské pornografie, tj. takovych d¢l,
jejichZ primarnim ucelem je pohlavni vzruSeni pfijemce, prostiednictvim zobrazeni ¢i zpodobnéni
osob mladSich osmnacti let. Pouhé drZzeni takové pornografie je pfitom trestdno mirnéji, nez jiny
zpisob manipulace a Sifeni. Objektem je zde ochrana déti pired zneuzivanim a zdjem na ochrané

mravnosti.'?

Z pohledu kanonického prava je zde postihovano veskeré neprimé smilstvo
spo€ivajici v uzivani, uchovavani, opatfovani, zprostfedkovani ¢i vyroby pornografickych
zpodobnéni nezletilych osob pod osmnact let.

Zneuziti ditéte k vyrobe détské pornografie (§ 193 trestniho zakoniku) je trestny cin
spocivajici v pifiméni ditéte, jeho najmuti, svedeni, zldkani ¢i zneuziti k vyrobé pornografickych
materiald, ¢i kofisténi z Ucasti ditéte na této vyrobé. Objektem je zde opét ochrana mravniho
rozvoje a mravni vychovy déti, zdjem na zdravém vyvoji jejich sexuality a zdjem na jejich ochrané
pied neuzivanim.'* Z pohledu kanonického prava je zde u kofisténi trestano opét nepiimé smilstvo,

a to ve form¢ pachatelstvi.

V hlaveé IV zvlastni ¢asti trestniho zakoniku se nachédzi nckteré dalsi vyluéné mravnostni
trestné ¢iny, a sice dvoji manzelstvi a svadéni k pohlavnimu styku.

U dvojiho manzelstvi (§ 194 trestniho zakoniku) je trestano uzavieni manzelstvi za doby
Z pohledu kanonického prava by zde byla trestana zvlastni forma cizoloZstvi — mnohozenstvi.

Svadeni k pohlavnimu styku (§ 202 trestniho zdkoniku) je svadénim ditéte k pohlavnimu
styku, pohlavnimu sebeukajeni, obnazovani nebo srovnatelné chovani (napf. oralni ¢i andlni styk),
ato za uplatu ¢i za wurcitou vyhodu (kterd je poskytnuta ditéti nebo nékomu jinému),
nebo za nabidku ¢i piislib téchto vyhod pachatelem. Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem
na fadném t&lesném, rozumovém, mravnim a citovém vyvoji déti."*® Pokud je obéti tohoto ¢inu dité

pod patnéct let, je jednani trestné piisnéji (§ 202 odst. 2 tr. zakona). Uplatou piitom miize byt

125 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. Praha : Leges, 2009. s. 242.
JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha : Leges, 2010. s. 564.

126 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha : Leges, 2010. s. 564.

127 Tamtéz, s. 569.

128 Tamtéz, s. 582.
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jakykoliv majetkovy prospéch, napi. penize, darky, véci, cukrovinky, Sperky, nabidka ubytovani

129

apod.””” Dtlezité je rovnéz souvisejici vykladové ustanoveni § 203 trestniho zakoniku, které stanovi
beztrestnost ditéte, které je piijemcem jednéni pachatele.

Touto skutkovou podstatou je postihovana celd Skala jednani proti Sestému piikazani
Desatera, za soucasného splnéni podminky, Ze je pachatelem nabidnuta, slibena ¢i poskytnuta
uplata, vyhoda, ¢i prospéch. Jednd se tak o jednani spocivajici v pfimém dokonaném smilstvu,
a to jak pfirozeného (fornikace a cizolozstvi), tak 1 nepfirozeného (sodomie a masturbace),

jakoz 1 nedokonané formy smilstva, tak 1 smilstvo neprimé, spocCivajici v dotecich a pohledech

(u obnazovani ditéte).

3.3 Skutkové podstaty trestnych ¢ind potencialné postihujicich

mravnostni delikty

Dalsi trestné Ciny, které trestaji nékterd jednani proti Sestému piikazani Desatera, jsou
rovnéz rozptyleny v ostatnich ¢astech trestniho zdkoniku. Jedna se o trestné Ciny, které¢ s mravnostni
trestnou ¢innosti mohou, av§ak nemusi nutn¢ vzdy souviset. Jedna se zejména o omezovani osobni
svobody, zbaveni osobni svobody, zavleceni, obchodovani s lidmi, utisk, ohroZzovani vychovy ditéte

a vytrznictvi,'

U omezovani osobni svobody (§ 171 trestniho zakoniku), podobné jako u zbaveni osobni
svobody (§ 170 trestniho zakoniku) mize z pohledu kanonického trestniho prava byt trestano
jednéni, které spadd mezi ptimé smilstvo a je unosem osoby za ucelem dosazeni pohlavniho styku
s obéti.

Co se tyCe zavleceni (§ 172 trestniho zakoniku) ¢i obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho
zakoniku) zde muze byt opét trestano jedndni pachatele unosu (v kanonickopravnim smyslu),
¢1 pachatele, ktery by byl navodcem, pomocnikem ¢i organizatorem prostituce (tedy fornikace
¢i cizolozstvi).

Ackoliv u utisku (§ 177 trestniho zakoniku) je mozno postihovat jednani pachatele
vuci ditéti, ktera maji sexualni motiv, avSak ktera neni mozno postihnout jako néktery z vyse
uvedenych trestnych ¢inli, neni z pohledu kanonického prava piedstavitelné, jaké jednani
proti Sestému pifikdzani Desatera by mohlo takto byt potrestano — takovy ¢in vzdy spada

pod nékterou z vyse uvedenych skutkovych podstat.

129 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné. 2. vyd. Praha : Leges, 2010. s. 582. Rovnéz JELINEK, Jif{ a kol.
Trestni zdakonik a trestni 7ad s pozndmkami a judikaturou. Praha : Leges, 2009. s. 256.
130 CHMELIK, Jan a kol. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha : Portal, 2003. s. 111.
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Ohrozovani vychovy ditéte (§ 201 trestniho zakoniku) chrani dité pfed osvojenim Skodlivych
navyki, které vedou k zahél¢ivému nebo nemravnému Zzivotu (§ 201 odst. 1 trestniho zédkoniku).
Jako trestné je zde predstavitelné napiiklad jedndni pachatele, ktery umoziuje ditéti pozorovat
vlastni sexudlni jednani, ¢imz je dité svadéno k osvojovani nemravnych navykl. Okolnost, Ze si dité
osvojuje ur¢ité navyky, které¢ vedou k nemravnému zivotu, by tak mohla ucinit trestnym mnozstvi
jednani, ktera jinak nejsou sekularnim pravem trestana.

U wytrznictvi (§ 358 trestniho zakoniku) je mozno postihnout jednani pachatele, ktery se
vefejné nebo na vefejnosti pfistupném misté dopusti hrubé neslusnosti nebo vytrznosti. Takto je
postihovano napf. exhibicionistické chovani nebo souloZ na vefejnosti.”' Z pohledu
kanonickopravniho lze v ramci této skutkové podstaty postihnout nékterd jednani primého (at uz
dokonaného ¢i nedokonaného) ¢i neprimého smilstva za ptredpokladu, Ze se odehrdvaji veiejné

nebo na misté vefejnosti piistupném.

131 CHMELIK, Jan a kol. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha : Portal, 2003. s. 143.
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4 Vzajemna komparace kanonického a c¢eského trestniho
prava

Nasledujici ¢ast bude syntézou poznatki zjiSténych v piedchozi cCasti préce.
V ptedchazejicich kapitolach byl podrobné vymezen zkoumany trestny ¢in, a to jak obecné,
tak 1 rozborem jednotlivych prvka skutkové podstaty, pfi¢emz nejvétsi pozornost byla zaméfena
na vymezeni jedndni. Rovnéz byly podrobné vymezeny jednotlivé mravnostni trestné ¢iny v ¢eském
sekularnim pravu, a to se sou¢asnym urcenim, kterd jednani proti Sestému piikdzani Desatera tyto

mravnostni trestné ¢iny postihuji.

V nésledujici ¢asti se pokusim zaméfit na vzajemné rozdily v obou systémech. Vychazim
ptitom ze zadkladni uvahy, ze a¢ kazdé jednani proti Sestému piikazani Desatera je bezesporu
materialnim hfichem, ne vZdy je i formalnim hiichem a ne kazdy formalni hfich je kanonickym
trestnym ¢inem. Rovnéz je z vyse uvedeného ziejmé, ze ne kazdy kanonickopravni trestny ¢in je
soucasné sekularnim trestnym ¢inem. Je vSak mozné, Ze existuji jednani proti Sestému piikdzani
Desatera, kterd nebudou moci byt kvalifikovana jako zkoumany trestny ¢in, ale budou moci byt

kvalifikovana a trestana jako mravnostni sekularni trestné Ciny.

Srovnam pfitom pasobeni obou systémt z pohledu konkrétniho pachatele zavadného
jednani, kterym je duchovni Cirkve a z pohledu konkrétni obéti trestného ¢inu — nezletilé osoby pod

osmnact roku.

4.1 Srovnani obecné c¢asti obou systému

411 Zakladni zasady

Kazdy z obou trestnépravnich systémi je odlisSny vzhledem k rGznym ucelim, které tyto
systémy sleduji. Zcela nezndmy je pro sekuldrni pravo piedevsim zakladni Gcel kanonického prava
vubec, kterym je ,,spasa dusi“ a ktery se samoziejmé¢ promita i do kanonického trestniho prava.

Tento ucel pak modifikuje ptisobeni i navenek shodn¢ vypadajicich zasad.

Co se tyCe jednotlivych zédsad, v podstaté totozn¢ plsobicimi jsou zdsada individualni
odpovédnosti za spachany trestny €in (v trestnim zédkoniku implicitné vyjadieném v § 22 az § 27
a§ 114 odst. 2; v CIC vyslovné nezminéna, avSak dovoditelna'*?) a zasada odpové&dnosti

za zavinéni (§ 13 odst. 2 trestniho zdkoniku a § 15 az § 19 trestniho zakoniku; v CIC kan. 1321 § 2).

132 WOICIK, Walenty, KRUKOWSKI, Jozef, LEMPA, Florian. Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.
T 4. Lublin : Redakcja wydawnictw KUL, 1987. s. 152. V minulosti tato zasada nebyla uplatiiovana, byl uplatiiovan
napf. uzemni interdikt.
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Velmi podobné pulsobici je rovnéz zasada subsidiarity trestni represe, kdy sekuldrni
i kanonické trestni pravo jsou vnimany jako prostiedky ultima ratio, nastupujici az po vycerpani
jinych moZnosti napravy. V trestnim zakoniku je tato zasada vyjadiena v § 12 odst. 2, kdy trestni
odpovédnost nastupuje jen v piipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jinych pravnich ptedpisii. V kanonickém pravu je specifickym projevem této
zasady tzv. aequitas canonica, neboli zasada kanonické umirnénosti. Tato zasada se pravé
v kanonickém trestnim pravu projevuje vyrazné&ji nez v jinych odvétvich kanonického prava.'*

Projevem této zasady je napf. ustanoveni o ukladani trestl v kan. 1341 CIC, kdy ulozit trest
je mozno jen tehdy, nelze-li bratrskym napomenutim, ditkou ani jinou cestou pastoracni péce
napravit pohorseni, obnovit spravedlnost a napravit vinika. Podobn¢ kan. 1344 odst. 2 (prvni ¢ast)
CIC dava soudci moznost neuloZit trest ¢i jej prominout v pifipadé napravy pachatele a napravy
zpusobeného pohorseni. S ohledem na tyto principy by obecné kanonické trestni pravo meélo ptisobit
jesté mnohem mirnéji nez pravo sekuldrni a zasada subsidiarity by méla plisobit jesté vyraznéji.
Nejsem si vSak jisty, zda jsou tyto principy plné aplikovatelné pravé u zkoumaného trestné¢ho Cinu,
kde zplisobené pohorSeni je znacné a Casto neodCinitelné (zvlasté pokud se zprava o jednani
pachatele dostane skrze média k Sirokému okruhu lidi) a jednani na obétech Casto zanecha dozivotni
nasledky. Upusténi od potrestani by se tim dalo kvalifikovat i jako denegatio iustitiae vici obéti,
jez je v kanonickém pravu jinak nepfipustné.'** Dle mého nazoru tak u zkoumaného trestného ¢inu

bude nutné spise zdrzenlivé uziti kanonické umirnénosti.

Projevem zdrzenlivosti Cirkve pfi ukladani trestd je také ust. kan. 1344 odst. 2 (druhé c¢ast)
CIC, kde se stanovi, Ze je mozno upustit od potrestani pachatele, ktery byl jiz dostatecné potrestan
svétskym predstavenym nebo se predvida, ze jim bude potrestan. Kanonické trestni pravo se timto
ustanovenim stavi do pozice urCité subsidiarity vic¢i sekuldrnimu trestnimu pravu. Vzhledem
k tomu, ze jedinym cilem kanonického trestniho prava neni dosazeni odplaty a ze tucely

5

kanonickych a sekularnich trestd jsou odlisné, je tato moZnost spiSe kritizovana'* a dle mého
9

nazoru u zkoumaného trestného ¢inu neni prakticka.

vvvvv

svymi variacemi jako jsou nullum crimen sine lege scripta, nullum crumen sine lege certa, nullum

133 HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické pravo. Déjiny pramenii, teorie, platné pravo. Plzeii : Ale§ Cenék, 2011.s. 174
a260.

134 Tamtéz, s. 175.

135 LUDICKE, Klaus. Aufschub, Ersatz, Bewihrung. In LUDICKE, Klaus (ed.). Miinsterlicher Komentar zum Kodex
Iuris Canonici unter besonderer Beriicksichtung der Rechtslage in Deutschland, Osterreich und der Schweiz.
Essen : Ludgerus, 1985—[pokracuje], 6 svazkd. ISBN 978-3-87497-202-4, ISSN 0932-8327; sv. 6, s. 1344/4,
marg. 6, November 1993.

39



crimen sine lege stricta a nullum crimen sine lege praevia)®. Ve svétském i kanonickém trestnim
pravu je neptipustna analogie, dale zpétna retroaktivita v neprospéch pachatele a je nutny zuzujici
vyklad zakont stanovicich trest”” (srov. ¢l. 39 a 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod'®, § 2
odst. 1 spolu s § 12 odst. 1 trestniho zakona a kan. 18 CIC spolu s kan. 19 CIC). V kanonickém
pravu vsak existuje jeden prillom do této zasady, a sice neurcita skutkova podstata v kan. 1399 CIC,
jejiz zavedeni bylo provazeno velkymi diskuzemi o tom, zda takto stanovena generalni trestni
norma neporusuje zakladni prava véficich'*® a neni v podstaté znevazenim principt, jez cirkev sama
hlas4,' a to 1 pfes urdita pozitiva takto stanovené normy.'*' Podle mého nazoru je pravé zde vidét
pusobeni odlisného zékladniho ucelu kanonického prava (spasa dusi). Pro ucel dalSiho vykladu
u zkoumaného trestného ¢inu nebudu praktické dopady této generdlni normy predpokladat a budu

naopak predpokladat plisobeni zékladni zasady kanonického trestniho prava nullum crimen sine

lege.'*

4.1.2 Pusobnost trestnich zakonu

U trestnich zakoni rozliSujeme Sasovou, mistni, vécnou a osobni piisobnost.'*

U casové piisobnosti je v obou systémech urCity rozdil — oba systémy znaji zdkaz
retroaktivity v neprospéch pachatele (viz vyse), zatimco retroaktivita ve prospéch je pfipustna
(¢l. 40 odst. 6 LZPS, § 2 odst. 1 trestniho zakoniku a kan. 1313 § 1 CIC), kanonické pravo vSak
navic znd dokonce i moznost zmirnéni ¢i dokonce zaniku jiz vynesené¢ho a pravomocného trestu

ee v

pravo neuznava zmirnéni ¢i zruSeni trestu u pravomocné odsouzeného jednani ani za divod

136 V podrobnostech JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdavo hmotné. 2. vyd. Praha : Leges, 2010. s. 25.

137 HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické pravo. Déjiny pramenii, teorie, platné pravo. Plzen : Ales Cengk, 2011. s.
103.

138 Ustavni zakon & 23/1991 Sb., kterym je uvozovana Listina zékladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*).

139 CORIDEN, James A., GREEN, Thomas Joseph, HEINTSCHEL, Donald E. The code of canon law : a text
and commentary. New York : Paulist press, 1985. s. 930. Rovnéz DE AGAR, Joseph T. Martin. 4 Handbook
on Canon Law. 2. ptepracované vydani. Marianopoli : Wilson & Lafleur, 2007. s. 263.

140 LUDICKE, Klaus. Auffangsklausel. In LUDICKE, Klaus (ed.). Miinsterlicher Komentar zum Kodex Iuris Canonici
unter besonderer Beriicksichtung der Rechtslage in Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Essen : Ludgerus,
1985—[pokracuje], 6 svazkl. ISBN 978-3-87497-202-4, ISSN 0932-8327; sv. 6, s. 1399/6, November 1993.

141 Tamtéz, s. 1399/5, November 1993.

142 Prof. 1. A. Hrdina oznacuje prulom v pusobeni kan. 1399 CIC jako ,teoreticky* - viz HRDINA, Ignac Antonin.
Kanonické pravo. Déjiny pramenti, teorie, platné pravo. Plzeh : Ales Cenék, 2011.s. 173.

143 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdavo hmotné. 2. vyd. Praha : Leges, 2010. s. 55 a nasl.

144 LUDICKE, Klaus. Gesetzinderung. LUDICKE, Klaus. Auffangsklausel. In LUDICKE, Klaus (ed.). Miinsterlicher
Komentar zum Kodex Iuris Canonici unter besonderer Beriicksichtung der Rechtslage in Deutschland, Osterreich
und der Schweiz. Essen : Ludgerus, 1985—[pokracuje], 6 svazka. ISBN 978-3-87497-202-4, ISSN 0932-8327; sv. 6,
s. 1313/2 a 1313/3, Juli 1992.
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pro obnovu fizeni.'* Kanonicka uprava je tak blahosklonn&j$i vii¢i pachateli a dle mého nazoru je

tento rozdil projevem kanonické umirnénosti.

U mistni pisobnosti je ziejmé, Ze u zkoumaného trestného ¢inu kanonické pravo ma
celosvétovou pusobnost (trestny c¢in je stanoven obecnym zakonodarcem), zatimco mistni
pusobnost Ceské sekuldrni Upravy je omezend. Podle ¢eského trestniho prava bude posuzovano
zavadné jednani jen v pripadech, pokud pachatel bude Cesky obcan ¢i osoba s trvalym pobytem
na uzemi Ceské republiky, nebo pokud bude &in pachan na Geském ob&anovi ¢ osoby s Geskym
trvalym pobytem jako obéti, nebo pokud bude &in spachan na uzemi Ceské republiky (§ 4, § 6a § 7
odst. 2 trestnitho zakoniku). Vzhledem k tomu, Ze Zadny z mravnostnich trestnych ¢&ini
dle sekularniho prava neni univerzaln¢ trestny (§ 7 odst. 1 trestniho zdkoniku), v jinych piipadech
bude pachatel potrestan, jen pokud bude vydan do zemé, kde je trestné stihan, nebo pokud bude
v téchto jinych piipadech jedndni trestné jak podle Ceského trestniho prava, tak podle ciziho
pravniho fadu. Dle tohoto vymezeni je zjevné, Ze kanonické pravo ma urcitou vyhodu. Teoreticky je
predstavitelny piipad osoby bez trvalého pobytu na izemi CR, ktera ma ordinafe na izemi Ceské
republiky a ktera spachala mravnostni trestny &in na ob&anovi ciziho statu a na tizemi mimo Ceskou
republiku. Pokud by tento mravnostni trestny ¢in nebyl trestny podle prava statu mista, kde byl
spachan, pachatele by ¢eské statni organy stihat nemohly. Kanonické trestni pravo by vSak takového

pachatele trestem postihnout mohlo.

Vécnd piisobnost je specifikace, na jaky okruh spolecenskych vztahli trestni zakon
dopada."*® O tomto bylo pojednano vySe pfi vymezeni skutkové podstaty zkoumaného trestného

¢inu a u vymezeni skutkovych podstat mravnostnich trestnych ¢inti sekularniho préava.

Otazky ohledné osobni piisobnosti vyvolava predevsim problematika tzv. exempci. V Cirkvi
se tesi exempci papez (kéan. 1404 CIC). Pokud by ve spiSe teoretickém piipadé papez byl
pachatelem zkoumaného trestného Cinu, mohl by byt za splnéni jinych podminek postihovan
sekularnim trestnim pravem, kanonickym vSak nikoliv. V ¢eském sekuldrnim trestnim pravu poziva
exempci prezident republiky u jakychkoliv &inti spachanych po dobu vykonu funkce (¢l. 65 Ustavy
Ceské republiky). Pokud by prezidentem republiky byl duchovni a spachal by po dobu vykonu své
funkce néjaky mravnostni trestny c¢in, ¢eskym sekularnim pravem by postizen byt nemohl.
Kanonické trestni pravo by jej vSak postihnout pfislusnymi tresty mohlo. Déle pozivaji procesni

7

exempci s UCinky rovnajici se exempci hmotnépravni'*’ ¢lenové Parlamentu v pfipadé odepieni

souhlasu piislusné komory Parlamentu s trestnim stihanim pachatele (¢l. 27 odst. 4 Ustavy Ceské

145 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha : Leges, 2010. s. 58.
146 Tamtéz, s. 68.
147 Tamtéz, s. 70.
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republiky). Pokud by tato situace nastala u pachatele mravnostniho deliktu, ktery by byl duchovnim,
Ceskym sekuldrnim pravem by takovy pachatel byt nemohl, kanonické trestni pravo by jej vSak
potrestat mohlo. Obdobnou exempci pak maji jesté ¢lenové Evropského parlamentu (¢l. 8 az 10

Protokolu o vysadach a imunitach Evropskych spolecenstvi).

41.3 Okolnosti vylu€ujici protipravnost a okolnosti zmirnujici trest

Trestné odpovédnym miize v obou systémech byt jen ten, jehoz ¢in je protipravni,
jak vyplyvéa z CIC (kan. 1321 § 1) i z trestniho zdkoniku (§ 13 odst. 1). Protipravnost je ptitom
objektivni rozpor s pravni normou v ramci pravniho fadu. Z hlediska trestniho prava se vSak
nejednd se o poruseni jakéhokoliv zédkona, nybrz jen toho, ktery je opatien trestni sankci.'*® Miize
vSak existovat jednani, které naplni vSechny znaky skutkové podstaty, avSak pfi urcité okolnosti
neni trestnym. Tyto okolnosti vylu€uji protipravnost, pficemz jednani od pocatku neni trestnym
¢inem. Kanonické pravo od téchto okolnosti nerozlisuje svymi ucinky podobné okolnosti vylucujici
trestnost (které jsou v podstaté v sekuldrnim pravu okolnostmi, které zptsobi nenaplnéni znaka
skutkové podstaty). VSech téchto okolnosti je vice druhil, v nésledujicim vykladu si pov§imneme
pouze téch, které maji vyznam u zkoumaného trestného ¢inu a které jsou jmenovany v CIC
v kan. 1323. Sekularni i trestni pravo navic znaji okolnosti, které maji za nésledek zmirnéni
ukladaného trestu. V CIC jsou tyto jmenovany v kan. 1324 a vzhledem k tomu, Ze jsou urcitym
zpisobem podobné jako okolnosti vylucujici protipravnost, v nasledujicim vykladu je analyzuji

spole¢né.

Vék pachatele (kan. 1323 odst. 1 CIC) — v kanonickém pravu je hranici trestni

odpovédnosti pro pachatele dovrseni Sestnactého roku véku, v sekularnim pravu patnactého roku
(§ 25 trestniho zakoniku). Pokud pachatel dovrsil Sestnacty rok veku, ale je jeSté stale nezletily,
pak je tuto okolnost nutno v kanonickém pravu brat jako polehcujici (kdn. 1324 odst. 4 CIC).
Sekularni trestni pravo v tomto ptipadé¢ postupuje dokonce podle specidlniho zakona,
ktery umoziuje ukladat tresty jen v omezeném rozsahu (zdkon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi

ve vécech mladeze).

S ohledem na to, ze u zkoumaného trestného c¢inu je hlavnim pachatelem duchovni,
pricemz vékova hranice pro vstup do duchovenského stavu je podstatné vyssi, nez jsou zminéné

vekové hranice, piipadal by u zkoumaného trestného ¢inu v tivahu rozdil jen tehdy, pokud by

148 HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické pravo. Déjiny prameni, teorie, platné prdavo. Plzen : Ale§ Cenék, 2011.
s. 262.
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pachatelem byl ucastnik trestného ¢inu, napt. ve formé organizatorstvi, ndvodu ¢i pomoci. Sekularni

pravo by v tomto ptipad¢ mélo vétsi Skalu moznosti, jak pachatele pfimétené potrestat.

Jednani pod vlivem pravniho &i skutkového omylu (kdan. 1323 odst. 2 CIC) — v kanonickém

trestnim pravu ani v sekularnim trestnim pravu neplati absolutné zasada ignorantia iuris non

excusat. Na roven neznalosti jsou pak v kdn. 1323 odst. 2 CIC postaveny i nepozornost a omyl.

a) Neznalost prava, neboli pravni omyl — subjektivni presvédCeni pachatele o tom, Ze jeho
jednani neni trestnym ¢inem (prdvni omyl negativni), nebo piesvédceni o tom, ze jeho jednani
trestnym ¢inem je, a to bez védomosti, Ze podle pravniho fadu trestnym ¢inem ve skutecnosti neni
(pravni omyl pozitivni). Pravni omyl pozitivni nema v sekularnim, ani v kanonickém trestnim pravu
relevanci, nebot’ jednani nema objektivné¢ znaky zadného trestného Cinu. Pravni omyl negativni je
pro trestni pravo obou systému relevantni, pokud pachatelova neznalost je nezavinéna (omluvitelny
omyl)." V kanonickém pravu je vSak stanovena obecnd vyvratitelnd domnénka, Ze omyl
nebo neznalost tykajici se zdkona nebo trestu se nepfedpokladd, neprokdze-li se opak
(kédn. 15 § 2 CIC). V trestnim pravu sekularnim jsou dokonce stanoveny nekteré vyslovné situace,

ve kterych pravni omyl neni mozny (§ 19 odst. 2 trestniho zdkoniku).

V kanonickém pravu u zkoumaného trestného ¢inu lze jen stézi pfedpokladat a tvrdit pravni
neznalost protipravnosti jedndni, zvlasté pak proto, Ze se tyké jednani, jehoz hfi$nost je seznatelna
skrze normy moralky. V sekularnim trestnim pravu je to obdobné, u mravnostnich trestnych ¢inti
jsou zavadna jedndni obecné zndma. Nékteré kategorie duchovnich — knézi — jsou navic specialné
zavazany znat a fidit se urCitymi dokumenty, naptf. Direktafem pro sluzbu a Zzivot knézi,
ktery obsahuje specialni pasaze napf. o povinnosti knéZi zachovavat celibat.'”® V kanonickém pravu
tak stézi lze uvazovat byt jen o moznosti zmirnit trest podle kan. 1324 odst. 8 CIC, spiSe lze

uvazovat o aplikaci kan. 1325 CIC, ktery hovoti o hrubé nevédomosti.

b) Neznalost skutkovych okolnosti, neboli skutkovy omyl — pachatel nevédél o né&jakeé
okolnosti, kterd zaklada trestnost jednani (skutkovy omyl negativni), nebo naopak ptredpokladal
né&jakou okolnost, ktera trestnost jednani zaklada, ale ve skute¢nosti neni (skutkovy omyl pozitivni).
Zv1ast vyznamny je skutkovy omyl negativni, ktery, pokud je prokdzan, muze v kvazidelikt

proménit celou fadu jednani, které zdanlive jsou trestné.

U zkoumaného trestného ¢inu je jednou z okolnosti, o kterych je mozno se mylit, dilezita

zejména u veéku obéti, ktery je zminén pifimo v textovém znéni normy. Situace skutkového omylu

149 HRDINA, Ignidc Antonin. Kanonické pravo. Déjiny pramenii, teorie, platné prdavo. Plzen : Ale§ Cendk, 2011.
s. 265. JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmoté. 2. vyd. Praha : Leges, 2010. s. 237.

150 KONGREGACE PRO KLERUS. Direktdr pro sluzbu a Zivot knézi (31. 1. 1994). Praha : Sekretariat CBK, 1995.
(Cervena fada dokumentt, €. 5); €l. 57 a nasl.
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nastanou napf. v piipadé, ze duchovni spachal piimé smilstvo s osobou, kterd jej néjakym
zpusobem piesveédCila o tom, Ze jiz neni nezletild, nebo drzel u sebe pornografické materialy,
které ve skutecnosti jsou zpodobnénim osob mladSich ¢trnacti let, av§ak duchovni byl ptesvédéen

o tom, ze ve skutecnosti jsou zpodobnéné osoby starSi osmndcti let.

Toto posouzeni vzhledem ke zkoumanému trestnému ¢inu by znamenalo beztrestnost
pachatele, neni vSak vylouceno, aby pachatel byl v kanonickém pravu potrestan podle jiné skutkové
podstaty, tykajici se poruseni Cistoty s dospélou osobou. V sekularnim trestnim pravu by se vSak
v takové situaci pachatel pravdépodobné upln€ vyhnul trestu, nebot’ sexudlni jednani viici osobam

star§im nez osmnadct let v zasad¢ trestna nejsou (pokud nejsou nasilnd).

Skutkovym omylem je rovnéz nezavinény omyl v okolnostech vylucujicich protipravnost
(napft. se pachatel se nezavinéné¢ domniva, ze jedna v krajni nouzi, av§ak podminky pro ni nejsou
splnény) zminény v kén. 1323 odst. 7. Pokud je omyl zavinény, jednd se o polehcujici okolnost
(kén. 1324 odst. 8 CIC). U zkoumaného trestného ¢inu je vsak omyl ohledné okolnosti vylucujicich

protipravnost stézi predstavitelny.

Jednani pod viivem fyvzického ndsili nebo ndahody (kdan. 1323 odst. 3 CIC) — kanonické

pravo tuto okolnost stavi jako takovou, kterd vyluc€uje trestnost, zatimco sekularni pravo v tomto

bude vidét nenaplnéni znaku skutkové podstaty, kterym je zavinéni. U¢inky jsou obdobné.

Jednani 7 duvodu relativné vainého strachu, nutnosti nebo zdvainé nesnaze (kan. 1323

odst. 4 CIC) — je okolnosti vylucujici protipravnost v ptipad€, ze se jednd o vykonani skutku,

ktery neni vniting $patny."'

Kanonické pravo se vSak odliSuje od sekularniho, kterému je pojem ,,vnitini Spatnost ¢inu*
neznamy. V piipad¢, Ze by alesponi jedna jmenovana okolnost nastala, avSak ¢in byl vnitiné Spatny
(coz jsou vSechna jednani jmenovana jako zptisobila byt prvkem skutkové podstaty v kap. 2.4.4 této
prace), doslo by k potrestani pachatele, ackoliv by tyto okolnosti zptisobovaly zmirnéni trestu
(kén. 1324 odst. 5). V sekularnim pravu, kde je zndma jako okolnost vyluc€ujici protipravnost
jednéani v krajni nouzi (§ 13 trestniho zadkoniku), a to bez dalSiho, by pachatel nebyl trestné
odpovédny. Kanonické pravo tak zde u zkoumaného trestného ¢inu mize plisobit ptisnéji nez pravo

sekularni.'>

151 Pokud by $lo o vice nez jen ,,relativné* vazny strach, pachatel by nebyl ani v jednom ze systému trestné odpovédny
(podle sekularniho prava by se jednalo o pfipad ,,zivého néstroje®, u kanonického by se pak nejednalo o tkon lidsky,
ale pouze o ukon ¢lovéka — schazela by mu pficitatelnost).

152 Predstavitelné jsou napf. situace, kdy nékdo duchovnimu vyhrozuje a nuti jej ke spachani smilstva, aby jej pozdé&ji
mohl diskreditovat apod.
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Na druhou stranu, kanonické pravo jest¢ zna v kén. 1345 CIC pravo soudce Uplné€ upustit
od potrestani, jestlize u zminénych okolnosti ma soudce za to, Ze je mozné se jinak postarat

o napravu pachatele. Tato moznost mize mit na rozdily v trestani mezi obéma systémy velky vliv.

Jedndani osobou, kterda nemd uZivani rozumu (kan. 1323 odst. 6 CIC) — v kanonickém

trestnim pravu je touto okolnosti vylucujici protipravnost na misté¢ kan. 1323 v odst. 6 minéna
pfechodna ztrata uzivani rozumu (trvald ztrata vylucuje osobu dle kan. 1322 CIC ze zptisobilosti
ke spachani trestného ¢inu). Vzhledem ke znéni kan. 1324 a kan. 1325 CIC se jedna o kazdou
nezavinénou ztratu rozumu.'> V sekularnim trestnim pravu je tato okolnost feSena skrze pficetnost

jakozto jedné z charakteristik pachatele nutnych k trestni odpovédnosti.'**

Pokud by ztrata uzivani rozumu byla jen ¢astecnd, jednalo by se o polehcujici okolnost
(kén. 1324 odst. 1 CIC), stejné¢ jako kdyz by ztrata uzivani rozumu byla plisobend zavinénou
opilosti ¢i jinym podobnym zavinénym rozruSenim (kan. 1324 odst. 2 CIC), nesmélo by se vSak
jednat o opilost ¢i rozruSeni imysIné navozené za ucelem spachani trestného ¢inu (kén. 1325 CIC).
Obdobné¢ se za polehcujici okolnost povazuje t€zky naval vazné, opét jen ne takové, ktera by byla
umyslné navozend (kan. 1324 odst. 3 CIC ve spojeni s kan. 1325 CIC) a téz jednani ve stavu
snizené pricetnosti (kan. 1324 odst. 10 CIC). V sekularnim trestnim pravu puasobi vSechny
jmenované principy obdobné (§ 40 a § 41 pism. b) trestniho zdkoniku). Kanonické pravo vSak navic
jako u vyse uvedené okolnosti znad v kan. 1345 CIC pravo soudce uplné upustit od potrestani,
jestlize mé soudce za to, ze je mozné se jinak postarat o napravu pachatele. Tato moznost opétovné

muze mit velky vliv na rozdily v trestani mezi obéma systémy.

Jedndani 7 duvodu zakonné obrany sebe nebo jiného proti nespravedlivemu utocénikovi

(kdn. 1323 odst. 5 CIC) — jsou pojimany podobné jako okolnosti vylucujici protipravnost
v sekularnim trestnim pravu — jednani v krajni nouzi, nebo z divodu nutné¢ obrany (§ 13
a § 14 trestniho zdkoniku). Pokud jednéani neni pfimétené, miize byt brano alespoii jako polehcujici
okolnost (kén. 1324 odst. 6 CIC). U zkoumaného trestného ¢inu a mravnostnich trestnych ¢inti

sekularniho prava neni ptisobeni této okolnosti predstavitelné.

153 LUDICKE, Klaus. Straffreiheit. LUDICKE, Klaus. Auffangsklausel. In LUDICKE, Klaus (ed.). Miinsterlicher
Komentar zum Kodex Iuris Canonici unter besonderer Beriicksichtung der Rechtslage in Deutschland, Osterreich
und der Schweiz. Essen : Ludgerus, 1985—[pokracuje], 6 svazkd. ISBN 978-3-87497-202-4, ISSN 0932-8327; sv. 6,
s. 1323/9, marg. 17, November 1992.

154 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. 2. vyd. Praha : Leges, 2010. s. 186 a nésl.
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Jedndani _pachatele, kterého obét’ téice a nespravedlivé provokovala (kan. 1324

odst. 7 CIC) — je polehcujici okolnosti explicitné znamou pouze kanonickému pravu. Dle mého
nazoru vSak nelze u zkoumaného trestného ¢inu tuto okolnost vzit v tvahu. I v ptipadé, ze by obét’
pachatele k sexudlnimu aktu vyprovokovala, nejednalo by se dle mého nazoru k vyprovokovani

nespravedlivému, jak mini doteny odstavec.

41.4 Okolnosti pritézujici pro ukladani trestu

Sekulérni i trestni pravo znaji okolnosti, které maji za nasledek zptisnéni ukladaného trestu.

V CIC jsou tyto jmenovany v kan. 1326, v sekuldrnim pravu v § 42 trestniho zakoniku.

Kanonické pravo predevsim zné jako piitézujici okolnost to, ze pachatel ma néjakou hodnost
(kan. 1326 odst. 2 prvni ¢ast). Je zde uplatnéna koncepce vyS$si nebezpecnosti jednani pachatele,
s jehoz hodnosti je spojena urcitd distojnost, nebot’ jeho deliktni jednani zpiisobuje spolecnosti
vétsi  Skodu.'” Tato okolnost je u zkoumaného trestného ¢&inu bezesporu uplatnitelna
a v kanonickém pravu bude znamenat stupfiovani trestu pro duchovni podle stupné jejich svéceni
a podle jejich postaveni v cirkvi (je tedy na misté hovoftit o vySSich trestech napt. pro pachatele-
-biskupa, nebo pro pachatele-generalniho vikatre apod.). Sekularni pravo sice zna jako pfitézujici
okolnost to, ze pachatel zneuzil svého postaveni, funkce ¢i zaméstnani, nebo ze porusil néjakou
zvlastni povinnost (§ 42 pism. c) a d) trestniho zakoniku), to je vSak obdobou piitézujici okolnosti
znamé 1 kanonickému pravu, a sice ze pachatel ke spachdni trestného ¢inu zneuzil postaveni
predstaveného nebo uradu (kan. 1326 odst. 2 druhd c¢ast). U zkoumaného trestného Cinu tak

kanonické pravo miize jednotlivostech plisobit podstatné ptisnéji nez pravo sekularni.

Ostatni pritézujici okolnosti znamé v kanonickém pravu (recidiva v kan. 1326 odst. 1 CIC
a pfedvidani nasledkid nedbalosti bez ucinéni pfimétenych opatieni v kan. 1326 odst. 3 CIC) zna

1 pravo sekularni a jejich pojeti je v zasad€é obdobné.

41.5 Promlceni

Promlceni je jednim ze zplsobl zéniku trestnosti spachaného trestného ¢inu. Je mozno
mluvit bud’ o proml¢eni stihani trestného ¢inu (a tim paddem moznosti ulozit trest) nebo o proml¢eni
prava nafidit pachateli vykon jiz ulozeného trestu. Protoze druha problematika je spiSe otazkou

o4

trestniho prava procesniho, zaméfim se na analyzu proml€eni trestniho stihani.

155 LUDICKE, Klaus. Strafverschérfung. In LUDICKE, Klaus (ed.). Miinsterlicher Komentar zum Kodex Iuris
Canonici unter besonderer Beriicksichtung der Rechtslage in Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Essen :
Ludgerus, 1985-[pokracuje], 6 svazkl. ISBN 978-3-87497-202-4, ISSN 0932-8327; sv. 6, s. 1326/4, marg. 6,
November 1992. Oproti CIC/1917 jiz neni v pravu zakotveno zostfeni trestu s ohledem na hodnost obéti (tamtéz).
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Pfi promléeni trestniho stihani zanika trestnost ¢inu uplynutim doby stanovené zakonem. '

Presnéjsi je tedy mluvit o prekluzi prava na zah4jeni trestniho Fizeni."”” V sekularnim trestnim pravu
pocind obecné promlceni béZet od okamziku dokondni trestného Cinu, resp. od okamziku,
kdy trestna ¢innost byla ukonc¢ena (§ 34 odst. 2 trestniho zédkoniku). V kanonickém pravu je obecné
pocitani v zédsadé obdobné (kan. 1362 § 2 CIC), u zkoumaného trestného ¢inu se vSak uplatni
specialni uprava z listu De delictis gravioribus, ktery v ¢l. 7 odst. 2 méni zacatek doby,
od které plyne promlceci doba. Proml€eci doba se zacind pocitat az od doby, kdy nezletila osoba,
ktera je hmotnym pfedmétem utoku, dosdhla osmnécti let. Doba do dosazeni osmnacti let obéti je
tak prekazkou béhu promléeci lhity. Ceské sekuldrni pravo obsahuje v § 34 odst. 3 pism. c)
trestniho zakoniku pro nékteré mravnostni delikty (obchodovani s lidmi, znasilneni, sexualni natlak,
pohlavni zneuzivani, souloz mezi pribuznymi, kupliFstvi, prostituce ohroZujici mravni vyvoj deti,
Sifeni pornografie, vyroba a jiné nakladani s detskou pornografii a zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie) stejnou prekazku béhu promlceni, ktera odpada az po dovrSeni osmndactého roku véku
ob¢ti.

Co se tyce délky promlceci doby, v sekuldrnim trestnim pravu je obecné odvisla
od zavaznosti trestného Cinu (ktera se stanovuje podle maximalni mozné vysSe trestu odnéti
svobody). Nejdelsi promlceci doba v délce patnacti let tak muize nastat u trestnych cind
obchodovani s lidmi, znasilnéni nebo pohlavni zneuziti, kde je za urCitych okolnosti nejvyssi
sazbou az osmnact let odnéti svobody (§ 34 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku ve spojeni
s ustanovenimi pfislusnych skutkovych podstat). Naopak u mnoha jinych mravnostnich trestnych
¢ind horni hranice mozného trestu odnéti svobody nepievysuje tfi 1éta a promlceci doba tak bude
pouze tii roky (§ 34 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku). V kanonickém pravu je naproti tomu
promlceci doba u zkoumaného trestného €inu pausalné stanovena v €l. 7 odst. 1 listu De delictis
gravioribus na dvacet let, pficemz v individudlnich pfipadech lze tuto lhitu prodlouZit,

nebo dokonce stanovit neproml¢itelnost.'*®

Porovname-li kanonické a sekularni trestni pravo, zjistime, Ze zde je kanonické pravo

nepomérné piisn€jsi, pricemz se objevuji hlasy, zda soucasnou promlceci dobu jesté neprodlouzit.

156 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdavo hmotné. 2. vyd. Praha : Leges, 2010. s. 341.

157 HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické pravo. Déjiny prament, teorie, platné pravo. Plzen : Ale§ Cenék, 2011.
s. 267.

158 Okruzni list Kongregace pro nauku viry biskupskym konferencim o pfirucce pro pfipady pohlavniho zneuzivani
nezletilych duchovnimi (3. kvétna 2011). Oficialni stranky Vatikanu — Svatého stolce. [citovano 15. dubna 2012].
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4.2 Srovnani zvlastni ¢asti obou systému — postihovanych skutkovych

podstat

V zavérecné casti prace se pokusime o srovnani skutkovych podstat obou systémi. Uz jen
z prvniho pohledu lze zjistit, Ze oba systémy se v rozsahu jednani, kterd povazuji za trestna,
podstatné lisi. Kanonickopravni uprava je ptisn¢jsi nez trestni uprava sekularni a postihuje Sirsi
Skélu jednani nez sekuldrni trestni pravo. Zb&zny pozorovatel se pfitom nesmi nechat zmast tim,
ze zakonné vymezeni zkoumaného trestného ¢inu v listu De delictis gravioribus je zdanlivé
mnohem stru¢né€j$i nezZ uprava mravnostnich trestnych ¢inti v souasném trestnim zdkoniku. Ptili§
obecny zplsob stanoveni zkoumaného trestného c¢inu (,trestny Cin proti Sestému prikazani
Desatera®) v listu De delictis gravioribus je totiz ve skute¢nosti odkazem na morélku — ustanoveni
tak musi byt vyplnéno normami moralky ohledné Sestého piikizani Desatera. Sife trestnépravné
relevantnich jednani, ktera jsou navic spise obecné vymezend (a tudiz opétovné postihujici Siroky

okruh jednani), je proto v kanonickém pravu mnohem S§ir$i nez u sekuldrniho trestniho préva.

Pfes tuto mnohem vétsi $ifi dotenych zplisobli jednéni je nutno upozornit, ze kanonické
trestni pravo ve findlni fazi k aplikaci trestnich zakonl sahd jen v ur€itych konkrétnich ptfipadech,
podminka, aby pachatelem byl duchovni. Pokud by jednani pachal laik, pak by jednani
proti Sestému piikdzani Desatera mohlo byt trestnépravné postihovano jen v fadové mnohem
mens$im poctu typovych pfipadi. Jedna se tak o jednu z vyjimek ze zasady rovnosti laikl
a duchovnich, obsazené¢ v CIC, kterd je moznd, pokud se jedna o Upravu néjakych specifik své

sluzby."”

ProtoZe v sekularnim pravu je vymezeni trestnych ¢inti uzsi nez v pravu kanonickém, budu

¢lenit tuto podkapitolu podle skutkovych podstat sekularniho prava.

Znasilneni jako trestny ¢in sekuldrniho prava postihuje oproti znasilnéni vymezeného
v kanonickém pravu Sirsi spektrum piipadi. U kanonického prava se jedna pouze o souloz, zatimco
u sekularniho prava je zde podfazena celd Skéla jednani. Kazdé z téchto jednani je vSak moZzno
kanonickym pravem trestat (at’ uz jde o vynucenou masturbaci provadénou obéti pachateli,
o sodomii, vnéjsi hrichy nedokonaného smilstva, nebo o neptimé smilstvo — pohlavni zneuzivani).

Pachatel sekularniho trestného ¢inu znasilnéni tak bude podle kanonického prava potrestan vzdy.

Sexualni natlak jako trestny ¢in sekuldarniho prava postihuje celou Skalu jednéni.

Kanonickym trestnim pravem bude takové jednani trestdno tehdy, pokud dojde k pohlavnimu

159 HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické pravo. Déjiny pramenii, teorie, platné prdavo. Plzen : Ale§ Cenék, 2011.
s. 186.
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uspokojovani (vzruSeni) pachatele, aby se tak mohlo jednat o hiich neptimého smilstva. Pak by
¢innost donucené obéti byla prostfedkem k uspokojeni pachatele jinym hfisSnym jednanim, na strané
pachatele by tento ,,prostiedek byl siln€ pfitézujici okolnosti. Pokud by nedochazelo k pohlavnimu
vzruSeni pachatele (napt. pokud by pachatel pfinutil obét” masturbovat jen proto, aby ji ponizil,
bez cile dosdhnout pohlavniho vzruSeni), pak by mohlo byt v kanonickém pravu jednani
postihovano tak, ze by pachatel byl vlastné spolupachatelem materialné hiisSného jednani obéti
(obéti by vSak nemohlo byt jednani pfi¢teno pro nedostatek svobodné vile). Kanonické pravo by
1 v tomto pfipad¢ potrestalo kazdého pachatele sekularniho trestného ¢inu sexudlniho natlaku.

Pohlavni zneuziti jako trestny ¢in sekuldrniho prava by byl podle kanonického prava
trestnym vzdy, nebot’ by se jednalo o pachatele fornikace, cizolozstvi, masturbace ¢i sodomie.
Oproti sekuldrnimu trestnimu pravu by tato jednani kanonické prévo trestalo i1 v piipadé, Zze by
nezletild obét’ méla vice nez patndct let. Kanonické pravo je tak zde pfisnéjsi nez pravo sekularni.

Souloz mezi pribuznymi jako sekuldrni trestny ¢in by rovnéZ bylo vzdy trestnym cinem
kanonického prava. U sekuldrniho trestného c¢inu je postihovan pouze pohlavni styk
mezi piibuznymi v fad¢é pifimé ¢i mezi sourozenci (vlastnimi 1 nevlastnimi) a neni postihovan styk
mezi adoptivnimi sourozenci. Pachatel takového ¢inu by kanonickym pravem byl potrestan vzdy.
Kanonické pravo by navic stihalo také ty pachatele, ktefi by se dopustili pohlavniho styku
s mnohem S$irsi skupinou osob, a to vSech, u kterych by se vyskytovala piekdzka manzelstvi
z divodu ptibuzenstvi.

Kuplirstvi jako trestny €in sekularniho prava by kanonickym pravem bylo rovnéz trestdno
vzdy, a to bud’ ve form¢ navodu, organizace ¢i pomoci k tomuto jednani. Spornd je otazka, zda by
kanonickym trestnym ¢inem bylo 1 kofisténi z prostituce (napt. pokud by duchovni vlastnil a nechal
si plynout vynosy z vefejného domu). Podle mého nazoru by pravdépodobné neslo o zkoumany
trestny Cin, ale jednani by muselo byt kvalifikovano pod jinou skutkovou podstatu kanonického
prava.

Prostituce ohrozujici mravni vyvoj deti jako trestny ¢in sekularniho prava se dvéma
skutkovymi podstatami — provozovani prostituce v blizkosti $kol a podobnych zatfizeni a organizace
takové prostituce — bude dle kanonického trestniho prava trestnd vzdy. Pro kanonické pravo je vSak
podstatné, Ze jako zkoumany trestny ¢in by bylo kvalifikovdno kazdé provozovani prostituce
duchovnim (pokud by sexudlni sluzby byly poskytovany nezletilym) ¢i organizace takové
prostituce, a to nejen v blizkosti §kol ¢i obdobnych zatizeni. Zde by opét kanonické pravo bylo
piisnéjsi nez pravo sekulérni.

Sirent pornografie bude jako sekularni trestny ¢in ve své prvni skutkové podstaté (tykajici se

Sifeni pornografie s nésilnym, ponizujicim, ¢i jinak pohorSujicim obsahem) trestné v kanonickém
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pravu jako zkoumany trestny ¢in v piipadé, Ze tato pornografie bude zobrazovat dité
(podle sekularniho prava pak ptjde o jednoCinny soubéh s trestnymi Ciny vyroba a nakladani
s détskou pornografii a zneuziti ditéte k vyrobé détské pornografie — viz vyklad k témto trestnym
¢inlim).

U druhé skutkové podstaty (zpfistupnéni, nabizeni ¢i pfrenechani jakékoliv pornografie
ditéti) neni Uplné¢ jednoznacné, jestli bude jednani trestné vzdy i podle kanonického prava.
Ve vétSing piipadi pravdépodobné soucasné dojde k naruseni Cistoty ditéte skrze rizné skutky
pfimého €1 nepfimého smilstva a duchovni by tak zde byl spolupachatelem, ptic¢emz jeho jednéni by
bylo mozno podfadit pod zkoumany trestny ¢in. Pokud by nedo$lo k naruSeni Cistoty ditéte, je
mozné uvazovat o vystaveni ditéte blizkému nebezpeci spachani hfichu proti Sestému ptikazani
Desatera ajednani pachatele by tak snad mohlo byt hodnoceno jako pokus ¢i piiprava
ke zkoumanému trestnému ¢inu. Dle mého ndzoru vSak jednoznac¢né stanoveni trestnosti vSech
forem jednéani kvalifikovaného sekuldrnim pravem jako SiFeni pornografie v kanonickém pravu
schazi a mohlo by teoreticky dojit k situaci, kdy pachatel sekuldrniho deliktu nebude kanonickym
pravem potrestan (pokud by jeho jednani nebylo kvalifikovano jako jiny nez zkoumany trestny ¢in).

Vyroba a jiné nakladani s deétskou pornografii bude podle kanonického trestniho prava
postihovana jako kanonickopravni trestny €in jednoznacné jen v urcité ¢asti piipadil, a to tam,
kde soucasné bude mozno hovofit o naplnéni znakti druhé skutkové podstaty zkoumaného trestného
¢inu (,, ziskavani, drzeni a rozsirovani pornografickych obrazovych materialu osob mladsich 14 let
spachané duchovnim k nemravnym ucelum, a to jakymkoliv zpiisobem a jakymkoli technickym
prostiedkem ). Jednoznacné nebudou pod takto vymezenou skutkovou podstatu moci byt
podfazena jednani, kterd se budou vztahovat k jinym pornografickym materialiim nez obrazovym
(napf. zvukova ¢i textova pornografie) a dale k jakymkoliv materidlim osob starSich Ctrnécti let.
V piipadé, ze by u duchovniho dochazelo k pohlavnimu uspokojovani, pak by jednani mohla byt
trestnd jako pfislusné skutky pifimého ¢i nepiimého smilstva. V piipadé, Ze by k pohlavnimu
uspokojovani nedochéazelo, pak by tato jednani mohla byt trestina snad jako spolupachatelstvi
na materialné¢ hfiSném jednani obéti (viz kapitola 2.4.4. této prace). Neni vSak jednoznacné
stanovitelné, jestli by v ne€kterych ptipadech nemohlo dojit k situaci, kdy pachatel bude potrestan
sekularnim trestnim pravem a kanonickym trestnim pravem nikoliv.

U zneuziti ditéte k vyrobe détské pornografie jako sekularniho trestného Cinu je situace
obdobna. Pokud by pachatele nebylo mozno postihnout podle druhé skutkové podstaty zkoumaného
trestného ¢inu, musel by byt pachatel-duchovni postihovan jako spolupachatel, navodce,

organizator ¢i pomocnik pfimého ¢i nepfimého smilstva, které by konalo dité. Opét tak neni
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jednoznacné stanovitelné, jestli by nemohlo dojit v nékterych situacich k potrestani sekuldrnim
trestnim pravem a kanonickym trestnim pravem nikoliv.

Dvoji manzelstvi jako sekuldrni trestny ¢in bude soucasné postihovano kanonickym trestnim
pravem jako zkoumany trestny ¢in vzdy, pokud by jeden ze snoubenct byl nezletilym.

Svadeni k pohlavnimu styku jako sekularni trestny €in by podle mého nazoru mélo byt
trestné podle kanonického prava vzdy, trestnym by byl pachatel, ktery by spachal ptfimé i nepiimé
smilstvo, pfipadné by jeho jednani bylo trestné ve formé navodu.

Z dalsich sekuléarnich trestnych ¢inti by pak jako zkoumany kanonicky trestny ¢in bylo vzdy
trestano zejména zavleceni nebo obchodovani s lidmi.

U omezovani osobni svobody, podobné jako u zbaveni osobni svobody by jednani pachatele
sekularniho trestného Cinu bylo trestnym tehdy, pokud by diivodem omezeni ¢i zbaveni této osobni
svobody bylo dosazeni pohlavniho styku s nezletilou obéti.

Rovnéz pachatel ohrozZovani vychovy ditéte, pokud by takové ohrozovani soucasné vedlo
dit¢ k jednani proti Sestému ptikazani Desatera, by z pohledu kanonického prava byl potrestan. Je
zde z pohledu kanonického prava predstavitelnd cela fada trestnych jednani ve formé
spolupachatelstvi, ndvodu, organizatorstvi ¢i pomoci k tomu, aby si dit€ osvojilo pachani riznych
¢intl smilstva pfimého ¢i nepiimého.

Vytrznictvi jako trestny Cin sekuldrniho prava by bylo rovnéz mozno potrestat jako
zkoumany trestny ¢in, pokud by toto vytrZnictvi bylo motivovdno snahou pachatele dosahnout

sexudlniho uspokojeni (samoziejmé za predpokladu, ze se jednani bude tykat nezletilé osoby).

51



Zaver
V této praci jsem se pokusil o srovnani kanonickopravniho trestného ¢inu duchovnich
proti Sestému piikazani Desatera s nezletilou osobou s mravnostnimi trestnymi Ciny ceského
sekularniho trestniho prava. Za Ucelem komparace bylo nejprve nutné dikladné vymezit velmi
obecné stanovenou skutkovou podstatu zkoumaného trestného cinu, vyfeSit vztah Kodexu
kanonického prava a jeho nepiimé novelizace, listu De delictis gravioribus a alespoil zbezn¢ zjistit,
které skutkové podstaty mravnostnich trestnych ¢int sekularniho prava zahrnuji jednani trestna

podle prava kanonického. S ohledem na omezeny rozsah prace jsem se nezabyval srovnavanim

trestniho prava procesniho obou systémd.

Trestni pravo katolické cirkve je jako kazdé trestni pravo néstrojem ultima ratio,
pricemz diivod existence tohoto prava spociva nutnosti Cirkve reagovat na nékteré nezaddouci jevy.
Pro kanonické trestni pravo je charakteristické, ze trestd jen takové Ciny, jejichZz pachanim je

wewr

ostatnich dilezitych zajmu jednotlivei 1 skupin v sekuldrnim trestnim zdkonodarstvi.

Jednim z takovych zavaznych jednani je i zkoumany trestny ¢in, ktery je v rozporu
s Zadoucim zpiisobem Zivota duchovnich. Ve své obecnosti tento trestny ¢in pfinasi Skodu Cirkvi
1jeji povesti a ve své konkrétnosti je spojen se zradou duveéry, kterou duchovni pozivaji a zejména
s t€Zkymi, Casto dozivotnimi nasledky pro obéti zdvadného jednani, kterymi jsou prave ti nejslabsi —

déti a nezletilé osoby.

Zkoumany trestny ¢in je v soucasnosti vymezen v listu Kongregace pro nauku viry
De delictis gravioribus, ktery navazuje na motu proprio Jana Pavla Il. Sacramentorum sanctitatis
tutela z roku 2001. List byl novelizovan Kongregaci pro nauku viry v roce 2010. Uprava obsazena
v tomto listu zcela nahrazuje plvodni vymezeni trestného ¢inu v kan. 1395 odst. 2 Kodexu
kanonického prava z roku 1983. Obecna ¢ast pro trestny ¢in vSak nadale je obsazena v kodexu,

vyjma Upravy promlceni, kteréd je obsazena rovnéz v listu De delictis gravioribus.

Zkoumany trestny ¢in se sklada ze dvou skutkovych podstat, které jsou vymezeny tak,
ze v prvni skutkové podstat¢ jde o trestny cin proti Sestéemu prikazani Desatera spachany
duchovnim s nezletilou osobou mladsi 18 let a ve druhé o ziskavani, drzeni nebo rozsirovani
pornografickych obrazovych materialii osob mladsich 14 let spachané duchovnim k nemravnym
ucelum, a to jakymkoli zpusobem a jakymkoli technickym prostiedkem, ptiCemZ trest ma byt

stanoven podle zavaznosti zlocinu, nevyjimaje propusténi z duchovenského stavu nebo zbaveni
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duchovenské hodnosti. Tyto dvé skutkové podstaty se prekryvaji jen ¢astené, ne vzdy Ize jednani
podraditelné pod druhou skutkovou podstatu soucasné¢ povazovat i za jednani vymezené v prvni

skutkové podstaté.

Zkoumany trestny ¢in jsem se pokusil blize vymezit pomoci jednotlivych prvka skutkové
podstaty s pfihlédnutim k tomu, Ze kanonickym trestnym c¢inem miZze byt v souladu se znénim
kan. 1321 § 1 CIC pouze jednani, které je tézce hiisné (Cili musi se tykat zdvazné latky a byt
spachano dokonale lidskym tikonem). U zkoumaného trestného ¢inu je jeho subjektem (pachatelem)
zasadn¢é duchovni, pfi¢emz je mozné, aby pii nékterych formach trestné soucinnosti (navodce,
organizator, pomocnik) byl pachatelem i laik. Zavinéni u tohoto trestného ¢inu musi byt vzdy
umyslné. Obecnym objektem je (jako u kazdé kanonickopravni normy) dobro cirkve a skupinovy
objekt je zde Zivotni styl duchovnich, na ktery jsou kladeny urcité pozadavky. Konkrétnimi objekty
ochrany zkoumaného trestného Cinu jsou Cistota Zivota duchovnich, Cistota zivota nezletilych,
ochrana svatostného knézstvi a ochrana piijemct pastoracni sluzby duchovnich. Vzhledem k tomu,
ze uz pouhé ohrozeni kteréhokoliv z konkrétnich objektli ochrany je porusenim skupinového
objektu, domnivam se, ze trestny €in patfi mezi poruchové. Zvlastnim hmotnym predmétem utoku

(obéti) je nezletila osoba mladsi osmnacti let, u druhé skutkové podstaty pak mladsi ctrnacti let.

Co se tyCe konkrétnich deliktnich jednani, ktera jsou zplsobild byt prvkem skutkové
podstaty zkoumaného trestného Cinu, pak je k jejich vymezeni nutno pouzit poznatky moralni
teologie. Jednani, kterd porusuji Sesté prikazani Desatera, jsou rizné skutky proti zdafilé integraci
pohlavnosti v ¢lovéku. Tyto skutky jsou riiznymi druhy smilstva, které muize byt ptimé (toto dale
rozliSujeme na pfirozené a nepfirozené) nebo nepiimé a dokonané nebo nedokonané. Veskera tato
jednani musi byt vnéjsi, nebot’ prdvem s ohledem na dikci kan. 1321 § 1 CIC nelze postihovat
vnitini hiichy. Co se tyce stupné hiiSnosti jednani, s ohledem na to, Ze hmotnym pfedmétem utoku
je nezletilé dité, 1ze usuzovat, ze latka je natolik zdvazna, ze v podstaté vzdy bude toto jednani tézce

hii$né a zpisobilé byt prvkem skutkové podstaty zkoumaného trestného ¢inu.

Pro ceské sekularni pravo je u zkoumané latky dilezity pojem tzv. mravnostnich trestnych
¢int, kterymi je zasahovano do oblasti osobni svobody Clovéka, predev§im do sféry rozhodovani
o sexualnich vztazich. V Ceském trestnim zdkoniku zarazeny piedevsim do tfeti a Ctvrté hlavy
zvlastni casti. Jednd se o znésilnéni (§ 185 trestniho zékoniku), sexudlni natlak (§ 186 trestniho
zakoniku), pohlavni zneuziti (§ 187 trestniho zakoniku), souloz mezi pfibuznymi (§ 188 trestniho
zakoniku), kuplifstvi (§ 189 trestniho zékoniku), prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti
(§ 190 trestniho zdkoniku), Sifeni pornografie (§ 191 trestniho zakoniku), vyroba a jiné nakladani

s détskou pornografii (§ 192 trestniho zdkoniku), zneuziti ditéte k vyrobé pornografie
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(§ 193 trestniho zakoniku), dvoji manzelstvi (§ 194 trestniho zdkoniku) a svadéni k pohlavnimu
styku (§ 202 trestniho zdkoniku). Dal$imi trestnymi Ciny, které za urcitych okolnosti mohou
postihovat jednani proti Sestému pifikazani Desatera, jsou omezovani osobni svobody
(§ 171 trestniho zakoniku), zbaveni osobni svobody (§ 170 trestniho zékoniku), zavleceni
(§ 172 trestniho zdkoniku), obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zdkoniku), utisk (§ 177 trestniho
zakoniku), ohrozovani vychovy ditéte (§ 202 trestniho zdkoniku) a vytrznictvi (§ 358 trestniho

zéakoniku).

Pti jakémkoliv srovnavani kanonickopravni trestni Gpravy se sekuldrni trestni upravou je
nutné rovn€z srovnani obecné ¢asti obou systémil. Z toho pak vyplyva, ze oba systémy jsou si
relativné podobné, pouze s dil¢imi rozdily. Zakladni zasady obou systému jsou témeéf totozné,
atoivzhledem ke spiSe zdrzenlivému uplatnéni zdsady kanonické umirnénosti u zkoumaného
trestného ¢inu. Srovname-li plisobnost trestnich zakonil, je samoziejmé nutné brat v potaz
celosvétovou piisobnost trestniho prava katolické cirkve, coZ mlze znamenat G¢innéjsi piisobeni
kanonickych norem oproti sekuldrnim. Spise teoretickym rozdilem pak je odlisny okruh osob
vynatych z plsobnosti trestniho prava hmotnépravnimi exempcemi. U okolnosti, které vylucuji
protipravnost ¢inu, resp. jsou polehcujicimi okolnostmi pifi ukladani trestu, se v kanonickém pravu
vyskytuje né€kolik zptisnujicich odchylek oproti sekularnimu préavu. PfedevS§im pachatel
zkoumaného trestného ¢inu nebude moci uplatnit jako okolnost vylucujici protipravnost relativné
vazny strach, nutnost, nebo nesnaz (kan. 1323 odst. 4 CIC), nebot vnitini Spatnost veskerych
jednani, kterych se u zkoumaného trestného ¢inu muZze dopustit, zplsobi, Ze pijde pouze
o polehcujici okolnost (kan. 1324 odst. 5 CIC). Rozdily rovnéz existuji v moznostech obou systémii
u zohlednéni docCasné ztraty uzivani rozumu. Naproti tomu specidlni pfitéZujici okolnosti,
kterou sekularni trestni pravo viibec nezna, je to, ze pachatel ma néjakou hodnost (kan. 1326 odst. 2
prvni ¢ast). Tato okolnost miize v konkrétnich ptipadech znamenat podstatné ptisnéjsi plsobeni

kanonického trestniho prava.

U stanoveni promlCeni jednani pachatele existuji mezi obéma systémy velké rozdily.
Kanonické pravo stanovuje u zkoumaného trestného ¢inu mimotadné dlouhou dvacetiletou
promlceci dobu, kterou sekularni pravo nestanovi u Zadného z mravnostnich trestnych ¢int (kde je

promlceci doba v n€kterych ptipadech dokonce jen ttiletd).

Pfi porovnani zvlastni Casti obou systému lze zjistit, ze vétSina jednani bude trestana jak
sekularnim trestnim pravem, tak i jako zkoumany trestny ¢in. Jedna se pfedevSim o veskeré
zpisoby sekuldrnich trestnych ¢inGl zndsilnéni, sexudlni natlak, dvoji manZelstvi, svadéni

k pohlavnimu styku, zavleceni, obchodovani s lidmi, omezovani osobni svobody, zbaveni osobni
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svobody, ohroZovani vychovy ditéte a vytrznictvi, pokud tyto v sobé obsahuji jednani proti Sestému

ptikazani Desatera.

Rozdily v trestani vSak je mozné nalézt u ostatnich trestnych ¢inti. V nekterych piipadech
bude kanonické pravo podiazovat pod zkoumany trestny €in i jednani, které je dle sekularniho
prava beztrestné. Jako zkoumany trestny ¢in bude piedev§im posuzovan kazdy pohlavni styk
pachatele s nezletilym star§im patnacti let veku; sekularni trestni pravo sankcionuje jako trestny ¢in
pohlavniho zneuzivani pouze pohlavni styk s osobou mladsi patnacti let. Kanonické trestni pravo
bude také trestat Sir$i okruh jednani u sekularniho trestného ¢inu souloze mezi ptibuznymi. Rovnéz
bude jako zkoumany trestny ¢in podfazeno kazdé provozovani prostituce pachatelem, pokud budou
sexudlni sluzby nabizeny nezletilému, zatimco dle sekuldrniho trestniho prava bude takovy pachatel

potrestan jen v piipad¢, ze prostituci bude provozovat v blizkosti Skol.

U zbylych mravnostnich trestnych ¢inli mize teoreticky nastat piipad, kdy pachatel bude
potrestan sekularnim trestnim pravem a soucasné jeho jednani nebude moci byt kvalifikovano jako
zkoumany trestny ¢in. Jde ptfedevSim o ptipady, kde se uplatiiuje omezeni trestnosti manipulace
s pornografickym materidlem, a to pouze na material obrazovy (oproti vSem formam pornografie
v sekularnim pravu) a pouze na material zobrazujici dité do ¢trnacti let (oproti ditéti do osmnacti let
v sekularnim pravu). RovnéZ neni zcela jisté, zda by bylo kanonickym pravem trestano kazdé Sifeni

pornografie, které by bylo smétovano vuci nezletilému ditcti.

Ohledné této posledni skupiny ptipadl by bylo vhodné uptesnit kanonickou trestni upravu,
aby tak jednani, jez jsou v podstaté na hranici dneSni Upravy, byla jednozna¢né zahrnuta. Neslo by
pfitom o néjakou samoucelnou hypertrofii trestni represe, nebot’ by tak jako tak $lo o jednani svym

zpusobem piibuznd jednanim, ktera jsou trestna v soucasnosti.
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