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Uvod

Téma Skolni zralosti a U&gnosti prwiaki na pa&atku povinné Skolni dochazky jsem si
vybrala proto, jelikoZ toto obdobi je podle mnenedz nejdlezit¢jSich obdobi &tskeho
véku. Ovlivni Zivot ¢lovéka i v dalSich jeho vyvojovych obdobich. Pocity & ¢i
neusgchu mame vsSichni v patti a ¢asto mivaji velky vliv na psychicky vyvadjloveka.

Kazdy si utité vybavi nejeden okamzik z tohoto zlomového obdobi.

Tato wkovéa skupina é&i je mi velmi blizk&, protoZe studuji obogitelstvi pro prvni
stupeai zakladni Skoly, a zarowige mi blizSi prvni obdobi mladSiho Skolnihgku. Tedy dti,
které nav&ivuji prvni az teti fidu. Zajimam se i odti predSkolniho ¥ku, které se do Skoly
teprve pipravuji, a néla jsem pilezitost se dastnit zkoumani Skolni zralostiipravenosti
pii zapisu do prvnittdy. Skolni zralost/ fipravenost je oblast, kterou bychom s#itérmali
zabyvat a také fpdavat zjitné informace a awené poznatky rodim predskolaki
a pnhaki.

V teoretické ¢asti diplomové prace seznamim#end&e s vybranymi aspekty
predSkolniho a mladSiho Skolniheku. Déle si popiSeme z4pis do prvidy, vstup do Skoly
a takeé si definujeme problematiku Skolni zralg#ipravenosti a nezralosti. Budeme zkoumat
jeji slozky, faktory ovliviujici Usgch ¢i nedsgch, motivaci a budeme se takénwevat vlivu
osobnosti titele a jeho prace na Ggmy vstup dti do Skoly. V praktick&asti, po stanoveni
cile, charakterizujeme pouzitou metodiku, stanowyekumné otazky, spolu s nimi pracovni

hypotézy, charakterizujeme vyzkumny soubor a angdyze ziskana data.



|. Teoretickacast

1. Predskolni Wk

V této kapitole se budemenovat vyvojovému stadiurpdskolniho ¥ku. Vymezime
si predskolni ¥k, vyvoj predsSkolniho ditte a popiSeme jednotlivé aspekty osobnosti

piedSkolniho wku.

V Sirokém pojeti se #edsSkolnim ¥kem oznd&uje obdobi ditte od narozeni
az po vstup do Skoly tj. (0-6, 7 let). V uzSim pbjeaiina pedsSkolni ¥k vstupem
do matéské Skoly a ko#i vstupem do Skoly tj. (3,4 — 6, 7 let) jak uvadanigmeier
a Kregirova (2006). V literaturach jinych autoipreferujici uzsi pojetifpdskolniho ¥ku
muzeme poznamenat terminy, jako jsouegiskolni dtstvi®, ,druhé dtstvi® nebo ,starsi
piedSkolni ¥k.“ (Plevova, 2008)

Prvni seznameniétd s vychovnou instituci sesge v matéské Skolce. Matska Skola
by méla poskytnout déti piiznivé podminky pro rozvijeni jeho osobnosti i Siaomi
umelecké vyjadovani. Leni v matéskeé Skole by ro vyustit v dosazeni tzv. Skolni zralosti.
To chapeme jako dosazeni takového stupivoje diti v rovireé biologické, psychické
a socialni, aby byly schopné se bez obt&dstnit vychovi-vzdilavaciho procesu. Skolni

zralosti se budemesmovat dale v kapitole 4. (Sulova, 2012)

Musime takeé zitraznit, Ze mnohodi matdské Skoly nenavétuje. Proto zakladnim
stavebnim kamenem nadalésiava rodinna vychova, na které nisk& Skola dale stavi

a pomaha k dalSimu rozvoji &i¢. (Langmeier, Krgjrova, 2006)

Mnoho lidi si mysli, Ze vysledkemigaSkolni vychovy je schopnosttd cist, psat
a pcaitat. Redstavuji si, Zze kdyZz toétd budou ungt a oni je to nati, budou ve Skole
totiz rozhod@ neni di¢ predevsSim natit c¢ist a psat, ,aby mu to pak ve 3Skole Iépe Slo,
ale zajistit gedevSim maximalni a harmonicky rozvoj schopnostrekumozni, aby dit
bylo- az pijde cas- pi vyuce cteni, psani a pdtani bez ¥tSi namahy 0sf$né.
(Kutalkova, 2014, s. 15)



1.1 Aspekty osobnosti pedskolniho digéte

1.1.1 Télesny a motoricky vyvoj

Déti v predSkolnim ¥ku vyrostou zhruba o 6 cm, protahnou se jim debimy
a vznikaji sourdrnéjSi proporce mezi kamtinami, trupem a hlavou.d pramérné priberou
2-3 kg r@&né¢ a v sodasné dob se uz v tomhle &ku u velkého p&u dti projevuji sklony
k otylosti. Koncem fedskolniho ¥ku se dti vytahnou a typickd baculatost ygulchozim
obdobi se rni ve Stihlost. Dochazi ke zdokonalovani @dtu kvality pohybové koordinace.
Pohyby jsou elegantsi, presrjSi a dti jsou hbigjSi. Pra¥ v tomhle obdobi je vhodné
zahdjit navatvu riznych spori. Dité je také schopno plné sebeobsluhy&B# samo obléka,
svléka, péuje o svou hygienu, uklizi si po sph také si samo zavazuje tk&y- rozvoj
jemné motoriky. V oblasti jemné motoriky si¢td rady hraji siiznymi materialy,
se stavebnicemii mozaikami a zapojuji se do ruksadych ¢innosti vyZadujicich witou
davku gresnosti a obratnosti. & si zanou kdekoliv hrét, jsou-li motivovany rozvojem
predstav. (Sulova 2012)

S rozvojem jemné motoriky souvisi i kresbaglibychom dbat na spravné postaveni
ruky a navozeni a nasledné up&vinSpetkoveho uchopu. Qghrani se postugnprechazi
ke schopnosti napodobit zakladni tvary az po malbwdstavycéloveka. Déti ji nejcast;i
kresli jako hlavonozce (hlava, nohy). Vytvarné pwyj cti predSkolniho w¥ku jsou
individualni a zné&n¢ kreativni. Lateralita se vyhifaje kolem 4 let a dit v ndvaznosti
na dominanci hemisféry je Buypravakei levak. Red zahajenim z&mého cvéeni na rozvoj
grafomotoriky je dlezité znat lateralitu &i. Vyvoj grafomotorickych schopnosti
a dovednosti souvisi s posloupnosti a propojef@stié motoriky, hrubé motoriky, motoriky
oc¢nich pohyli, motoriky mluvidel a smyslového vnimani. Rteni, kresleni a pozgi psani

je dalezita souhra oka a ruky, tzv. vizuomotoricka kaoade. (Bedniéva, Smardova, 2007)
1.1.2 Kognitivni vyvoj

V piredskolnim ¥ku se intenzivé rozvijeji vSechny poznavaci procesy a s tim sduvis

dukladrgjSi poznavani okolniho sta a skuténosti.
Percepce

Vnimani je globalni- &i vnimaji celek jako souhrn jednotlivosti, kde smj schopny

rozliSovat zakladni vztahy a detaily. Vnimani cetikedchazi vnimani jednotlivyalasti. Dit
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vhimé to, co upoutalo jeho pozornost. Rozviji sekava a sluchova diferenciace, ktera je

s

dulezita pro proces analyzy a syntézy v pgZin ¢teni a psani. (Plevova, 2008)

Zrakové vniméani je prosdnikem poznavani hmotného ésv i prostedkem
komunikace. Bti v predSkolnim ¥ku vnimaji zrakem konkrétni obsah a jsou schopny
piesréji vnimat tvary a barvy. Zrakovée rozliSovani sollvise schopnosti fitdénti,

uvédomovanim si polohyiednetu, ¢asti a celku. (Bedrtédva, 2010)

Sluch je také jednim z préstlki komunikace a vyrazn ovliviiuje rozvoj reci
i abstraktni mysleni. VipdSkolnim obdobi se zdokonaluje vnimani figury zapld- zansieni
pozornosti a v§lenéni nekterych (ruSivych) zvuk z pozadi. Rozviji se zamé naslouchani
nag. pisni, fikadel, vnimani rytmu, ale také rozliSovani obetnywulki (kapani vody,
cinkani, makani papiru, aj.). Rozviji se také sluchova syntézanalyza, kde jettkzité

vydélovani hlasek na slabiky. (Klenkova, Kolbabkova)2)p

Nesmime zapomenout nailézitost hmatového vnimani, které je nepostradételn
Vv poznavani stta a je nezastupitelné v rozvoji emoci a komunik&beat je spojen s aktivni
¢innosti a s experimentovanim. Vyraznou roli ma tdkéat v rozvoji jemné motoriky.
(Bedn&ova, Smardova, 2007)

Senzomotorické vnimani je zakladem pro idwd prostorovych igdstav
a pojmenovani prostorovych vztahDéti nejdiive rozumi, chapou a pogd zafadi
do aktivniho slovniku pojmy nabe-dole, viedu-vzadu, vlevo-vpravo. Orientace v prostoru
je zatim nepesnd. [Bti se dolbe orientuji v nejblizSim okoli domova, ale Staryrazny
podret, ktery je dokaze poplést (pes, se kterynd didbai z cesty). Pro &i predSkolniho
véku je charakteristicka egocentricka perspektivay kidti preceaiuji velikost nejblizSich
objekti a podcéuji objekty vzdale®jSi. Negesré vnimaji takécasové Useky. &i Ziji
piedevsim fitomnosti. Plynutéasu @ti vnimaji pomoci udalosti, které je obklopuji ané& se
pravidelr® sfridaji (dodrzovani kazdodennich algonim S tim Uzce souvisi vnimani
casoveho sledwiasové posloupnosti a gdomovani si ficiny, nasledku, zstku a konce.
(Sulova, 2012)

Mysleni

Dochazi k uzateni faze symbolického mysleni, tjfepl-pojmového mysleni, jejimz

teZiStm bylo osvojovani si matského jazyka. Postupné ujasani si rozdilu mezi pojmy
jeden, rktefi, vSichni a postupny vhled do&a znakové&eci. Rozviji se pojmové mysleni.
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Déti v predSkolnim ¥ku uz vi, Ze vSe kolem nich m&jaké ozndeni, které je doprovazeno
otazkou ,pr@?“. Déti srSi otAzkami a zvidavosticasto je uspokojuji odp@d’mi prarodte.
MysSleni je v gedSkolnim ¥ku nazorné a intuitivni. Je vazano na vnimanéeagiavovane.
Je vazano na&innost a aktivitu &i. Déti jsou stedem vilastniho sta predstav a jsou
pieswdéeny, Ze ostatni maji stejny Uhel nazirani. VSe smhuje k aktudlni¢innosti
a pocitim deti. Jejich pedstavy pevladaji nad logickou skuteosti. Ve ¥ku 4-7 let dochazi
k plnému rozvinuti nazorného intuitivnino mysSlekije dti piechazi od individualnich

prednEta a jejich vnimani k postupnému zohbeeani. (Plevova, 2008)
Predstavy, fantazie

Rozvoj vniméani obohacujergrstavivost. Redstavy a fantazier@dSkolnich éti jsou
velmi bohaté, barvité a jsodasto dopiovany dtskou konfabulaci. Jsou to fantazijni
piedstavy, o kterych jsoutl preswdceny, Ze jsou pravdivé. Z tohotdvbdu se objevuiji 1Zi,
za které neni vhodné trestat, protoZti deumi odliSit realitu od konfabulacerdéstavy
a fantazie jsou nedilnou sgsti Zivota. Pro i@dSkolaky jsou nutné, pomahaji jim vyitet
realitu, jaka by se jim libila. V oblasti matem&iich pedstav je dlezite, aby si &t
rozvinuly schopnosti, dovednosti a ziskaly ipbhé ¥domosti v oblasti prostorového
vnimani,éasové posloupnosti a ve vnimdaisu, které tvid zaklad pediiselnych pedstav.
Na zaklad prectiselnych pedstav se buduffiselné pedstavy- utovani mnozstvi, chapani

giselnérady ac¢iselnych operaci. (Sulova, 2012)
Pamér’

V piedSkolnim obdobi jevazuje part’ prevazré bezdc¢na. Kolem patého roku se
z&ina rozvijet pa® zanmérna. RevaZuje part mechanickdfada basriiek, které si éti
vybavi obrazkem z knizky. Pa&thje spiSe konkrétni-éti si zapamatuji konkrétni udalosti
a prevaZzuje part’ kratkodobd, i kdyZz kolem 5. a 6. roku nastupujgairét’ dlouhodoba.
Mezi détmi jsou v oblasti pasti znané rozdily. (Sulova 2012)

v
v

Rec

Poznéavaci aktivita se odrazi i ve slovni z&sobrozvoji feci. Obdobi gedSkolniho
véku vidime jako zkvalitovanitecovych funkci a rozovani aktivni slovni zasobyiévlada
komunikativni slozkaeti. V fe¢ovém projevu si rizeme vSimnout, Ze se &g8uje rozsah
i slozitost ¥t. Re¢ je dorozumivaci prostdek a hraje vyraznou roli v procesu socialni

integrace jedince do spdleosti. Zarové je také nastrojem mysSleni. Rozviji se také
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kognitivni sloZkareci- rist poznatl a zkuSenosti. Také expresivni sloZk&- vyjadiovani
svych pocit, prozitki ¢i potieb. Rozviji se také regulai funkce feci- fe¢ je uzivana
k regulaci chovani. Mizi patlavostci a v piipads vétSich problému je nutniésit problémy
s logopedem. Logopedickou pomoc poskytughtaré matéske Skolky.

(Bedn&ova, Smardova, 2010)

1.1.3 Socialni a emocionalni vyvoj

Lidské vztahy jsou zdroj, ze kteréheétiduspokojuji svoje citové a socialni pelby,
a zarové jsou zdrojem socialnihocani. Ceti v predsSkolnim ¥ku by nEly mit mozZnost
kontaktu s vrstevniky, s raflj prarodti, SirSi rodinou, se sourozenci i s cizimi dédgmi.
Dochazi k pijimani norem spolkensky Zadouciho chovani, ale je nutné podotknauithe
vSechny rodiny prosazuji spotnsky zadouci chovani. V kontaktu s lidmi sé&i duci
orientovat se ve vztazich, situacich a osvojufipisoby chovani a komunikace, tj. socialni
u¢eni. (Bedn#ovéa, Smardova, 2007)

V tomto obdobi dochazi také k formovéani vlastniniitg (jsem dcera, Zakyn
kamaradka). Bti se zajimaji o propojenostéteneni rodiny, dochazi také k osamogtatani
se od rodiu. Dilezity je vztah k vrstevnikm, ve kterém si spolu hraji a zkou8zmé formy
chovani, které odpozorovaly doma, a sleduji realece. DaleZity je kontakt s &mi rizného
véku- umet meénit role- podidit se starSimdi pecovat o mladSiho. Naiise zde komunikovat
ve skupir a dochazi ke zmémému formovani vlastniho ja- jaky jsem, jak mdi ostatni
(zaklad pedavan v rodi&). Nejdilezit¢jSi skupinou #astava i nadale rodina, ktera tvgocit
jistoty, bezpei, poskytuje ditti oporu a vytvéi zaklad pro rozvoj socialni zralostial@zity
neni jen vztah s rodii ale také se utvécelozivotni pouto se sourozencitlBzita vazba je
také k prarodium, ktei predstavuji alternativni ro&ibvsky vztah. Pro &i predSkolniho ¥ku
je typicky zdjem o vlastni¢lo a experimentace s nim, proto musi byt ¢edohleduplni.
Pro pocit spokojenosti v dospsti je gedsSkolni ¥k velice vyznamny a s nim ifpomnost
obou rodéi. (Sulovéa, 2012)

Hra

Je pro dié nejgirozergjSi a nejdlezitejSi ¢innosti. Je to jedna z hlavnig@mnosti,
ve které probiha proces socializace.¢Bié pomoci hry seznamuje s okolim, zkourséi v
a experimentuje s nimi. Hra souvisi s rozvojem mkyo kognitivnich struktur i rozvojem

motivatné-volni zralosti digte. Nekteré dti si hraji még, jiné zdaleka vice a pést Pestrost
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hry, zapojeni déte, sousedni na nic¢i spontannost dite z&visi na mnoh&initelich
piedchoziho a aktualniho vyvoje. Zavisi na vztaziatnaosfée v rodirg, na dostatkuasu.
Podle toho, jak si dithraje, ziskava pracovni &abni navyky. Bti by mély mit moznost si
hratc¢asto, dle libosti, aby pozorovatel mohl zjistit, i bavi. Rodée by si nély svych dti
hodre vSimat, rozvijet jejich talent i postupmapravovat jejich handicapy. Hra je vnimana
jako jedna ze zékladnich peb ditte. (Plevova, 2008)
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2. Zapis do prvni fidy a vstup ditte do Skoly

Zapis je pro &ti vstupni branou do Skoly. Je to pr¢ prvni seznameni se Skolou
i s jejimi pedagogy. Samotny akt ovliyje predstavy dti o Skole. Nkteré se do Skoly budou
teSit, jiné se naopak mohoudabat. Je to takéudezita akce pro rode ckti i pro pedagogy.
Zapis do prvnifidy plni funkce legislativni. Zakonny zastupce nm@vipnost pivést dit
k zapisu k plani povinné Skolni dochazky, v doldané zakonem, tj. od 15. ledna do 15.
anora toho kalendéiho roku, v 8mz ma di¢ zahajit povinnou skolni dochazku. Binusi
zahdjit povinnou 3kolni dochazku ve Skolnim roderknasleduje po dni, kdy ditovrsi 6
let. (Skolsky zakong 36)

Odklad Skolni dochazky povolujéeditel Skoly a odklada tim povinnou Skolni
dochazku o jeden Skolni rok, pokud je¢diezralé. O odklad Skolni dochazky zada zakonny
zastupce a musiipzit vyjadieni pedagogicko-psychologické poradny a odbornékad.
Prijeti ditéte, které dovrsi Sesti let ¥ipluSném Skolnim roku (podminkou je zralosttiy, je
mozné po zadosti zakonného zastupce spolu sigyjad Skolského poradenského systému
¢i odborného lekae. Zapis pini také funkci diagnostickou. Je prvrdgznamenim di se
Skolou a s pedagogy v ni. Ti maji za ukol rozliéiti, které jsou pro zahajeni povinné skolni
dochazky schopné a ty, pro které je vhodny odkladvodu nezralostti negipravenosti.
Pedagogové by takédidoporwit a vyswtlit moznou napravu, napvyseteni ve speciakh
pedagogickém centru, pedagogicko-psychologické dmsra nebo také dopotit
logopedickou pé&. V kazdé Skole je forma, ro2p i obsah zapisu odlisSny, protoze si je voli
Skola sama podle svych zkuSenosti. ¥&ine Skol je zkoumana vyvojova Uraveschopnosti
a dovednosti pétbnych ke zvlddaniteni, psani a gdtani. Pozornost pedagogovénuiji
také socialni a emocionalni zralosti. Zapis plkétdunkci informativni. Obsahem zapisu
Skola dava viejnosti na ¥domi, co by dit m¢lo umeét a jak by n¢lo byt na Skolu fipravené.
PoZadavky, které jsou naétd kladené, ovlivuji predskolni vychovu. Bkteré drobné
nedostatky Ize do nastupu do 3koly napravit. (Bmirég Smardové, 2010)

Vstup do Skoly je prodi radikalni znénou v jejich dosavadnim ZivotMeéni vyrazré
jejich dosavadni Zisob Zivota a zasahuje do kazdodenni reality cgiéhjeodiny. Deti
ziskavaji novou socialni roli- stavaji se SkolakemA. Komensky uiil 6. rok dti jako
nejvhodrjSi pro zahajeni povinné skolni dochazky, ale uptztaké na moznou ,nezralost”
nékterych dti. Samotné dosazentkové hranice tedy nezamwje piméienou zralost &ti.
Prechod mezi fedskolnim a mladSim Skolningékem jecasto vyjadovan dosazenim Skolni
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zralosti/ Skolni fipravenosti. Dive se sledovalyélesné pedpoklady pro Skolni dochazku
a zji¥ovala se tzv. filipinska mira. To je schopnostétditdosdhnout si pravou rukou
pies hlavu na levy usni falek. V sodasnosti je Skolni zralost zjidvana pomoci test
v pedagogicko-psychologickych poradnéach, v hskigch Skolkach a ip zapisu do Skoly
pedagogy. Jak uz jsem zminila, vstup do Skoly @asti znatnou zakzi. Deti jsou tlaieny
do soustavné, disciplinované prace, kontrolovartéraou. S povinnostmi &i musi odlozit
uspokojeni svych okamzitych peb, nap. zapojeni se do noveho kolektivti vydrz
bez rodéu. Déti nechapou, Ze jde o zasadniénm Zivota, kterou nelze vratit &p V opaném
piipadt ale neznamend, ze kdyz seédito Skoly €Si, Ze je pro Skolu dost&t® zralé
a piipravené. Skola klade také velké naroky na koneenpozornosti. Jediné, Ze se mohou
u dti objevit znaky nefizpasobeni se- &i vykiikuji, jsou neklidné, Spatnspi, jsou
podrazdné, aj., které trvaji ditou dobu, ¢asto i rkolik tydni. Uspsch ¢ nedsgch
ovliviiuje postaveni &i ve tide, které je pro sebehodnocefipro jejich vztahy k ostatnim
velmi dilezité. Praxe potvrzuje, Ze podstatnou roli végbp ¢i nedsg@chu sehrava osobnost
ucitele a celkova atmosféra vigdé. Vlivu osobnosti titele a jeho prace se budem@ovat

v kapitole 5. (Petrova, 2008)
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3. Mladsi skolni wk

V této kapitole se budemeénovat vyvojovému stadiu mladsiho Skolnihékuw.

Vymezime si mladsi Skolnil a dale se budemeénovat vyvoji dti mladSiho Skolnihodku.

Autori se ot liSi ve ¢lereni i pojmenovani vyvojové faze mezi 6 rokem a 1&ero
déti. Petrova (2008) @i obdobi na mladsi Skolnik, tedy wk 6 - 11 let a starSi SkolnEk
11 - 15 let. V jinych publikacich se Skolndkvdéli na wkové obdobi oznavano jako rany
Skolni wk (6/7 - 8/9 let), sedni Skolni ¥k (8/9 — 11/12 let) a starSi Skolnickv
(11/12 — 15 let). (Vagnerova, 2000)

| Maria VaSutova (2005) pojmenovava mladSim Skolnigkem nebo takeé
prepubescenciéti ve wku 6- 11 let. Dale jej pakétl na mladSi Skolni &k (6/7 — 8/9)
a na stedni Skolni ¥k (8/9 — 11/12). Na&em se vSichni autoshoduji je fakt, Ze obdobi
Skolniho ¥ku za&ind vstupem do zakladni Skoly. My se tedy budemmyzd hlavnimi

zmeénami ve vyvoji @ti v predSkolnim obdobi a v obdobi vstupu do zakladniyskol

3.1 Vyvoj déti mladsiho Skolniho ¥ku

Obdobi pechodu ditte z mateské Skoly do Skoly zakladni je velmi néne
a zlomové pro vyvoj jeho psychiky. Ale je to jedamejzajimayjSich vyvojovych obdobi
¢loveéka. Dit je velmi €lesre i duSeve aktivni. Velmi dilezitd sodést obdobi jsou hry,
protoZe je to aktivita, ve které se dispontana projevuje. Di¢ potrebuje fad, stabilni
a podrtné zazemi jak v rodén tak v instituci, kterou nav8tuje, také rodinny ritual i klidné
vedeni. (Petrova, 2008)

Ri¢an (2010) upozaje na to, Ze sit 3koly udava raz dalsich let Zivotadtét
3.1.1 Kognitivni vyvoj

Obdobi mladSiho Skolnihazku je popisovano jako doba realismu. Langmeier 8198
piSe o realismu 8tlivém. Zatimco pedSkolak je orientovan na svéapi a fantazii, Skolak je
zaneien na sw¥t, jaky je, co je spravné, idealni a také na swéoniNejdive mluvime
o realismu naivnim, kde nazorytdzavisi hlaveé na nazorech doslych (witela, rodicu),

a pozaji realismu kritickém, kde si ditzaina clat své vlastni nadzory a s$grhodem

do puberty se nazory stavaji jektitictéjSi. (Petrova, 2008)
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Skolék by se ckt sam dobe orientovat ve si&, nepoklada otazky, ale snaZi se
po odpo¥dich patrat sdm. Nové poznatky uklada do ganDéti musi byt sodasti reals
probihajiciho dje, kde dti potrebuji pochopit ufité véci nebo dany & skutené vidét.

V dnesni dob je hodr realnych dju nahrazovano virtualni realitou (internet,éfiacové
programy). Je ilezité, aby rodie ditem pomohli rozliSit, co je realita a co je virtnétealita.
Je podstatné, aby sestdneupnuly na virtualni €¢ s wdomim, Ze to je dana realita.
V oblasti vnimani pozorujeme vyrazné pokrokytiDnladsiho Skolniho &ku jsou vyborni
posluchdi i pozorovatelé. Pokud se jimémuje pozornost adkdo jim vypravi¢i néco
ukazuje, dokédzou siétSinu toho zapamatovat. Oblibené knihy jsou enqédiie, kde je vSe
popsano a zobrazeno. Nevnimaji pouze celek, alirediise i na detaily. & rady travicas
se svymi blizkymi dosflymi a vykonavaji s nimi¢innosti (va&eni, p&eni, opravovani),
ale také jsou rady, kdyz je dabp doprovazi a podporuje je v zajmovyeimnostech (tenis,
fotbal). Rady také tvd prednety z miznych material (knofliky, latka, Kira stroni) a je
dileZité podicovat dti ke tvareni. (Sulova, 2012)

Déti mladSiho Skolniho &ku jsou schopny logického mysSleni bez zavislostiora,
co redlr vidi ¢i vnimaji. Musi se ale jednat o operace konkrétpigluneti. DokdZzou také
sowasre vnimat vysku a $ku. Zvladaji takéifdit a fadit prednety podle utitych kritérii,
také chapou iidavné jména stejnécwdi, mensi. Chapou n&kené slovo a kému slova
a delSimi ¥tami. Z&tSuje se také slovni zdsoba a rostéepslov, kterd &i aktivne uzivaji.

S rozvojemieci také souvisi rozvoj pa#ti. Prevlada parf’ neumysina, mechanicka. Rozviji
se také dlouhodoba pdti jsou-li c&ti motivovany, vysledek zapamatovani je mnohemileps
Vyuka je spojovana s ndzornym wpwvanim, kde sedti uc¢i prozitkem, zazitkem a vlastni
zkuSenosti. Bi si tak |épe zapamatuji dané zazitky. Vyuka azjazyku je také vazana
na tvaeni, hry a tance. &i jsou schopny udrZet pozornost po dokiblgné 20ti minut.
Musime zdraznit dilezitost stidani forem prace a pestrosti aktivit, aby $8 deza&aly
nudit. Z&azeni relaxénich a oddychovych chviti praci do hodiny je sam#gmosti

a musime mit na patti, Ze ¢im nizSi r@nik, tim by nély byt ukoly kratSi. Spolu s obnovenim

motivace souvisi takéigtlani pozornosti. (Petrova, 2008)
3.1.2 Motoricky vyvoj

Pro celkovy psychicky vyvojdi jiz motoricky vyvoj nema tak zdsadni vyznam jako

v predchozich obdobich. Pohybytd jsou plynulejsi, elegangsi, rychlejSi a pesrgjsi
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nez v obdobi fedskolnim. V oblasti hrubé motoriky sétidorojevuji jako dos@i. Zalezi ale
na tom, zda seénuji ngjaké sportovni aktivit ¢i hodre travi ¢as v firodk. P ngjakém
psychickém problému je pohyb nejvheég@im uvolrenim a dochaziip ném k odpoutani se
od problému. D& se i pohybu vraci do duSevni rovnovahy. iggiuje se také
vizuomotorick& koordinace. V oblasti jemné motorikychazi ke zrisaym zmeénam. Kresba
je detailrgjSi a diti jsou schopny pozoinpsat delSi dobu. Bavi je hry, které vyZzadujicanst

a trpslivost. (Sulova, 2012)
3.1.3 Socialni a emocionalni vyvoj

Nastup do skoly je vyznamnym meznikem v procesiabpace. [¥ti uZ nejsou pouze
pod vlivem své rodiny, ale také pod vlivem vrstéwnia instituce (titel). Dochazi
ke zkvalitréni vztahi s rékterymi jedinci v souvislosti s nastupem do Skoly také
k rozSiovani kontaktu. Bti mladSiho Skolniho &ku by mEly mit moznost Sirokého
spol&enského kontaktu a to jim dava moZznost prémvat tizné zmisoby chovani aizné
socialni role. Nesmime ale zapomenout na to,¢tiebg také ngly mit moznost byt samy,
pokud po tom touzi. Dochazi k dalSimu vyvoji a keaitnovani fFijeti norem spoléensky
Z&douciho chovani. & prechazi z heteronomni moralky, kde se chovaji tdk ghatji
dosgli, anebo proto, Ze za to dostanou édm k moralce autonomni. Ta seire rozvijet
kolem 7 a 8 roku adti jsou schopny posoudit, co je dobré a co je $paiivem vychovy se
moralni ciéni stava vysglejSi. Déti ale snadno podlehnou negativnimu vlivu vrsteunik
protoze citi, Ze je ptabuji k hrdm. Umi byt velmi zlé a dokaZzou odehratskupiny gkoho
jiného. V téhle situaci jetdezité msobeni autority a jeho chovani k situaci. Dokazaket
menit Ghel pohledu: otazky jaky jsem, jakéraidi ostatni, jaky bych clit byt. Casto se také
porovnavaji a femeiuji s vrstevniky. Po®tuji se také ve Skolnim vykonu a mohou vznikat
pocity mércennosti. Ve vyvoji &i predSkolniho ¥ku jsem jiz zmhovala dilezitost vazby
s rodgti, prarodti i sourozenci. Dlezity je také kazdodenni pravidelny rezim. (Suld@12)

Velmi dilezitou roli ve vychova vzdilavacim procesu hraje osobnositele prvni
téidy. Déti svého kantora berou jako model chovani. Ke@ k emu pristupuji s obdivem,
actou, naklonnosti, ale i s obavami. P&edalezi na konkrétnimifpadu, ale déje ke svému
uciteli kriti ¢téjSi. Pokud si &ti ucitele oblibi, jsou fastné. Pokud nastane opak, sedmusi
pomoci dtem zvladnout kontakt stitelem. Skola také sehrava roli ve formovani viésin
sebeobrazu, protoze poskytujtaim ¢lenitou z@tnou vazbu. Na Uuggnost i spokojenostt

ma rozhodujici vliv emocionalni stranka. (Petrd@0)8)
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Véagnerova (2000) také uvadi, Ze vztah meZielem a digtem se ¥tSinou stane
stereotypni a dochézi k socialnimuchyni ,problémovych* dti. Vyrazre to ovliviiuje

aspEsnost, chovani, ale i vztakitdk witeli i ke Skole.
3.1.4 Psychosexualni vztahy

V obdobi mladSiho Skolnihosku také dochazi k formovani vlastni pohlavni idgnti
a kpipraw na pozdjSi sexualni vztahy. VipdSkolnim vzdavani se Bzn¢ dévcata
kamaradila s chlapci a naopak. Tato situace seezae Skolni dochazce émt. Dochazi
k vytvaeni skupin stejného pohlavi, které jsou typické mposileni vlastni pohlavni identity.
OdliSnost obou skupin @ieme zaregistrovat hla¥rv chovani. Chlapci se chovaji bihg,
mluvi sprost, perou se aipdvadi se. Bv¢ata se zase chichotaji, Suskaji si a maluji se.
VétSina dvéat ma svoji nejlepsi kamaradku, se kterou choddirnahazky, radi si, co si vzit
do Skoly a vzajemh se s¥iuji se svymi tajnostmi. Chlapci seitsinou schazi v mensi
skupire za &elem hry nebo k vyzkouSenfinnosti, kter4 je zakazana. Tohle obdobi
,nenavicni* druhého pohlavi kati kolem 12-13 let. (Sulova, 2012)

3.2 Typické problémy dti Skolniho wku

1) Potize se Skolnim pragmhem. Di¢ se nedi tak dol¥e, jak si dos@i predstavuiji,
a neplni, co od nich¢ekavaji. MiZe jit o specifické vyvojové poruchyeni, lehky

intelektovy podpimér ¢i ptipad mentalni retardace.

2) PotiZze fizpusobeni se Skolnim narik. Déti neni problém &co nauit, ale udrZzet
je @i uceni v klidu. Jejich problém jefpisobeni se pracovnimu sotgstni,

vytrvalosti, kazg, aj.

3) Nadngrna uzkostnost. &i jsou ve vychovirvzdlavacim procesu zaknuté
a v utlumu. Neprojevuji se naplno a nedokazou seaulit a ukazat, co umi atgm
jsou dobré. Tyto &i maji problém se seznamovanim a zapojenim seotiektivu
spoluzak ve tidé. Rodie pociuji, Ze jsou jejich &i podcaiovany a boji se, aby to

nebylo trvalé.

Krom¢ téchto okrutii se vyskytuji dalSi problémy, se kterymi se tedi witelé
shledavaji Casto si ditelé stZuji na malou ctizadostivost di¢, ktera sp&iva v tom, zZe je
ditéti vSe jedno. Tahle reakce aleibe byt obrannym jednanim proti tlakunegriméirenym

19



ambicim ze strany rodli, ale také se fiZe objevovat nechiii dokonce odpor dite k weni.
Koktavost ve spojeni se Skolou sé&za zhorsit a Spatna artikulace j&Smou spojena se
specifickymi vyvojovymi poruchy &eni jako je dyslexie, dysgrafi@ dysortografie. U &ti
vtomhle ¥ku se niize vyskytovat i patlavosti breptavost. \asném Skolnim &ku se
mohou objevovat také projevy nezralosti aiifavenosti pro Skolu. &i nejsou schopny
piijmout roli Skoldka, alegasem se &tSina z nich fizpasobi. MiZe se objevit poruchové
chovani, jako najiklad kradeZze, IZi, ale i zaSkolactvi. Vzdy j@lefité tyhle problémyesit
a patrat po moznych figinach. Ri¢iny mohou byt vrodi§, v socioekonomickych,
emocionalnich¢i vychovnych nedostatcich. Ale i v SirSim socidlnprostedi, pisobeni
osobnosti ditte s faktory progedi. (VaSutova, 2005)
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4. Skolni zralost, Skolni fFipravenost, $kolni nezralost

Vzhledem k nazvu diplomové prace ,Skolni zralogipiavenost a Gsgné zvladnuti

Mriviw s

teoretickétasti, abychom naémohli navazat v praktick&sti diplomové prace.

Predpokladem pro spravné rozhodnuti o vstupuwtealitdo Skoly, nebo naopak
o odloZeni povinné 3kolni dochazky, je znalost adikich kategorii a pojim Mnozi autdi
uzivaji pojmy Skolni zralost a Skolnfipravenost spiSe z&mnym zmgisobem, jini je odliSuiji.
Pojeti obou termiin se postuph obsaho¥ rozsiuje. A je nutné podotknout, Ze spoluc¢ob
kategorie souviseji, prolinaji se a navzajem sdmlgip My si popiSeme rozdily, které uvadi
autdi, ktefi od sebe Skolni zralost a Skoltigpavenost odliSuji.

Vagnerova (2000) vymezuje Skolni zralost pdictvim kompetenci zavislych

na zrani organismu a Skolnfigravenosti progednictvim kompetenci zavislych na prest

a weni.
Skolni zralost Skolni fipravenost
Emani stabilita Respektovani hodnoty a smyslu Skolniho

vzatlavani (motivace ke skolni praci)

KvalitnejSi zangrna koncentrace pozornosty RozliSovaddmych roli a diferenciace

chovani, které je s nimi spojeno

Odolnost proti z&vi (adaptace na 3k. rezin])  Urawveerbalni komunikace

Lateralizace ruky, motoricka i Respektovanidinych norem chovani i
senzomotoricka koordinace a manualni | hodnotového systému

Zruchost

Vizudlni diferenciace a integrace (zralost

ocnich pohyk)

Sluchova diferenciace

Koordinacecinnosti mozkovych hemisfér

MysSleni na urovni konkrétnich logickych

operaci

Autoregulace zalozena nalva spojena

s wdomim povinnosti

(Kropa&kova, 2008, s. 15)
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4.1 Skolni zralost

Kategorie Skolni zralosti je brana spiSe z psydjiok&ho hlediska a zohladje
ovlivnéni biologickymi, vnitnimi, ¢initeli, které vychazi z vrozenych slozek organistiu
z procesu zréni.Radime sem nap vy3ku, vahu, vymnu zulh i Urovei CNS.
(Vagnerova, 2000)

Skolni zralosti se jiz zabyval Jan Amos Komenskysvgch dilech Informatorium
Skoly matéske ¢i ve Velké didaktice. Na jeho shrnuti podstaty 8kalralosti se odvolava
a vychazi z ni definice od Langmeiera a Kitgjve.
»Za Skolni zralost budeme povazovat takovy stavasoimsycho-socialniho vyvoje ¢,
ktery:

1) je vysledkem Uu&pre dovrSeného vyvoje celéharepchoziho obdobi Gtlého

a pedskolniho éstvi,

2) je vyznéen primerenymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro poxady

vykon ve Skole a je doprovazen pocitefststitte,

3) je sowasre dobrym pedpokladem budouciho @§mého Skolniho vykonu
a socialniho z&gazeni (Langmeier a Krejifova 2006, s. 106- 107)

,Skolni zralost jako g@pravenost pro Skolu byva obetmojimana jako vysledek
biologického procesu zrani nervového systému admdavadni zkuSenosti jedince. Samre
zahrnuje i zralost rozumovou, citovou a socialnj.jJou vysledkem sénnosti zrani CNS

se stimulujicimi faktory prosdi.” (VaSutova, 2005, s. 46)

Pricha, Walterovd a MareS pi§)¥ pedagogicko-psychologickém pojeti znamena
Skolni zralost stav dite projevujici se v takové urovni jeho organismter& mu umozuje
adaptaci na progedi Skoly. Toto pojeti vychazi z teorii vyvojowkhelogie, které vystiuji,
jak dit dozrava ve své CNS, ve svych mentalnich schophpsteimani, pozornostieci

a komunikénich dovednostech..(Kropakova, 2008, s. 11)

Pricha, Walterova a Mares také pig&bkolni zralost v pedagogicko-psychologickém
pojeti znamena stav die, ktery umozuje adaptaci na prosedi Skoly.
(Lezalova, 2012, s. 6)
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"Skolni Uspdnost zavisi i na rozvoji poznavacich schopnosgiykovliviuje zrani
i uceni. Podminkou sjatelné adaptace na Skolu je radnh dosazeni udité arovre

autoregulace.“(Vagnerova, 2000, s. 147)

Otto Cacka (1997) popisuje Skolni zralost, jejimiEegpokladem je ifipravenost diite
ke Skolni praci. Zkouma ji z SirSiho hlediska airndj se o vice faktérovliviujici Skolni
zralost di¢te. Ve své publikaci popisuje mozné ovkiwn z kulturniho hlediska, 2dénymi ¢i

vrozenymiciniteli, ale i rekterymi vadami dite.

Obecrt tedy mizeme chapat Skolni zralost jako dosazegitého stup® vyvoje
télesnych, duSevnich schopnosti a dovednostéteditktery je nutnym igdpokladem
aspsného zvladnuti Skolnich poZzadévk Zpisobilost ditte se zdenit bez obtizi
(anebo bez &tSich obtizi) do vychowavzdlavaciho procesu nejlépe s radosti, spokojenosti

a dychtivosti po novych poznatkach. (Petrova, 2008)
4.2 Skolni gripravenost

Kategorie Skolni fpravenosti je pojimana spiSe z pedagogického shadilLze ji
charakterizovat ¢kolika slozkami, které zahrnuji jak vlivy vhiti, tak vlivy vrgjSi. Zahrnuje
kompetence v oblasti kognitivni, emocionsbocialni, pracovni alesné, které ditziskava
a rozviji wenim a socialni zkuSenosti. Dané kompetence jsalrop@ji zpracovany
v Ramcovém vzglavacim programu proipdskolni vzdlavani. Skolni fipravenost mzeme
chapat jako stupgerozvoje obecnych a praktickycrtdomosti, dovednosti a nawykktere
umozni dikti pokratovat ve svém vyvoji progdnictvim Skolniho vzflavani.
(Lezalova, 2012)

.Pripravenost diite na Skolu- vysledek vychovnych glivmizeme vymezit
jako  schopnost plnit poZadavky, které vyplyvaji powahy Skolni  préce.
Néazev Skolni zralost #rhziuje, Ze jde fedevSim o jev biologicky, podmiy zranim
nervove soustavy a zavisly n&ku diete. (Pipravenost je chapana jako funkceku.) \ek
ditéte vSak nelze brat jako jedinou podminkipravenosti. Gilezitou Ulohu sehrava vliv
socialniho prostedi, v @mz dit vyrista. “ (VaSutova, 2005, s. 47)

Pricha, Walterova a Mare$ pisi;Skolni pfpravenost podle pedagogicko-
psychologického slovniku @dziuje ty charakteristiky déte, které maji vztah k ¥$im

socialniméinitelzm a k procesudeni.” (Lezalova, 2012, s. 9- 10)
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Podle Vagnerové (1996) zahrnuje v&8kolni gipravenost hodnotu a smysl Skolniho
vzaklani, schopnost komunikace, dosaZenicitér Urovré socializace a orientace

v hodnotovém systému i normach chovani. (Vasut29ays)

Goleman (1997) ve své knize E&nd inteligence séuje, Ze pipravenost dite

na Skolni dochazku zavisi nejvice na schopnastise a s tim uvadi nejtezitéjSi aspekty

této schopnosti:

1. Sebevdomi. Dit¢ by m¢lo mit pocit, Ze plé kontroluje a dokaze zvladnout svoje
pohyby, chovani i okolni & Melo by byt greswdceno, ze kdyz se d@deho pusti,
setka se jeho snaha s dshem a dos@li mu v giipadé poteby pomohou.

2. ZvidavostPocit, Ze je dobré a zajimavé dovidat se néeeasze deni je gijemné.

3. Schopnost jednat s uditym cilem. PFani a schopnost ovilovat ni a jednat
vytrvale. To souvisi s ddomovanim si vlastnich schopnosti.

4. Sebeovladani. Schopnost jfizpiisobovat a ovladat vlastni chovani igpbem
odpovidajicim &ku; smysl pro vnini sebekontrolu.

5. Schopnost pracovat s ostatnimiiato schopnost je postavena na tom, jak ditkaze
byt chapano ostatnimi a zaravestatnim rozut.

6. Schopnost komunikovat.PrFani a schopnost si prosdnictvim slov vy#iovat
mysSlenky, pocity a/pdstavy. Tato vlastnost Gzce souvisiigbu ditte v lidi
kolem sebe a sfpemnymi pocity plynoucimicinnosti sdilené s ostatnimétchi nebo
s dosglymi.

7. Schopnost spolupracovaa nalézt pi spole’né c¢innosti rovnovahu mezi vlastnimi
potebami a potebami ostatnich.

(Bedn&ova, Smardova, 2010, s. 2)

4.3 Skolni nezralost

Kazdy rok byva porrné velkému mnozstvi &i odlozen vstup do zakladni Skoly
o jeden rok z @ivodu Skolni nezralosti. Prvotni znamky nezralogtsmou posthne rodi,
piipadré jsou patrné v pozorovani a porovnavagti & matéské Skolce. Jedna se o nezralost
fyzickou, socialni, nebo také psychickou. Fyzicleznalost je Spatny zdravotni stavétt
nedostatény vznist digte ¢i ¢astd nemocnost. Psychickd nezralost je nezrakigenych
funkci, pomalejSi zrani centralniho nervového systé Nezralé funkce jsou atbZité

pro vyuku psani¢teni a pditani. Jedna se o niapnalou schopnost koncentrace pozornosti,
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logopedické vady a niz8i Uravere¢ovych schopnosti, opo&dy vyvoj grafomotoriky i
nedostaténou Urové vnimani. Sociélni nezralost je naghmé fixace na rode, nedostatek
socialnich zkuSenosticd. Mohl by to byt disledek chybjici dochazky do maiské Skoly.
Je nutné tedy posoudit, zda&tidvyvojové odpovidaji vrstevnikm nebo za nimi mimh
zaostavaiji, jsou nezralé ¥kieré z ditich oblasti¢i se jevi jako opozthé. U dti, které se
jevi opoz@né ¢i zaostavaji v ékterych z &échto aspekt, je dan podé k ivaze o odkladu
Skolni dochazky. Zaroweby se jim néla vénovat zvySena @@ a podporovat je §innostech,
které rozviji danou nezralou oblast. Rozhodnutldpenici odkladu Skolni dochazky se take
ieSi v kombinaci s jinymi faktory (n&preakce na neusph, soustednost, trglivost, aj.).
Nékteré mateské Skoly mivaji zavedenoddu primo pro dti s odkladem Skolni dochazky
nebo pro & alespa chystaji specialni programy. Je nutné s takovydmdvice a cilet
pracovat, abychom napomohli jejich zdarnému vyvojm zabranime také vznikut&ich
problémi ve vyuwovani. Také &které pedagogicko-psychologické poradny organikujizy
zametené na fpravu pro vstup do zakladni Skoly. DalSi kategfsdu dti, které naopak
vycnivaji nad svymi vrstevniky. & maji mimdadné nadani na gyvvek, uz dovedoltist,
psatci pocitat a obvykle maji i jiné zajmy asdomosti. U &chto dti je mozné zahajeni Skolni
dochazky dive nez dti dovrsi Sest let. DleZité je ale zvaZovat, zd&kierd z ostatnich sloZzek
vyvoje neni nevyzrald ar@déasné zaSkoleni neni pr@tdvhodné. Proto sedinto détem
doporiuje nav&va pedagogicko-psychologické poradny, kde vSeclspgkty vyvoje ditte

V7 vt s

nastup ditte do 3koly. (Z&kové, Jucowiova, 2005)

4.4 Dilezité oblasti pfi posuzovani sSkolni zralosti

» Télesny (somaticky) vyvoj a zdravotni stav
« Urovei vysplosti poznavacich (kognitivnich) funkci
« Urovei praceschopnosti (pracovnigdpoklady, navyky)

« Urovei zralosti osobnosti (emocionahsocialni)
(Bedn&ovéa, Smardova, 2010, s. 2)
4.5 Slozky Skolni zralosti

Pojmuti Skolni zralosti zahrnujekolik rovin- fyzickou zralost, psychickou zralost,

socialni, citovou zralost a pracovni zralost.
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4.5.1 Télesna (biologicka) zralost

Je v kompetenci praktickéhth odborného |ékig v ramci pedSkolnich zdravotnich
prohlidek. K &lesné zralosti se vyjadji také rodie a witelé matéskych Skol. Posuzuje se
zdravotni stav &i, také pak ¥k, vaha a vySka {tesna vysplost), ktera ale neni najtezitejSi
v uréeni €lesné zralosti, ale jédba ji brat v Gvahu. Drolsjgi déti mohou byt slabsi, snagn
unavitelnéci méns odolné wici psychické zatZi nebo mohou fichazet pocity méftennosti
vici vetSim a silgjSim vrstevnikm. Déti predcasré narozené, které &y nizkou porodni
vahu a s naslednymi problémy ve vyvoji motorikyesi, mohou vykazovat poruchycani
nebo také poruchy aktivity a pozornosti. Velkou kabikaci je takécasta nemocnostét,
které se pak nemohouastnit plynulé adaptace na nové predt a musi doh&hnové givo.
Odklad Skolni dochazky umoZzni rozvajetsné vysplosti, dozravani imunitniho systému
a tim dochazi ke snizeni nemocnostitditJe dlezité také brat v ivahu pohlavi &é. Divky
obvykle dive dospivaji nez chlapci. Zkouma se také miraggzeentralni nervové soustavy,
vyspilost jemné motoriky, fiméienost rozvoje hrubé motoriky a pohybové koordinace.
Motorické schopnosti se prolinaji celym Zivotenitid Pohyb a manipulace s$qaintty
umoZiuje poznavani s¥a, hrani si a osamostatwvani. Pro rozvijeni hrubé motoriky je
dulezité podporovat &i ve sportovnich¢innostech a vést je k pohybu. Koordinaci rukou
a €la se i a rozviji sebeobsluhou a zvladanim hygienickyokiedinosti. Je vhodné&stil
motivovat ke kresly malovani, vysthovani a modelovani. ezZité je navozeni a nasledné
upevréni Spetkového dchopu a spravného postaveni rukgfo@otorika a doie rozvinuta
vizuomotorika je podminkou pro psani. V oblastafgmotoriky by di¢ mélo byt schopno
spravre drzet tuzku, obkreslit jednoduchy tvar, napodabétry pismen a nakreslit postavu
s detaily. Utity priméreny stupé zralosti CNS je podminkou U&mého deni a souvisi
s efektivnim fungovanim psychickych funkci i praces FiliS brzké @eni je obtizné
a zdlouhavé oproti aeni, které nastupuje ve vhodnou dobu. Naopak pgkodesSkame
vhodny ¢as k @eni, je opt vyvojovy pokrok nizSi. Vyvojové zemy jsou mén kvalitni,
nenastavaji Wbec, nebo se objevuji nezadouci navyky, které gekpmesnadno upravufi
odstraiuji. Méla by byt také dokatena prvni strukturalniipmeéna, kterd zppsobuje déasnou
télesnou i duSevni disharmonii, a proto jélekité, aby byla dokafena ped nastupem
do koly. (Petrovéa, 2008, Bedo&a, Smardova, 2010)
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4.5.2 Kognitivni (dusevni, rozumova) zralost

Timto pojmem oznaijeme celouifadu aspeki Je ovliviéna jednak vrozenymi
dispozicemi, dale také celkovym dosavadninmibgihem vyvoje digte a zvlast rodinnym
prostedim a vychovou. Souvisi s¢ditou arovni zralosti centralniho nervového systému,
projevujici se v &kolika oblastech. V prvniac je to dosaZzenda Uroiey oblasti poznavacich
proces.. Charakteristicky jei@chod od globalniho vnimani k vnimani analytickéPmmoci
ného je dtem umozino rozZlenovani zvukovych i vizudlnich prik které jsou
piedpokladem k usiSnémucteni, psani a @dtani. Deti by meély byt schopny vnimat detaily,
vyclenovat ¢asti, ale také Zasti ot slozit celek. Mlezith je také schopnost ovladane,
uamysiné koncentrace pozornosti. Diby nelo byt schopno se zaffit na ukitou véc
a soudiedit se. Sluchové vnimani zahrnujéeni basniek, pisnéek, vnimani a opakovani
rytmu, rozpoznani p@teini hlasky ve slo¥. Zrakové vnimani obsahuje pojmenovani
béZnych barev, rozliSeni figury a pozadi, kreslendlpovzoru, poznani tvay rozliSovani
prednEta. Vnimanim prostoru rozumime pouzivani pbdjmahde-dole, vpedu-vzadu,
vpravo-vlevo, chapani vazeb na, do, za, ¥enr sméru a polohy. Pozorujeme, zda dit
dokaze vnimattas a zda umi vyjmenovat posloupnosti Gkagui béZznych ¢innostech.
Dit¢ je schopno vnimani zn a odliSnosti viirod v raiznych r@&nich obdobi.
Pati sem také zakladni matematickéegstavy,ciselnaiada do 10 a schopnost orientace
na ¢iselné ose do 5. [tje schopno firadit dw tecky k¢islici 2, zn ¢iselnou fadu,
porovnava, ufuje paty prvka a #idi podle dvou i vice kritérii. Probih& rozvoj manitké
pantti. Dit¢ je schopno zapamatovatiskanky, pisniky ¢i fikadla. Mechanicka spontanni
pantt se postup® obohacuje o pa#éi zantrnou. Di€ by mélo byt schopno si zapamatovat
jednoduchou &tu o par slovech a doslova ji zopakovat. Na komaiftikschopnosti &€ jsou
ve 3kole kladeny po#nné velké naroky. Dit musi rozunit mluvenému slovuRes se také
prolina s my3lenim a ditscluje to, co ma na srdcRes je také podminkou pro souziti
v kolektivu. S opozéhim feci se spojuji problémy s&enim, psanim a vesisi mie se u dti
vyskytuji vyvojové specifické poruchyceni. Dilezité je ¢teni pohadek, zpivani i¢ani
iikadel. V gipad pozvolrgjSiho vyzravaniieci je vhodné zahajit napravu u logopeda.
Poruchyfeci v menSi mie nemaji vliv na usfnost ve Skole. Ditdochazi pravidekh

za logopedem a poruchgi se snazi zbavit. (Bedigva, Smardovéa, 2010, Petrova, 2008)
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4.5.3 Emocional@&-socialni zralost

Tyka se adaptace na Skolni dochazku, kontroly imipalnapad, prevzeti nové role
Skolaka a odpovidajiciho pracovniho tempa. Po zah&kolni dochazky jsou kladeny velké
naroky v oblasti socialni i emocionalni. Odétdtse dekava velka mira emocionalni stability,
sebeovladani i odolnostiwi nedsgchu, nezdaru. Mezidimi jsou ale velké rozdily. &které
déti jsou vyrovnané, zvidavé, nezdar je neodradié jditi jsou Uzkostné, ostychavé
agresivni. Bti by mely byt schopny potl&t svou afektivitu a rly by umgt regulovat sva
piani i poteby. Ze socialniho hlediska by seilynumét déti odlowit na ukitou dobu
od rodiny a navazovat vztahy mimo ni. ¢y by byt gripraveny vzit na sebe roli Skoléaka,
reagovat na titele a spoluzaky. Musi byt schopny pitt se praci ve skup# pinit
pozadavky skupiny a spolupracovat v ni (pracovaioat). Je ieba ale brat v Gvahu dalsi
faktory, jako je nafiklad Zivotni situace dite a jeho rodiny (rozvod, amrti). Vzdy jéldzité
se rozhodovat s citem. (Petrové, 2008, Lezalov&2 2Bedn#ova, Smardovéa, 2010)

,Celkova zralost pro Skolu je ovli¢na, jak jiz bylo nazn&no, mnoha faktory. Zavisi
na biologickém zrani a zdravi organismu, osobnirnojpyeém tempu, na dosavadnim vyvoji
ditste a okolnostech jej provazejicich, naispbeni rodiny i pedskolnich z&zeni."
(Petrova, 2008, s. 91)

Zminime jest definici od Jany Krop&ové: ,Prvotné byla Skolni zralost chdpéana
prevazig v uzsSim pojeti, kdy bylogreiovani zrani organismu bez ohledu na vliv predt
a vychovy. Saifasné pojeti vychazi z komplexniho chapani psydiockévoje dite
a zahrnuje biologické zrani i vliv prasdi (zvla& vychovy), jeZ stimuluji rozvoj schopnosti
a prApravuji ditt emané a socidl@ na vstup do Skoly.“(Krop&kové, 2008, s. 14)
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5. Vliv osobnosti Witele a jeho prace

Jak uz jsme zmbvali, osobnost ditele hraje dlezitou roli ve vychova vzclavacim
procesu. Jeho prace ne&p@ pouze v odbornosti, ale vchovani a citu proj@ném
k détem. Witel musi respektovatékové, individualni zvlastnostiéti a nepetéZovat jejich
pozornost. Witel by mel byt schopny posehnout jakékoliv konflikty veitde, vyieSit je
a také ovliviovat v dobrém slova smyslu hodnotidhiho kolektivu. Jeho prace by tedyglm
podrécovat k aktivnicinnosti, samostatnému mysleni, ale také k zdokedalomezilidskych
vztahi. V détech by ndl vyvolavat zajem a pétbu teni, kde hraje weZitou roli motivace.
Motivace je podnicenidi k tvorivé ¢innosti. Mezi faktory ovliviujici motivaci mizemeradit
formu prace,cinnosti Zaka, zajem, odiny — tresty, usfrh — neudsgch, stanoveni cile
i napriklad novost situace. & by se mély nawit pracovat, hodnotit dosazené vysledky
a pispivat k celkovému zdokonalovani pracovnich podikin/ychovié vzdlavaci proces
klade velké naroky na rozumové schopnositi.dSkolni neGsgch miZze mit na ssdomi
netrglivost Witele ¢i neoblibenost v kolektivu spoluzak Déti potrebuji v prvni rad
porozungni- musi se naiit vazit si samo sebe. Prozivaji velmi siloitové vztahy ke svym
ucitelam. Jsou pro & zdrojem radosti (pochvala), ale i zarmutku (pokrapatnd znamka).
DuleZité je ocedni, protoZe bez pocitu Udghu zanika snaha a zdjem &eni. Ale také je
nutna soustavna a #lpva pomoc. Do faktar, které mohou nejvice ovlivnit sowsténi deti,
muzeme tedy zZadit Usgch, zajemci pocit kiivdy a neuspch. Ve tidé se sejdou i
pramérné, podpiimérné, ale také talentované. Kazdého basdonjiného a mze se stat, ze
jejich vykony v ostatnichiipdmétech nebyvaji vyvazené.iBledna a soustavna reakcitele
je podminkou regulace proj@wéti bez zbyténé neurotizacei frustrace. Pedagog by sefim
vyvarovat naladovosti af@nosu negativni energie né&idM¢l by rozpoznat ziny v chovani
déti a poskytnout jim oporu a ne ponizenicitdlovy osobnostni vlastnosti mohou byt
castym vzorem pro sebevychovu ZakaildZitd je spoluprace sraiia s pedagogicko-
psychologickou poradnou. Zmu v chovani jefeba s nimi rozebrat a napravnymi dpatmi
piedejit dalSim moznym nasledk. Je tedyieba zabez@é optimalni podminky pro skolni
praci a formu tiva pfizpisobit moznostem dite a charakteru latky. Vykonavani profese
pedagoga tedy nelze bez dobrého vztahetémd. Jeho zaujeti, vys8lost i kvalita prace se

odrazi v zrychleni chapavosti a ohleduplnosti.dCatka, 1997)
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.Dobrého witele pozname /medevSim podle schopnosti &Sg pracovat
i s problematickym Zakem, #imho povzbudit a vést k radosti z poznani a pokr@kase
pro Skolni pdatek plati znAma zasada- alespfeden Uspch a radostny zazitek dehn
pro kazdého i toho nejslabSiho zakéPetrova, 2008, s. 92)

Odbornost titele sp@iva v dolie nastudovaném Skolnim &évacim programu,
podle kterého by # planovat obsah a rozsah elani. Rimérena volba metod a forem
prace je velmi dlezitd pro uspsSnost deni, ale nesmime zapomenout také na vhodnou
organizaci vydovani.Jak uz jsme zmbvali, vkkové zvlastnosti Sestiletyctetd, formy prace
i metody jim samoa®jmé musi odpovidat. Ukolem prvniidy neni pouze nait déti
schopnostéteni, psani a pdtani, ale také rozvijeni KkKibvych kompetenci. Ktove
kompetence usn#édji a umo#uji samotné &eni. Nejvice Ginna metoda je ta, kterd umozni
détem ziskat ¥domosti a dovednosti a s@asre rozviji jejich klicové kompetence.
(Kreislova, 2008)

J. Langmeier a D. Krépva (1998) piSi: nejdilezitjSi ¢cinnosti pro poznavani ga
veci 1 zaleneni do lidského spolenstvi byla v fedSkolnim &u hra; nyni je to vedle ni
skute&na prace. Di¢, které zd@ina pracovat, si ovSem n@gstava hrat. Pro zdravy vyvoj
osobnosti je i hra ve Skolnindku nezbytnd.(Kreislova, 2008, s. 23)

5.1 Prostedi tridy

Pro Usgsné zvladnuti pgatku Skolni dochazky jeutkzité také prosedi ¥idy. Je
nesmirg dulezité, aby se ditve tideé citilo doke. Tiida by n&la byt Gtulna a co nejvice
piipominat prosedi matéské Skoly. Vyzdoba a prdedi tidy vypovida o vkusu ditele,

0 jeho osobnosti, ale také o jeho estetickémntitFi vyzdoke klidn¢ mizeme pouzit
vytvarné prace &i. Podrtné prostedi tidy by nelo obsahovat mimo jiné i abecedu
s obrazky, kalendéa takéciselnouradu. Pomoci kalen#i& se dti budou dolbe orientovat
v ¢iselnétadk do 31. Hilezit¢jSi nez vyzdoba je ale prostorové usmani tidy. Musi
odpovidat tomu, co dgitel chce, aby se verite odehravalo. Bti by m¢ly mit moznost
pracovat samostatp v malych skupinkéach, ale i v jedné skupispole&né s celou ttidou.
Musime ale brat v Uvahu velikostdy a p@et ctti. Zalezi tedy na individuélnich podminkach

kazdé Skoly.
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5.2 Usgéch

Uspich je jeden z nejdezitgjSich a nejsledovaisich motivanich faktofi. Je sam
o solk¥ odmenujici, informuje o spravnosti postupuétl o adekvatnich schopnostech
a dovednostech. Vyvolava figmné emocionalni prozitky a ma& vliv na zvySeni
sebehodnoceni a jistotygtd Zesiluje také p&atesni motivaci. Dit je wtSinou odndnovano
ucitelem, rodinou i SirSim socialnim zazemim = vzwikjSi motivace. Spojuje v seélynitini
i vn¢jSi momenty motivéniho pisobeni. Dit se snazi opakovat podobgiénosti, vznika
zdjem o danou oblast. &n¢ posiluje a zlepSuje vztah mezéitelem a Zakem. &né se
mizeme setkat s tim, Zequistavitel Skolni usgnosti je dit, které skéle prospiva. Skolni
aspech ale nelze brat pouze z hlediska vybornych znamelokonaléhai odpovidajiciho

chovani.

,Skolni UspSnost Z&ka chapeme jako soulad vkgw§ v pribéhu vychove
vzatlavacich kooperaci aeSici rozpory mezi pozadavky Skoly na strggdné a vykony,

¢innostmi a vyvojem Zakovy osobnosti na st@dnihé.” (Helus, 1979, s. 39)

Usmch ve 3kole setasto chape jako bezchybné a spolehlivé zvladnutladk
pii vysokém tempu, ale patk tomu i postupy &innosti, které ho k usjghu vedou. Vliv
na usgch ma osobnost Zaka, ale také jeho schopnosti eddosgti. Witelé pi vybornych
znamkach &i mohou opomenout skuteost, Zze dit mize dosahovat vybornych vysladk
pomoci mechanickéha:eni bez porozusmi.

5.3 Neusgch

Neusgch je také jeden z nejsledowggich a nejdlezitejSich motiv&nich faktofi. Ma
znany negativni vliv na sebehodnocenictdt Risobi v opaném smdru nez vymezené
puasobeni Usgchu. Déti musi vyvinout zn&né asili, aby neusph prekonal a udrzel si svoji
aroveir sebeobrazu. Trvalé a opakujici se nédlsp mohou zfisobit bezmocnost, a jak uz
jsme zmhovali také snizeni sebehodnocetsitidVe Skole se neusph projevuje ve form
neprospchu, Spatnych znamek a neadekvéatniho chovéani. Skelispch ditte na poatku
Skolni dochézky jéasto dopadem na jeho sp@asko-kulturni ufeni a pisluSnost do wité
socialni vrstvy. Tento neudgh mize dti odsuzovat k dalSim neldsghim a k més

hodnotnym pilezitostem, které jinédi prozivaji na zaklagljejich asgchu.

Neoddalitelnou sowasti vywovani, sebehodnoceni a vyslédle prace s chybou,

uvadi slovenskéa autorka J. Duchmxia a J. Skoda. Jedna se o konkrétni vyhledaniychyb
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jeji oznaeni a objasini. Prace s chybou nesmi byt vnimana negéfad ze strany Zaka, tak
ze strany titele. Chyba je v pate&nim weni zakonity jev, ktery se tyka kazdého jedince,
a je jej teba vyuzit k zlepSeni dalSihoapéhu weni. Rekadzkou by mohl byt postogitele,
ktery bere chybu jako projev neschopnostti,d malé motivace¢i negativni projev
osobnostnich charakteristikétd (lajdactvi). Je dlezité, aby ditel obratil chyby ve s
prosggch (hledani novéhe&eSeni problému) a ne v neprésip dti. Piipomeneme také nazor
Z. Matjcka (2007), ktery varuje ipd ¢astym negativnim hodnocenim, dopase se
soustedit na posilovani Zzadouciho chovani afgbé& chybu vnimat jako s®dst procesu

vyuéovani a vyuzit ji k pogeni. (Duchowova, Skoda, 2013)

5.4 Hodnoceni

V praxi miZzeme vidt vice tym hodnoceni. V &kterych tidach pouZivaji
ke klasifikaci znamkovani, v jinych zase pouzivad@vni hodnoceni. Nebylo by moc dobré
stawt tyhle dva typy hodnoceni proti sblSpiSe bychom sedin zamyslet nad jednotlivymi

formami hodnoceni, a co s sebou mohtingst, zantime-li se na prvniitdu.
Znamkovani

Pati do vice pouzivané skupiny. Jedna se o &radzpisob hodnoceni. Kdyz se
budeme zajimat o hodnoceni, se kterym maji zku$emeis rodie ¢i prarodite, dojdeme
k zawru, Ze zndmkovanim si proSel t&nkazdy. Uz pi samotném vyssdéeni se ndm vybavi
piedstava znamek, které jsme dostali. #devsim velka jeddtka v naSem &bec prvnim
vyswedcéeni. Pouziti klasifikace v prvnfitie souvisi hlava s tim, Ze se Skolaci setkavaji se
znamkami poprvé a vznika u nich pefia pozitivniho hodnoceni. Spatnou znamké mhitze
vhimat jako trest. Vnimani trestu ze Spatnych zmkajeedivodem, pré se v prvni itidé
nesgcha na pouziti klasifikani stupnice, a ditelé hledaji jiné moznosti znamkovani.
Znamky nejdiive nahrazuji obrazky, razitka a prvni jedhyi se rtkdy objevuji az po &kolika
mesicich. Postupnse také rozsije stupnice znamkovani.®eme vSak najit hodnuitela,
kteri celou Skalu klasifikace tbec nepouZiji a hodnoceni znamkou dajl slovnim
hodnocenim. Prvni vygdceni se ale obvykle stava velikou chloubati,dale i rodéu, a tak
by to samoiejm¢ melo ziastat. Samotné vygdceni reprezentuje océmi déti za jejich praci

a predstavuje také spolupraci celé rodiny se Skolou.
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Slovni hodnoceni

Stale ¢astji naléza své mistoipdevsim ve Skolach s alternativnim &agacim
programem. Skoly, nabizejiciitelam i Zakim nové moznosti souvisejici i se smou
v hodnoceni, pracuji podle vlastnich t&bacich prograrin Klasifikace znamkou ma velmi
omezené moznosti a je peba pedkladat informace nejen o znalosti, ale také p gilaze,
spolupracic¢i vytrvalosti, vede a nutiditele k hledani novych Zgohi hodnoceni. V tomto
kontextu se mozna setkdme s nepochopenifatdy rodén ¢i praroditt a ani pro ditele to
nebude zrna jednoducha. Budou je pronasledovat obavy, zdalé&mnou. Slovni hodnoceni
jako pisemna forma zérecného hodnoceni je také némgjSi a zabere viceéasu. Avsak
na druhé strahmiZze mnoho datdem i jejich rodtim. Ve slovnim hodnoceni je podstatna
znalost dti ve #ide. Nuti witele premyslet o dtech a pouzivat takové strategie, které vedou
k jejich poznavani. tltel také nize najit cestu keSeni konfliki ve vztazich mezi &mi

navzajem nebo mezi nim atohi. (Kreislova, 2008)

Z. Kol& a R. Sikulova uvadi, zehpdnoceni je jen jednou sésti celkového pojeti
vywovani. Vydovani je teba disledre chapat jako slozity systém, &mz jednotlivé prvky
(cile a obsah vytovani, vztah ¢itel- Zak, metody a organizace vgwani, zgsob hodnoceni
a motivovani, vztah Skola- rodina apod.) navzajeaelsouviseji. Nelze zasa&drenit zpisob

hodnoceni bez vazeb nagm celkového pojeti vyavani.“(Kreislova, 2008, s. 37)
Shodné znaky hodnoceni

Zvoleni klasifikace zavisi naciteli a je jedno, zda si zvoli znamky slova. Je
dulezité, aby klasifikace byla kvalitni a aby necBlybn¢které shodné znaky.dilel musi mit
na pandti, Ze pra¢ hodnoceni ovliituje sebehodnocenéti a jejich dovednosti. Mezi shodné
znaky hodnoceni pét pozitivni hodnoceni, které napomaha k zvySeniedekEry déti,
schvaluje jeho vykon, motivuje ho, ubeZpg jej ojeho schopnostech a dovednostech
a mimo jiné také vyt pozitivni zazemi a atmosférRadime sem také pouzivariiznych
forem hodnoceni. Bfeme sem zadit usnév, gesto, pohlazeni, dotyk, slovni hodnoceni,
vystava, oce¥ni, zveéejnéni jeho prace, anebo ndidad reprezentaceitly. Dulezité je také
stanovit jasna kritéria pro hodnoceni hotové prémdstatné je poskytovanié&pé vazby
détem, ale i rodiam. Ale také vyuziti zgtné vazby ke zlepSeni a zkvaditi vlastni prace
déti. S tim také souvisi zapojenétda rodeu do piibéhu hodnoceni (dotazniky, hodnotici
listy, skupinova prace a jeji hodnoceni). Lze pbozigdcené klasifik&ni cinnosti- stupnice
aspEchu, symbol Gsgchu ¢i barometr Usgchu. Podstatny je také sebehodnotici dotaznik, kde
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si dkti po skorgeni ¢innosti zapiSi hodnoceni. Néjde si voli symboly, postugnpiechazi
ke slovnimu hodnoceni. Hodi se také formyléo rodte, ktery je vhodnéfikladat k réjaké
svazané praci (portfolio) die. Do rho rodte zaznamenavaji své hodnoceni.
(Kreislova, 2008)

Je toho mnoho, co mustitelé brat v Uvahu, ale préklasifikace nejvice ovlikuje
zkvalitréni jejich prace. Pokudcitel nehodnoti i nejlépe provedeny Gkol gditraci motivaci
a dilezitost zpracovani. Spra¥riungujici kvalifikace dava aktivitci praci rad, smysl, di
vnitiné motivuje a ma velky vyznam pro dalSi praci. Hodciokruh je nedilnou s@asti
kvalifikace, kde dti ziskavaji rady, ocemi, ale také je mistemceni. Ve tidach, kde je
kvalifikace sodésti vywovaciho procesu, panuje pozitivni pracovni atmesféiti zazivaji
pohodu a radostipspolené praci. (Kreislova, 2008)

5.5 Nedostatky v pojeti Skolni UsgSnosti

V nékterych Skolskych zZé&enich je roz#én a podporovan proudovy diferentia
systém, ktery je zaloZzen ndereni déti podle dosahovanych vysleidkDéti dosahujici
vybornych vysledk jsou z#@azeni doitidy A pislusného réniku, slabsi &i do tiidy B a ti
nejslabsi doitd C, D. Vychazi se z mySlenky, Ze s vybornynitna, které jsou chytré,
schopné, date vychované a aktivni, lze mnohem rychleji @nagji pracovat nez s&mi
meére inteligentnimi, pomalejSimi a se Spatnym postoleudeni. Pokud jsoudi s miznymi
inteligertnimi, ale i pracovnimi navyky v jednédé¢ dohromady, vystupuje z toho fakt, Zze
pokud se titel vénuje slabSim &em a po#édi jim tempo i styl vyuky, ty lepSiati se nudi
a jsou podcaeovany jejich schopnosti. A naopak pokud gial soustedi na Zaky lepsi, pak ti

slabsi Zaci nestihaji, nerozuntivu a ztraci motivaci.

Kazdy na to mze mit jiny nazor. Bkdo tvrdi, Ze jeitba seskupovateét piiblizné
stejné udrovn, jelikoZz z toho dti mnoho ziskavaji. Jini ho odsuzuji @&vddu typizace
a poskozovani @i ,horSich* tid. Jeden zilodi miZze byt nepitomnost vybornych
a dobrych zak Détem chybi vzor Skolni ugpnosti, motivace, inspirace a snaha dosahnout
aspecha jako nadani jednotlivci. Pracovni atmosféra jeneké Urovni a takédi mohou brat
osobr zarazeni do ufité ttidy. Zarazeni doitid A nebo B dti mohou bréat jako oceni,
projev divéry. Zatimco z#azeni do horSichiitt mohou dti brat jako diskriminaci, odsunuti
na vedlejSi kolej, mensi hodnotu, zklamani. Je w&k@otejmé, Ze i uitelé chgji ucit ty

Jepsi* déti. Mohou vznikat dzné konflikty nadlazenosti a mé&mennosti jak meziditeli, tak
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mezi dtmi navzajem. Je nutné podotknout, Ze tedy Skadptain brany z pohledu vysokého
tempa a vybornych znamek neni deésjim divodem pro diferenciaci &i s dopadem

na kvalitu i kvantitu vygovani. (Helus, 1979)
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Il. Prakticka ast

1. Vymezeni cile a pedpokladi vlastniho zkoumani

Hlavni snahou praktickéasti je zjistit relevantni Udaje a poznatky o d$systi a@ti
na p&atku povinné Skolni dochazky u sledovaného vzoréii & této kapitole bude take
vymezen jak cil praktickéasti, tak i hypotézy vztahujici se k vybranym asjek Skolni

aspEsSnosti.

1.1 Cil vyzkumné préace

Cilem praktickécasti je srovnavaniiznych aspeki Skolni UspSnosti vyzkumného
vzorku dti, které prosly zapisem a nastoupily do pruidyt ZS. Zajimame se o aktualni
vykon ctti ve ¢tyrech Gznych oblastech detre pozorovani jejich projev béhem vySeteni.
Zkouméame tiznd kritéria, ktera mohou mit vliv na @Spost dti na paétku Skolni
dochazky. Zam¥ime se konkréth na pohlavi d&ti, jejich wk, bydliS€, sourozeneckou
konstelaci, ptadi narozeni, chovanélhem vysateni a také na vliv vadiani roditta na Usgch
déti. Porovnavani &i bylo zvoleno v gkolika odliSnych oblastech nutnych pro &Spy start

ve Skole. Testovani préblo viijnu v prvnich tidach.
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2. Pouzitd metodika

V této kapitole budou charakterizovany a popsarskeee pouzité metody. Jedna se
0 standard& pouzivané testy a dale také o vysme pozorovaci Skaly. Cely vyzkum je
souwasti vyzkumu probihajiciho na Katedpsychologie a patopsychologie Pedagogické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

2.1 Ravenovy progresivni matice

Ravenovy progresivni matice byly vytemy Johnem C. Ravenem. Poprvé vysly
v roce 1938 v Londy (Hoskovec, Kaka, 1963)

Radi se k neverbalnim inteliggmim teséim. Zji&t'uji obecné intelektovérpdpoklady.
NevyZaduji schopnosiist, psat ani o nich mluvit. Proto je tesiodny i pro osoby siznymi
nedostatky v oblastiegi ¢i pro cizince. Ukolyzkoumaji a zjiguji schopnost vystihnout logicky
vztah mezi abstraktnimi tvarovymi geometrickymi obrazci. Prosazuji vyuZziti psychjick
proces jako je pozornost, vnimani a mySleni. Lze jej pbyadnotlie i skupinow.
(Vagnerova, Krejitova, 2006)

My jsme ditem pgredkladali Barevné progresivni matice, kde bylo Rélili s&azenych
do tech celk po dvanacti tlohach s riestajici obtiznosti. Jeden z Ukatagiklad vypadal
jako obdeélnik vyplany ¢tvercovou siti, ve kterém bylo prazdné misto (kysdolstihnuty).
Jejich ukolem bylo vybrat spravny figek, aby prazdné misto nebylo #idDéti musely dbat
na spravnou velikosttvercové sif, aby dstizek obsahovattvercovou & a nebyl nafiklad
jednobarevny. Na prvni pohled sd&iZe zdat test jednoduchy, ale Ulohy se postugkyuji.
Prijit na postup, podle kterého jéeba vynechané misto doplnit, neni vzdy jednoduché.
Pii feSeni Uloh se zapojuje vnimani, pozornost i mysSiesst byl vybran pro svou validitu
a neovlivnitelnost ze strany administratora. Spéawdpodi jsme zapisovali do zaznamoveho archu
(Prilohac. 2).
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2.2 Test obkreslovani (Ma&jcek, Strnadova, 1974)
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2.3 CYRM- Child and Youth Resilience Measure- Childversion

Nejdiive néco k teorii resilienci u déti.

.Resilience u dti byla zp@atku (v 80., azcasre 90. letech minulého stoleti)
koncipovana jako osobnostni rys, ktery svého rlespieedisponoval k adaptivnimu vyvoji

a k odolavani nefiznivym okolnostem (Solcovéa, 2009, s. 10)

V sowasnosti Luthar in Solcova (2009) uvaZuje o resiiejako 0 vzajemném
pusobeni ditte a prosedi, které ho obklopuje. #mh interakce je charakterizovan
promenlivosti. Odolnost¢i nenachylnost byla postupnnahrazena pojmem resilience.
Definice resilience se u mnoha aditdiSi. Nejdiive byla resilience @i chapana jako jejich
schopnost vyp@dat se se stresem a fiepi. Pozdji se autdi shodli na tom, Ze jde o proces,
ktery se odviji od faktdr, které di¢ neovlivni.

Rozhodujici je pozitivni ffizpusobeni B vyskytu nepizre, které popisuje Luthar
(2006) ,Podstatre lepSi adaptace, nez jakou by bylo mozZznéekavat pi znalosti

nepfiznivych okolnosti, kterym je subjekt vystaven.”

,O resilienci tedy nmizeme hovét jako o souhrnném vysledku dynamickych
proces: vzajemneho jfsobeni mezi ditem, rodinou a progedim v piibéhu casu.”
(Solcova, 2009, s. 11)

Resilience musime odliSovat. Kdyz difisgSné prekona jeden typ néjznivych
podminek, neznamend, Ze &g zvlddne a fekona jiny typ kivdy. Negiznivé podminky
¢i rizikové faktory jsoucinitelé, které zpsobuji Spatnou adapta¢i negativni dsledky
v oblastech jak fyzického tak duSevniho zdravi,osiaizaci ¢i Skolnim vykonu.
Do rizikovych faktofi tadime socioekonomické znevyhedn traumatické udalosti, rodinné
konflikty, nésili, problémy rodii, jako jsou nap alkoholismus, duSevni choroby, kriminalita
&i zévislost na drogéach. Jenkinsova in Solcova (R@RY rizikové faktory na proximalni
a distalni. Do proximalnich rizikovych faktorradi faktory, které @sobi na dit primo.
Napiklad konflikt mezi rodti, duSevni nemoc dgkterého rodie, pisobeni problémového
sourozenceci rodice nebo také #atelstvi s problémovym spoluzdkem. Do distalnich
rizikovych faktok je fazen vliv gredavany proximalnimi faktory. N&jlad vymistani a Ziti ve

¢tvrti s vysokou kriminalitou nebo vystaveni vé&ému konfliktu.
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Test se sklada z 26 otazek, v naSefipgut z 25 otazek. Jedna z otdzek nam byla
vedenim Skoly, kde jsme vyzkum proeldzamitnuta. Na kazdou otdzku &mi odpowdét
vybérem odpo¥di z nabidky ano- ¢kdy- ne. Za odpox’ ne se diti pocita jeden bod,
za odpo¥d’ n¢kdy 2 body a za odped’ ano 3 body.

Otéazky v testu se daji rodd do tii subskal. Bude nas zajimat celkovyebbodi, ale
také pdet bodi v jednotlivych subskalach. Subskéla, ktera se igkéviduality osobnosti, se
¢leni do tech skupin, a to individualni osobnostni dovednosidividualni podpora
vrstevniki a individualni socialni dovednosti. DalSi subskak tyka vztah s rodti i
pecovateli. Semradime skupinu poskytovani fyzickégeérodti (pecovateli) a poskytovani
psychické (duSevni) pé rodti (petovateli). Posledni subSkala se tyka kontextu atpoci
sounalezitosti. Tu fG¥eme rozdit do tfi skupin- duchovni kontext (pocit duchovni
sounalezitosti), kontext vZthvaci (pocit vzdlavaci ¢i Skolni sounalezitosti) a kulturni

kontext (pocit kulturni sounalezitosti).

VySSi skore znamenaji vysSi Ur@vicharakteristik spojenych s kazdou skupinou

otazek. Pro srovnani budeme takéitad pfimeérné skore.

Prehled testu a zaznamového archu naleznetéazB¢&. 2.

2.4 Chovani digte béhem vySeteni

Béhem celkového testovani pozorujeme projevyéteita po jeho odchodu je
zaznamename ihned ddiglusnych 3$kal. Skéla byla stanovena stgmko ve 3kole, fj.
od 1(nejlepsi) do 5 (nejhordi). Skala samostatndstila sousedni a 3kala navazani
kontaktu s citovym rozpoloZeningtem vySeteni.

1) Soustedéni ditte- koncentrace pozornosti na jednotlivé ukoly

Koncentrace pozornosti vyborna- znamka 1¢& dé sousedi, vedlejsi
podréty ho neruSi, nept#buje naSe povzbuzeni, nenecha se rusit

okolnimi vlivy a myslenkami. Ddtpracuje nerusen

Koncentrace pozornosti Spatna- znamka % gitrozeékané, vSima si
okoli, rusi ho jeho myslenky,the odbihat, feruSuje praci na ukolech,

diva se jinam nez ma, vjkuje, zapomina.
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2) Samostatnost die @i praci

Dit¢ pracuje samostath znamka 1: po instrukci se da&ido prace,
nema dotazy, malo se na nas obraci pohledem kgateni Ukolu

oéekava dalsi instrukci.

Dité pracuje nesamostatnznamka 5: dé& vaha, patbuje zopakovat
instrukce ¢asto vyZzaduje ai kontakt s nami, vyZadujeastji zpétnou

vazbu, Ze pracuje didy macaste dotazy.

3) Kontakt, spontannost a citové rozpoloZenitdifri vySeteni

Dit¢ je sponténni, uvolmé a pozitive naladné- znamka 1: ditse
usmiva, projevuje radost, je klidné, vyrovnarehaji se, bezprosdre

a [Firozere reaguje.

Dit¢ je pehnag stydlivé, stazené do sebe, negativnaladné-
znamka 5: di se boji, odmita spolupracovat, dinldiva se jinam,

projevy negativismu, {sobi nejist, Spatd navazuje kontakt.

4) Dale nas také zajima lateralita- zdag¢ difprednosiiuje i ¢innostech pravou

nebo levou ruku.

5) V8imame si desné charakteristiky die: drobna- pimérna- nadvaha.
K posouzenidlesné charakteristiky pouzivame vyvojové normyét gorovnavame
na zaklad uadaji od odbornik. Napg. J. Machova, V. Bdova nebo také
J. Krop&kova uvadi, Ze by Sestileté dinélo metit zhruba 120 - 123 cm a vazit 20-
23 kg.

Zaznamovy arch uvadime ¥il®zec. 2
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3. Vyzkumné otazky a pracovni hypotézy

Vyzkumna otadzka¢. 1: Bude v usgsnosti dti hrat roli jejich pohlavi?
H1: Divky budou dosahovat lepSich vyslédk testu obkreslovani a v Raverotestu
nez chlapci.

H2: Chlapci budou mit lepSi vysledky v testu odshhoez divky.

Vyzkumna otézka¢. 2: Bude ve vysledcich éd hrat roli vz&lani rodea?
H3: Déti rodict s vySSim vzédanim dosahnou lepSich vyslédk Raveno¥ testu nez #i

rodict, ktefi jsou vywenici rodica se zakladnim vzadanim.

Vyzkumna otazka&. 3: Bude mit vliv ¥k déti (bez ohledu na pohlavi) na vysledky
jejich Usgsnosti?
H4: StarSi dti budou mit lepsSi vysledky ve vSech testovych pkémh nez &i mladsi.
H5: StarSi dti budou dosahovat lepSiho hodnoceni v chovathielm vySeteni nez éti
mladSi. (bez ohledu na pohlavi).

Vyzkumna otazka&. 4: Bude mit vliv ¥k déti (s ohledem na pohlavi) na vysledky
jejich Usgsnosti?
H6: MladsSi chlapci budou mit lepsSi vysledky v Rawentestu a CYRMu neZz mladSi divky.
H7: MladSi divky budou mit lepsi vysledky v teshkeeslovani nez mladsSi chlapci.

H8: StarSi chlapci budou mit lepsi vysledky v Raxentestu a CYRMu nez starSi divky.
H9: StarSi divky dosahnou lepSich vysledktestu obkreslovani nez starSi chlapci.

Vyzkumna otazka. 5: Bude hréat roli piadi narozeni &i ve vyzkumu zarrené
na jejich uspsnost?
H10: Prvorozené&i budou mit nejhorsSi vysledky v CYRMu a také vedt$ jeho subskalach

néz ddti narozené na druhén¥etimdi étvrtém misk.

Vyzkumna otazka&. 6: Bude mit vliv bydli&t na vysledky usgsnosti ve vyzkumu?
H11: D&ti Zijici na vesnici budou dosahovat lepSich vykied testu CYRM nez &i Zijici
ve meste.
Pro zajimavost srovname i vysledky v testu Ravetesta obkreslovani.

Vyzkumna otazkas. 7: Bude mit vliv na vysledky uggnosti pdet sourozenc?

H12: D&ti majici vice nez jednoho sourozence budou mitiheysledky v testu CYRM
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v subSkale vztahy s rafli(pecovateli) nez dti, které nemaji Zadného sourozence netto d
majici pouze jednoho sourozence.

Vyzkumna otazka. 8: Bude mit vliv odklad Skolni dochazky na &&most dti?
H13: IXti po odkladu povinné Skolni dochazky budou mit gméchérné vysledky v testu
Ravena, testu obkreslovani, CYRMu i v hodnocenivaho kthem vySeteni ve srovnani

s vysledky celého sledovaného vzorku.

Vyzkumna otazk&. 9: Budou dti ve svych projevech hodnocené stejnymi znamkami
v prab¢hu vySeteni jako na konci pololeti prvriidy?
H14: PaGmérné zndmky zagiené na soustdni, samostatnost, kontakt a citové rozpolozZeni
béhem vySateni budou tért shodné jako znamky ¥dhto oblastech hodnocené pani

ucitelkou na konci pololeti.

44



4. Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumu se zdastnilo celkem 39 &li ve wWku 72 - 95 meésiai. Déti jsou z jedné
zakladni Skoly v Mohelnici. Jedna se astskou zakladni Skolu. Z celkového¢po 3¢
testovanyctbylo 6 dti po odkladu Skolni dochazky. Do vyzkumu se zdpdB divek a 1t
chlapd@. Mezi ctmi byli pouze 3 levaci. Data bylashbem vyzkumu zapisovana (Skérné
tabulky (Riloha¢. 1).

4.1 Charakteristika souboru déti dle pohlavi

Pohlavi

¥ Chlapci (16)
H Divky (23)

llustrace 4.1

Vyzkumu se z celkového ptu tiiceti deviti dti mladSiho Skolniho &ku z(Eastnilo
tiiadvacet divek a Sestnact chlay Ve vyseovém grafu (ilustrace.l) mizeme vidt, Ze
divek bylo vice nez polovina (59%) a chlap€l%. \ kapitole 6(Dokumentace ysledki)
muzeme vidt primérné bodov srovnavani divek a chlapwe vybranych testec
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4.2 Charakteristika souboru déti dle bydlisté

Bydlisté

H M¢sto (28)
H \esnice (11)

llustrace 4.2

Vzhledem k okolnosti, Ze jsme vybraliésiskou Skolu, se dalagdpokladat, Ze Skol
navstvuje vice d@ti, které bydli ve réste. Graf (llustrace4.2) ndm ukazujefpvaZzujici poet,
tj. osmadvacet @i zmésta (72%).A kromé nich #idy navSévuje jedenac déti z okolnich

vesnic (28%). V kapitole6 (Dokumentace vysledk miZzeme vidt porovnani vesickych

a mestskych dti ve vybranych testecl
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4.3 Charakteristika souboru déti dle laterality

Lateralita

M Pravaci (36)
H | evaci (3)

llustrace 4.3

V grafu (llustrace .3) je znazoréno rozlozeni &i v naSem vzork
podle ugednosiiované ruky i psan. Prevazujepoiet, tj. Sestatcet diti, piSici pravou ruko

(92%). A pouze 8%, tjritdeti, pisSi levou rukot
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4.4 Charakteristika souboru déti dle nastupu Skolni dochazky

Pocty déti s odkladem a bez odklad

i Bez odkladu (33)
E S odkladem (6)

llustrace 4.4

Z grafu (llustrace 4) zle vyist, Ze testovani se v naSeifppdé z&astnilo celkem 3
déti. VSechny dti nastoupily 1. 9. 2014 do prvnfidy. Triatiicet déti spinlo testy Skolni
zralosti a mohlytak z&it chodit do Skoly (85%)Pired rokem byl Ses détem (15%) udlen
odklad povinné 3kolni dochazky o rok, ktery nl byt podle Skolského zéakona doloz
doporwenim pediatra a speci&-pedagogickéci pedagogickgsychologické poradi.
(Skolsky zé&kon § 37)
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4.5 Charakteristika souboru déti dle typu postavy

Typ postavy

3%

i Drobna (8)
® Pramérna (30)
Nadvaha (1)

llustrace 4.5

Tento vyseéovy graf(llustrace 45) ukazuje rozéleni respondeifitpodle typu postavy
Jak uz jsme v kapitole 2{@hovani digte bthem vySeteni- bod 5)zminovali, pouzili jsme
dané vyvojové normy. ho divodu jsme destatricet citi z kontrolni skupiny rozdili
na cti praimérné, drobné adi s nadvéahou. ficet cti bylo po fyzické strance pmérnych
(77%), osm drobnych (20%) a jedna divk&damadvahu (3%
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4.6 Charakteristika souboru déti dle vzdélani rodi¢a

Tabulka 1 NejvySSi dokodené vzdlani rodit

ZS Sou SS VS
Matka 4 7 18 10
Otec 3 17 12 6
Celkem 7 24 30 16

Tabulka Inam ukazuje zastoupeni Uréwedlani v soubor rodica testovanych éti.
Sedm rodit dosihlo jen zakladniho vzthni, ¢tytiadvacet bylo vyteno, ¥tSina, tj. ticet
osob, maukontené stedoskolské vz#lani, a Sestna rodicu vystudovalo vyokou Skolu.
Podrobuji se vztahemmezi nejvysSim dokaienym vzélanim rodéu a vysledkem Raveno
testu jejich dti, budeme zabyvat v kapitole 6 (Dokumentace vygledA naslednéanalyza
vysledii a diskuze ktera jezantiend  owrovani stanovenych hypotéz e zahrnuta

v kapitole 7.

Pozn.Otec jednoho déte nebyl zahrnut do tabulky davodu chylgjicich informaci

Vzdélani matek

uZS (4)

® SOU (7)
M SS (18)
® VS (10)

llustrace 4.6
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Jak ukazujegraf (llustrace4.6), nejvice matekj. osmnéact, ma Skolu igtdni (469),
na druhém mistje paiet deseti matek, které maji vysokou Skolu (26%), gale sedr matek
je vyweno (18%) actyfi matky maji ukomeno pouze zakladni védni (10%)

Vzdélani otcu

7S (3)

® SOU (17)
M SS (12)
®VS (6)

llustrace 4.7

Graf (llustrace 4) nam zobrazuje, Ze u v&#dni otdi je situace jina nez u vni
matek. V naSem vzorkdéti je nejvice oté vyuceno, tj. sedmnact (45%). Na druhém mhjst
dvanact oté s ukordenym stedoSkolskym vz&lanim (31%), pak Sest otit s vysok&kolskym
vza&klanim (16%) a nejmensi skupina, ktera obsahiijette, m& pouzezékladni vzdlani

(8%).
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Srovnani vzdlani otca a matek

20

18

16

M Otcové
 Matky

llustrace 4.8

Pro jasijSi srovnani vzélani zen a muk — rodicu testovanych &i jsme vytvorili
sloupcovy graf (llustrace.8), ktery Zetelrt ukazuje, ze matkydti z naSeho vyzkumnér
vzorku nefastji ukortily stiedni Skolou, zatimco éSina oté ukortila své vzdlani

vyucenim.
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4.7 Charakteristika souboru déti dle typu rodiny

Typ rodiny

® Uplna (32)
# Neuplna (7)

llustrace 4.9

Z grafu (llustrace 4) vidime, Ze 82%, tj. dvaétet ckti, Zije v Uplné rodig. A 18%,
tj. sedm dti, Zije vroding nedplné Zde ziji pouze s matkou nebotem
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4.8 Charakteristika souboru déti dle po¢tu sourozerci

Pofet sourozené

M 7adny sourozenec |
¥ jeden sourozenec (-
dva sourozenci (1

M tf sourozenci (2

llustrace 4.10

Z grafu (llustrace 4.0) vidime, Ze nejviy, tj. dvaadvacet&i, ma jednoho sourozen
(56%). 26% ze vSech zkoumanyctti, tj. deset éti, ma dva sourozence. 1., tj. pst déti,

jsou jedinéci a pouze 5%tj. dw déti, maji i sourozence.
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4.9 Charakteristika souboru déti dle poiadi narozen

Poradi narozen

H prvorozeni (16)
® druhorozeni (17)
tietirozeni (5)

M ¢tvrtorozeny (1)

llustrace 4.11

Z grafu (llustrace .11) nizeme vysledovat, Ze pet, tj. Sestnac déti, které se
narodily prvni (41%) a pe@i, tj. sedmnact &i, které senarodily jako druhé (44%), |
priblizn¢ stejny. 13%tj. pét déti, se narodilo narétim mist a 2% jedno di¢, na mist

stvrtém.
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4.10 Charakteristika souboru déti dle chovani @i vySetreni

Tabulka 2: Chovani dite bkhem vySeaten

1 2 3 4 5

Soustedni 25 8 4 2 0
Samostatnosgt 26 10 3 0 0
Kontakt 31 7 1 0 0

V souhrnné Tabulce 2 je uvedena mira deaShosti, samostatnosti a kontaktgtic
béhem tesi GsmSnosti. Skéla byla stanovena stejako ve Skole tj. 1 aZz 5. Jak uvadi
Tabulka 2, vnaSem vyzkumu byla &8ina respondefitnaladna pozitivié a v zadnén
pripadt nemuselo dojit kigruseni vyzkumi

35

30

Ml
M2
M3
M4
M5

Sousted®ni Samostatnost Kontak

llustrace 4.12

Graf (llustrace 4.2) nam ukazuje chovanétd béhem vySateni. v oblasti sousedni
a koncentrace pozoosti si pétadvacet &t vyborre soustedilo, osn déti se sousedilo
hodre dolre, ¢tyii déti se sousedily dolie a d¥ déti se sousedily celkem Spath V oblasti
samostatnosti Sestadvadéti vibec nepdebovalo naSi pomoc. Degditi nékdy potebovao

56



nasi radwi motivaci a tem dtem jsme museli pomahat vice. V oblasti navazokénfaktu
a citového rozpolozeni bylo jediiaet cti uvolrénych, stabilnich a ddb se adaptovalo.
Sedm dti bylo trochu strnulych a stydlivych a jeden cldapbyl celkem labilni a dokonce
pii vySeteni plakal. Chlapec byl po odkladu a podle paitelky Spat snasi zrdiny. Nam si

ale stzoval na velkou bolest hlavy.
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5. Organizace vyzkumného sSé&eni a jeho prabéh

V Gvodu nasSeho S&ni probihalo seznameni s jehdel@ém na pislusné zakladni
Skole. Po néasledné konzultaci s pani zastupkynipanemieditelem probhla domluva
s witelkami, které byly z vyzkumu nadSené a nadmirm n&/sly vstic. Rodtim jsme
poslali po dtech dotaznik (informovany souhlas), ve kterégi myplnit, zda s anonymnim
vyzkumem souhlasii ne. Dale pak rode ke svému souhlasu zaznamenali nami vyzadane
Gdaje o jejich vzélani, pdet dti v rodirg, paradi narozeni jejich piécka, zda se ditvénuje
néjakému pohybovému krouzkii kolik ¢asu travi venku. Informovany souhlaggkladame
v Priloze¢. 3. Od uitelek tidnich jsme si zjistili Udaje octech- jméno aifljmeni, pohlavi,

piesny ¥k, zda @ti mély odklad, jestli Ziji v iplné nebo neulpiné rogia zda bydli ve &ste

¢i na vesnici.

Vyzkum byl provadn v jednom z#&zeni zakladniho vzthvani ve dvou prvnich
tiidach s podobnym materialnim vybavenim a také solpogn gistupem ze strany
pedagogickych pracovnik Byly dodrzeny zakladni nutné podminky vyzkumu paghovani
vérohodnosti vysledk Jednalo se o vhodné pracovni misto,ifjepind mistnost, Zidle atdt

klidné prostedi, kvalitni os¥tleni a moznost neruSené prace po dobu testovani.

Byly nam vyhrazeny dva dny vtydnu, ve kterych jsmehli do zakladni Skoly
dochéazet, a vhodna mistnost k testovani- sbor@aunalo se o posli a patek, vzdy druhou
a freti vywovaci hodinu. V kazdém dnu jsmeglmposkytnutou jednu vyovaci hodinu
v jedné tid¢ a druhou vytiovaci hodinu viide jiné. DilezZité bylo navazani kontaktu stohi.
Nejdtive byly trochu vydSené, protoze neucly, kam jdou, s kym jdou a co tam budatiad.
Ale pozdji po vzajemném fedstaveni, motivaci a zlepSeni atmosféry byt dvolnéné
a €sily se.

Navazali jsme s nimi kontakt- jak ti méaitkat? ChodiS rad do Skoly? C& bavi?
Sportuje§? Mas doma@gwocitac? Redstavila jsem se jim jako budouci patitelka, ktera
si pro r¢ pripravila zajimavé ukoly, se kterymi si sama newytraa potebuje jejich pomoc.
A tak by ji zajimalo, zda ji ty Ukoly poiiou vyresSit. Déti souhlasily adSily se na to, co jsem
Si pro r¢ pripravila.

Nejdiive jsme zd&ali Ravenovym testem. Na prvnim Gkolu jsme kN pravidla,
oveérili si, zda to @ti pochopily, a od dalSiho ani pokr&ovaly samy. VSechny &t
do jednoho odpasdély, Ze je ukoly moc bavily a nemohly sectat dalSiho testu. Nasledoval

test resilience. Bkteré otazky &i nechapaly, takZze jsme jim je museli vy a uvést

58



na gikladu. Posledni test byl test obkreslovaniktdré dti byly hotové rychleji, skterym to
trvalo déle. Btem jsme dali dostatekasu, na nikoho jsme neghali a davali jsme tomu

volny prib¢h. Déti jsme pochvalili a odrnili.

Vyzkum tedy probihal za pouziti stejnych podmin®&k.navstivenych zakladnich

zarizenich byl pistup vSech pedagogickych i nepedagogickych prakéwelmi vsticny.
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6. Dokumentace vysledi

V této kapitole jsou shrnuty a uvedenyamerné vysledky naseho statistického
vyzkumu na zaklatl udaji ziskanych pedchozim s&rem dat (Filoha ¢. 1) u vySe
charakterizovaného vzorku 3%td (viz kapitola 2- Charakteristika vyzkumného iéef).
Kazda tabulka je dopdma popisem a v kapitole 7 (Analyza a diskuze) rersine
a vyhodnotime zjishé poznatky. Srovnhavana data budou zvolena v dostiis uvedenymi

pracovnimi hypotézami (kapitola 3- Vyzkumné otaakgracovni hypotézy).

Tabulka 3: Pimérné vysledky Ravenova testu, testu obkreslovasiyt€YRM, sousedni,

samostatnosti a kontaktu vSecttid

Divky a chlapci (pimérny vek 80,59)

Raveriv test| Test obkreslovadi Test CYR|1  Sdasdtni | Samostatnost Kontak{

22,21 9,51 69,23 1,56 1,41 1,23

V tabulce ¢. 3 mame uvedenou {pnérnou bodovou usEnost divek a chlafic
dohromady v jednotlivych testech- Ravertest, test obkreslovani, test CYRM, soedini,
samostatnost a kontakt (spontannost spgles citovym rozpolozenim) &ti béhem

vyzkumného Séeni.

H1: Divky budou dosahovat lepSich vyslédk testu obkreslovani a v Raverovestu
nez chlapci.

H2: Chlapci budou mit lepSi vysledky v testu odolhost divky.

Tabulka 4: Pimérné vysledky Ravenova testu, testu obkreslovardstutCYRM zavislé

na pohlavi.
Divky (pramérny vek 80,13) Chlapci (pmérny vék 81,25)
Raven Test obkreslovarni CYRM Raver Test obkreslioya€YRM
21,39 9,61 68,22 23,38 9,38 70,69

Déti jsme si rozdlili do dvou skupin dle pohlavi. Prvni skupinu tvdivky, kterych je

tiiadvacet. Druhou skupinu tkioSestnact chlagc V tabulcec¢. 4 mizeme vigt pramérné
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bodové vysledky v jednotlivych testech zavislychpahlavi. Aby vysledky byly fghledrjSi

a presrgjSi pro naslednou diskuzi v kapitole 6, vyftali jsme také pmmeérny vék obou

pohlavi.

H3: Déti rodica s vysSim vzélanim dosahnou lepSich vyslédk Raveno¥ testu nez i

rodict, ktef jsou vyweni i rodica se zakladnim vzdanim.

Tabulka 5: Pimérné vysledky Ravenova testu zavislé nadlamli rodta

ZS + SOU

SS +VS

Mix

Raven

20,75

23,25

21,79

Tabulka¢. 5 nAm ukazuje pmeérné bodové vysledky zavisejici na wzhi rodii.

Do prvniho poltka jsme peitali pramér vysledki déti, jejichz oba rodie maji ukokené

pouze zakladni vzthni nebo jsou vyteni. Do druhého sloupku jsme napsali @mer

vysledki déti, jejichz oba rodie maji stedni Skolwi vysokou. A do posledniho poka mix

jsme uvedli pimér vysledki déti, jejichZz jeden rodi m& ukorené zakladni vzdlani nebo je

vyuéen a druhy rodi ma stedni Skoluwi vysokou.

Pozn. z dvodu chylgjicich udaj o otci jedné divky, jsme jeji vysledky nezafiavali.

H4: StarSi dti budou mit lepSi vysledky ve vSech testovych pkémh nez éi mladsi.

H5: StarSi dti budou dosahovat lepSiho hodnoceni v chovathielm vySeteni nez dti

mladsi. (bez ohledu na pohlavi).

Tabulka 6: Pimeérné vysledky vSech testovanych polozek zavislychaka déti (bez ohledu

na pohlavi)
Raven Test obkreslovani CYRMSoustedni | Samostatnodt Kontakt
Starsi 21,84 8,89 68 1,58 1,47 1,21
Mladsi 22,55 10,1 70,4 1,55 1,35 1,25

Praimeérny vek vSech zkoumanychétl je @iblizné 80,6 nésial. Proto jsme si rozdili

déti na dw skupiny- 1. skupina starSichéfdmajici 81 ngsioi a vice) a 2. skupina mladSich

(déti ve wku do 80 misial). Ve skupir starSich bylo 1%lena, vcetrg 6 diti s odkladem
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Skolni dochazky, a ve skugimmladSich bylo 2Gleni. Tabulka 6 nam ukazuje (omérné

vysledky vSech test zavislé na ¥ku dti. Nebrali jsme v Gvahu zavislost na pohlavi.

H 6: Mladsi chlapci budou mit lepSi vysledky v Ravehtestu a CYRMu nez mladsi divky.
H7 Mladsi divky budou mit lepSi vysledky v testu olskogani nez mladsi chlapci.

H8: StarsSi chlapci budou mit lepsSi vysledky v Raventestu a CYRMu nez starSi divky.

H9: Starsi divky dosahnou lepSich vyslédkiestu obkreslovani nez starsi chlapci.

Tabulka 7: Pimérné vysledky Ravena, testu obkreslovani a CYRMuiskavna wku

i pohlavi zkoumanychadi.

Raven Test obkreslovani CYRM
Chlapci- starsi 23,29 8,43 70,43
Chlapci- mladsi 23,44 10,11 70,89
Divky- starsi 21 9,17 66,58
Divky- mladsi 21,82 10,09 70

Abychom zjistili, zda hraje ve vysledcich rolikva pohlavi dti, rozclili jsme si je
do ¢ty skupin. Do prvni skupiny starSi chlapci spadajapbi, majici 81 résial nebo vice.
Druha skupina mladsi chlapci obsahuje chlapce,an@gi nésiai a mér. Treti skupina starsi
divky pojima divky, majici 81 #sial a vice. Doctvrté skupiny mladsi divky jsme izalili
divky, majici 80 misiar a mér. V tabulce 7 jsou tedy uvedenyupwrné vysledky testu
Ravena, obkreslovani a CYRMu zavislé rlw diti, ale také na jejich pohlavi. Ve skupin
starSi chlapci jsme zapibtavali vysledky pti chlapdi, ktefi jsou po odkladu Skolni dochazky.

Ve skupirg starSi divky jsme zapdali jednu divku, ktera #la odklad Skolni dochazky.
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H10: Prvorozené &i budou mit nejhorsi vysledky v CYRMu a také ved$ jeho subskalach

néz diti narozené na druhénfetimdi étvrtém mist.

Tabulka 8: Pimérné vysledky CYRMu a vSech jeho subSkal zavislyahparadi narozeni
deti.

CYRM Individualita Vztahy Kontext
Prvorozeni 67,25 29,38 19,19 18,69
Druhorozeni 70,53 31,06 20 19,47
Ostatni 70,83 30,17 20,5 20,17

V tabulce 8 miZzeme vidt pramérné bodové vysledky testu CYRM a jeho samostatné
subskaly- individualita/osobnost, vztahy s todpecovateli) a kontext/pocit sounalezitosti.
Abychom zjistili, zda ve vysledcich hraje vyznammnoli poradi narozeni &ti, rozclili jsme
si d&ti na i skupiny podle toho, kolikaté se narodily. Do skypostatni jsme Zadili déti

narozené naétimdi ¢tvrtém misg.

H11 : Déti zijici na vesnici budou dosahovat lepSich vykied testu CYRM nez &i Zijici

ve mest. Pro zajimavost srovhname i vysledky v testu Rawetestu obkreslovani.

Tabulka 9: RPimérné vysledky Ravena, testu obkreslovani a CYRMuisgvna mistu

bydIiSE.

Raven Test obkreslovani CYRM
Vesnice (81,36) 22,45 9,91 70,55
Mésto (80,29) 22,11 9,36 68,71

Déti jsme si rozdlili do dvou skupin podle toho, kde bydli. Z tabyll® mizeme
sledovat pkmérné bodové vysledky v jednotlivych testech zavisla mistu bydligt
Pro jasijSi predstavu jsme uvedli do zavorky inpnerny veék déti, bydlici na vesnici, ad,

které bydli ve msts.
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H12: Déti majici vice nez jednoho sourozence budou misiheysledky v testu CYRM
v subSkale vztahy s rafli(pecovateli) nez dti, které nemaji Zadného sourozence netto d

majici pouze jednoho sourozence.

Tabulka 10: Armérné vysledky CYRMu subskaly vztahy zavislé n&tpsourozent.

Zadny sourozenec 1 sourozenec 2 a vice sourdbzenc

CYRM- Vztahy 19.8 19,86 19,67

Déti jsme si rozdlili do tti skupin podle p&t sourozend. Prvni skupina obsahuje
déti, které nemaji Zzadného sourozence. Druha skymjiena dti majici jednoho sourozence.
A do treti skupiny jsme Zadili déti, majici dva a vice sourozancV tabulce 10 mame
zaznamenany pmérné bodové vysledky z testu CYRM sdestime-li se na sub3kalu vztahy
srodti (petovateli). Zajimalo nas, zda bude ve vysledcich hddit pocet sourozent

v roding.

H13: D¢ti po odkladu povinné Skolni dochazky budou mit gméchérné vysledky testu
Ravena, testu obkreslovani, CYRMu i v hodnocenivého them vySdieni ve srovnani

s vysledky celého sledovaného vzorku.

Tabulka 11: Rimérné hodnoty Ravenova testu, testu obkreslovari 8¥RM, soustdéni,
samostatnosti a kontaktu it které n&ly odklad Skolni dochazky.

Raven Test obkreslovahi CYRM  Saieskni | Samostatnodt Kontakt

Odklad| 20,67 7,5 71,33 2 1,83 1,5

Tabulka 12: Rimérné vysledky uvedenych tésta chovani vSechét z celého sledovaného

vzorku.

Divky a chlapci (pitmérny vek 80,59)

Raveriv test| Test obkreslovadi Test CYRM  Sdadini | Samostatnodt  Kontakt

22,21 9,51 69,23 1,56 1,41 1,23

V tabulce 11 mizeme vidt primérné bodové skére ued, kterym byl ged rokem
ucklen odklad Skolni dochazky. Uvedené bodové vysldukyeme porovnavat s tabulkou 12,

ve které je uvedeno jomérné bodové skére vsecktddohromady.

64



H14: Pimérné znamky zagtené na sousdni, samostatnost, kontakt a citové rozpolozZzeni
béhem vySateni budou tért shodné jako znamky ¥dhto oblastech hodnocené pani

ucitelkou na konci pololeti.

Tabulka 13: Rimérné hodnoceni @i béchem vySeteni a hodnocenimcitelem v oblasti

soustedni, samostatnosti, kontaktu a citovém rozpolozeni.

Soustedni | Samostatnosy Kontakt, citové rozpolozeni
Chovani kBhem vysateni 1,56 1,41 1,23
Hodnoceni titelkou 1,46 1,18 1,21

V tabulce 13 mame uvedena@iprné znamky &ti, které se tykaji hodnoceni chovani
béhem vySeateni (hodnocené nami), a hodnoceni na konci polpietii ¥idy (hodnocené

ucitelkou). Zajimala nas oblast sotetni, samostatnosti, kontaktu a citového rozpolozeni.
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7. Analyza vysledla a diskuze

Nyni se budeme&novat vyhodnocovanim vyzkumnych otazek a hypotgolaisime
se podat mozna vystieni vyslednych hodnot.

V prvni vyzkumné otazce jsme byli ¢&lavi, zda pohlavi déti bude hrat roli
v us@snosti jednotlivych teét Stanovili jsme si prvni pracovni hypotézu, ver&tgsme
piedpokladali, Ze divky budou dosahovat lepSich dksler testu obkreslovani a v Raverov
testu. V druhé hypotéze jsméedpokladali, Ze chlapci budou vykazovat lepSi \disje
v testu odolnosti. V tabulce 4teme vidt, Ze jsme spra¥npredpokladali lepsi vysledky
divek v testu obkreslovani a u chlépgepsi vysledky v testu odolnosti. ¥chto polozkach se
nas pedpoklad potvrdil. OvSem Rawvintest vySel Iépe chlapm, takze v tom Ppack se nas
predpoklad nepotvrdil. MozZné&tigina by mohla byt v jejich vySSim imérném &ku, lepSim
logickém uvazovani, pt#ke delSihocasu k vyplgni testu nebo také ve vySSi éhosti
jejich rodica. Muzeme tedy viet, Ze pohlavi &i v naSem vyzkumném vzorku ma vliv
na jejich uspsnost v jednotlivych testech.

V testu obkreslovani jsmeagpokladali, ze divky budou dosahovat lepSich vysied
z toho divodu, Ze jsou p#iv¢jSi, wtSinou si také davaji na praci vice zalezet a tdké
inklinuji ke kresleni nez chlapci. Naopak u chlapeme pgedpokladali lepSi odolnost
vici stresu z dvodu lepSi vyrovnanosti nez u divek. Divky se naawily labilngji.
V Raveno¥ testu jsme fedpokladali lepsSi vysledky u divek #vibdu rychlejSiho vyvoje

a tudiz i lepSi koncentrace #gefstavivosti.

Ve druhé vyzkumné otazce jsme se zamysleli nadzéa,bude mivzdélani rodica
vliv na usgsnost jejich dti. Stanovili jsme siteti pracovni hypotézudéti rodic¢t s vySSim
vzaklanim doséhnou lepSich vyslédik Raveno¥ testu nez &i rodict, ktefi jsou vywgeni ¢i
rodica se zakladnim vzdanim. V tabulce 5 rizeme vidt, Ze nejlépe dopadlyét, jejichz
oba rodée maji vysokou Skoldi ukoncené stedni vzalani. Pak dti, které maji nejmén
jednoho z rodia vysokoskolského vzténi ¢i sttedniho vzdlani nezavisle na tom, zda druhy
ma& pouze zakladni vZni ¢i je vywien. A nejtife dopadly ty dti, jejichZz oba rodie maji
pouze zakladni vzthni ¢i jsou vyweni. Mizeme tedy zhodnotit, Ze se na&dpoklad
potvrdil a dle naSeho vyzkumného vzorku, ma&ladi rodtu vliv na inteligenci jejich dti
a s tim i spojené logické uvazovani.

Predpoklad jsme stanovovali z myslenky, Ze existujak@ geneticka dispozice,
kterou cti zdeédily po svych rodiich. A tudiz ma vzélani roda vyrazny vliv na inteligeéni
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vybavenost &i.

Tieti vyzkumna otazka #hl, zda bude mit vlivwék déti na jejich UspSnost
(bez ohledu na pohlayi Stanovili jsme si d¥ hypotézy. Vectvrté hypotéze jsme
piedpokladali, ze starSitd budou mit lepSi vysledky ve vSech testovych pkéch nez &i
mladsi. A v paté hypotéze jsmeéetiavali to, Ze starSiétl budou dosahovat lepSiho hodnoceni
v chovani Bhem vySeteni nez dti mladSi (bez ohledu na pohlavi). V tabulce 6 jsieay
oveiovali jejich pravdivost. Rekvapenim pro nas bylo zji@ti, Ze se nas ipdpoklad
nepotvrdil. StarSi &i dopadly lépe pouze v soéstEni a v samostatnostichem tesi.
V ostatnich polozkach¢etre testu Ravena, CYRMu, testu obkreslovani i navokentaktu
s nami khem vysateni, dopadly Iépe i mladSi. Ve skupi&é starSich &i (19 ¢lena) se
samozejm¢ objevovalo i 6 odklail které mohly mit viiv na zhorSeni vysledktarSich eti.
Zawrem tedy nizemetici, Ze dle naseho vyzkumu makvdéti vliv na jejich usgsnost, ale
spiSe v op&ném sndru, nez jsme f@dpokladali.

Predpokladali jsme, ze stars&étdna tom budou vyvojoy lip a z toho dvodu budou
vykazovat lepSi vysledky ve vSech zkoumanych testez @ti mladsi.

Ctvrta vyzkumné otazka #ha sledovat viivwéku déti s ohledem na jejich pohlavi
V piedchozich hypotézach jsme doSli k&ay Zze mladsi &i dopadly Iépe nez di starSi
a také chlapci dopadli lépe nez divky. Proto jsrha gedpoklady spojili a shrnuli détys
hypotéz. V Sesté pracovni hypotéze jsme segtihma to, zda mladSi chlapci budou mit
lepSi vysledky v Raveneéuvestu a CYRMu nez mladSi divky. Sedma hypotézkegala, Ze
mladSi divky budou mit lepSi vysledky v testu oBlweani nez mladSi chlapci. V osmé
hypotéze jsme stanovili, Ze starSi chlapci budou lepsSi vysledky nez starSi divky.
A v devaté hypotéze jsme &wvali, zda starSi divky dosadhnou lepSich vyshedkestu
obkreslovani nez starSi chlapci. Z tabulky @Zeme vypozorovat, Ze mladSi chlapci dopadli
opravdu Iépe v testu Ravena a CYRMu nez mladSiydavk toho dvodu mizeme sdlit, Ze
se Sesta hypotéza potvrdila. Mladsi chlapci dodéagde i v testu obkreslovani nez mladsi
divky, z toho dvodu se sedma hypotéza nepotvrdila. Ve srovnamiiregonymi vysledky,
které nam udava tabulka 3, dopadli mladsi chlapci v jednotlivych testawddptimérné
a nejlépe ze vSech. Mladsi divky maji paadpérné vysledky Ravenova testu, ale v testu
obkreslovani a CYRMu dopadly nadprérné.

V tabulce 7 jsme také ékovali pravdivost zmiénych hypotéz tykajici se starSich

divek a chlapi. StarSi chlapci dopadli |[épe v CYRMu a v testu &wv nez starSi divky-
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osma hypotéza se potvrdila. A starSi divky bylyé8ggsi v testu obkreslovani nez starsi
chlapci- potvrzena je také devata hypotéza. &gjvrozdil mezi vysledky starSich divek
a starSich chlagicje v testu odolnosti. StarSi divky dosahovalytyi body mensiho skoére
nez starSi chlapci. ¥eme tedy siit, Ze pohlavi a ¥k ditéte hraje nejtSi roli v testu
odolnosti. Ve srovnani sijmérnymi vysledky, které nam uvadi tabulka3, jsou vysledky
starSich divek ve vSecteth testech podpmérné. StarSi chlapci maji podpnérné vysledky

v testu obkreslovani, ale Ravemtest i test odolnosti jim vySel nadpnérné.

V paté vyzkumné otazce jsniesSili, zdapoiadi narozeni dti bude hrat roli v jejich
aspesnosti. Stanovili jsme si desatou hypotézu, kterdaz Zze prvorozenédti budou mit
horSi vysledky v CYRMu a také ve vSech jeho sul@Eitélnez &i narozené na druhém,
tretim ¢i ¢tvrtém misg¢. Z tabulky 8 nizeme vidt, Ze prvorozenédi maji opravdu nejhorsi
vysledky ve zmidnych testech. A proto @eme fici, Ze se pedpoklad potvrdil.
Zawrem tedy nizeme formulovat, Ze padi narozeni ma vliv na U&nost dti v testu
odolnosti. Zejména narozeni na prvnim gigou v nevyhod proti ostatnim v piadi.

UvaZovali jsme tak ziobodu toho, Ze prvorozenétd byly zvyklé, Zze se vSe &b
kolem nich, ale ve chvili, kdyzZi{8el na s¥t sourozenec, s&#ce vyrovnavaly s tim, Ze uz
nejsou sedem pozornosti. Rotk také na & mohou mit ¥tSi naroky, a proto jsme
piedpokladali Ze budou mit horSi vysledky v testulioolsti.

Pokud se blize zaffime na dti narozené na druhém &etim ¢i ctvrtém mis,
ve zmirgné tabulce vidime, zetl narozené narétimdci ¢tvrtém misté dopadly nejlépe v testu
CYRM i ve dvou subskalach, tykajicich se vitarodti a pocitu sounalezitosti. V subskale
individuality dopadly nejlépeddi narozené druhé v padi. Subskala individuality se zabyvala
otdzkami tykajicimi se individualnich osobnostniclovednosti, podporou vrsteviik
a socialni dovednosti. VySlo nam tedy, Ze druhovézéti si nejvice ¥¢tily. Druhorozeni
a dti narozené narétim ¢i ¢tvrtém mist¢ maji vysledky hod& podobné. Oproti tomu

prvorozeneé &i, jak uz jsme zniovali, dopadly mnohemittie.

Sesta vyzkumna otazka &a: Bude mit vliv bydlisté na vysledky usfSnosti
ve vyzkumu? Wili jsme tedy jedenactou pracovni hypotézu, vekjeme owrovali, zda dti
Zijici na vesnici budou mit lepSi vysledky v tes®lYRM neZ dti, které Ziji ve mist.
V tabulce 9 jsme tedy uvedliimérné vysledky CYRMu dle bydli&t Vesnické dti dosahly
VEtSi usgsnosti, a tudiz vysledky dopadly podle naSeferipokladu. Jeden Zidodi by se
mohl jevit ten, Ze &i z vesnice maji vysSi pmérny veék. Ale jak jsme rozebrali verdti

hypotéze, dosli jsme k z&w, Ze ¥k sice hraje drobnou roli, ale spiSe v épEm smysilu,
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protoze mladSi&i dopadly Iépe. MZeme tedy formulovat, Ze misto bydistraje roli v testu
odolnosti.

Tuhle hypotézu zaghenou na vysledky CYRMu jsme zvolili z tohdwbdu, Ze dti
Zijici na vesnici travi vic&asu venku s kamarady, také travi vi@su se svymi rodi
(petovateli) a také jim vice pomahaji. To souvisi Slemp socialnimi dovednostmi, podporou
vrstevniki, ale také s&sSi solidaritou. Na vesnici se vSichni znaji a §&rig k vidéni to, ze
rodice pomohou starSi sousedce s taSkou. Nebo ji odhemibLei zametou ped vchodem.

Pro lepSi pedstavu a zajimavost jsme takeé v tabulce uvedinpmeé vysledky testu
Ravena a testu obkreslovani.éth Zzijici na vesnici dopadly |épe i wahto testech.
V Raveno¥ testuci testu obkreslovani ale neni tak vyrazny rozdibja testu CYRM.

V sedmé vyzkumné otazce jsme t#igali, zda bude mipocet sourozendé vliv
na jejich uspsSnost. Stanovili jsme dvanactou hypotézu, ve kigme se zabyvali tim, zda
déti majici dva a vice sourozehdudou mit horSi vysledky vtestu CYRM v jednotlivé
subskéale vztahy s rafli (pecovateli) nez dti, které nemaji Zzadného sourozence nebin d
majici pouze jednoho sourozence. V tabulce IZeme vidt a srovnat pimérné bodové
vysledky. Nejlepsi gmeérné bodoveé skore majietl majici jednoho sourozence, na druhém
mis& skortili déti jedin&ci a podle pedpokladu nejie dopadly dti majici dva a vice
sourozend. Predpoklad se nam stvrdil. Vysledky ale nejsoiligprozdilnég, liSi se pouze v par
desetinach, takze iheme sdlit, Ze paet sourozentc nema vyrazny vliv na vztahyetd
s rodti (pecovateli).

Predpoklad jsme stanovili zistodu toho, Ze rode cti, které maji vice nez jednoho

sourozence, nemusi mit na swé tblik ¢asu, a tudiz se jim také nEewnenuiji.

V predposledni osmé vyzkumné otazce jsme objevovali wlikladu Skolni
dochazky na uspsSnost dti. Vytycili jsme si finactou pracovni hypotézu, ve které jsme se
zabyvali &¢tmi po odkladu Skolni dochazky a jejich vysledkyedpokladali jsme, Zeéd,
které prosly odkladem Skolni dochazky, budou vykargodpimérné vysledky ve vSech
testi vcetrg hodnoceni chovaniéhem vysSdieni ve srovnani s vysledky celého sledovaného
vzorku. Z tabulky 11 riveme vidt, Ze pimérné bodové skoreéti po odkladu je nizké.
Ve srovnani s tabulkou 12, ve které jsou z&eng pimérné body vSechddi, jsou bodové
vysledky dti po odkladu opravdu podimérné. Vyjimkou je test CYRM, kde éti
po odkladu dosahly lepSich vyslédkuZzeme tedyici, Ze odklad Skolni dochazky v naSem
piipadt hraje negativni roli v aggnosti dti s vyjimkou testu odolnosti. Mozna o rok delSi
navsStva matéskeé Skoly dalag&tem WtSi stabilitu a odolnostiii streswei negativnim viivam
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a v socialni oblasti se zralost zdokonalila. Neqzy¥ji horsi vysledky vidime v Ravendv
testu a testu obkreslovani.aid by mohl byt ten, Ze uétd s odkladem jsou i nadéale

psychické procesy na jiné arovni nez u ostatnith d

Posledni devata vyzkumna otadzka pojednava o tom, kmedou dti ve svych
projevechhodnocené stejnymi znamkamw pribéhu vySeteni jako na konci pololeti prvni
tiidy. Ctrnactd hypotéza tedy pojednéva o tom, zda buddmgmné znamky zagtené
na sougedni, samostatnost, kontakt a citové rozpolozéhemm vySateni téngt shodné jako
znamky v &échto oblastech, hodnocené paditelkou na konci pololeti. V tabulce 13 tedy
muzeme vidt pramérnou znamku v chovani ébhem vySdieni v oblasti soustdni,
samostatnosti, kontaktu a citového rozpoloZeni boené nami. A m@mérnou znamku
ve stejnych oblastech hodnocenych patiielkou na konci pololeti. iedpokladali jsme, Ze
znamky budou tégit shodné. V oblasti kontaktu a citového rozpolojeau znamky tery
shodné, v oblasti soustEni je nepatrny rozdil v jedné deseétimle v oblasti samostatnosti je
rozdil wtSi. Nas pedpoklad se tedy nepotvrdil. Mohlo by to byt time, Eitelky a my jsme
meéli rozdilny Ghel pohledu na&e. Nebo je to také tim, Ze paniitelka hodnotila na konci
pololeti a @ti mohly ucklat velky posun v oblasti samostatnosti, a to byfonza disledek

vyrazné zlepseni.
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8. Zawr

V této diplomové praci jsme si vyi§i cil zaniit se na gkteré aspekty spojené
s problematikou Skolni zralosti. Z&fli jsme se na usfnost dti v prvnim pololeti prvni
tiéidy, coz nam nazidy vysledky ve étyrech fiznych testech, pozorovani chovarghém
vySeteni a dlouhodobé {ro¢ni) pozorovani ¢&itelky. Zkoumali jsme izna kritéria
a zji¥ovali, zda maji vliv na usggnost dti. Zvolili jsme pohlavi dti, jejich wk, bydlisg,
sourozeneckou konstelaci, fipdi narozeni a vliv vzténi rodta na udspsSnost dti.
Porovnavani &i tedy bylo zvoleno v ¢kolika odliSnych oblastech nutnych pro &Spy start
ve Skole. N&S vyzkum, ktery je s@sti vyzkumu Pedagogické fakulty Univerzity Palduaké
v Olomouci, byl proveden na dostupném mensim vzodgaponderit, proto neni vhodné
bez dalSiho statistického &wvani jednotlivych hypotéz uvedenych v této praglevovat
obecné zauy. AvSak i orienténi hodnota vysledktykajicich se pouze naSeho sledovaného

souboru je pro nas zajimava.

Konkrétre se nam povedlo prokazattekavanou vazbu mezi vddnim rodéu
a Ravenovym inteliggmim testem. Povedlo se nam také ukazat, Ze divkiyv#@Ei sklony
k lepSimu grafickému projevu a KkgsrEjSimu obkreslovani. Zato chlapci majict$i
piedpoklad k lepSimu zvladani stresu a negativnistid lepSi logické usuzovani. Jsou tedy
odolrgjSi nez divky. Pohlavi tedy hraje vyznamnou rolisggSnosti @ti. Dale jsme dokazali,
Ze dti, které ngly odklad povinné Skolni dochazky, vykazovaly padpérné vysledky
ve srovnani s celkovymi vysledky vSecétid A proto mizeme zhodnotit, Ze odklad Skolni
dochazky ma velky vliv na uspnost dti v prvni #idé. Prokazali jsme také, Ze iaamli
narozeni a misto bydI&thraje roli na odolnost jedince a jeho lepSi zviddatresu.
V jednotlivych subSkdlach CYRMu nehrajefpdi narozeni dite velkou roli. Nepoved! se
nam prokazat vliv pfiu sourozent na zhorSeni vztahu s rédi(pecovateli) a také jsme
neprokazali shodné hodnocenitidbéhem vySeteni a hodnoceni panicitelkou na konci
pololeti. Posledni aipkvapivy zawr z naSeho vyzkumu, ktery nechceme opomenout,kse ty
vlivu véku cti na jejich uspsSnost. Prokazali jsme jeho vliv v ap&m smyslu, nez jsme
piedpokladali. Redpokladali jsme vysSi U&nost starSichati a k naSemu figkvapeni byly
aspEsSrejSi déti mladsi. Zajimalo by nas, zda tento &gje pouze nahoda v naSem vyzkumném

vzorku nebo by mohl byt n&ftem k dalSimu zkoumani.

Dale by nas zajimaly vysledkytil po odkladu v jiném vyzkumném vzorku. Jak jsme
zminovali v teorii Skolni nezralosti, idvodem odkladu by mohla byt nevyzralost v oblasti
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socialni, psychické, fyzick& se mize tykat kombinaci vice oblasti. Odbornici jsoucgti
rodicam sdlit, jakou oblast rozvijet, aby setilzlepSily a dohnaly vzniklé nedostatky. di#&
by to mohl byt daldi nah k naslednému zkoumani. WSmy ¢i nelsgsny start ve Skolni
dochéazce jeidezity krok a ma vliv na cely zbytek Skolni dochgizk
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Priloha ¢. 1:

Shérna tabulka dat



g:::::e Pohlavi |Vék |Bydlisté |Lateralita | Odklad Z::':'a“' ‘:;it‘“' Rodina ::ljfct)zencﬁ
1|CH 94 | VES P ANO |[SS sS U 1
2|CH 82 | MEST P NE sou VS U 1
3| CH 78 | MEST L NE sS sou U 1
4|CH 85| VES P ANO |[SS sS U 2
5| CH 80 | MEST P NE sS SS U 2
6| CH 91| VES P ANO |SOU sS U 1
7| CH 74 | VES P NE VS VS N 2
8| CH 77 | VES L NE VS VS U 1
9|CH 86 | VES P ANO |SOU SS U 1
10 [CH 77 | MEST P NE sou sou U 1
11 |CH 73 | MEST P NE VS VS U 1
12 [CH 76 | MEST P NE sS SS U 2
13 |CH 91| MEST P ANO  |[SS sS U 3
14 |CH 72 | MEST P NE sou SS U 0
15| CH 80 | MEST P NE sS sS U 0
16 | CH 84 | MEST P NE VS VS U 1
17|D 81| VES P NE sou SS U 1
18|D 82 | MEST P NE sou sou U 1
19(D 82 | MEST P NE SS SS U 1
20|D 80 | MEST P NE sou sS N 0
21|D 84 | MEST L NE sou sou U 1
22|D 84 | MEST P NE sou sou U 1
23(D 76 | MEST P NE Sou Sou N 3
24|D 83 | MEST P NE sou SS U 1
25|D 76 | MEST P NE sou sS U 1
26|D 84 | MEST P NE VA VA U 2
27|D 80 | MEST P NE sou SS N 0
28|D 75| MEST P NE sS VA U 1
29|D 95 | MEST P ANO |ZS Zs N 2
30|D 81| MEST P NE sS sS U 0
31|D 75| MEST P NE - VA N 1
32(D 82 | MEST P NE Sou Sou N 1
33|D 79 | MEST P NE sou VS U 1
34|D 74 | VES P NE Zs VS U 1
35|D 74| VES P NE sS VS U 2
36|D 81| VES P NE SS SS U 2
37|D 75| MEST P NE sou VS U 1
38|D 82 | MEST P NE VS VS U 2
39|D 78 | VES P NE VS SS U 2




Cislo Pofadi |Télesna Raven | T€St SRR Individualita

ditéte ditéte |konstrukce obkreslovani Ind PS | Ind Peer |Ind SS
1 2P 14 5 76 15 6 12| 33
2 2P 29 11 67 14 5 12| 31
3 2D 16 9 75 14 6 12| 32
4 3P 23 11 63 11 5 12| 28
5 1|P 32 11 66 14 6 10| 30
6 2P 26 7 68 13 6 12| 31
7 3|P 21 11 73 15 6 9] 30
8 2P 22 12 74 15 6 12| 33
9 2P 24 8 74 14 6 12| 32
10 2P 25 11 76 15 6 12| 33
11 1P 25 11 74 14 6 12| 32
12 2P 25 9 64 11 6 12| 29
13 3|/D 21 6 75 14 6 12| 32
14 1|P 25 8 68 15 6 8| 29
15 1|P 20 9 68 14 6 11| 31
16 1/D 26 11 70 13 6 12| 31
17 1|P 27 11 71 14 6 12| 32
18 2P 25 7 71 15 5 11| 31
19 1|D 22 9 59 12 4 7| 23
20 1|P 20 9 76 15 6 12| 33
21 2(N 16 8 68 15 6 9| 30
22 2D 27 12 63 10 4 11| 25
23 4P 27 12 68 11 6 12| 29
24 1|P 22 10 68 14 5 12| 31
25 2P 17 10 72 15 6 12| 33
26 2P 14 5 67 15 4 12| 31
27 1|P 18 9 68 19 5 12| 30
28 2P 21 10 71 13 6 12| 31
29 2P 16 8 72 13 4 12| 29
30 1/D 18 11 71 14 6 12| 32
31 2D 23 10 70 15 6 11| 32
32 2P 16 6 71 14 6 12| 32
33 1|P 29 12 53 10 5 9| 24
34 1|P 13 9 70 13 6 12| 31
35 3P 31 11 76 15 6 12| 33
36 1|P 23 13 61 12 4 9| 25
37 1|P 18 8 76 15 6 12| 33
38 1|P 26 10 57 11 6 6| 23
39 3/D 23 11 70 13 6 10| 29

Ind PS IndividudIni osobnostni dovednosti b SUMA- Celkové skére

Ind Peer |Individualni podpora vrstevniki

Ind SS

Individudlni socialni dovednosti




Cislo Vztahy Kontext Chovani ditéte
ditéte | CrPhys |CrPsyc [£ [CntS|CntEd [CntC | £ |Soustifedéni | Samostatnost | Kontakt
1 6 15| 21 4 6 12| 22 1 1 2
2 6 14| 20 3 5 8|16 1 1 1
3 6 15| 21 4 6 12| 22 4 3 2
4 6 14| 20 3 5 7115 1 1 1
5 6 12| 18 4 5 9118 1 1 1
6 4 15| 19 4 6 8|18 3 2 1
7 6 15| 21 4 6 1222 3 1 1
8 6 15| 21 4 6 10| 20 1 1 1
9 6 15| 21 4 6 1121 3 2 1
10 6 15| 21 4 6 12| 22 1 1 1
11 6 15| 21 4 6 11] 21 1 1 1
12 3 15| 18 4 4 9|17 1 2 1
13 6 15| 21 4 6 12| 22 2 3 3
14 6 15| 21 4 6 8|18 3 2 1
15 4 13| 17 4 5 11|20 1 1 1
16 6 13| 19 4 6 10| 20 1 1 1
17 6 15| 21 4 6 8118 1 1 1
18 6 15| 21 4 6 9119 1 2 1
19 5 15| 20 4 5 7116 1 1 1
20 6 15| 21 4 6 12| 22 2 1 1
21 6 14| 20 4 4 91|18 1 1 1
22 5 15| 20 4 5 918 1 1 1
23 6 13| 19 4 4 12|20 2 2 1
24 4 15| 19 4 4 10| 18 1 2 2
25 4 15| 19 4 6 10| 20 1 1 1
26 5 15| 20 2 6 8|16 4 2 1
27 6 13| 19 4 4 11|19 1 1 1
28 4 15| 19 4 6 11] 21 1 1 1
29 6 15| 21 4 6 12| 22 2 2 1
30 6 15| 21 4 6 8|18 2 2 1
31 4 15| 19 4 6 9|19 1 1 1
32 6 13| 19 4 4 12| 20 2 1 1
33 4 10| 14 4 3 8|15 1 1 2
34 6 13| 19 4 6 10| 20 2 1 2
35 6 15| 21 4 6 12| 22 1 1 1
36 6 12| 18 4 5 9|18 1 1 1
37 6 15| 21 4 6 12| 22 2 3 2
38 6 12| 18 3 5 8|16 1 1 1
39 5 15| 21 4 6 10| 20 1 1 2
Kulturni kontext (Pocit kulturni
CrPhys | Poskytovani fyzické péce rodici (pecovateli) CntC |soundleZitosti)
Kontext vzdélavaci (Pocit vzdélavaci
CrPsyc | Poskytovani psychické péce rodici (peCovat.) |CntEd | i Skolni sounalezZitosti)
CntS Duchovni kontext (Pocit duch. soundlezitosti) |Z SUMA- Celkové skore
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Priloha ¢. 2:

Zaznamove archy



FAREBNE PROGRESIVNE MATICE - CPM

Odpovel'ovy harok

Meno: Datum sku3ky:
Datum narodenia: Vek:
Bydlisko:
Skola:
A Ab B
1 1 1
2 2 2
3 3 3
4 4 4
5 5 5
0 0 0
! I !
8 8 8
9 9 9
10 10 10
11 11 11
12 12 12
Poznamky: ¢as:
celkové skore:
s@et odchylok:
percentil:

1Q:




CYRM ( Child and Youth Resilience Measure ) — Child Version ( feskd verze )
U ka#dé otiazky zakrouikuj jednu odpovéd’.

1.

Jsou (existuji) lidé, kterdm se cheet podobiar?

=
6]

Nékdy

2.

Svitujed se lidem kolem sebe s¢ svymi tajemstvimi ( diivémymi zdleFitostmi 7

3

Je pro Tebe dileXing, jestli se Ti dafi ve ikole?

Vil jak se (2a) choval v riznyeh situacich {napf. ve $kole, doma, v kostele)?

MAE pocit, 2e Tvi rodife (pedovatelé) vidy vEdi, kde jsi a co dElas?

Mas pocit, 2e Tvi rodile (pefovarelé) o Tobe hodné vedi (napf. co T& 183, feho
s¢ bajif)?

Je u vis doma dostatek jidia, kdvZ mds hlad?

SnaXis se dokonlit to, co zadned délat? (Maptiklad malovini obrizku, napsat
domdci Gkol...)

Vi3, odkud pochazi Tvd rodina, a vi& négo o historii své rodiny?

. |Hrail si s Tebou jiné déti radv?

Mluvit se svou rodinon o tom, jak se citid { napf. kdwi T2 nékdo rani nebo kdvi

11. |se néleho bujis )?

0000 PL V08
00|00 |6 0|0 |60
ClElEEICRAEIEIEE)

12

FodyE vici srovne nejdou tak, jak cheed, umil o vytedit, ani2 bys ublizil sobé &
jinym { napt. ani? bys jiné udefil nebo jim Fek] néco odklivého) 7 (U malych déai
ucitetka ditéti vysveétli poloiu nasledujicim zphscbem: Co d#lag, kdvEse Ti
erovma nbos nedafi, kedy? se Ti néeo nepovede? Zkus(s to n¥jak vyfedit? nebo
tfeba nekomu vynaddd nebo ho ude#is? Nebo udefis sém sebe nebo kopnet do
hragky aped.?) a vditelka odvodi z vipovidi dittte odpovid pro dotaznik. .

®
®

A

Mas piiatele, kterim na Tobé zileF?]

14,

Vii, koho poprosit o pomog?

15.

Citis se dobfe mezi-ostatnimi détmi? Rozumi3 si s jinvmi détmi?

18,

Myslis si; 2o v * t€2kvch chvilich - kdvZ se Ti néco stane (napf. kdv2 jsi
[nemocny, nebo kdyE jsi udélal ntco Spamého ) na Tob& Tvé roding zaledit

Vi

MysHE si, Fe v 18ikych chyilich - kdyZ s¢ Ti néico stane (napt. kdyZ jsi
nemoeny, nebo kdyi jsi wdelal néco Spatného), 22 to Tvim kamarddlm neni
jedno, d¢ fim na tobd zaleFi?

18.

fekl bys, Fe ostatni s Tebou zachaz] férove (fér, na roviny, spravedlivé)?

18,

Mas piiletitosti (moZnosti) ukazal druhym, Zejsi uZ velky’a, a tak umis nekierd
vici defal samostang?

20.

Vig, v Sem jsi dobry? Vit co umis. co Ti jde dobre?

21.

22.

Myslis si, #e je dileZité “pomahiat” jinym lidem?

23

Citis se v bezpedi, kdyZ jsi se svou redinou?

24.

M3 phileZitosti (molnosti) utit se véci, kieré budou uZitedné, a? buded stardi
(mapf. riené domdbcl price, pomahat drubym)?

25.

Libi se Tt jak Tvd rodina slavi riizné svitky p dodr2uje rizné zvyky? (Naptiklad
to, co se obydejng d2la o Velikonocich, o Vanocich, kdy?: md nikdo
[narozeniny...)

28,

Libi g2 Ti, jak se v nadi spoletnosti, zemi, state (tedy nejen v vas doma) dodrzuji

twto Zvyky?

8] ©]0|0 00 60| 6 |0]0PE
8| e|eleldele[e[e] e [oleled o
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Chovani ditéte béhem Sefeni
(zdznamovy arch)

n
1) Soustredéni ditéte — koncentrace pozornosti na jednotlivé ukoly

vyborné se soustedi 1 2 3 4 5 Spatré se soudtedi

m
2) Samostatnost die @i praci

pracuje samostatré 1 2 3 4 5 pracuje nesamostati

(nepotebuje nasSi pomoc) (fediuje pomoc a ibéZnou motivaci)

m
3) Navazani kontaktu a citové rozpoloZzenétdifyi vySeteni

spontanni — pozitivni 1 2 3 4 5 ostychavé — negativni
(uvolrené, stabilni, vyrovnaneé, (stydlivé, labjlplactivé, zlostne)

dohe se adaptuje)

m
4) Lateralita

prava ruka — leva ruka

|
5) Telesna charakteristika — postava

Drobna — pimérena ¥ku — nadvaha



Priloha ¢. 3:

Informovany souhlas



INFORMOVANY SOUHLAS

Souhlasim/ nesouhlasim s tim, aby $g sgn/ma dcera ............coevvvvvivveciiniennn.
(jméno/ @ijmeni) z&astnil/a vyzkumného Seini, jehoz cilem je zji®vani
adaptace &i na zahajeni povinné Skolni dochazky. Dotazystote® Glohy,

které budou v fipadt VaSeho souhlaswetem edkladany, vyuzivajiigevazi
posuzovanynonymné. Prosime Vas v této souvislosti o laskavé v§pin
(podtrzeni varianty) nize uvedenych dddajtere jsou dlezité pro celkovée
zpracovani dat.

B Vzdélani otce: zakladni / &tdoSkolské / sedoSkolské s maturitou /
vysokoskolské

B Vzdélani matky: zakladni / s#doSkolské / s¢doSkolské s maturitou /
vysokoskolské

B Potet diti v roding () a pd#adi narozeni VaSeho ,piscka” ( )

B Jak hodnotite souhréippohybovou (sportovni) aktivitu sveho dé:
Kolik hodin tydre se ¥nuje VaSe di

1) Organizované pohybové aktimag. sportovni oddil, sportovni
.Krouzek* ()

2) Volné pohybové aktivitnag. volné khani venku, jizda na kole,
bruslich aj. ()
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