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Kolektivizace zemédélstvi ve vzpominkach pamétniki a
pamétnic

Abstrakt

Predkladand bakalarska prace se v obecné roviné vénuje procesu kolektivizace
zem&délstvi v Ceskoslovensku. Konkrétné se zaméfuje na otazku, jakym zptsobem tento
proces zasahl a nasledn€ ovlivnil zivoty hospodaia. Jako vyzkumna kvalitativni metoda byla
vyuzita metoda oralni historie. Zakladem se staly biograficko-narativni rozhovory
s pamétniky, ktefi se do zemé&délského prostiedi narodili a nasledné v zemédélském sektoru
pracovali ¢i stale pracuji. Bakalafska prace tudiz pracuje s pamétnickymi reflexemi, tedy

ukazuje, jak na dany proces v soucasné dob€ vzpominaji a jak ho hodnoti dobovi svédci.

Klicova slova: kolektivizace, zeméd¢lstvi, JZD, hospodatstvi, komunisticky rezim, oralni

historie



Collectivization of agriculture in the memories of witness

and witnesses

Abstract

The presented bachelor thesis deals in general with the process of collectivization of
agriculture in Czechoslovakia. Specifically, it addresses the question of how this process has
affected and subsequently affected the lives of farmers. The oral history method was used as
a research qualitative method. Biographical-narrative interviews with witnesses who were
born into the agricultural environment and subsequently worked or still work in the
agricultural sector became the basis. The bachelor's thesis therefore works with witness
reflections, is it shows how the process is currently remembered and how it is evaluated by

contemporary witnesses.

Keywords: Collectivization, agriculture, UAC, economy, communist regime, oral history
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1 Uvod

Predkladana bakalafska prace se zabyva procesem kolektivizace zemédélstvi
v Ceskoslovensku. Kolektivizaéni proces za¢al brzy po uchopeni moci komunisty dne 28.
unora 1948. Restrukturalizace venkova, znemoziiovani soukromého hospodareni a vyvijeny
natlak na vstup do jednotnych zemédélskych druzstev (JZD), vyznamné zasahly do
kazdodenniho zivota zemédélct a hospodaia. Tato prace se zabyva pamétnickymi reflexemi,
tedy otazkou, jakym zptisobem tento proces zasahl a nasledné ovlivnil Zivoty hospodait a
jak na n¢j z pohledu dneska vzpominaji. Pro ziskéani dat pro ucely této prace byla zvolena
metoda oral history.

Prace je rozdélena do tii Casti. Po uvodni Casti nasleduje kapitola Cil prace a metodika.
Zde je stanoven cil prace a pfedstavena metoda oralni historie. Déle je predstaven dosavadni
stav badani, resp. literatura, ktera se zabyva tématem kolektivizace v Ceskoslovensku.
Navazujici Casti prace je kapitola vymezujici teoreticka vychodiska. Jsou zde vymezeny
hlavni pojmy a koncepty jako kolektivni pamét, kazdodennost, resp. kazdodenni zivot za
socialismu. Prakticka ¢ast prace uvadi reflexi prabéhu vyzkumu. Zde autorka popisuje
vyzkumny vzorek, postup pofizovani a zpracovani rozhovort, pfipadna uskali terénniho
vyzkumu. Nejobsahlejsi kapitolu tvoti ¢ast zaloZzena na analyze a interpretaci ziskanych dat.
Zde jsou vypovedi pamétnikl zasazeny do historického kontextu. Soucasti zavéru prace je

zodpovézeni vyzkumnych otazek a zhodnoceni vyzkumného Setfeni.

10



2 Cil prace a metodika

Zkoumanym predmétem bakalarské prace je proces kolektivizace zeméedélstvi
v Ceskoslovensku. Na tuto historickou udalost je nahlizeno prostfednictvim vzpominek
dotazovanych pamétnikd. Cilem prace je zjistit, jak pamétniky proces kolektivizace
poznamenal, jakym zptusobem zménil jejich zivoty a jak na obdobi procesu vzpominaji

z pozice ,,dnes a tady“.

Hlavni vyzkumna otazka zni:
Jak pamétnici, kterych se dotkl proces kolektivizace zemédélstvi, reflektuji z dneSniho
pohledu tento proces?
Vyzkumné podotazky jsou nasledujici:
1) Jakym zpasobem byla ovlivnéna kazdodennost zemédélskou kolektivizaci
z podhledu pamétnika?
2) Jak vzpominaji pameétnici na pracovni svét po vstupu do druzstva?

3) Jak pamétnici hodnoti porevolucni restituce?

K dosazeni vyzkumného cile bakalarské prace byla aplikovana metoda oralni historie.
Provedeny byly biograficko-narativni rozhovory s pamétniky, diky nimz lze ziskat
subjektivni nazory na zkoumanou problematiku. Tyto rozhovory poskytuji osobité prozitky
jak individualnich, tak spolecenskych a kolektivné-historickych udalosti. Jedna se o
narativni rozhovory, které spoc¢ivaji v prevypraveéni zivotniho pfibéhu pamétnika. V ptipadé
daného vyzkumu S§lo o osoby, které zazily proces kolektivizace. Blize bude samotny
vyzkumny vzorek a prabéh vyzkumu popsan v samostatné kapitole praktické Casti.

Nasleduje podkapitola, ktera priblizuje historii a metodologii zvolené metody.

2.1 Oralni historie — historicky kontext vzniku metody

Oréalni historie je jednou =z kvalitativnich vyzkumnych metod. Uplatiiuje se

vees

zOCastnéné. Jadrem orélni historie je pamét. Tvoii ji lidska minulost popsana vlastnimi
slovy. Badatel Cerpa z ustniho sdéleni dotazovanych (naratort), kteti byli svédky zkoumané

udalosti nebo procesu dané doby, kterou badatel zkouma. Individualni prozitky naratort
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vypovidaji o osobnich postojich naratora a o zkoumaném aspektu obecné.! Oralni historie
»dava slovo“ opomijenym vrstvam spoleCnosti. Zajimaji ji dé&iny ,psané zdola®“,
kazdodennost, individualni prozitky apod. Zjisténé prozitky a postoje dale analyzuje a
sleduje odliSnosti, které diky jedineCnosti kazdého clovéka ziskava. V zavislosti na
odlisnosti kazdého jedince, dochazi ke komparaci, ktera je pii uziti této metody zcela
nezbytna.?

Casto pouzivanym terminem je termin oral history, ktery pochazi ze Spojenych stati
americkych. Nejvétsi rozmach tohoto sméru nastal po druhé svétové valce. Novinaf a
historik Allan Nevis se zaslouzil o uchyceni oralni historie jako soucasti kvalitativniho
vyzkumu. Se svym zakem a kamaradem Louisem Starrem zalozili historicky prvni oralné-
historické centrum na Kolumbijské univerzité v roce 1948. Centrum s nazvem Columbia
Oral History Research Office mélo za cil shromazd'ovat zvukové a tisténé materidly a dale
je poskytovat badatelim. Druhy proud oralni historie vznikl na univerzit€¢ v Chicagu.
Orientoval se, na rozdil od proudu ze Spojenych stati, na vyzkum mezi nizSimi
spoleCenskymi vrstvami. Zakladatelem tohoto proudu je William Thomas. Své zaky udajné
motivoval heslem: , Opustte knihovny, vzhiiru do terénu!*3

Nejprve se k zaznamu rozhovorti béhem vyzkumu pouzival fonograf. Nejvétsi pokrok
metody mohl nastat az s rozvojem potiebné zadznamové techniky. Legitimni metodou
historické védy se oralni historie stala v osmdesatych letech 20. stoleti.* Postupné se
z Ameriky zacala dostavat do Zapadni Evropy, Latinské Ameriky, Asie, Afriky, Australie a
Oceanie. Priruckou pro historiky z celého svéta se stala kniha The Voice of the Past: Oral
History od britského historika Paula Thompsona zroku 1978.° V roce 1996 byla ve
Svédském Gotteborgu zalozena mezinarodni asociace oralni historie (International Oral
History Association — IOHA). Asociace ma své webové stranky, vydava vlastni zpravodaj,
organizuje mezinarodni konference a podporuje kolegy z chudsich zemi. Tvofi tak prostiedi
pro mezinarodni projekty a vyménu zkusenosti. Kazdé dva roky se clenové asociace setkaji
v predem urcené zemi. V roce 2010 se mezinarodni konference konala v Praze. Nejvétsi

ohlas mély sekce, které analyzovaly pamét’ valek, totalitnich rezima, migraci, exilu a déjin

I VANEK, M., P. MUCKE a H. PELIKANOVA. Naslouchat hlasiim paméti: Teoretické a praktické aspekty
ordlni historie. 1. Praha: Ustav pro soudob¢ dgjiny AV CR, 2007, s. 11-14.

2VANEK, M. a P. MUCKE. Tieti strana trojihelniku: Teorie a praxe ordlni historie. 1. Praha: Ustav pro
soudobé dgjiny AV CR, 2011, s. 12-13.

3 Tamtéz, s. 28-30.

4 VANEK, M. a kol. Sto studentskych revoluci. 1. Praha: Karolinum, 2019, s. 9-10.

5 VANEK, M., P. MUCKE a H. PELIKANOVA. Naslouchat hlasiim paméti: Teoretické a praktické aspekty
ordlni historie. 1. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2007, s. 33.
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prace. V &eském prostiedi byl v roce 1990 zalozen Ustav pro soudobé d&jiny Akademie véd
Ceské republiky, ktery se zabyva vyzkumem &eskych a &eskoslovenskych d&jin po roce
1938. V roce 2000 bylo pod zastitou Ustavu zalozeno Centrum orélni historie (COH). Jeho
hlavni c¢innost je zaméfena na badani o nedavné minulosti zprostfedkované oralné-
historickym vyzkumem. Zameétuje se na sféry zivota nasi spoleCnosti, které jsou méne
zmapované. Vedle vyzkumu se COH soustiedi také na vzdélavaci Cinnost, poskytuje
teoreticko-metodologické konzultace a servisni sluzby badateltim.®

V roce 2007 byla zalozena Ceska asociace oralni historie. Vznikla za G&elem podpory
a prezentace vyzkumu a projekti vedenych metodou oralni historie. Mezi jeji hlavni cile
patfi: ochrana oralni historie pfed nevédeckym pouzivanim, dusledné zastavani etickych
pravidel vyzkumu, pomoc noveé vzniklym institucim a nalezitd informovanost, vedeni
informacniho webového portalu a specializovaného Casopisu a propojeni s archivem
svédectvi pamétniki o nasi nedavné historii.’

Mezi obecné aspekty pro existenci oralni historie patii zajem o nedavnou minulost, o
prameny o minulosti za nadfazené a zpochybiiuje jejich postaveni. Dava vzdy prednost
ustnimu sdéleni dotazanych respondentd. Pfedmétem zajmu jsou jejich prozitky, které jsou

stavebnim kamenem pro badateldv vyzkum.?

2.2 Metodologie oralni historie

Metoda oralni historie se vyuziva v fadé humanitnich a spoleCenskovédnich obora
k zachyceni, analyze a interpretaci prozitku jedince. Badatel musi byt otevieny k osobitému
a subjektivnimu vypravéni pamétnika. Kladnym pfistupem vybuduje v pamétnikovi duvéru,
ktera je pii vypraveéni zivotniho pfibéhu klicova. Badatel svymi otazkami napomaha
k vytvoreni jedinecného historického pramenu.

Pted zahajenim vyzkumu se badatel musi nalezité vzdélat ve zkoumané problematice.
Je potiebna pii provadéni samotnych rozhovorti. Vyzkumnik tim ukéaze naklonnost

k oslovenému pamétnikovi. Porozumi zivotnimu piib&hu, ktery si nasledné zacleni do

6 Ustav pro soudobé dgjiny AV CR. v.iv. [online]. Praha: rinovo, 2022 [cit. 2022-01-07]. Dostupné z:
https://www.usd.cas.cz

70 nés. Ceskd asociace ordini historie [online]. Praha: WordPress, 2022 [cit. 2022-03-14]. Dostupné z:
http://www.coha.cz/o-nas/

8 VANEK, M., P. MUCKE a H. PELIKANOVA. Naslouchat hlasim paméti: Teoretické a praktické aspekty
oralni historie. 1. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2007, s. 47.
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historickych souvislosti. Nezli zatne pamétnik vypravét svij zivotni piibéh, je seznamen
s praci, cilem a postupem vyzkumu. Tak jako kazdy clovek, je 1 kazdé vypravéni
individualni. Naslouchani patifi mezi hlavni role badatele. Ne&ktefi pamétnici maji
s monologickym proslovem potize a v takové situaci musi badatel pamétnikovi pomoci.
Stale je vsak kladen diraz na narativnost. Rozhovor miize mit i druhou fazi, ktera vyuziva
dopliujici otazky vyzkumnika. Tato faze méa funkci uptestiujici a konkretizujici. Vyzkumnik
se pta na Casti z vypravéni, které jsou potieba upfesnit nebo rozvinout. Otazky také mohou
sméfovat k témattim, které se ve vypravéni opakuji ¢i jim narator pfiradil prioritu. Lze z toho

usuzovat, ze zminéné priority hraji v zivoté pamétnika podstatnou roli.

2.3 Rozhovor, zivotni pribéh

Hlavnimi formami vyuziti oralni historie jsou pro historika rozhovory a zivotni
ptibehy. Rozhovor (interview) je zalozen predevsim na budovani vztahu mezi vyzkumnikem
(tazatelem) a dotazovanym (naratorem). Mé&l by mit formu nenucené¢ho rozhovoru.
Vyzkumnik poklada za dulezité ziskat v naratorovi duvéru. Kvalitné realizovany rozhovor
je predpokladem pro dalsi postup v oralni historii.”

Rozhovor se zpravidla vaze k urcité historické udalosti, kterou dotazovany zazil. Ma
na ni tak svij nazor a zaujima k ni svij vlastni postoj. Tazatel klade své otazky tak, aby
udrzel dotazovaného u zkoumaného tématu a ziskal tak maximum potfebnych informaci.
Zajem o osobnost interviewovaného se vSak nesmi stat okrajovou. Tazatel musi jevit zajem
jak o naratorovy odpovédi, tak o néj, jako o Cloveka. Pfi rozhovoru zasahuje tazatel do
rozhovoru Castéji. Otazky, které poklada, jsou konkrétni a specifické. Stale musi dbat na
subjektivni pfistup a postoj dotazovaného na sledovanou udalost. Chybi-li badatelovi
né&které informace z prvniho rozhovoru, snazi se kontaktovat naratora pro dalsi setkani.!”

Oralné-historické interview se nejCastéji pouziva pifi omezeném cCasovém rozmezi.
Tedy pifi vzniku stfednédobych a kratkodobych projektd ¢i odbornych clankia. U
diplomovych praci se doporucuje realizace celych zivotopisnych piibéht. Ty davaji vétsi

moznost uchopeni zkoumané problematiky z vice uhli.!!

9 VANEK, M., P. MUCKE a H. PELIKANOVA. Naslouchat hlasim paméti: Teoretické a praktické aspekty
oralni historie. 1. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2007, s. 76-85.

10 VANEK, M. a P. MUCKE. Tieti strana trojiuhelniku: Teorie a praxe oralni historie. 1. Praha: Ustav pro
soudobé d&jiny AV CR, 2011, s. 101-102.

' Tamtéz
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Pti vypravéni zivotniho prib&hu neboli life story subjekt neni omezovan pripravenymi
otazkami. Je vyzvan ke zcela volnému vypraveéni. Némecka sociolozka Rosenthalova, podle
které vyznamové struktury pii dotazovani ziistanou skryté, povazuje pravé tento postup za
vyhodny. Volné vypravéni napomuze odhaleni celé historie naratora. Pro realizaci
narativniho rozhovoru existuje vice modelt. V némecké jazykové oblasti jsou odborniky na
tuto problematiku sociolog Fritz Schiitze a rakousky historik Reinhard Seider. Némecti
specialisté deli zivotopisné vypravéni na narrative Befragung (narativni dotazovani),
biographische Forschung (biograficky vyzkum) a narratives Interview (narativni
rozhovor).!?

Vedeni rozhovoru pii vypravéni zivotniho pfibéhu muze probihat dvéma postupy a to
bud’ chronologickym nebo strukturovanym. Chronologicky postup vyhovuje vice
zaCinajicimu tazateli, nebot’ se muze snaze orientovat v probihajicim rozhovoru. Je také
vhodny pro naratory ve star§im véku. Ti mohou vypravét dle svého pohledu na svét a nemusi
usilovné premyslet nad pokladanymi otazkami. Chronologicky postup sleduje naratorav
prubéh zivota od détstvi az do soucasnosti nebo urcitého historického momentu. V pribéhu
vypraveéni se postoje naratora mohou ménit. Tyto zmény se objevuji prevazné u téch, kteti
zazili totalitni rezim a zaujimali v ném spolecenské, profesni ¢i mocenské postaveni. Narator
jednotlivé etapy svého Zivota roziazuje dle svého soudu na dilezité a nedulezité, pozitivni a
negativni a dle toho je taktéz vypravi. V totalitnim rezimu byl kazdy na zakladé svého
zivotopisu ,,posuzovan®, pripadn€ souzen. Proto narator asto nechce byt otevieny a sdilny.
Tazatelovym ukolem je ziskat v pamétnikovi duvéru, ujistit ho o bezpecnosti a opravdovém
zajmu o jeho Zzivotni piibéh.!?

Strukturovany postup ve vypraveéni zivotniho prib&hu je pouzivany pti dotazovani téch
naratory, ktefi jsou ze své profese, funkce ¢i postaveni zvykli na rozdé€leni a uceleni svych
zivotnich etap. Maji v§ak tendence vypravét pouze o téch Castech jejich zivota, které hodnoti
za uspésné. Tazatel v této chvili musi naratorovi vysvétlit, ze dialezita je pravé ona
komplexnost a celistvost celého jeho zivota. Tazatel také naratora ujisti, ze zadna ¢ast jeho
zivota nebude prfedmétem hodnoticiho soudu. V prvnim rozhovoru by mél tazatel nechat co
nejvetsi prostor pro vypravéni dotazovanému. Pfi rozhovoru druhém by se jiz zaméfit na

opomijené Casti pamétnikova zivota. Pfi setkani s kriti¢nosti, hodnocenim a popisu postoje

12 VANEK, M. a P. MUCKE. Tieti strana trojithelniku: Teorie a praxe oralni historie. 1. Praha: Ustav pro
soudobé d&jiny AV CR, 201, s. 102-103.

13 VANEK, M. a P. MUCKE. Tieti strana trojithelniku: Teorie a praxe oralni historie. 1. Praha: Ustav pro
soudobé d&jiny AV CR, 2011, s. 76-82.
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k minulosti naratorem, by mél tazatel pfistupovat velice taktné. Nejschidnéjsi cestou se jevi
nechat pamétnika néjaky ¢as , hodnotit. Pozadat o vysvétleni predmétt jeho kritiky, chtit je

vysvétlit a piblizit. To pfivede naratora k nenasilnému vypraveéni. !4

2.3.1 Priprava a vedeni rozhovoru

Oréalné-historicky projekt si zada tazatelovu orientaci ve zkoumané problematice.
Tazatel v piipravné fazi ziskava informace z dostupnych zdroji, kterymi jsou odborné
publikace, studie, dokumenty z archivli, soukromych sbirek apod. Pred zahajenim projektu
by se mél zorientovat v historickych souvislostech sledovaného obdobi. Pokud se projekt
zamétuje na konkrétni misto, pak by mél znat souvislosti i k onomu mistu. K uspésnému
porozuméni naratorovi je vhodné znat pracovni terminy souvisejici s tématem. Touto
domaci pfipravou tazatel projevi uctu k naratorovi. To se muze stat prvnim krokem
k vytvoreni diivérného vztahu, ktery je pro oralni rozhovor velmi délezity. '3

Dale si tazatel vybere naratory, které nasledn€ oslovi bud’ pisemné nebo telefonicky.
Hned na pocatku se mohou objevit pfekazky. Narator muze byt viuci poskytnuti rozhovoru
hned z nékolika davodi skepticky ¢i neochotny. Divodem muze byt odpor vici zkoumané
problematice, Spatné vzpominky na minulost, na politickou situaci ¢i neochota sdilet osobni
postoj. Mize to byt také fyzicky ¢i psychicky stav, vék, obavy, §patné zkusenosti i vymluvy.
V takovém piipadé se doporucuje, pokud je to mozné, uskute¢néni piipravného rozhovoru.
Ten se kona napfiklad dva tydny pfed dnem rozhovoru. Prodiskutuji se prvotni informace a
pamétnik je seznamen s projektem, jeho cilem, smyslem, postupem. Diulezité je v tomto
ptipadé i osobni setkani s tazatelem. Setkani , tvafi v tvar* je vzdy osobnéjsi nez pouze na
dalku. Tento piipravny rozhovor se doporucuje obecné, 1 s naratorem, ktery s rozhovorem
souhlasi thned. Ma byt jen kratky a strucny. O zivotni ptibéh a veskeré detaily bude pamétnik
pozadan az pii nahravéani rozhovoru.'®

Rozhovor s kazdym naratorem muize probihat v nékolika fazich. Dle Alexandra von
Plata mohou byt az ¢tyfi. Jednotlivé faze se nemusi nutné rovnat poctu uskuteCnénych

sezeni. Napfiiklad druha a tieti faze mohou probéhnout béhem jednoho setkani. Divodem

4 VANEK, M. a P. MUCKE. Tieti strana trojihelniku: Teorie a praxe oralni historie. 1. Praha: Ustav pro
soudobé d&jiny AV CR, 2011, s. 76-82.

15 VANEK, M., P. MUCKE a H. PELIKANOVA. Naslouchat hlasim paméti: Teoretické a praktické aspekty
oralni historie. 1. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2007, s. 85-89.

16 VANEK, M. a P. MUCKE. Tieti strana trojihelniku: Teorie a praxe oralni historie. 1. Praha: Ustav pro
soudobé d&jiny AV CR, 2011, s. 111-123.
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takového zkraceni muze byt Casové ¢i financni omezeni. Rozhovor v§ak musi probéhnout
minimalné& ve dvou fazich.!”

Prvni faze prob&hne na predem domluveném misté v dany ¢as. Po vyzvani pamétnika
k vypravéni zivotniho pfibéhu by meél pamétnik, videdlnim piipad€, prevypravét bez
preruseni cely svij zivotni pfibéh. Ve vétsiné pripadi se vSak pamétnik nerozpomene, neni
si jist, jak pokracovat nebo se dostal k citlivému tématu. V takovém piipadé je zapotiebi
naratorovi pomoci. Polozit mu otazku nebo ho vyzvat, at’ ve vypraveéni pokracuje dal.
Polozené otazky by mély byt oteviené, takové, aby na né€ pamétnik nemohl odpovédét pouze
ano ¢i ne. V prvni fazi rozhovoru by pamétnik mél mit volny prostor k vypraveni. Tazatel
musi byt ve stiehu a vzdy umét vhodné zareagovat na vzniklé situace. M€l by mit toleranci
ke chvili ticha, kdy pamétnik vzpomina nebo se zamysli. Béhem vypravéni si tazatel dela
poznamky k tématim, ktera mu z pamétnikova vypravéni nejsou srozumitelna. Mize se na
jejich vysvétleni zeptat jiz pfi prvnim rozhovoru nebo mu poslouzi jako podklad do
rozhovoru druhého.!'®

Druha faze rozhovoru by méla pfipominat dialog nebo az interview. Tazatel chce
ziskat vice informaci o tématech, které pamétnik zminil béhem jeho vypravéni v prvnim
rozhovoru. Zajima se o podrobngjsi informace, souvislosti, vzpominky a osobni stanoviska.
Pokud se tazatelovi podafilo v prvni fazi rozhovoru navazat s pamétnikem davérny vztah,
pak se druha faze rozhovoru stane velmi cennou a pfinosnou. Pamétnik bude sdilny, bude
hovorit oteviené a s divérou. Mlze se stat, ze narator bude mit pocit, Ze toho o sobé fekl az
prili§ a zaCne byt vice obezietny a pozorny. Sva tvrzeni zacne relativizovat a korigovat.
Tazatel v takovém pfipadé musi objektivné pamétnikovi pfipomenout jeho tvrzeni, se
kterymi souzni a pozomé naslouchat, jaké k tomu ma dévody."

Pokladani konkrétnich otazek vytvorenych na zaklad€ vypravéni vSech naratort se fadi
do tieti faze rozhovoru. Treti faze se muze uskuteCnit na stejném setkani, jako faze druha.
Otazky jsou vytvoreny tak, aby se odpovédi od jednotlivych naratord daly mezi sebou
porovnat. Posledni, ¢tvrta faze rozhovoru, se také nazyva ,,faze sporu“. Dle Alexandra von

Plata tazatel miZze oteviené poukazat na rozdily mezi tvrzenim naratora a informacemi, které

17 VANEK, M. a P. MUCKE. Tieti strana trojithelniku: Teorie a praxe oralni historie. 1. Praha: Ustav pro
soudobé d&jiny AV CR, 2011, s. 111-123.

'8 VANEK, M., P. MUCKE a H. PELIKANOVA. Naslouchat hlasiim paméti: Teoretické a praktické aspekty
oralni historie. 1. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2007, s. 101-106.

19 Tamtéz
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ziskal z jinych zdrojii. Musi vSak dbat na korektnost a nesmi se nijak dotknout osobnosti

naratora.?’

20 VANEK, M., P. MUCKE a H. PELIKANOVA. Naslouchat hlasiim paméti: Teoretick¢ a praktick¢ aspekty
oralni historie. 1. Praha: Ustav pro soudobé d¢jiny AV CR, 2007, s. 101-106.
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3 Dosavadni stav studia zkoumané problematiky

Odborné literatury vénujici se kolektivizaci Ceskoslovenska je v dnesni dobé jiz cela
fada. Jde pfedevsim o odborny z4jem historiografie. Kolektivni monografie Kolektivizace
venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stredoevropské souvislosti*! od editorti Petra Blazka
a Michala Kubalka ptedstavuje kolektivizaci z riznych perspektiv. Na knize se podileli
historikové, ekonomové, sociologové ¢i politologové. Kniha pfinasi uceleny pohled na tento
proces v Ceskoslovensku a dasledky s nim spojené. V nékterych kapitolach dochazi ke
komparaci se situaci v jinych statech sovétského bloku.

Monografie Akce ,,K* — Vyhnani sedldkii a jejich rodin z usedlosti v padesatych
letech. Studie, seznamy a dokumenty®’ se vénuje nejradikalnéj§im projeviim kolektivizace —
predevsim Akci Kulak. Méla za cil vystéhovat ze svych domovi hospodare a jejich rodiny,
ktefi byli rezimem povazovani za ,,vesnické bohace” (kulaky). Stovky selskych rodin byly
vyhnany a zbaveny stroju, poli, zvifectva i prace. Kniha vymezuje politicky a institucionalni
ramec po roce 1948. Podrobn€ je popsana , smérnice tii ministra“ na které byla Akce K
postavena. V knize jsou také vysvétleny vztahy centralnich instituci a ramec celého procesu.
Velmi pfinosnou soucasti knihy jsou seznamy vystéhovanych rodin i rodin uréenych
k vystéhovani. Seznamy jsou prekontrolovany, jsou v nich opravené chyby a sefazeny dle
abecedy.

Prehlednym a chronologicky ucelenym dilem je monografie od ¢eského historika a
novinafe Karla Jecha Kolektivizace a vyhdnéni sedldkii z piidy.?> Autor zde veetné Akce
K déava do souvislosti rysy totalitniho rezimu, zemédélskou ¢innost, moc nad vesnickym
zivotem, natlak na hospodare a donucovaci prostiedky. Tato témata jsou zasazena do vyvoje
mocenského monopolu KSC v zemé&délstvi, ktery Sel ruku vruce se Statni vefejnou
bezpecnosti. Jech je autorem dalsi publikace o procesu kolektivizace, kde fesi 1 obdobi
predchazejici a nasledujici — Kolektivizace a vyhanéni sedldkii z piidy. Spole¢né s dalSim
Jechovym dilem — Soumrak selského stavu 1945-1960°* — tvori zakladni dilo &eské
historiografie k tématu kolektivizace. Jech zde popisuje tradi¢ni kulturu ¢eskoslovenského

venkova. Ukazuje vztahy, které mezi sebou sedlaci a lidé zijici na vesnici v dobé pred

21 BLAZEK, P. a M. KUBALEK. Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské
souvislosti. 1. Praha: Dokoran, 2008.

2BLAZEK, P., K. JECH a M. KUBALEK. Akce K - vyhnani sedlaki a jejich rodin z usedlosti v padesatych
letech. 1. Praha: Pulchra, 2010.

BJECH, K. Kolektivizace a vyhdnéni sedldkii z piidy. 1. Praha: VySehrad, 2008.

24 JECH, K. Soumrak selského stavu 1945-1989. 1. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2001.

19



kolektivizaci méli a jejich poskozeni po uchopeni moci komunistickou stranou. Knihy jsou
doplnéné o prilohy v podobé dobovych dokument.

Zivotni piibéhy 121 sedlakd jsou predstaveny v monografii od Miloslava Razicky
s ndzvem Vyhnanci — Akce , kulak “.*> Autorovi se podaiilo shromézdit zivotni pfib&hy téch,
ktefi se ze dne na den museli vystéhovat ze svého domova. V uplném zavéru knihy je

(15

protokolarni seznam rodin odsouzenych , vesnickych bohaca“, které byly urCené
k vystéhovani v letech 1951-1953 béhem Akce K. Seznam ¢ini 1888 odsouzenych rodin.

Kolektivni monografie Kolektivizace v Ceskoslovensku?® se pokousi o vyobrazeni
zivota sedlakd a jejich uzkého vztahu k pade. V piibézich je zaznamenan prabéh
kolektivizace a s ni spojené pietrhani vazeb mezi sedlaky a padou. Zivot na vesnici byl
zasadné ovlivnén perzekuci sedlak, zabranim majetkt, zakladanim velkovyroby,
vyvlastiiovanim ¢i komunistickou propagandou. Za nasledek procesu, ktery trva do dnesnich
dnd, kniha problematizuje ztratu tradi¢niho ¢eského venkova a poctivych sedlaka.

Ve studii Pionyr druzstevnikem? Pionyrskd zemédélska hospoddarstvi v letech 1959-
1964 se Jifi Knapik zabyva dusledky kolektivizace venkova, kdy vznikl nedostatek
pracovnich sil v zemédélskych druzstvech. Vykonné organy statu, hlavné ministerstvo
zemédéElstvi a ministerstvo Skolstvi, nabadali mladou generaci k praci v hospodafstvi a
snazily se vychovat budouci pracovniky pro zemédélska druzstva. Studie se konkrétné
zaméfuje na vznik a fungovani pionyrskych zemédélskych hospodarstvi.?’

Odborny ¢&lanek Zapomenuty kraj. Ceské pohranici 1948-1960 a takzvand akce
dosidleni pojednava o vysidleni némeckého obyvatelstva z ¢eského pohrani¢i po druhé
svétové valce. Autor Jifi Topinka dava do souvislosti proces vysidleni, ktery uvedl do
pohybu téméf tfi miliony Némca s disledky, které tento odsun znamenal pro Ceské
pohrani€i. Osidlenci pohrani¢i béhem prvni faze kolektivizace hledali praci v jednotnych

zemédélskych druzstvech, nebot byli ve §patné ekonomické situaci.?®

%5 RUZICKA, M. Vyhnanci - Akce "kulak". 1. Havlickav Brod: Miloslav Rizigka, 2008.

26 ROKOSKY, J., L. SVOBODA a kol. Kolektivizace v Ceskoslovensku. 1. Ustav pro studium totalitnich
rezimd, 2013.

27 KNAPIK, J. Pionyr druZstevnikem? Pionyrska zem&délska hospodatstvi v letech 1959-1964. Soudobé
déjiny. 2020, 27(1), 58-99.

2 TOPINKA, J. Zapomenuty kraj. Ceské pohrani¢i 1948-1960 a takzvana akce dosidleni. Soudobé dejiny.
2005, 12(3), 534-585.
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4 Teoreticka vychodiska

4.1 Pamét’, resp. pamét’ kolektivni

Pamét, jakozto schopnost uchovavat jisté informace, souvisi predné se skupinou
psychickych funkci, diky nimz €lovek dokaze aktualizovat minulé dojmy a tdaje, které si
predstavuje jako minulé.?’ Charakteristickou vlastnosti je uchovani informace o podnétu,
ktery uz nepusobi. Pamét je nezbytnou podminkou uceni, na kterém zavisi uplatnéni
intelektovych schopnosti cloveka. Pamétové procesy muzeme rozdeélit do tfech zakladnich
skupin. Prvnim procesem je proces vstipeni neboli zapamatovani. Nasleduje proces
uchovani. V tomto procesu je charakteristicky 1 proces zapominani. Posledni ¢asti vyvoje je
vybaveni. Pamét se také deli na pamét kratkodobou, stfednédobou a dlouhodobou, coz
predstavuje dalsi typ déleni.*

Dle Mauriceho Halbwachse se pamét’ konstituuje, funguje a reprodukuje v urcitych
socialnich ramcich. Ty jsou vytvareny lidmi zijicimi ve spolecnosti. Jedna se piedevsim o
ramce jazykové, Casové a prostorové. Nejdulezit€j§im paméfovym ramcem je jazyk.
Halbwachs fika, ze ,jazyk je kolektivni funkce mysSleni par excellence”. Jazykova
komunikace umoziuje vymeénu a cirkulaci vzpominek ve skuping, a tedy lokalizaci téchto
vzpominek v kolektivni paméti. Ramec ¢asu a prostoru vymezuje jedinecnost. Ta prameni
z diferenciace k okolnimu svétu, z péCe o vybér a ze zapamatovani fakti. Nedilnou soucasti
je 1 proces zapominani. Pfestane-li jedinec byt clenem urcité skupiny, pak se vzpominky,
které mel s touto skupinou, postupné vytraceji. Vytraceji se proto, ze jim chybi vnéjsi
podnéty. Pamét je tedy socialné podminéna, Halbwachs hovoii o paméti kolektivni.>!

Pierre Nora soudi, ze pamét je nepostradatelnym zdrojem pro historii. Historie sama
vSak presahuje pamét. Pamét povazuje Pierre Nora za magickou, citovou, otevienou v§em
procesim 1 censufe. Vnima ji jako néco aktualniho, pfitomného a zivého. Naproti tomu
historii pfisuzuje kriti€nost, univerzalnost az nepatfi¢nost. Zmifiuje, ze historie patii vSem a

zaroveti nikomu. Jeji kofeny jsou vazany ke konkrétnu, prostoru, obrazu, gestu a predmétu.?

YLE GOFF, J. Pamét a déjiny. 1. Praga: Argo, 2007, s. 68.

OCADOVA, E. a kol. Diagnostické domény. 2012. Olomouc: Univerzita Palackého, 2012, s. 113.

3ISUBRT, J. Kolektivni pamét: Na okraji jedné legendy. Sociologicky casopis. 2011, 47(2), 395-406.
Dostupné z: doi:10.13060/00380288.2011.47.2.09.

3NORA, P. Mezi paméti a historii: problematika mist. Cefres [online]. Pafiz: Cefres, 1996 [cit. 2021-11-26].
Dostupné z: https://www.cefres.cz/IMG/pdf/nora_1996_mezi_pameti_historii.pdf.
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Podle Jacquesa Le Goffa, francouzského historika, je pamét surovinou historie.
Historie je podle ného usporadanim minulosti, ktera podléha ideologickym, politickym a
ke vnimani paméti rozvoj kybernetiky a biologie. Hovori se o paméti pocitacu a za nositele
paméti dédiénosti povazujeme geneticky kod.*?

Pamét je velice Siroky a mnohovrstevny termin. Lze ji rozli§it napiiklad na
individualni a kolektivni. Individualni pamét’ je vzdy nové organizovana vngéjSimi podnéty.
Kolektivni pamét’ se vytvari stalym predavanim. Udrzuje ji mluveny jazyk a bez paméti
jedinct by zanikla. Paméti kolektivu je pak to, co je ¢leniim daného kolektivu spoleéné.>*

Pivodnim Halbwachsovym konceptem kolektivni paméti se zabyval némecky
egyptolog a religionista Jan Assmann. Pfekonal Halbwachsovu sociologii kolektivni paméti
a dale ji rozdélil do dvou hlavnich oblasti a to do oblasti komunikativni a kulturni paméti.>

Komunikativni pamét je zaloZena na kazdodenni komunikaci. Zahrnuje vzpominky,
které se vztahuji k nedavné minulosti. Tyto vzpominky ¢lovek sdili se svymi soucasniky.
Nositeli jsou dobovi svédci urcitého vzpominajiciho spolecenstvi. Rysem této paméti je jeji
zanik spolecn€ s jejimi nositeli. Dobovi svédci opoustéji svij profesni Zivot. S nastupem
stafi vznika pfirozené potieba vzpominani, fixace a predani. Assmann v tomto smyslu deli
vzpominani do dvou podob. Jsou jimi vzpominky fundujici, které se vztahuji k pocatkiim a
biografické vzpominky, které se vazi k vlastnim zkuSenostem ¢

Spolecné se svou zenou Aleidou Assmann je autorem teorie kulturni paméti. Tu
definuje odklonem od kazdodennosti. Vyznacuje se pevnymi body a vymyka se
proménlivosti v Case. Minulost jako takova nemuze byt uchovana. Pro budouci generace je
kulturni pamét’ vtisknuta do pevnych bodu. Témi jsou osudové udalosti minulosti, na které
se vzpomina. Vzpominky jsou uchovany pomoci takzvanych figur vzpominani, které
predstavuji texty, pamatniky, obrazy, ritualy, vystoupeni ¢i obtady. Pé¢i o tyto figury si dana
skupina utuzuje a zprostfedkovava sviyj vlastni obraz. Tvofi kolektivné sdilené védomi o
minulosti, o které skupina opira svou jedine¢nost. Kazda kultura opira své tradice o rozdilné
instituce. Postoj dané spolecnosti k historii a minulosti se promita ve funkci vzpominani. Dle

toho jaky obraz minulosti spole¢nost ukaze vypovida o tom, ¢im spolecnost je a kam

3BLE GOFF, J. Pamét a déjiny. 1. Praga: Argo, 2007, s. 70-73.
H#Tamtéz

BASSMANN, J. Kultura a pamét. 1. Praha: Prostor, 2001, s. 23-24.
3ASSMANN, J. Kultura a pamét. 1. Praha: Prostor, 2001, s. 48-51.
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sméfuje.’’ Tato prace aktivné pracuje s paméti komunikativni, tedy s ,,zivou paméti*

vzpominajicich osob, které se fadi do ,,generace zazitku*.

4.2 Minulost/pritomnost

Francouzsky historik Francois Hartog zastdva nazor, ze novym paradigmatem
spoleCenskych véd se stala pamét. PriCinou obratu k paméti byly, dle Hartoga, udalosti
konce 20. stoleti. Ukoncily velka oCekéavani v budoucnost a uptely pozornost k pritomnosti.
Domniva se, ze zijeme v rezimu historicity. Ten definuje jako vztah k Casu a zptisobu, jakym
spole¢nost artikuluje pfitomnost, minulost a budoucnost.*®

RozliSeni minulosti a pfitomnosti je zasadnim prvkem pojeti ¢asu. Svaty Augustin
fekl, ze sice zijeme v pfitomnosti, ale tato pfitomnost ma vice dimenzi, a to ,,pfitomnost véci
minulych, pfitomnost véci pfitomnych a ptitomnost véci budoucich®. Vyjadrtil tak myslenku
trojiho vnimani Casu. Chapat Cas v zdsadé¢ znamena dokazat zvratit jeho odvijeni.
Predpokladem toho je vSak vychova a utvoreni si kolektivni paméti, ktera presahuje pamét
individualni. Za zajimavy piiklad se povazuje vnimani Casu ditétem a spolecnosti. Dite si
zvelké casti tvori svou pamét individualné, na rozdil od spolecCnosti, ktera Cerpa
z historickych tradic a zvyka.®

Historie je skryta v minulosti. Chceme-li jisty usek minulosti pochopit, neobejde se to
bez znalosti historie. Zaroven déjiny stale vznikaji novou soucasnou aktivitou a jsou poté do
minulosti vnasSeny. Stejné jako ted’ nas, tak i nase predky vedla historie. Soucasné dé&jiny
jsou jistym predpokladem historie. To, co dnes oznacujeme jako soudobé dé&jiny, tvoftilo jiz
od pocatku zaklad historiografie neboli déjepisectvi. Postupem Casu se obsah historie rozsifil
o hospodarskou, socialni a kulturni stranku. Byly piijaty nové metody vyhodnocovani
prament, (napfiklad aplikace ekonomickych technik na historické, kliometrie) a nové
zpusoby interpretace. OvSem uz v roce 1886 Friedrich Nietzsche poznamenal, Ze historie je
pro bézného Evropana pujcovnou kostymu, které mu nepasuji, a tak je méni a méni. Tvrdil,

7e bez zapominani nelze zit.*

3ASSMANN, J. Kultura a pamét. 1. Praha: Prostor, 2001, s. 50-65.

33SUBRT, J. a S. PFEIFEROVA. Kolektivni pamé&t jako pfedmét historicko-sociologického badani. Historicka
sociologie. 2010, 2(1), 9-29.

3 Tamtéz, s. 21-24.

% MAYER, F. a Z. VASICEK. Minulost a soucasnost, pamét a déjiny. 1. Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2008, s. 9-32.
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Déjiny se nam ,,zrychluji“. Udalosti vSednich dni se k nam dostavaji v redlném case,
vSe se registruje a uklada. Pocet zprav neustale stoupa. Jsou nam k dispozici statistiky,
ankety, prizkumy, debaty a komentafe. Futurologie a prognostika se pokousSeji vtésnat
tuSené soudobé trendy do budoucnosti. Mnozstvi sdélovacich prostfedka vyrazné prevysuje

individualni zazitky.*!

4.3 Kazdodennost

Pojem kazdodennost zahrnuje opakujici se lidskou ¢innost, situace vSednich dni a
nepsané normy, jez jsou ¢asoveé a prostorové usporadany. Jejich vykonavani se uchovava
v bézném védomi (zdravém rozumu) a je vyjadiovano béznym jazykem. Pojem
kazdodennost je uzce spjat s pojmem kazdodenni zivot neboli Lebenswelt, ktery pochazi
z fenomenologie Edmunda Husserla. Samotny pojem kazdodennost neni specifickym
fenomenologickym tématem, presto je konceptem Lebensweltu nesporng inspirovan. Bézné
poveédomi, jazyk, uhrn aktivit a vS§ednost tvofi zivotni svét jako sféru. Je tvorena lidmi a
jejich aktivitami. Mezi né se fadi vykonavani rutinnich aktivit, setkavani se s lidmi, chozeni
do prace. V zivotnim svété lidé jednaji, maji své cile, které sleduji a interpretuji. Snazi se
poznat a porozumét jednani druhych. Tento svét neni zpochybiniovan. Je vniman jako dany a
&lovek vici nému musi zaujmout sviij osobity postoj.*?

Jednou ze zéakladnich potieb Clovéka je socialni interakce. Komunikace a sdileni
kazdodenni reality s ostatnimi. Sociologové Peter L. Berger a Thomas Luckmann popisuji
kazdodenni zivot jako urcitou realitu, kterou kazdy vidime odlisn€. Socialni interakci si
¢lovék budyje vztah k vnimani ostatnich lidi. Obraz kazdodennosti je sdilen mezi vemi.
Vznika tak realny svét, ktery je udrzovan a vytvaren myslenkami. Realitu vidime kazdy
jinak, pritomnost kazdodennosti v§ak pocitujeme vsichni stejné. Je kolem nas a tvotime ji
my, jedinci a spolecnost. Berger a Luckmann pisi o osobni zkuSenosti, ktera je jednoznacné
nejvice subjektivni, bezprostfedni a blizka. Nelze tedy vztahu mezi lidmi vtisknout pravidlo
¢i ramec toho, jak osobni kontakt bude probihat. Zptisoby konverzace a reakce jsou zavislé

na interakci toho druhého. Dochazi k typizaci osob. Jedinec si mize vytvofit predsudky na

“ MAYER, F. a Z. VASICEK. Minulost a soucasnost, pamét a déjiny. 1. Centrum pro studium demokracie a
kultur}f, ’2008, s. 9-32. . ) )

4“2 MARIKOVA, H., M. PETRASEK a A. VODAKOVA. Ielky sociologicky slovnik. 1. Praha: Karolinum,
1996.
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zakladé svych zkuSenosti a reality. V prubéhu konverzace se vSak tyto predsudky nemusi
naplnit. Typizace je piimo zavisla na jednani toho druhého. Pro souhrn typizaci, spole¢né
s opakovanymi vzorci chovani existuje spoleCny pojem socialni struktura. Ta je zakladnim
prvkem vyobrazeni kazdodenni reality.*

Pojem kazdodennost nese jistou miru kontroverznosti a v mnohych vyzkumech nema
svou definici. Alf Liidtke, némecky historiograf, povazuje téma kazdodennosti za dalezity
pfedmét zkoumani pro sociologické obory a zkoumani d¢&jin. Je tfeba kazdodennost
pochopit, nebot’ ta tvoii takzvané dé&jiny psané zezdola. Malé d&jiny jsou tvoreny denni
rutinou spolecnosti. Ta je promeénliva v zavislosti na obdobi, ve kterém se dana spolecnost
nachazi. Do protikladu se stavi takzvané velké déjiny. To jsou historické udalosti, které
velmi dobfe zname. Je tfeba znat a chtit poznat ony malé dé&iny, nebot’ ty nam slouzi

k pochopeni dé&jin velkych.*

4.4 Socialisticka kazdodennost

Pro vyklad a popis komunistické diktatury v Ceskoslovensku po roce 1989 ziskaly
pojmy ,,rezim“ a,,moc” svyj specificky vyznam. Rezim predstavoval jednak soubor instituci,
které nalezely statnimu a stranickému aparatu, také dé&jinny subjekt s vlastnimi zajmy a
kolektivniho aktéra se specifickou psychologii. Slovo moc se stalo oznacenim pro nadvladu,
neustupnost a moznost pusobit na druhé. V jinych oblastech historického badani maji tyto
pojmy spiSe obecny vyznam. V Ceskych soudobych dé&jinach se ustalila jasnéd predstava a
jednotny vyznam. Mezi ,rezimem® a ,spoleCnosti“ byla presné dana role. Rezim
manipuloval (dle pokyni ze Sovétského svazu) ovladanou spolecnost. Spolecnost bud
vzdorovala nebo se mu, vice ¢i méné, piizpusobila. Do takto pfedem daného schématu jsou
vyklady zasazovany. Cesti historikové od tohoto Gernobilého modelu postupné upousti a
pfedmétem zajmu pii vyzkumu komunistické diktatury se stalo studium kazdodennosti.
Tvrdi, ze nelze vychazet ze vztahu represivni rezim vs. utlaovana spolecnost. Je teba
studovat kazdodennost, jako moznou cestu k poznani historickych skutec¢nosti, které souvisi

s nastupem, fungovanim a koncem komunistické diktatury v Ceskoslovensku.®

4 BERGER, P. a T. LUCKMANN. Socidini konstrukce reality. 1. Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2001, s. 32-62.

4 SEDLAK, P. Kazdodennost jako pfedmét a koncept d&jepisného poznani. Soudobé déjiny. 2013, 20(1-2),
120-157.

45 NOSKOVA, J. Biografickd metoda a metoda meloda oralni historie: Na prikladu vyzkumu kaZdodenniho
Zivota v socialismu. 1. Praha: Etnologicky ustav CR, 2014.
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Ceska historiografie odmita Gernobilé schéma represivniho rezimu a utlatované
spoleCnosti a zaroven usiluje o revizi interpretace nastupu a povahy komunistického rezimu
v Ceskoslovensku. Skutené vysvétleni, jak tato diktatura fungovala, hled4 v socialistické
kazdodennosti. Zabyva se pozici ,,obyCejnych lidi“ béhem diktatury komunistického rezimu.
Sleduje jejich aktivitu pii nastolovani i béhem jeho fungovani. Jedinci nejsou loutkami
rezimu, nybrz participanty a ucastniky na jeho fungovani. Petr Sedlak ve svém pojednani
zpracovava pojem socialistické kazdodennosti z pohledu riznych obord. Ttidi a popisuje
mySlenkové zdroje z4jmu o kazdodennost v modernim zapadnim déjepisectvi. Poukazuje na
jejich prejimani Ceskou historiografii. Kazdodenni kontext vymezuje na zakladé Ctyt znaka
kazdodenni reality. Témi jsou télesnost, Casovost linedrni, ¢asovost cyklickd a socialita.
Télesnost je fyzické byti Clovéka v pfitomnosti a v daném prostoru. Je pfimo Uumérna
s Casovosti, nebot’ kazdy jsme fyzicky na urcitém misté v urcity Cas. Rozdil mezi Casovosti
cyklickou a linearni spo¢iva v opakovani Ginnosti. Casovost cyklicka je charakteristicka
pravidelnosti neboli rutinnim chovanim. Vniméni pfitomnosti na zakladé pohledu do
minulosti a pfedstavé o budoucnosti, definuje Casovost linearni. Kazdodenni kontext
spole¢né s mezilidskou interakci a vztahy, utvafi kazdodenni zivot ¢lovéka. 46

Kazda spoleCenska vrstva si vytvari vlastni stanoviska a zajmy. V dobé& socialismu
bylo béznym jevem maskovani téchto stanovisek pfed Sirokou verejnosti. Spolecnost verejne
zastavala prorezimni postoj. Projevem byl naptiklad souhlas se sdilenou praci ¢i bydlenim,
odmitani jinakosti atd. Vnitiné rezim prijali a brali ho za sviij. Tichy souhlas se systémem
umozioval jeho fungovani. Komunisticky rezim fungoval na zakladé konsenzu. Tim, ze lidé
vefejné s rezimem souhlasili, méli jistou miru svobody v osobnim zivoté. K obratu doslo az
po nabourani konsenzu. V navaznosti na pfestavbu rezimu se lidé zacali ptat po skute¢ném
vyznamu socialismu.*’

Na pocatku osmdesatych let minulého stoleti se francouzsky historik, sociolog a
filozof Michael de Certeau pozastavil nad tim, jak jsou oficialni ideje mocensky Sifeny a
realizovany. Zpozoroval fakt, ze si lidé v kazdodennich situacich ,pfivlastiiuji* socialni
povahy. Aktivné aplikuji praktiky, aby si kulturu, ktera je obklopuje, pfizptsobili k obrazu

svému.*®

4 SEDLAK, P. Kazdodennost jako piedmét a koncept d&jepisného poznani. Soudobé déjiny. 2013, 20(1-2),
120-131.
ol PULLMANN, M. Konec experimentu: Prestavba a pad komunismu v Ceskoslovensku. 1. Scriptorium, 2011.
“SEDLAK, P. Kazdodennost jako piedmét a koncept d&jepisného poznani. Soudobé déjiny. 2013, 20(1-2), s.
131-133.
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5 Vlastni prace

5.1 Prubéh vlastniho vyzkumu

Zvolenou metodou pro sbér dat do vyzkumu je kvalitativni metoda oralni historie.
Vyzkum v terénu probihal v podobé oralné-historickych rozhovort s vybranymi pamétniky.
Prvni dva pamétnici byli vybrani na zékladé osobni znamosti s autorkou vyzkumu.
Pamétnici od zahajeni rozhovoru hovoiili oteviené a bez ostychu. Pro badatelku se tyto
rozhovory staly velmi pfinosnymi, nebot ziskala okamzitou zpétnou vazbu. Pro ziskani
dalSich pamétnikti byla vyuzita metoda tzv. snéhové koule. Ta spociva v predani kontaktu
na dal§i potencionalni pamétniky od téch jiz oslovenych. V ramci této metody ziskala
badatelka, dva kontakty na pamé&tniky ze stejné vesnice.

Celkem bylo osloveno deset pamétnikii a pamétnic. Tfi znich z osobnich a
zdravotnich divodd rozhovor poskytnout nechtéli. Prace je limitovana genderove
nevyvazenym vzorkem naratorti. Rozhovory byly uskutecnény se Sesti muzi a jednou zenou.
Zen bylo osloveno vice, ale rozhovory nebylo mozné z osobnich a zdravotnich divodd
uskutecnit. Genderové nevyvazeny vzorek ubird na komplexnosti pohledu na zkoumany
problém, bohuzel se béhem vyzkumu nepodafilo vyfesit. Proto se v praci vzdavame
moznosti komparace genderovych hledisek.

Kontaktovani naratori probihalo dvojim zptisobem. Pameétnici byli osloveni
telefonicky a poté bylo sjednano osobni setkani. Ve druhém piipadé€ autorka zvolila osobni
setkani, jako prvni zptsob kontaktu. Dotazovani byli obeznameni s vyzkumem, jeho cilem
a prubéhem. Pied zahajenim rozhovoru byl kazdy pozadan o svoleni k pouziti nahravaciho
zafizeni, pro moznost nasledné transkripce rozhovoru. Pamétnici s nahravanim souhlasili,
ale prali si, aby nahravka byla zpfistupnéna pouze badatelce, nikoli jinym osobam. Toto bylo
badatelkou potvrzeno. Zvukovy zaznam i transkripce rozhovort zistavaji v archivu autorky
vyzkumu a nebudou zvetejnény. Nektefi nechtéli uvadet mista svého pobytu ¢i bydliste. Pro
vyzkum byla nastavena takova mira soukromi, kterou naratoti zadali.

PocateCni obavy pamétniki pramenily hlavné ze strachu, ze nebudou mit dostatek
,presnych® vzpominek. Badatelka vzdy zopakovala princip oralné-historického vyzkumu.
Zduraznila, ze zadné vypravéni neni chybné a kazdé je osobité a jedinecné. Po téchto slovech
vétSina pamétnika ziskala jistotu a zacala vypravét. Pouze u pana Igora bylo nutné pokladat
vice otazek. U rozhovoru byla pfitomna jeho dcera, kterda svému otci dopomédhala si

rozpomenout na nékteré Casti jeho zivota. Treti osoba byla pfitomna i u dalSich dvou
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rozhovort. U pana Jaroslava béhem rozhovoru pfichazela a odchazela jeho Zena. Rozhovor
to vSak nikterak nenaruSovalo, naopak, zena pana Jaroslava dopliiovala vypravéni o ptinosné
a cenné informace. U pana Jifiho byl po celou dobu rozhovoru pfitomen pamétnik Josef.
Pamétnici jsou pratelé, presto pan Josef doposud neznal zivotni piibéh pana Jifiho.
Badatelku pozadal o ucast ptfi rozhovoru. Chvilemi vznikaly debaty mezi pamétniky, ktefi si
osvétlovali zivotni situace. Badatelka tyto debaty reflektuje jako velmi pfinosné. Pan Jifi si
vzpomnél na mnoho situaci, na které, jak sam tvrdi, by si jinak nevzpomnél.

Vsechny rozhovory probihaly u pamétnikti doma. Pamétnici byli vyzvani k vypravéni
zivotniho piibehu se zamérenim na obdobi kolektivizace. D&ové linky jsou, az na jednu
vyjimku, u vSech stejné. Od détstvi, pres Skolni léta, zakladani rodin, pracovni zivot, az po
soucasnost. Pouze narator Zdenék hovofil nejvice o svém pracovnim zivote a ostatni Casti
jeho zivota zminil okrajové. Cely svij zivot vSak pracoval a dodnes pracuje v zemédélském
sektoru. Pro vyzkum byl pfinosny jeho detailni popis prace v jednotném zemédélském
druzstvu. Badatelka do zadného vypravéni bezdivodné nevstupovala. Vzdy nechala
prevypravét cely Zivotni ptibéh slovy pamétnika. Pokud bylo potfeba, v prub€hu vypraveéni
napomohla k plynulému pokraovani. BEéhem rozhovoru si k nejasnym informacim udélala
poznamku a po skonceni volného vypravéni se pamétnika doptala. Kazdy byl ochotny
kteroukoliv informaci doplnit a objasnit. Rozhovory byly uskute¢nény v obdobi od 10. 11.
2021 do 21. 02. 2022. Pamétnici byli narozeni mezi lety 1931-1955. Nejstarsi pamétnici na
samotny proces kolektivizace pamatuji jako Skolni déti. Pamétnici narozeni v procesu
kolektivizace a po tomto procesu, maji vzpominky zprostiedkované jejich rodi¢i. Zvukové
materialy ¢itaji 630 minut.

Dalsim krokem vyzkumu byla analyza a interpretace dat. Rozhovory byly pfepsany
do textové podoby, kdédovany a vzajemné mezi sebou komparovany. Tento postup se
zaméfuje na opakujici se d&ové linie z paméti naratori. Ty vedou ke spolecné sdilené
minulosti, tedy konstruktu kolektivni paméti. Reflektovany byly ovSem i reflexe, které byly
ojedinglé, do ,sdileného obrazu“ nezapadaly. Nasleduji kratké biogramy jednotlivych

informatort a informatorky.
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5.2 Biogramy pamétniku

Pamétnik Josef (*1947)
Pan Josef se narodil v roce 1947 ve VIckovicich v Podkrkonosi v severovychodnich

Cechéch, kde rodina ziskala dim po vysidlenych Némcich. Rodina méla 5 hektart pady.
Pan Josef se vyucil jako mechanizator zeméd€lskych stroji. Nejprve pracoval v Dolanech a
po ziskani zkuSenosti nastoupil do Vi¢kovic v Podkrkonos$i. Prace ho vzdy bavila. Po
rozpadu JZD se rozhodl zacit soukromé hospodaftit. Nyni ma zemédélskou firmu a vlastni
na 500 hektari orné pudy. Rozhovor s panem Josefem probéhl dne 20. listopadu 2021

v domé pamétnika ve VIc¢kovicich. Rozhovor trval 90 minut.

Pameétnik Jaroslav (¥1932)

Pan Jaroslav se narodil v roce 1932 na Ceskomoravské vrchoviné v obci, ktera se dnes
jmenuje Sebranice. Po valce se prestéhovali do VIckovic v Podkrkonosi. Do hospodatstvi,
ze kterého se musela vystéhovat némecka rodina. Na hospodarstvi méli dobytek a k tomu 4
hektary orné pudy, kde péstovali plodiny pro dobytek. Po dokonceni zakladniho vzdélani se
nesel vyucit a pomahal rodi¢im s hospodarstvim. Pozdgji se vyucil jako bagrista a tim byl
az do dichodu. Rozhovor s panem Jaroslavem se uskutecnil 10. listopadu 2021 v domé
pamétnika. Trval 85 minut. Po jeho ukonc¢eni pamétnik badatelce podékoval za trpélivost a

mile straveny cas.

Pamétnik Ota (*1946)

Pan Ota se narodil v roce 1946 ve Vickovicich v Podkrkonosi. Pochazi z bilingvni
rodiny. Rodice méli statek a 5 hektart pudy. Pan Ota se vyucil jako mechanizator
zemédélskych strojii a po navratu z vojny zacal pracovat v jednotném zemeédé€lském druzstvu
ve VIckovicich v Podkrkonosi. Stal se jeho predsedou a druzstvo az do jeho likvidace vedl.
Po rozpadu druzstva se stal starostou obce a tim byl az do svého dichodu. Nyni ma rodinné
hospodafstvi, kde se nachazi stdj s osmi korimi. Rozhovor s pamétnikem se uskutecnil na

rodinném statku pamétnika ve dne 11. prosince 2021. Pan Ota vypravél 105 minut.

Pamétnik Igor (*1931)

Pan Igor se narodil v roce 1931 ve vesnici na severu Cech. Pochazi z bilingvni rodiny.
Tatinek ve valce zahynul. Jelikoz maminka byla Ceského ptivodu, nemuseli se pfi odsunu

Neémcu po valce z hospodarstvi vystéhovat. Zustali vSak na hospodafeni sami. Pan Igor byl
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na zemédelském ucilisti a po vyuceni zacal pracovat ve druzstvu jako traktorista. Ve stejném
roce, kdy se druzstvo rozpadlo, Sel pan Igor do diichodu. Rozhovor s pamétnikem probéhl
dne 4. ledna 2022 v dom¢, kde pamétnik zije. Nebyl dlouhy, trval 50 minut. Pamétnik vSak

sdélil fadu zajimavych informaci a rozhovor byl pro badatelku velmi pfinosny.

Pamétnik Zdénék (¥*1955)

Pan Zdenék se narodil ve vychodnich Cechach v roce 1955. Vyudil se jako opravaf
zemédélskych stroji. Po navratu z vojny zacal pracovat v jednotném zemédélském druzstvu
ve stejné vesnici, ze které pochazel. Byl nejmladsim zaméstnancem a tak z po¢atku byla jeho
napln prace riznoroda. Délal od vSeho néco. Po rozpadu druzstva zacal pan Zdenék pracovat
u soukromého zemédélce a pracuje u ného dodnes. Rozhovor s pamétnikem probéhl ve dne
28. listopadu 2021 u pamétnika doma. Pamétnik vSak hovoiil velmi rychle a badatelka misty
ztracela kontext pribéhu. Po poslechnuti audionahravky béhem transkripce rozhovoru se

ptibéh stal srozumitelnym. Rozhovor byl dlouhy 95 minut.

Pameétnik Jifi (¥*1947)

Pan Jifi se narodil v roce 1947 do hospodarské rodiny. Méli rozsahly statek a polnosti.
V obdobi kolektivizace byl otec zavien a rodinny majetek byl zkonfiskovan. Pan Jifi
vystudoval Ceskou zemé&dé&lskou univerzitu v Praze. Nemé&l na ¢em hospodafit, a tedy zacal
pracovat jako agronom. Po Sametové revoluci ziskal pozemky jeho rodiny zpét a zacal
soukromé& hospodatit. Nyni ma 350 hektard. Z toho ¢ast tvori orné pudy, cast lesy a cast
pastviny. Rozhovor s panem Jifim probéhl ve dne 22. listopadu na rodinném statku
pamétnika. Béhem rozhovoru byl pfitomny pamétnik Josef, ktery badatelce poskytl kontakt

na pana Jifiho. Rozhovor mél délku 110 minut.

Pameétnice Andéla (*1937)

Pani Andéla se narodila vroce 1937 v Brzicich. Pochazi z hospodaiské rodiny.
Pamétnice se vyucila jako zootechnicka. Nejprve pracovala dva roky na Skolnim statku a
poté nastoupila do jednotného zemédelského druzstva. Zde byla po kratky €as zootechnickou
a poté pracovala v zivoci$né vyrobé u krav. Ve druzstveé pracovala az do dichodového véku.
Rozhovor s pani Andé€lou se uskutecnil 21. unora 2022 na statku, kde pamétnice bydli. Délka

rozhovoru ¢inila 95 minut.
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5.3 Analyzy a interpretace rozhovoru

5.3.1 Vzpominky na détstvi a cesta k hospodarstvi

Uvodni vzpominky viech pamétnikd se vénovaly mistim, kde vyrastali. Vzpominalo
se na prarodiCe, rodi¢e a sourozence. Rodinu prezentovali jako jeden fungujici celek.
Popisovali povolani rodi¢i a napln jejich prace. Zminovali souziti s prarodici, vztah se
sourozenci a budovani vztaht s kamarady a sousedy. Rodice pana Josefa bydleli nejprve ve
vesnici Chlistov. Po nuceném vysidleni Némcu se prestéhovali do VIckovic v Podkrkonosi

a pan Josef se narodil az po prestéhovani. Bydleli spolecné s prarodici, o které se starali:

,Maminka s tatinkem se vzali a bydleli v Chlistové. Maminka byla v domdcnosti.
Néjakou Skolu asi méla, néjakou dvouletou. Tatinek se vyucil jako kolar. Pamatuju, kdyz
tady ty kola délal. Jedenact let pracoval u mistra. Mezitim se narodila moje sestra, ve
ctyricatym prvnim. Tatinka méli viichni rddi, byl pracovitej. Pak priSel konec vdlky a tady
se mohlo zabirat. Tatinek to sem prijel okouknout. Tady byla dilna a on do toho mél strasnou
chut, mit néco vlasmiho. Mamince se sem moc nechtélo, protoze méla socidlni citéni a bylo
Jji téch Némcii lito. Dokonce si s nima dopisovala a nosila jim za plot jidlo. ProtozZe jako
v§ichni Némci nebyli fasisti, tak vSichni komunisti taky nebyli parchanti. Do Némecka nikdo
moc nechtél, tam to bylo rozbombardovany. Nebylo jidlo, nebyly bardky, nebylo nic. Pak
nasi koupili ve ctyricdtym patym ditm s dilnou tady. V dilné tatinek délal soukromé remeslo.
Dostali k tomu jesté asi pét hektarii. To postupné splaceli stdtu. Pak jsem se ve CtyFicdtym

sedmym narodil ja.

Pani Andéla pochéazi ze soukromého hospodarstvi. Méli dva kon€, patnact krav,
slepice, prasnici a také vykrm prasat. Na vypomoc méli celedina a sluzku. Od utlého détstvi
pamétnice pomahala s hospodarstvim. Méla své povinnosti, které musela splnit a poté mohla
mit své aktivity. Byla na to tak zvykla a pomahat rodicim ji pfipadalo samoziejmé. Své

détstvi reflektuje jako Stastné obdobi jejiho zivota:

,,Narodila jsem se cislo popisny padesdt jedna. Tatinek byl soukromy zemédélec. My
Jjako déti jsme museli pomdhat. Standa, brdcha, byl o t7i roky starsi. To jesté se sekalo obili
vodkldadackama, vazalo se do téch snopii. Ja jako holka jsem natahovala ty provazky a ty

dospéli to na to sndseli. Maminka to vazala do téch snopii. Kdyz nasi byli na poli, tak my
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s brachem, kdyz jsme skoncili Skolu, tak ja méla na starost slepice a on zase chliv a jako
hniij. Pak jsme se uz téSili na ten vecir. To jsme chodili tady nahoru na kopec hrat volejbal.
To jsme se vidycky hrozné tésili. Taky kulicky na navsi jsme hrdli, SkatuleSkatule hejbejte se,
na pikanou. 1y déti Sli vic dohromady. Bruslili jsme, lyZovali jsme. Tedka nikoho nevidim

na navsi. “ (pani Andéla)

Slozité détstvi mél pan Jifi. Vyrustal pouze se svou matkou a sestrou. Mél by jeste
starS§iho bratra, ten byl, jesté pfed narozenim pana Jifiho, nestastnou ndhodou zastfelen
Sipem na dvote hospodarstvi. Byla to obrovska tragédie a rodinu to navzdy zasahlo. Kratce
po narozeni pana Jifiho byl jeho otec zatCen za protistatni ¢innost. Mezi panem Jifim a jeho
sestrou byl vékovy rozdil patnact let. Ta s nimi bydlela jen kratce a po druhé tfidé pana Jifiho

se odstéhovala:

,,Jd jsem neprozil Zadny détstvi, Ze by se mnou nékdo cet, ucil. Zacala prvni trida, to
tady jesté byla sestra. Ta se pak vdala a odesla do Cdslavi. Pak uz jsme byli s maminkou
sami. Ona chodila do kravina v pul paty. Ndm jezdil autobus v piil sedmy. To se ze zacatku

ke mné vracela, pak jsem ekl Ze si to zvladnu ohrdt sam.* (pan Jifi)

Cestu k hospodartstvi mél kazdy z pamétnika odliSnou. Pan Jaroslav, pan Ota a pan
Sudet a vSechny tfi rodiny sem pfisli po nucen¢ vysidlenych Némcich. Pan Ota a pan Josef
jsou pratelé od raného détstvi. Chodili spolu na stfedni Skolu a pracovali spolecné v JZD.
Pan Jaroslav se do Vickovic v Podkrkonosi piistehoval az s rodi¢i po vysidleni némeckého
obyvatelstva. Jeho tatinek pracoval jako celedin. Poté, co se naskytla moznost, mit své

vlastni hospodarstvi, tuto ptilezitost vyuzil.

., Narodil jsem se na Ceskomoravské vysociné v malé obci, kterd se nyni sloucila s vétsi
obci Sebranice. Zde jsme Zili az do valky. Ve vdlce tatinkoj zemrel tatinek a ziistala babicka
se trema détma. To nezvlddla a o chalupu prisila. Tatinek Sel, kdyz mi bylo pét rokii, do
hospoddrstvi, jako celedin. OSetFovaval dobytek, jezdil s korima. V3e, co bylo potieba. Tam
Jsme Zili az do konce vdlky. Pak nastala moznost se prestéhovat a jit do pohranici. Do
hospoddrstvi po odstéhovanych Némcich, kteri odesli v roce ctyricet pét. My jsme sem prisli

v roce Ctyricet pét na podzim. Hospodar Némec tu zde jesté byl, odesli az v roce ctyricet Sest
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do druhého odsunu. Starousedlik zde Zil s manzelkou a détmi. Syn mu padl jako vojcdk a dcera
zemrela pri porodu. Takze oni zde zustali s tim malym hochem. My, kdyz jsme sem prisii, tak
Jjemu bylo trindct rokit a mé bylo dvandct. Celkem jsme se i skamarddili. Byli to moc hodni

lidi. “ (pan Jaroslav)

Vysidleni Némcu nejprve mélo podobu tzv. divokého odsunu, kdy proces probihal
nasilnym, mnohdy i brutalnim zpisobem. Vysidleni celkem probéhlo v nékolika fazich a
jeho prubéh se postupné umirfioval a staval se organizované€j§im. Posledni vlak s némeckym
obyvatelstvem odjel 29. fijna 1946.* Pfitelkyné maminky pana Josefa byla se svou rodinou
v poslednim transportu do Vychodniho Némecka. Nasledujici vlaky odvazely némecké

obyvatelstvo z Ceskoslovenska pouze do Zapadniho Némecka.

.8 moji maminkou byla na handlu Marta, Némka. 1a pochdzela tady z Vickovic. Handl
byl vyménny pobyt. TakzZze moje maminka $la z Brzic do Vickovic a Marta §la do Brzic. Jestli
miizu Fict ten pribéh, tak oni je méli odsunout [Martu]. Prisel jim papir, Ze maji jit do odsunu.
Meéli tatinka nemocnyho a tak uz védeéli, Ze tatinek dlouho nebude. Tak ona Sla za policajtem,
vysvétlila mu, Ze tatinek je nemocnej a jestli by je z toho odsunu nevyskrtl. Tak on je vyskrtl
a pak byly dalsi a dalsi odsuny a furt nic jim nechodilo. Pak byl dalsi odsun, kde Sli néjaky
Jejich znami. Ten odsun Sel vidycky do jednoho mista. Tak si rekli, ze piujdou. Maminka ji
rekla, at jde za tim policajtem, at je da do toho odsunu a jsou aspon s téma zndmejma a
pribuznejma. Ona tam $la, do toho odsunu je dali. Pak po osmdesatym devdtym, kdyz tady
byla mi Fikala: ,,No, a to byl posledni odsun, kterej Sel do vychodniho Némecka. Ostatni $li
potom do Zapadniho Némecka. Od ty doby jsem se v Zivoté nikam nehrnula. V tom Zdpadnim

Némecku by se pak mél clovék mnohem lip. “ (pan Josef)

Po nucen¢ vysidlenych Némcich zbyly prazdné domy a hospodafstvi. Po pfichodu tzv.
zlatokopu, pfichazeli také rodiny, které mély zajem hospodafit. K domu pattilo obvykle pole
o malé vymére. Rodina pana Oty se do obce Vickovice v Podkrkonosi prist¢hovala prave

v ramci povale¢ného dosidlovani.>

49 STANEK, T. Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947. 1. Praha: Academia, 1991.
SOWIEDEMANN, A. "Pojd’s ndmi budovat pohranici!". 1. Prostor, 2016.
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., Narodil jsem se krdatce po tom, co se moji rodice nastéhovali do Vickovic, v rdmci
dosidlovani pohranici. Vickovice byla némeckd obec a po vdlce celd vesnice, mimo asi tfech
rodin smiSenych, byli odsunuti v ramci odsunu. Moje matka je Ukrajinka, kterd prisla v roce
devatendct set tricet pét, kdyz ji bylo ctrndct rokii, do Cech za praci. Tdta pochdzel
z Ceskomoravsky vysociny. Kdyz se dali dohromady, tak v ramci toho dosidlovani, ve

Vickovicich dostali dum, néjaky pole cirka ¢tyri hektary a tady zacali hospodarit. “ (pan Ota)

V jinych ptipadech vlastnila Ceska rodina staveni po vice generaci. Byla to rozsahla
hospodaftstvi s plynulou genera¢ni obménou. Po otci, pokud to bylo mozné, statek prebiral
syn. Jinak tomu mohlo byt tehdy, kdyz syn nechtél v zemédélstvi pokracovat a Sel jinym
oborem vzdélani. To se vSak dle pamétnik( stavalo jen vyjimecné. Chlapci méli za

samoziejmé v hospodateni pokracovat a prevzit statek po svém otci:

., Byli ctyri brachové. Studovali stavebni fakulty. Ten nejstarsi byl vyznamny matematik
a statik. Ten byl v Srbsku ve sluzbach srbského krdle. Kdyz nam zastielili Ferdinanda, tak
najednou byl na nepratelské strané. Po vdlce se nevracel. Si viichni mysleli, Ze je mrtvej.
Vratil se az v roce devatenadct set dvacet tri. Mezi tim tu byly dvé sestry. Anezka se vdala a
zacala tady hospodarit. Jo takhle, jesté byly volby, prezidentsky. Déda byl velkej priznivec
Kramare. Ten prohral s Masarykem. Zacal mit problémy (déda). Hospodaril tady Standa,
co si vzal Anezku a jednalo se tady o to, Ze nase jméno by tady skoncilo. Takze se rozhodlo,
Ze jeden z bratrii piijde hospodarit. Padla volba na mého otce. Pak se jen jednalo o tu Annu.

1y se koupil statek. Tim se dostal otec na statek.” (pan Jifi)

5.3.2 Vzdélani

Pamétnici jsou narozeni v letech 1933-1958. Zakladni Skoly byly z jejich pohledu
bezstarostnym prostiedim. Do &tvrté tiidy byly $koly i v mengich vesnicich. Rikalo se jim
obecné skoly. Dalsi stupeni uz byl premistén do vétSich Skol ve vétSich vesnicich nebo
meéstech. Tém se fikalo mé&stanky. Nekterym zakladnim Skolam se fikalo osmitfidka. V té
dobé jest& nebyl zavedeny devaty stupeti. Cim byl zak stardi, tim pfibyvalo natlaku ze strany
komunistického rezimu a pohlizelo se na to, z jaké rodiny zak pochazi. Na kazdého se psal
posudek, ke kterému se prihlizelo pfi piijimacim fizeni na stfedni a vysoké skoly. K posudku

se piihlizelo i v prabéhu studia a byla to pisemna vizitka zaka.
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,,Jd jsem se dostal na stiedni Skolu. Dal jsem se hldsil do zemédélstvi, protoze jsem
védeél, ze nemdm jinou moznost. To ve Skole byli hrozné radi. Napsali mi vyborny posudek.
V roce 70 jsem byl na Suchdole a potieboval jsem dolozku. Tak jsem Sel za profesorem. Sel
pro néjaky cerveny desky a tam bylo, Ze otec je vesnicky bohdc, Ze byl véznén a trestan. To
se mé na to ptal, co to je. Tak jsem mu vysvétlil, Ze to tak bylo. Udélal klap, zaviel desky a
dal mi to. To jsem premyslel, jak se to tam dostalo. To za mnou na stredni Skole prisel jeden
a co ze to délam, ze pise posudky. To se ze tridy hlasili ostatni na vejsku. Tak jsem se ptal,
Jestli se miizu taky prihldsit. Tak jsem se tedy prihlasil do Prahy na Suchdol. To je

prodlouzeny mladi. Po Skole jsem Sel do Nahoran na praxi.

(pan Jifi)

Pro budouci fungovani v hospodafstvi, byla podstatnou zkuSenosti zmifiovana praxe.
Ta byla zavedena na odbornych stfednich Skolach, kde se béhem studia zaradila do vyuky.
Praxe v zemédé€lském, soustruznickém ¢i mechanizacnim oboru se shanéla v JZD, poptipade

ve statnich podnicich.

., Po ctvrté tride jsem Sel do Chvalkovic. No nevédél jsem, co budu délat, v ty dobé
chtél bejt kazZdej automechanik. Jezdil jsem na traktoru. Pak mé pan Borivka svezl na
motorce a ptal se mé co budu délat. Tak jsem mu rekl, Ze nevim, Ze bych chtél bejt
automechanik, jako kazdej kluk. Tak se mé zeptal, jestli se nechci ucit jako opravar
zemeédélskych stroju. Tak jsem Sel, jenze ditv to bylo na urcity pocet. Kdyz se ddvaly
prihlasky, tak Zze nemaj misto v Trutmové. Tak jsem se ucil nejdriv pro nachodskej okres, ale
uz bylo domluveny, zZe az se vyucim, tak piijdu sem. Tam Slo jenom o to, abych se vyucil. Tak
jsem se v sedmdesdtym Sestym vyucil a nastoupil tady v jednotnym zemédélskym druzstvé “.

(pan Zdengk)

., Od prvni do ctvrty jsem chodil do Vickovic. Od paty do Chvalkovic. Kdyz jsem vysel
osmou tridu, Sel jsem na rok na ucilisté. Potom jsem nastoupil na zemédélskou technickou
Skolu v Litomysli. Od Sedesdtyho tretiho do Sedesdtyho sedmyho jsem chodil do Skoly
v Litomysli. Povinné jsme délali vidicsky pritkaz na traktor. Ta Skola byla vyborna. Jak po
strance, tak vzdélani, tak po strance volnyho casu. Tolik sportu a srandy. Pro ty kantory to
bylo posldani. Vénovali tomu ohromné casu. At se bavime o jakymkoli kantoroj, tak o nikom

nemuiZu rict, Ze by nds néjak buzeroval. Po maturité jsem Sel na vojnu. Z vojny jsem se vratil
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v roce Sedesat osm. Hnedka jsem nastoupil do druzstva jako mechanizdtor, kde jsem byl az
do dichodu. Prosel jsem riiznejma funkcema az jsem skoncil jako predseda toho druzstva“.

(pan Ota)

Jedna z pficin UspéSného selského hospodareni spocivala v tom, ze mnozi sedlaci
ziskavali kvalitni vzdélani v odbornych rolnickych skolach a kurzech. Vzdélani umoziovali
i svym potomkam, ktefi se pak stavali experimentatory a Sifiteli novych péstitelskych i
Slechtickych postupti. Méli znalosti o modernim vedeni zemédé€lské domacnosti. Byli aktivni
ve spolcich, sdruzenich a v §ir§ich kruzich vesnického typu. Ziskavali tak mezi ostatnimi
zemédélci znacnou autoritu. Z fad sedlakd pochazeli starostové, piedsedové, Clenové

obecnich zastupitelstev a podobné.>!

., Skoncil jsem devitiletku. Nas rocnik byl prvni, pro ktery se otevrela devata t7ida. Rok
Jjsem chodil na Zemédélské odborné ucilisté neboli univerzita, se tomu rikalo. Tam jsme
deélali prosté v§echno. Tri dny praxe, tri dny Skola, se ucilo i v sobotu. Tak jsme okopdvali
repu, susili seno, dojili a myli i krdvam ocasy. Viechny zemédélsky prdce. Pak jsem Sel od
roku 63 do 67 do Litomysle. To byla dobrd Skola, perfektni kantori, Ze na né clovék vzpomina
cely Zivot. Mezi tiretdkem a Ctvrtdakem jsem Sel na kombajn, do Chocné do traktorky. Pak
prisla vojna. Narukoval jsem do Milovic, povinné na dva roky v Sedesdtym sedmym.

(pan Josef)

Po ukonceni Skolni dochazky chlapci povinné nastupovali na dva roky na vojnu. K té se
zadny z pamétnikll nijak vyznamné nevyjadiil. Jedina pamétnice Andéla pracovala jako
zootechnicka jen kratce. Poté ot€hotnéla a do stejné pozice se vratit nemohla kvili ¢asovému
vytizeni. Zacala tedy pracovat v zivocisném sektoru, kde pracovala az do dichodového

véku. Praci hodnotila jako velmi fyzicky naro¢nou:

,Po ucndku jsem byla rok na zemédélské ucriovské 3Skole. To byla jako takova
nadstavba. Pak jsem byla dva roky jako zaméstnanec na Skolnim statku té ucriovské Skoly.
Tam jsem délala a pak maminka onemocnéla a ja jsem musela domii. To mi bylo osmndct

roku, kdyz jsem Sla do druzstva. Délala jsem zootechnicku “. (pani Andéla)

SLJECH, K. Kolektivizace a vyhdanéni sedldkii z piidy. 1. Praha: VySehrad, 2008, s. 42.
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5.3.3 Proces kolektivizace a vznik druzstev

Kratce po konci druhé svétové valky vznikly jako stranicky nezavislé zajmové
organizace — Jednotny svaz ceskych zemédélcii a Jednotny sviz slovenskych rolnikov. Do
nich mohli vstoupit vSichni zemédélci, bez rozdilu velikosti hospodaistvi a stranické
prislusnosti. Nekomunistické strany se stale vice durazné angazovaly k ochrané zajmu
soukromého zemédélského podnikani. Prednostni podpora vSak sméfovala do prvotnich
struktur kolektivizovaného zemédélstvi, dale do statnich statkl a statnich strojnich stanic.
Slib vladnouci strany, e v Ceskoslovensku kolchozy nebudou, byl porusen. Za nepfitele
statu byli pojmenovani vétsi sedlaci. Nesli oznaceni vesnickych kapitalistii, bohacu a kulaka.
Komunisticka zemé&délska politika si dala za ukol omezit kapitalistické zivly na vesnici a
znemoznit tvofeni novych. Pfebudovat individualni zemédélskou vyrobu a malovyrobu na
socialistické vyrobni hospodaistvi. Urychlené organizovat socialistickou velkovyrobu na

statnich statcich.>?

., Zacinalo se s tim, aby se zakladaly zemédélska druZstva. Tak proto i nasi, protoze byl
velky natlak, museli do druzstva. Tata byl dokonce mésic zavienej, protoze se mu nechtélo
do druzstva. A mé z okresni zemédélské spravy odcerpali jako prebytecného a musel jsem na
stami statek. Kde jsem byl do podzimu padesat tri. Pak jsem narukoval na dva roky na

vojnu. “ (pan Jaroslav)

Neposlusnost, vzpoura, nesouhlas a obecné jiné postoje, nez vyzadoval stat, byly
trestany. Proto i pres odpor ke kolektivizaci se rodi¢e pamétnika ptidali k druzstevnikim a

vstoupili do JZD.

,Kdyz zacala ta kolektivizace, tak ja nebyla doma, ja byla na ucidku. Vim, Ze tatka
byl hrozné proti. Nebyt mamky, tak Ze by ho zavreli. V padesatym tietim roce se tady zaloZilo
druzstvo a nasi do ného §li. To oni tak i museli, kdyz nechtéli mit problémy. A v padesatym
tretim byla ta ménovd reforma. To si tady déti na kopci hrdly s penézma. VSude litaly penize.
My jsme je pak pdlili, ty penize. To bylo. To byla uz reforma druhd, prvni byla
v pétactyricdatym. * (pani Andéla)

S2JECH, K. Kolektivizace a vyhdanéni sedldkii z piidy. 1. Praha: Vy$ehrad, 2008, s. 60-63.

37



., Lak akorat pamatuju, Ze v ty dobé, nez se nastoupilo do druzstev, sem jezdili ze Dvora
délnici, kteri presvédcovali lidi, aby vstoupili do druzstev. Lidi moc nechtéli, nenadchlo je
to. Trvalo to mésic, nevim. Vidycky navecer prijeli a chodili po zemédélcich tady a
presvédcovali, aby vstoupili do druZstva. Nejdriv k tomu méli vSichni odpor samozirejmé. A
tak nakonec to druzstvo taky zalozili a ja jsem Sel na vojnu, tak nevim, jak presné to tu pak
bylo. Vim, Ze nejdriv vstoupili vSichni a potom zas byli néjaky dohady a pulka z druzstva
vystoupila a ziistalo jen takova mala druzstvo. A kdyz jsem prisel z vojny, tak druzZstvo zase
zacalo. Presvédcili ty, co vystoupili, aby zase vstoupili do druZstva. Jak jsem prisel z vojny,

tak to druzstvo uz bylo trochu lepsi, tak jsem Sel do druzstva.* (pan Igor)

Obdobi zakladani druzstev pamatuji pan Igor, pan Jaroslav a pani Andéla. Byli uz
dospéli nebo témer dospéli a situaci pln€ vnimali. Prvotni vzpominky jsou spisSe negativniho
razu. Ze vzniku JZD méli obavy hlavné rodi¢e pamétnikd, pro které to byla zasadni zivotni
zména. Ostatni pamétnici maji zprostiedkované vzpominky od svych rodict. Presto situaci
popisuyji tak, jako kdyby v tomto obdobi jiz pln€ vnimali a sami to zazili. Takovéto vypraveéni

odhaluje silné postaveni tohoto procesu v rodinach pameétnik.

, Uz v téch padesdtych letech se tlacilo, aby §li ty lidi do druZstva. Samozrejmé
komunisti obchdzeli po bardkdch, kazdyho tlacili. Nejdriv po dobrym, pak po zlym. Tady u
nds, jak to byly Sudety, nebyly tak velky statky. Nikdo nemél tricet hektari. Bylo to od
Jednoho po trindct. Na ty Vysociné tieba, zamérovali se na ty velky nebo byli rebelanti. Bylo
spousta lidi, kteri to tém estébdkum donesli. Lidi vstoupili do druZstva, potom z néj zase
vystoupili a zbylo jich jen par. Potom nastavili takovy podminky, ty komunisti, Ze v podstaté

nebylo mozny hospodarit. Byly takovy dodcdvky, Ze to bylo hrozny. “ (pan Josef)

Selsky stav stal pred otazkou, jakym smérem se bude ubirat jejich zivot dal. Komunisté
chtéli svymi navrhy navést vSechny na svou stranu. Védéli zcela presné ke komu dom? jit a
jakymi slovy a prostfedky je pfevést na svou stranu. Chtéli hlavné omezit tzv. kapitalistické
zivly na vsi a zamezit vznikani novych. Podnikaly kroky pro pfetvofeni malovyroby na

socialistické velkovyrobni hospodafstvi.

., lakze potom, aby ty lidi dostali do druzstva, tak museli podle toho ruskyho systému
nékoho zavrit. 1y lidi postrasit, aby je zlomili. I miij tatinek byl vyslychanej. Chtéli slySet, co
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rekl jeden chlap v hospodeé. Kdyz by jim mél Fict, co vse si povidali, tak zaviou celou jejich i
nasi rodinu. Protoze mezi sebou na to viechno naddvali, to je jasny. Tatinek védeél, Ze nemiize
nic Fict. DrZeli ho tam celej den, nic z néj nedostali, tak ho pak pustili. Toho chlapa pak asi
na piil roku zavreli. Priklad ty hriizy tady z vesnice je pan Toman. Mél z vesnice nejvic
hektarii. Nechtél do druzstva a oni potifebovali takovy lidi potrestat. Na néj si vymysleli, Ze
nasadil filouse. To jsou brouci, kteri bézné na poli jsou, to jsou i dneska. Tak ho zavreli. Méli
v Praze znamyho, tak doufali, Ze ten jim pomuZe. Jenze kdo v ty dobé by se za nékoho
premluvil? Ani za viastni rodinu pomalu ne. Ten pan Toman za piil roku v tom vézeni

zemrel. “ (pan Josef)

Pozdéji se zjistilo, ze pana Tomana udal pracovnik StB, ktery byl jeho sousedem a
pozdéji pracoval ve druzstvé. Tam ostatnim vypravél, ze kdyz by za nim tenkrat zena pana

Tomana pfisla s prosbou, aby ho pustil, tak ho pusti. Také dodal:

., Chlapi, my jsme si to délali, jak jsme potrebovali. Z malyho pripadu jsme udélali

velkej a velkej jsme zamdzli, Ze nebylo nic .

., Jeden hospodar tady u nds pronesl vétu: Viak vdam taky vécné slunicko svitit nebude.

Tak toho zavreli. “ (pani Andéla)

Néktefi se prizpasobili rezimu. Zvolili cestu vstupu do druzstva. Tim se zbavili
mnohych problémd, které jim mohly nastat. Pfesto mél kazdy svij vlastni diivod pro vstup
do druzstva. Pan Igor zistal na statku sam, se svou maminkou. Z dlouhodobého méfitka pro
n¢ bylo snazsi variantou vstoupit do druzstva. Rodina pana Oty hospodatila na svych
pozemcich necelé Ctyfi roky. Jak pamétnik sam podotkl, nestihli si vztah k ptdé vytvorit
natolik pevny, aby o ni bojovali. Dalsim faktorem byla mala vyméra pozemkd, ktera Citala
okolo ctyt hektari. Oproti tomu jini sedlaci se branili a svych poli se vzdat nechtéli. Nechtéli

vkladat sva pole a dobytek do spolecného hospodareni.

., lady byl zavrenej jeden. On tenkrdat mél néjaky machle s obilim, Ze ho narknuli, Ze
ho nedodal. On ale snad néjak dodal, no ale hodilo se jim ho zavrit a tak ho zavreli. A
vystéhovany byli odsud Kollerovi. On se tomu pordd vzpouzel a byl vzpurnej a rejpal. Celou

rodinu vystéhovali. Oni méli obrovsky statek a druzstvo tam pak mélo dilny. *“ (pani Andé€la)
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., Prisel 1inor devatendct set cCtyricet osm. V té dobé komunisticky rezim zacal své
odpuirce prondsledovat a po svém vzoru doslova nicit. Zacala perzekuce a prondsledovani
odpiirciut reZimu. Pak prisla kolektivizace a zaklddani JZD. Hodné se tomu brdnili, nechtéli
se vzddt svych poli a dobytka. Nastalo presvédcovani, to i vyhroZovdni. Jako ti, co si vazili
svobody a vétsi hospodari, jim nevérili. Otci nebylo druZstevnictvi cizi. On byl clenem
Melioracniho druzstva, mlékarny v Opocné, Hospoddrského druzstva v Novém Mésté nad
Metuji, pastvindrského druzstva na Sedlonové. Otec patiil k dobrym hospoddriim. Byl velice
dobre znamy v chovatelskych kruzich. Na to konto po ném pak taky 3li. Otec, jakozto chovatel

plemennych byku, byl komunisty oznacen za kulaka. * (pan Jifi)

Vesnicky boha¢ neboli kulak bylo hanlivé pojmenovani soukromého zemédélce,
kterému se jednoduse feCeno darilo. Rezim pottfeboval urcit a pojmenovat nepfitele, nebot’
kazda propaganda ma svého nepfitele. Uspésni a velci statkaii byli pro rezim hrozbou a
konkurenty. Nezapadali do pfedstav druzstevniho systému, tak bylo potieba je eliminovat.
ZacCala vznikat opatfeni, ktera znemoziiovala kulakim hospodafit. Byly to predevsim
nesplnitelné miry dodavek a odcizovani zemédélské techniky. Vznikaly statni strojni stanice,
které poskytovaly stroje velkym druzstviim. Dale existovaly statni traktorové stanice, kde si
sice ,,vesnicti bohaci“ mohli stroje vypUjcit, ovSem za zvySené ceny. Ztizené podminky méli
také kvuali zvySeni zemédé€lské dané, zvySeni urokovych sazeb a odbourani statnich
cenovych intervenci. Byl to trest za to, ze nebrali zfetel na tfidni diferenciaci vesnice.”

Odpurci kolektivizace a politického rezimu zacali byt postihovani. To navozovalo na
vesnicich strach, pocit nejistoty a obav. Na ukor tohoto tlaku mnozi rolnici podepisovali
ptihlasky do JZD. Presto Ustiedni vybor komunistické strany Ceskoslovenska vyjadiil
nespokojenost s malymi ucinky dosavadnich postupt, nebot’ bylo trestano vice stfednich a
malych rolniki nez vesnickych bohac¢lu. Velka hospodafstvi prozatim zvladala povinné

dodavky spliiovat, presto se striktnimi pravidly fada z nich nesouhlasila.

,,No otec zacal mit s komunistickym rezimem problémy. Na podzim ctyricet devét
nastaly tvrdé kontroly povinnych dodavek ze stramy ONV. Devdtého prosince roku
devatendct set ctyricet devét doslo ke shromazdéni i sta rolnikii pred budovou Obcanského

ndarodniho vyboru v DobruSce. Chtéli vyjednat podminky, za kterych by bylo mozno ddle

3 JECH, K. Kolektivizace a vyhdanéni sedldkii z piidy. 1. Praha: Vysehrad, 2008, s. 61-64.
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hospodarit. Nikdo netusil, jaky nasledky miuze mit takova akce v zacinajici totalité. Stala se
zdminkou pro orgdny StB. Jesté v noci bylo zatceno pét sedlakii. Dvacdtého osmého tinora
v roce devatendct set padesdt bylo zatceno dalSich devét sedlaku. Mezi nimi i miij otec, ten
byl z nich nejstarsi. Otec byl zatcen na poli, ale statek byl obklicen ozbrojenymi vojdky. Sel
na uran, kde mél v Sestapadesdtym roce tézky uraz, Ze jsem myslel, Ze to neprezije. Od ty
doby byl viceméné invalida. Pak byl v Pribrami, kam se za nim jednou za piil roku jezdilo.
To vypadalo jak z téch filmu. Dlouhej stul, abyste si nemohli nic podat. Sedél tam vézen,
dozorce, vézen, dozorce. V tej cekdrné byly zamalovany okna, kdyz jsme jezdili do toho
Milina. Mé treba zvedli, a tak ja jsem toho otce vidél v tom Strudlu, jak $li. Jednou si otec
strkal fotku do ponozky, a to ho vidél, tak rekl Ze jesté jednou a ukoncime navstévu. Pak ho
pustili na amnestii. To muselo bejt pro tu maminku strasny. Devdtyho kvétna byla amnestie
a von se vrdtil treba asi triadvacdtyho nebo pétadvacdtyho. To je ctrnact dni. Ted nikdo
nevédel nic. Nevédéla, jestli se ho ta amnestie tykd. Pak najednou jsme tamhle hrali fotbal
na louce a prijela pani na kole a kiiicela, Ze se mi vrdtil tatinek. Tak my jsme hnali, kluci mné
utekli, tak jsem pribéh posledni. Tam $la maminka, tlacila kolo a on s kufrem a kulhal s holej.
Meél asi Sest cokolad, to daval klukiim. Na mé nevyzbylo, jak jsem byl pomalej. Né, mné to

nevadilo, ja jsem mél tatu doma, takze dobry. “ (pan Jii1)

Za Gcast na shromazdéni rolnika, ktefi chtéli vyzadat lepsi podminky k hospodareni,
byl otec pana Jifiho zatCen a poslan tézit uran. Ve stejném fizeni byla odsouzena i jeho
matka, ktera dostala trest osm mésict vazby. Jelikoz v té dobé byl pan Jifi pouze pul roku
stary, bylo vykonani trestu matky odlozeno. O rok pozdéji vSak pfisel dopis, aby se matka
dostavila do hradecké véznice. Po dobu, kdy byli oba rodice zatceni, se o pana Jifiho starala
starsi sestra. Matka se po osmi mésicich vratila zpatky domt. Otec byl odsouzen na dvacet

let, byl ovSem diky amnestii propustén dfive.

., Pritom byly vypsany dost vysoky doddvky. To uz hned po vdlce. Podle vyméry
pozemkii byly vypsdny odevzddavdni obili, brambor, cukrova repa. I rizny, i kdyz to tady v
Podkrkonosi, se musela péstovat zelenina. My tady jsme méli tFicet drii. Jsme museli péstovat
cerel, i kdyz tady k tomu nebyly podminky. Taky odevzdavdani mlika, masa. To jak hoveézi, tak
veprovy. Prepsany bylo i odevzdavani vajec. Znemoziiovali to, jak se dalo. Nebyla to lehkd

doba. Naschvdal vysoké poZadavky, aby se nedalo splnit. “ (pan Jaroslav)
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Uz v poloving fijna roku 1948 probéhla schiize predsednictva UV KSC, kde bylo
rozhodnuto o nasledovani sovétského modelu. Na zacatku schize ministr zemédélstvi Julius
Duri§ stanovil hlavni cile. Mezi jeden z ukold zasedani patfilo omezit kapitalistické Zivly na
vesnici a postupné prebudovavat malovyrobu na velkovyrobu a statni statky. Plan, jak
omezit kapitalistické zivly vychazel z predpokladtu neplnéni povinnych dodavek. Ty byly
nastaveny v takové vysi, aby bylo témer nemozné je splnit. Postup piremény zemédélstvi mél
mit formu tfidniho boje proti kulakiim. Pfi feSeni otazky pfechodu na velkovyrobu se dle
planu mélo postupovat velmi opatrné. Tézkeé stroje se soustiedily do statnich strojnich stanic.
Mensi stroje mohly pfipadnout druzstvu. Antonin Zapotocky navrhoval ukoncit jakékoliv
pfid&lovani ptdy nebo strojf.>*

Vladni prohlaseni z 15. zafi 1953 hlasalo umirnéni veSkerych restrikci. Obdobi mezi
rokem 1953 a prvni polovinou roku 1955 Ize, z hlediska postaveni rolnictva a selského stavu,
oznacit za poklidny mezicas. Vzmahajici se nespokojenosti z urychleného a neuvazeného
zakladani JZD a JRD, natlaku na rolnictvo, nesplnéni nadsazenych dodavek, konfiskace
majetku, zakazy pobytu, vystéhovani do mist pfikazaného bydlisté a dalSich postihl, se
rezim zalekl. Zklidnily se vztahy mezi rezimem a sedldky. Zmirnily se soudni a spravni
trestné postihy.>

Na jafe roku 1955 zahajilo vedeni KSC fadu jednani. Ta byla obsahové provazana a
Casové na sebe navazovala. Hlavnim tématem bylo definitivné vyfesit , kulacké otazky*.
Hledala se nejvhodnéjsi metoda likvida¢niho procesu. Navazovalo se na postupy z prvni
poloviny 50. let. Ve vyustilo 30. Gervna 1958 usnesenim politického byra UV KSC. Byl
zvetejnén zameér upustit od kolektivizacni prestavky a opét zahajit aktivni kolektivizaci. Ve
vladé vznikaly Cetné pochybnosti o vySi a priméfenosti tresti za neplnéni zameérné
nadsazenych dodavek. Nepftihlizelo se k objektivnim moznostem sedlaka. Ten, kdo nemohl
splnit pozadovanou vysi dodavek, byl povazovan za sabotéra. Jako bézny trest soud ulozil
sedlakovi nekolikamési¢ni odnéti svobody, penézni pokutu, konfiskaci majetku 1 zabréani
spoluvlastnickych podili. Skutecnym cilem soudu bylo ziskat majetek odsouzeného a

zastragit sousedy a obyvatele vesnice.>®

5 PSENICKOVA, J. Kolektivizace zemédeélstvi: vznik JZD 1848-1949, s. 30-33.
55 JECH, K. Kolektivizace a vyhdnéni sedldkii z piidy. 1. Praha: Vy$ehrad, 2008, 5.207-210.
% JECH, K. Kolektivizace a vyhdanéni sedldkii z piidy. 1. Praha: Vysehrad, 2008, s. 210-213.
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,Nasi byli v druzstvu, ale nevim, jestli uz koncem roku padesdt Ctyri prezident
Zapotockej rekl, Ze nikoho v druzstvu nedrzej. Tak dost lidi odeslo a zacli délat soukromeé.
Ja po vojné se vratil domui, tatinek taky vystoupil z druzstva a ziistal jsem tady do roku
padesat osm. V breznu padesat osm udélali zase veliky natlak a vsichni, az mdm dojem na
dva, $li vSichni do druzstva. Znemoziiovali tém lidem, kdo by zpdtky neSel, jejich pozemky.
Z druzstva jim dali néjaké pozemky, vétsinou horsi kousky. V roce padesdt osm, to nasi uz

museli do druzstva. “ (pan Jaroslav)

., Néktery lidi se brdnili vstupu do druzstva. Hospodarili strasné dlouho, i kdyz uz bylo
druzstvo. Spis Zivorili. Je pravda, Ze ten rezim, co tady viddl, tak u néj neméli podminky, aby
mohli dobre hospodarit. Davali jim pole daleko a nekvalitni piidu. Bylo jich ale tady mdlo
takovych. ““ (pan Ota)

Kdy, jakym zpusobem a zda vubec lidé do druzstva vstoupili, zaviselo na mnoha
faktorech. Pfevazn€ na osobnim presvédceni Clovéka. Od toho se odvijely dalsi kroky ze
strany statu. Velci hospodari byli pro rezim hrozbou, a proto byli sttedem pozornosti. Mali
hospodafi, ktefi nechtéli do druzstva vstoupit, dokazali n¢jaky ¢as nadale hospodarit. Stat

jim v8ak hospodareni znemoziioval, jak nejvice mohl a byl v tom velmi Gspésny.

., V§echen majetek jsme dali do druZstva a akordt jsme méli zahumenku. Kromé ty
zdhumenky, Slo do druzstva v§echno. Do téch vétsich statkii, kde méli chlivy, dali jalovice a
bejci. My jsme neméli strojni dojeni, taky jsme tady ale méli a hodné. Do téch vétSich
hospoddrstvi se to prosté rozmistilo. No, protoZe nebyly kraviny vis. Pak se to svedlo do

kravina. Kdyz od nds odvedly kravy, tak ndm sem dali prasata. “ (pani Andéla)

Jelikoz rodina pani Andély méla statek a pfislusné prostory k chovani dobytka, tak
druzstvo tyto prostory vyuzilo. Nejprve byly pfivedeny kravy a po vystavéni kravina je

vystfidala prasata. Zaméstnanci druzstva dochazeli na rodinny statek pani Andély.

5.3.4 Vstup do druzstva a hodnoceni procesu kolektivizace

Stat 1 vladnouci komunisticka strana slovné a ideologicky podporovaly druzstevnictvi.

Zaroven pouzivaly donucovaci prostfedky na drobné wvyrobce, rolniky, sedlaky a
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zivnostniky. Omezovaly autentickd druzstva, velkostatkate a uspésné sedlaky. Direktivné
zakladana druzstva porusovala hned nékolik druzstevnich principd. Mezi hlavni patfily
dobrovolnost, nezavislost a samosprava. Direktivné zalozend druzstva se vyznacovala
slozitym institucionalnim vyvojem. Druzstva byla podfizena centralnimu planu. Urcitou

miru samostatnosti si v§ak zachovala. Pocatecni peripetie byly veliké.

. Pak to druzstvo uz bylo jako trochu lepsi, tak jsem Sel do druzstva. JenZe ta
organizace, to nebylo vono. Pak se ta situace v tom druzstvu zhorSovala. Ja jsem jezdil jako
traktorista. Ten rok jsem jezdil za dvé koruny na hodinu. Jd si myslim, Ze to bylo prosté tim,
Ze onmi ty lidi nahnali do druzstva, ale to zabezpeceni nebylo. Nebyly stroje, a tak se to tak

riizné pytlikovalo. Pak se to zaclo zlepSovat, druzstvo koupilo néjaky stroje “. (pan Igor)

. Museli jsme ten chod zajistit. Druzstva délala viechno. Kravy na mliko, prasata,
selata se délali. Hospodarili jsme na devét seti ctyriceti hektarech hospoddrské piidy. Na
tuhle vyméru jsme zaméstndvali sto deset lidi. Dneska tuhle vyméru déld zhruba patndct lidi.
Uz maj jinou techniku. Za druzstva jsme méli pét svych kombajmi, a jesté jsme brali
z traktorovych podnikii. To tady bylo o zZnich deset az patdct kombajnii. Na tu vyméru jsme
méli t7i sta dvacet kusii dojnic, krav. Kazdej den jsme dvakrat dojili. Na to jsme museli mit

lidi. Do toho prasata. Museli jsme délat vojtésku, kukurici, jetel. Pro zvifata.* (pan Ota)

Prvni roky fungovani druzstev byly velmi tézké. Chybéla potiebna technika
k obdélavani poli a obsluze dobytka. Velka Cast prace se musela délat ru¢né. Tézkou praci
délaly 1 zeny, které pres 1éto okopavaly, sbiraly, plely, hrabaly a skladaly, co se dalo. Ptes
rok dojily kravy. To musely podojit nekolik set krav dvakrat denné€ a ru¢né. Pan Ota praci
zen v pocatcich fungovani druzstva velmi vyzdvihl a ocenil. Zmiriuje, Ze dnes by takovou

préci nedélal nikdo.

, Kdyz jsem Sla v osmndcti do druzstva, tak jsem délala zootechnicku. JenZe pak brzo
prisly déti a ja musela jit do zivocisny. To se muselo, jako ta zootechnicka, pordad nékam
Jezdit a ja na to neméla cas. Manzel byl na poli. Skolka nebyla, jen Ziovy titulek pres léto.
Takze jsme se s tatem stiidali. Ja chodila rdno, ve tri hodiny a v sedm, o puil osmy, jsem byla
doma. To pak Sel do prdce tata a s détma jsem byla ja. Na odpoledne jsem si dceru ve tri

hodiny brala s sebou do chliva. V kocaru jsem ji postavila pod pristiesi. To jsem ji Sla
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prebalit nebo dat z flasky napit. Kdyz jsem protrhavala repu, tak flaska s mlikem do termosky

sebou, to se muselo. Viechny jsme to takhle musely, kdo mél déti. “ (pani Andéla)

, Zacdtek tézkej, lidi se nadreli. VSechno se délalo rucné, jako v normdlnim
hospoddrstvi jo. JenZe ve druzstvé toho bylo tolik. Ja si pamatuju, jak se prdskovalo. Jsem
mél viek s praskama, jako s umélejma hnojivama. Mél jsem Sest zenskych u toho, kazdd na
sobé méla takovy velky misy. Kazdy jsem dal dvé lopaty toho hnojiva do ty misy. Ony chodily
po poli, sypaly to rucné. Pak jsem jim dal dalsi a zase. Ty Zensky se tam nadiely moc, moc.

Rucné se nakladal hniij. Brambory se délaly rucné, repa. Tu okrajovaly. 1y se nadrely.

(pan Igor)

., V sedmdesatym devdtym jsem se vyucil a nastoupil jsem tady ve druzstvé. Nojo, jenze
do dilny jsem neSel, nebyli lidi na pole. Tak to jsem dal traktoristu. To jsem dostal takovej
traktor, kazdej mél pridélenej sviij traktor. OZenil jsem se, to jsem tak musel, no a od druzstva
Jjsme dostali byt. To bylo podminkou, Ze jsme to museli podepsat na deset let. Manzelka taky
musela jit do druzstva, Ze jo. Ja jsem jel na vojnu na dva roky i presto, Ze jsem byl Zenatej.
Zenati kluci jezdili treba na piil roku, ja na dva. Nechtél jsem to jit nikam vybéhavat. Pak
Jjsem se vrdtil z vojny v osmdesdtym druhym a co se mnou? Pan Jiri tu délal mechanizdtora.
VZdycky vSecko strcili mné, jako mladymu. I o vikendu jsem pracoval, za to byly priplatky.
V ty Zivocisny to byla téZka prdce. Nebyla technika. Pak ty prdace se délaly hodné pres vikend.
Clovék ani nemél cas na déti. Byla Zivocisnd i rostlinng. Na rostlinnou tady byli chlapi jako
traktoristi. V 1é1é Zensky chodily sbirat kameni nebo se lisovala slama a seno se délalo. Repa
se chodila okopavat. To byla jedna vedle druhy a délalo se to rucné motyckou ditv. To sem

Jezdily Slovenky na vypomoc. Driv se ty podniky i predhdanély. “ (pan Zdengk)

Pan Zdenék patiil k nejmladsim ¢lenam druzstva. Z pocatku nedé¢lal praci, ke které byl
vyuceny ze Skoly. D¢lal vSe, co bylo poteba. Pan Zdenék do druzstva nastoupil v roce 1979.
V té dobé uz druzstvo vlastnilo vice techniky nez na poc¢atku jeho fungovani. Prace bylo
vSak stale mnoho. V obdobi sklizné jezdily na vypomoc divky ze Slovenska. Pan Zdén¢k

zminil, Ze po ¢ase uz nemusely dojizdét, nebot’ se tu provdaly a zistaly ve vesnici.

., Lakhle nahnali ty lidi do druzstva. Kdo mél hektary, tam prosté musel pracovat.

Fungovalo to tam tak, Ze vedouci vidycky musel mit cervenou knizku, vidkou. Musel bejt
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komunista, jinak to v podstaté nemoh délat. V kazdy vesnici byla stranickd organizace
komunistickd a ty do toho mluvily. Samozrejmé, aniz by tomu zbla rozumély. Byl tady jeden
agronom, kterej se divil, k cemu to miize jit, kdyz tomu veli pekar a $vec. Ten nejvyssi
v Trutnoveé, komunista, byl myslim pekar a ten mistni komunista byl $vec. Oba takhle
vyuceny. A mluvili do vSeho. Ze zacdtku byla prdace na jednotky. Okopavala se repa,
rozhazovalo se. Strasna drina to zemédélstvi. Rozhazoval se hniij, tak se to zkopalo z vozu,
kterej se dotdh konma a Zensky to rozhazovaly po poli. Ta jednotka byla ocenénd, treba
pétikoruna. Tenkrat si vydéldvali tak osm set korun za mésic. Jesté tam byl jeden figl,
hroznej. Dostdavali z ty jednotky jenom pulku, na vejplatu. Pak na konci roku, rok se secet a
byla valna hromada. Podle toho, jak to vyslo, to hospodareni, tak dostali tu druhou piilku.
Kdyz to vyslo min, tak dostali jen ctvrtku a kdyz to nevyslo, tak nedostali nic. To viastné

delali pul roku zadarmo. ““ (pan Josef)

My méli hospodarstvi, a tak jsme museli do druzstva. To takhle museli vSichni. No
nekdo se vzpouzel. To i tatinek se vzpouzel, on tam nechtél a mél reci. Maminka ho musela
usmérnovat, aby nebyl problém. On jako trochu byl, ale brali néjako ohled na maminku, aby
na to nezbyla sama a nastésti dobry. Tak maminka hospoddrstvi a dvé déti, to by bylo

hrozny. “ (pani Andéla)

., Nejditv jsem ziskaval praxi. Pul roku jsem byl v Nahoranech. Pak byl potreba
agronom v Jesenici, tak jsem Sel tam. V roce sedmdesdat osm za mnou prisli z d chd pé. To
se stavélo ve Skalici a at' tam jdu. Ja jsem chtél délat Zampiony, a to se moc neslucovalo,
kdyz tam byl clovek do vecera. Tak jsem jim na to ale kejvl. Byl jsem v provozu, to mé

bavilo.“ (pan Jif1)

Pan Jifi do druzstva nevstoupil. Pozemky a stroje, které jeho rodina vlastnila, druzstvo
zkonfiskovalo, statek jim ztstal. Pan Jifi tedy nemél na ¢em hospodafit a pracoval jako
agronom. Jeho zena podnikala se zampiony. Péstovala je doma na statku ve stodole a
nasledné prodavala na trzich. Byla to fyzicky i ¢asové velmi naro¢na prace. Rodina z toho
vSak méla velky finan¢ni pfijem. V té dobé to nebylo ¢asté a o jejich zampiony byl velky
zédjem. Po revoluci doslo k otevieni trhu. Zampiony jiz byly b&zné k dostani. Pro Zenu pana

Jifiho se podnikani stalo nevydélecné.
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., Nadreli jsme se hrozné. To jsme byly do party vidycky t7i Zensky. Tedka ty dojirny, to
Jje uplné jina prdce. Nadrely jsme se hrozné. Pak tam byl ten pas. To byly takovy vanicky,
ale vSechno se muselo hdzet lopatama. Kdyz bylo zeleny krmeni, tak délat kopdcema. Jd jsem
jesté byla takovej blbec, Ze jsem délala vSechno tak poradné. Kazdej jsme méli pitlu toho
stani, ale to mliko $lo vSechno dohromady. Kvasily jsme Zitnej Srot. Kvasnice, kdyz jim zbyly,
tak do sudu s horkou vodou a kvasily jsme. Pak melasu tam vozili a ta se fedila. Néktery
zensky si vzaly piil belika toho kvasu a ten jsme rozlejvaly do téch vanicek kravam, ktery byly
po teleti. Ja jsem si vzala beliky dva a uplné plny. 1akze clovék uplné vyrizenej, pater. Ted

taky mdm problémy, ktery mdm. Hroznd dfina no.” (pani And¢la)

Pamétnice popsala tézkou praci zen. Ve druzstvu, kde pracovala pani Andéla, nebylo
strojni dojeni a vSe se muselo délat ru¢né. Pracovalo se na dvé smény. Byla to fyzicky velmi
narocna prace, kterou i muzi ocefiovali. V té dobé nebyla jina moznost, jak se o kravy
postarat. UlehCeni prace pfislo az s pfichodem strojniho dojeni, které si pamétnice neméla
moznost vyzkouset, nebot’ bylo do druzstva zakoupeno az po Sametové revoluci.

Vzpominani na vstup do druzstva naratoii plynule spojovali s hodnocenim procesu

kolektivizace.

., 1o, co se délo v padesdtych letech je hrozny. To, co se délo v osmdesdtym devdtym
taky. Jestlize rezim mi néco umozni, Ze muzu miatit lidi a nic se mi za to nestane, jestli rezim
umozni, ze muzu lidi vokrddat a nic se mi za to nestane. To preci neznamend, Ze to budu

délat!* (pan Josef)

Pan Josef nerad a s rozCilenim vzpomina na komunisticky rezim a jeho prostredky.
Zasadné nesouhlasi s tim, jak byl proces kolektivizace vedeny, jaké tresty se ukladaly a jak

nelidské podminky byly nastaveny.

., 1V druzstva ze zacdtku Spatny. Od zacdtku Spatny. Nahnali tam lidi a tohle, Spatny.
Neni na svéte vidda, a u nas uz viibec ne, kterd kdyz se ma rozhodnout, jestli ctyri roky
viddnout nebo, aby to priskrtila, ale aby to nékam smérovalo. Zdadna vidada se nerozhodne
pro to druhy. Ta druzstva ovlivnila Zivot lidi obrovskym zpiisobem. V padesatych letech

neskutecné negativné, ze lidi tam umirali. V téch vézenich, kdyz je zavrieli.” (pan Josef)
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., Latinek i maminka, z nich byli najednou délnici v zemédélstvi. Dobytek nam vzali,
s tim Zadnd prace nebyla, ale délali na polich. Odstéhoval jsem se, nasi ziistali tady sami.
Po case se z tatinka stal ve druzstvu traktorista. Maminka méla téZkou prdci na poli. Na
podzim jsme ji $li pomoct, kdyz se sklizela ¥epa. V tom druzstvu bych rek, Ze pro mladyho

clovéka to nebylo k Zivotu. Malo penéz a kdo se mél zaridit, to bylo tézky. “ (pan Jaroslav)

Pamétnici prvni roky fungovani druzstva popisuji jako roky velmi tézké. To mohli
registrovat prostiednictvim jejich rodicu, kterych se to konkrétné tykalo. Byl kladen velky
napor, to nebylo nikomu z pamétnik, ani dal§im zemédélcam, které pamétnici zminovali,

piijemné.

,,Moje maminka za to druzstvo byla rada. Ona nechtéla byt v tom hospoddrstvi. Chtéla
se ucit. Byla ohromné chytra. Byla ale nejstarsi, s tatinkem byla od trindcti, a tak se musela

provdat, aby byl hospodar. V tom druzstvu se pak nadrela mifi. “ (pani Andéla)

Pani Andéla o své mamince prozradila, ze hospodafstvi ji nic nefikalo. Byla velmi
chytra. Chtéla studovat a vzdelavat se. Jelikoz byla nejstarsi a statek potfeboval hospodare,
tak se musela provdat, aby jeji manzel byl novym hospodarem. Neméla tedy moznost
studovat a musela zlstat na statku. Byla z toho velmi nestastna a méla i psychické problémy.

Za vznik JZD byla rada, nebot jejich majetek a polnosti byli dale pod spravou druzstva.

. Mé asi nejvic rozciluje, kdyz rikali, Ze socialismus nds zkazil, Ze ten nds takhle
vychoval. Hrozna vymluva, Ze nas vychoval socialismus. Nds, jako narozeny po vdlce. Ja
kazdymu Fikam, Ze nevim jak tebe, ale mé Zadnej socialismus nevychovaval, mé vychovavali
rodice. Nerozumim tomu, jak tohle miize nékdo rict. To, Ze to ten systém umozini preci

neznamend, ze to budu délat. ““ (pan Josef)

, Kdyz nékdo rikal, Ze to je téZkej Zivot toho zemédélce. Ono jako Zijem, ono je to

dobry. “ (pan Jifi)

Rodina pana Jifiho to v dobé kolektivizace méla velmi tézké. Otec byl v€znén za
velezradu. Na statku zlistala pouze maminka, ktera na osm mésicu byla také véznéna. Musela

pracovat v jednotném zemeédélském druzstvé, aby uzivila rodinu. Pan Jifi se vyucil pro
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zemédélstvi. Stal se agronomem. Pracoval nejprve ve druzstvé a poté v agro-chemickém

podniku, protoze pozemky jeho rodiny byly v drzeni zemédé€lského druzstva.

., Byla takova doba. Jd jsem nikdy nebyl Zadny Fucik, Zddnej takovej hrdina. Bral jsem
to tak, jak to bylo. Ze je to néjakd takova nutnost, dand dobou. V kazdy dobé, uz za krdli a
cisaru, vzdycky nékdo byl proti nékomu. Nékdo se musel podridit a kdyz nechtél, tak ho
updlili. Jako Husa. To takhle bylo za Némcii, bylo to tak i za komunistii. Ja nemdm rad, kdyz
mé néco boli, radsi jsem ustoupil. S odstupem Casu, kdyz se zpétné podivam, tak jsem rdd.

Ze Jjsem néco zvladl a dokdzal. ““ (pan Ota)

5.3.5 Rodinny a pracovni svét pamétnika

Pameétnici, az na pana Jifiho a pana Jaroslava, byli cleny JZD. Po vétSinu svého zivota
v ném pracovali. To se promitalo do jejich volného Casu a rodinného zivota. Prace ve
druzstvé byla od rana do veCera. Pamétnici méli doma i sviij pozemek a Casto i dobytek, o

ktery se museli starat. Volného Casu bylo velmi mélo.

My jesté za bardkem méli zahumenek, padesdt drii. Tam jsme si mohli pro sebe
vypéstovat néco. Kousek obili a kousek treba zeleniny nebo tak. Doma jsme méli kravu,
takovou zahumenku. My jsme to mliko i prodavali, do mlikdarny. Dojila poradneé, tak clovek
z toho mél i néjakou korunu. To méli vétSina. Vétsina lidi méli zahumenkovou kravu a k tomu
kousek zahumenku. Mohlo to bejt jen do padesdti drii, vic ne. Ono to i tak bylo dost, kdyz na

to ¢lovék byl sam. PriSel jsem z prdce, a jesté prdace cekala doma. *“ (pan Igor)

Zahumenek byl ¢ast pozemku, ktery mél podle slov pana Igora témét kazdy. VSichni
pamétnici zahumenek méli. Kazdy na ném péstoval trochu odliSené plodiny. Vzdy pro
pottebu své rodiny ¢i dobytka, ktery také bézné chovali. Nejcastéji to byla krava. Pan Josef
mél naptiklad kozu. Mléko si tak rodina nemusela kupovat. Mohli ho také prodavat a mit tak
penize navic. Po odpracovaném dni ve druzstvé bylo jesté potieba obstarat urodu a dobytek

doma. Casto s témito ¢innostmi pomahaly jejich déti, které k tomu byly od détstvi vedeny.
,Kdyz byly déti maly, tak to bylo opravdu tézky. Nebyla materska dovolend. Kazdd

Zena dostala jen jednu dvandctinu vyplaty jako materskou. TakzZe ja vstdvala brzo rdno a

brala si déti v kocdrku sebou do prace. Pak byly déti uz sice vétsi, ale to bylo, Zze manzel lezZel
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v nemocnici po tézké operaci. Jd byla na vSechno sama. Déti uz byly velky a uz se o sebe
postaraly. Porad tu ale byl statek a prdce. To jsem rano vstdvala ve dvé hodiny. Musela jsem
nakrmit doma a utikala jsem na ctvrtou rano na autobus. V jednu jsem prijela zpdtky a Sla
na kravin. Z kravina jsem prisla v osm hodin, a jesté jsem musela nakrmit doma. Tézky to
bylo. Pak i druzstvo porddalo tabory, tak tam déti jezdily. Pro nas byly lazné. To nds vozili
do ldzni, které nam zaplatili nebo i vylety byly. “ (pani Andéla)

,,Jd jsem ten Zivot prozil dd se Fict tak napiil cikansky. V' ty maringotce. Ta rodina byla
hodné oSizena na vychovu téch deéti. Prece jen ten tata, kdyz je potreba nékde pritlacit pri
néjakém zlobeni, ma byt pri ruce. Vydélaval jsem penize pro rodinu, ale ke stdru si clovék

rekne, Ze penize nejsou vSechno. " (pan Jaroslav)

Kdyz se pan Jaroslav ozenil, chtél se spolecné se svou zenou odsteéhovat a vystoupit
ze druzstva. To v té dob€ nebylo jednoduché. Zeméedélska sprava ho nechtéla uvolnit, nebot’
jeho rodina meéla polnosti a muselo se na nich hospodaftit. Musel obstarat spoustu pisemnych
souhlasi a od statu mél nakazano, ze musi zustat v zemédélstvi. Nasel si tedy pozici
v Krajském podniku zemédélskych melioraci, kde pracoval jako bagrista. Do prace dojizdél
a pres tyden nebyl doma. Jeho Zena vychovavala déti sama. Pan Jaroslav na to zpétné

vzpomina jako na slozité obdobi.

., Druzstvo poradalo akce. To skoncily zné a byly dozinky, dorepny, MDZ. To bylo
néjaky jidlo, alkohol. Probihalo to v hospodé. Kdyz skoncily zné, tak to bylo v takové burice.
Tam jsme to méli jako my druzstevnici. Pak pro vSechny to bylo v hospodé. Jesté taky byla

vyrocni akce. Porddali zajezdy. To ten Svaz druzstevnich rolniku. “ (pan Zdengk)

Po prvnich letech fungovani druzstev, kdy pamétnici na chod druzstva vzpominaji jako
na velmi tézké Casy, se organizace stavala lepsi a lepsi. Jednak pfibyvala technika, ktera
praci umoznila délat snadnéji a hlavné rychleji. Druzstva se zacala zajimat o poradani akci
pro své zaméstnance i pro obyvatele vesnic. Pfevzala roli tviirct zabavy a kulturni slozky na

vesnicich.

My ty akce vyuzivali. Diitv ty lidi asi jako drzeli vic pri sobé. Tak vidéli se kazZdej den.

Chlapi chodili vétsinou do hospody. Ted jsou lidi rozstrkany tak vSude mozné. Tu praci maj
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a kviili ty rodiné pak treba neprijdou, Ze jsou radsi doma. Driv se vic lidi stykali. Ted je
néjaka akce a lidi ani neprijdou. Ta zabava uz je takova nic moc. Turnaj, kdyz se porada,
tak lidi neprijdou. To driv hodili. Nebo soutéz hasicska, kdyz tady je, tak taky neprijdou tak
Jako chodili driv“. (pan Zdengk)

., lak téch pamndct rokit pred revoluci, to byla ta nejlepsi léta. Jd jsem rad chodil
tancovat na zabavy. V tom druzstvu, pak az teda dyl, se jezdilo na vylety. To byla kulturni
komise, kterd objednala néjaky zdjezd nebo tak. To jsem byl dokonce na druzstevni rekreaci,
se tomu rikalo tenkrdat. Na tyden jednou v Luhacovicich a potom v Praze. Tam jsme byli

zadarmo, na ty rekreaci. Za zdjezd si pak clovék musel trochu zaplatit.“ (pan Igor)

Pameétnik Igor byl za program, ktery druzstvo zorganizovalo, velmi vdécny. Vzpomina

na ta léta, jako na ta nejlepsi. Vidél v tom smysl a odménu za odvedenou praci.

., Koupili jsme dva obytny privésy. S tim ze druzstva jezdilo par lidi. Jeden jsem na cely
prazdniny odvezl na Slovensko do krdasnyho kempu v lese u prehrady. Ten kemp byl
vyhodnocovany mezi prvnima trema nejlepsima kempama v Ceskoslovensku. Lidi se tady
hldsili a stridali se tam. Cely dva mésice se tam takhle po tydnu stiidali. Pak byly i rekreace.
Pres svaz jsme byli s rodinou v Bulharsku a Rumunsku na dovoleny. Méli jsme velkou slevu
a ten svaz se postaral o vSe. Plnd penze, hotel, piti. Kdokoli z druzstva se o tohle mohl
prihlasit. Kdyz byl velky zdjem, tak se vymyslel systém, aby se vSichni prostridali. Poradali
Jsme zdjezdy. Kazdej rok, kdyz se vyjednotila cukrovka a nez zacaly sena. Na rozhrani kvétna
a cervna jsme jezdili na vylety. Treba na tri na ctyri dny. 1o jsem organizoval. Hrozné mé

to bavilo.” (pan Ota)

Pan Ota byl predsedou zeméedélského druzstva a vCetné vedeni a fizeni druzstva také
zodpovidal za poskytnuti aktivit, na které byly od statu velké piispévky zaméstnancim.
Konkrétné ve Vickovicich v Podkrkonosi byl z4jem o volnocasové akce veliky. Ze strany
druzstva, jakozto organizacni slozky, byl zaznamenan velky zijem o organizaci a
uskutecnéni téchto aktivit. Nabidka rekreaci byla fizena Svazem druzstevnich rolnikt. Ten
sidlil vzdy v okresnim meésté a jednotlivym druzstvim nabizel rekreace. Ty byly velmi
zadané a stat dohlizel na jejich realizaci. Cilem bylo, aby si zaméstnanci odpocali a nabrali

silu do dalsich pracovnich dnu. Rekreace mély zajistit zkvalitnéni pracovniho vykonu
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zaméstnancu statu. Zminované vylety byly vice individualni. ZaleZelo na organiza¢ni slozce

daného druzstva. Vylet si ucastnik ¢aste¢né uhradil sam a ¢ast mu proplatilo druzstvo.

,,Jd, kdyz jsem predsedoval a mél jsem problém. Ja jsem nikdy ve strané nebyl jo, ale
kdyz jsem mél problém, tak jsem sedl do auta a jel jsem na Okresni vybor komunistické
strany. 1am jsem Sel za okresnim tajemnikem a vzdycky mé pomoh. Jo, bylo obdobi, kdy uz
Jsem predsedoval delsi dobu, tak za mnou prisli. Byl jsem jediny predseda druzstva v okrese,

kterej nebyl ve strané a Ze uz je na case, abych tam vstoupil. NeSel jsem. “ (pan Ota)

Na n¢jaky Cas musel pan Ota z mista predsedy odstoupit. Byl k tomu donucen, ale na
druhou stranu to muselo plsobit zcela dobrovolné. Misto ného JZD dva roky vedl Clen
komunistické strany. Jeho vedeni se neosvédcilo a udélal mnoho chyb. Byl odvolan a pan

Ota nastoupil do funkce predsedy podruhé.

My méli ctyri a déti a znova bych ctyri déti nechtéla. Doma byla krdva, byly slepice,
krmilo se prase a takhle. Bylo dvacet korun na jednotku. Syn, kdyz vychazel devitku, tak jsem
mu koupila cerny polobotky. 1y stdly tricet devét korun. Byly maly vejplaty, ale pro ty déti
to bylo dobry. Ted je to na déti tak drahy. Zimni boty byly za padesdt korun “. (pan Ota)

,,Na vesnicich ten Zivot, ty lidi se hodné navstévovali driv. Byl takovej zvyk, Ze pri
zabijackach se blizkym sousediim nosila takzvand vysluzka. Zabavy bejvaly. To byly tak tri
az ctyri plesy do roka. To poradali hasici, rybadri, myslivci. Sousedovi, kdyz byl zranény, jsem

o zZnich pomohl ja. “ (pan Jaroslav)

. Jestli miizu, tak ty lidi k sobé méli prosté bliz. Vice se navstévovali a tahli za jeden
provaz. Kdyz nékdo potreboval s nécim pomoct, tak soused mu hned pomohl. To bylo takovy
Jiny, no. Ted je vic téch moznosti. Vic ty kultury. Auto je v kazdy rodiné. To diitv bylo auto
na jednu vesnici pomalu. Je to jiny, ale v urcitym slova smyslu to je lepsi. Co se tyce téch

moznosti. DFtv jsme stali frontu na banany. 1o ted nikdo nepamatuje. “ (zena pana Jaroslava)

Pan Jaroslav se svou zenou, ktera byla pfi rozhovoru pfitomna a chtéla se k zivotu na
vesnici vyjadfit, vzpominaji na sousedskou pospolitost. Shledavaji rozdil mezi tim, jak se

k sobé lidé na vesnici chovali diive a jak se chovaji dnes. Postradaji vesnické zabavy, které
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se dfive konaly pravidelné a zajem o né€ byl veliky. Rikaji, Zze dnes uz maji na zabavy svijj
vek a stejné by se nezucastnili. Je jim vSak lito, ze ani ,,pro ty mlady* se na vesnici nic

neporada a kdyz ano, tak o kulturni zivot neni takovy z4jem, jako byl dfiv.

., Lidi si hodné vzdjemné vypomahali. My méli velky staveni, tak tatinek pomdhal tém
mensim. Mél koné, tak jim udélal na poli nebo jim nechal néjaky obili. Oni jak toho méli
kousek, tak nemohli péstovat vSechno. Pak zase kdyz byli Zné nebo jsme potiebovali pomoct

my, tak prisli pomoct oni nam. To tak bylo normdlni. “ (pani Andéla)

., Ony vziahy mezi Némcema a téma Cechama pred valkou nebyly Spamy. Vzdjemné
chodili do rodin, aby se naucili jazyk. Potrebovali ten jazyk zndt. Cesti muzikanti hrdli na
némeckejch zabavdch. Az pak prisel ten Henlein a zacal tu agitaci mezi Néemcema. Tak se

pak ty vztahy jaksi vyostrily, no. “ (pan Igor)

Pamétnik Igor pochazi z bilingvni rodiny. Otec byl Némec a matka Ceska. Narodnosti
otazky byly Casto diskutovanym tématem. V rodiné se hovoftilo jak ¢esky, tak némecky.
Pratelé, se kterymi se rodina stykala, byli také z obou té€chto narodi. Jelikoz rodina Zzila
v pohrani¢i, bylo zde vice némeckého obyvatelstva. Po druhé svétové valce, ve které otec
pana Igora zahynul, doslo k odsunu Némct. Méla byt odsunuta i rodina pana Igora. Jelikoz
otec zahynul a maminka byla Ceska, sméli na hospodaistvi zistat. Zbyl jim pouze ten

majetek, ktery spadal do vlastnictvi maminky. Otcova cast majetku byla zkonfiskovana.

5.3.6 Zivot po revoluci 1989

., 1o bylo strasné rychly. Ja jsem zjistil, Ze toho musime nechat béhem pul roku. Uz
tenkrdt jsem byl soudnej a védeél jsem, Ze se to nemiiZe udrZet a Ze branit tomu nemd cenu.
Ta doba to vyzadovala, ta doba to chtéla. Tak proc se stavét na zadni? To nemélo smysi.
Jsme se drzeli a pak kdyz uz to bylo nezvratny, tak jsem si to nechal odsouhlasit clenskou

schiizej, Ze to posleme do kytek a bylo. “ (pan Ota)

Po sametové revoluci v roce 1989 a padu komunistického rezimu se JZD zacala

rozpadat. To, co kazdy do druzstva vlozil nebo mu bylo odebrano a do druzstva vlozeno,
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muselo byt nyni v ramci restituci zpatky navraceno. Pan Ota byl v dobé rozpadu predsedou
druzstva ve VIckovicich. Lidé, kteti méli svlij majetek ve druzstve, jej chtéli zpét. Proto bylo

nutno zadit druzstvo likvidovat:

,,Po roce osmdesdt devét, kdy nam to lidi Zacli rozebirat, jsem se stal likviddtorem
druzstva. Osobné jsem druzstvo likvidoval. Po revoluci si lidi zacli brdt pozemky zpdtky ze
druzstva, takze jsem zacal lidem davat pozemky, veSkery ndhrady, které byly spocitdny podle
tehdejsich vyhlasek. Dostdvali i dobytek zpdtky, jenze ty krdvy vSechny, ktery jsme jim dalli,
Jsme vozili rovhou do Brezhradu na jatka. Se viema lidma jsme se museli vyrovnat. Méli tu
majetkové podily za odpracované roky a hektary. To jsme v rdmci restituci v§e museli
vyrovnat. Pak teda druzstvo nemélo na cem hospodarit, kdyz jsme pozemky vydali. Na
Clenské schiizi jsme odsouhlasili likvidaci a ja jsem potom dva nebo i roky druZstvo
likvidoval. Brali jsme to jako béh Zivota, Ze to situace vyZadovala. Vyrovnal jsem se se v§ema
opravnényma osobama. Lidi byli vSichni propustény a vyrovnany. Jako jedno z mdla

druzstev v republice jsme se s kazdym vyrovnali. “ (pan Ota)

Zpusob navraceni movitych a nemovitych véci se nazyva restituce. Po roce 1989 to
byl zakladni nastroj k vyporadani s tim, co zpusobil minuly rezim. Zakon 229/1991 Sb. O
restituci zemédélského a lesniho majetku pojednava o odSkodnéni téch, kterym byl mezi lety
1948-1989 statem zabaven, prodan ¢i pod natlakem darovan jejich majetek. Mél jim byt

navracen bud plivodni majetek nebo méla byt poskytnuta finanéni kompenzace.’

,,Jd mam podil u druzstva. Ten mdm za odpracovany léta a jak jsme dali dobytek,
stroje a pole. To jsme se s brachem podélili. Ja tam mam ten podil a z toho kazdy rok beru.
Z casti beru obédy. Druzstvo mi vozi obédy. Jd tam mdm hodné. Mnoho nechybélo do

milionu, co jsme tam méla ten vklad. *“ (pani Andéla)

., Pak byla revoluce a jd jsem odchazel prvni. Ty kluci, co tam vydrZeli jesté asi pul
roku, tak uz dostali odstupny. Ja jsem odeSel holej, ale mé to nevadilo. Dokonce jsem byl i
na tiradu prdce. Jsem poslouchal v radiu Otu Cernyho a tam byl porad a rikali, Ze irady

prace davaji pujcku nebo dotaci. Jsem se musel prihldsit a opravdu jsem byl na uradu prdce.

ST TOMAN, M. a kol. Ceské zemédeélstvi ocima téch, kteii u toho byli. 1. Praha: SMA, 2012, 5.165-167.
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Tady jsme uz stavéli houbarnu. To se zednici trhli, zaloZili firmu. Tak ja jsem tady délal se
zednikama. Byl Zdkon o piidé a restituce. My jsme tady zazivali peklo, nechtéli vratit. Tady
se druzstvo nerozpadlo a nam nechtéli vratit. Deset let jsme se s predsedou druzstva

soudili. ““ (pan Jif1)

Nebylo pravidlem, ze by se po revoluci rozpadla veSkerda zemédelska druzstva.
Nektera fungovala dal a funguji do dnes. Takovym piikladem je i druzstvo, které mélo
v drzeni majetek pana Jifiho. Ten ho chtél v ramci restituce navratit, ale nebylo mu to
umoznéno. Druzstvo mu nechtélo navratit vSechen majetek a pan Jifi se musel deset let o
majetek jeho rodiny soudit. Byl to dle jeho vzpominek velmi narocny a nepfijemny proces.

Opacnou zkuSenost ma pani Andéla. Druzstvo v Brzicich se taktéz nerozpadlo, ov§em
pristup druzstva byl vstiicnéjsi. Za vystaveni majetku nebo penézni Castky dfive, byly udany
sankce. Pokud vSak na navraceni majetku nebo penéz dotyCny 1 pies sankce trval, bylo mu
vyhovéno. Pani Andéla vklad zpatky nepotiebovala a ma ho u druzstva ulozeny dodnes.

Z vyhrazené ¢astky, kterou u druzstva ma, ji druzstvo zajistuje kazdy vSedni den obédy.

,,Nemohli si to vsichni vybrat, to by to druzstvo padlo. Takze jsme to tam méli ulozeny.
Kdo si to chtél vybrat, tak si to vybral. Treba miij bracha si vybral a koupil si auto. Nemohl
si ale vybrat v§echno. 1o byla vypovéd. Nejdriv si musel ddt vypovéd a za to ti pak dali. Miij
bracha to chtél bez vypovédi a to mu tricet procent strhli. Ja to nepotrebovala a co bych si
to brala a jesté aby mé z toho strhavali. 1ak to tam mdm a pak to budou dédit déti. Tady se

to druzstvo nerozpadlo a jesté se spojilo s okolnima. *“ (pani And¢la)

,,Meé ta prdce bavila, furt jsem délal a tak ddle. Takze kdyz pak prisel ten osmdesdtej
devatej a v§echno se to zlomilo, to druzstvo se zacalo pomalu rozebirat, tak jsem premejslel
Jjakoby co. Bud piijdu nékam jinak a nebudu tady cekat, az to druzstvo rozeberou a nezbude
tady nic. Kam pak pitjdu? Mohl jsem jit do firmy, ale moc jsem nechtél. Mél jsem myslenku,
Ze to zkusim sdm. Vzpomnél jsem si na svého tatinka, ktery rikal, Ze na tu prdace mél chut,
protoze délal sam. Tak i ja jsem mél ten samej pocit. Chtél jsem si dokdzat, Ze to zviddnu.
Vitbec jsem si nepripoustél, Zze bych mohl zkrachovat. I kdyz mé to asi mélo napadnout, ale

nenapadlo. ““ (pan Josef)
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Pan Josef zacal soukromé hospodafit a hospodaii do dnes. Zmifuje, ze od spousty lidi
si mohl odkoupit jejich pozemky, diky dobrému jménu jeho rodi¢i. Mnohokrat zminil, ze

svou praci vzdycky mél a ma velmi rad.

., Opravdu jsem do toho mél strasnou chut, délat. Zacal jsem obchdzet lidi, abych si
sehnal néjaky hektary a Ze teda zacnu hospodarit. Obesel jsem spoustu lidi. Prisel jsem a
Jestli by mi nenechali ty hektary. Spousta mi Fekla, Ze mé neznaji, ale znali moje rodice. Ze
oni byli hodni a slusni a Ze mi to daji. To je to gro ty rodiny. Pres ndhradni restituci jsem
ziskal dilnu. Lidem jsem udélal smlouvu a za t7i roky jsem jim musel zaplatit pres milion. To

bylo jako pomérné kruty v tom zacdtku, ale v§echno jsem ustal. “ (pan Josef)

., Prvntho prvni devadesdt jedna jsem odeSel z d chd pé a zacali jsme tady stavét ty
houbdrny. Tak lehce to neslo. Jsme stavéli a najednou zdrazZili. Materidl Sel nahoru. Tak
Jjsem Zddal o beziirocnou piijcku ministerstvo. Ten ministr mi rekl, Ze tam nejsou kviili tomu,
aby podporovali neekonomické projekty. To jsem se teda nastval. Jd jsem mu pak jenom
chtél Fict, Ze v roce dva devét jsme vyhrali Farmu roku. My jsme to pak teda dostavéli. No
ted to bourame. Byla to rasovina. Do dvou hodin do rdana jsme sbirali, ty houby rostli pred
oc¢ima. To ale byly zlaty casy. Na trhu se pak zménila situace. Zampiony mél kde kdo. V roce

2009 jsme s tim prestali. * (pan Jiti)

,,Po rozpadu toho druzstva, druzstvo lidem propldcelo to, co bylo do toho druzstva
viozenyho. Dobytek se vétSinou odvazel na jatka a odtamtud penize za ten dobytek.
Zemédélsky stroje, co byly vloZzeny, tak nékdo dostal zpatky, nékdo taky ne. Ja jsem se sem
na hospoddrstvi vratil v roce devatendct set devadesdt deveét. Do té doby to tu bylo prdazdné.

(pan Jaroslav)

Pan Jaroslav se v roce 1958 prestéhoval se svou manzelkou do Nemojova. Na statku
zustali jeho rodice, ktefi pracovali v JZD. Béhem rozpadu druzstva jiz nebyli zivy a tak
restituce vyzadoval pan Jaroslav. Polnosti 1 stroje prodal soukromému zeméde¢lci, ktery mu
je vrtadu let splacel. Statek zustal prazdny. V roce 1999 se do ného pan Jaroslav se svou

rodinou zpét nastéhoval.
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6 Zavér

Bakalarska prace byla zaméfena na proces kolektivizace zemédélstvi po druhé svétoveé
vélce v Ceskoslovensku. Kolektivizace znamenala piechod ze soukromého hospodateni na
druzstevni a pro statkare nesla fadu zmeén. Problematika byla sledovana z pozice pamétniku,
jejichz rodiny kolektivizace zasahla.

Prace byla rozdélena do dvou ¢asti. V prvni Casti byl predstaven cil prace a metodika.
Ke sbéru dat byla zvolena kvalitativni metoda. Pro naplnéni cile se vyzkum provadeél
metodou oralni historie. Ta byla pro praci vhodnou z hlediska pochopeni subjektivniho
pohledu pamétnika v navaznosti na jeho osobni vzpomindni. Déle byla predstavena
teoretickd vychodiska. Nejprve byla popsana pamét v obecné roviné a nasledné pameét
kolektivni. Pojeti Casu bylo pfedstaveno na kontrastu minulosti a pfitomnosti. Poslednim
teoretickym vychodiskem byla kazdodennost, ktera byla konkretizovana na kazdodennost
socialistickou. Druhé cast prace prezentovala vysledky vyzkumného Setieni.

Zkoumany proces byl sledovan v §irokém kontextu ziskanych zivotnich pfibéhu.
Pamétnici nejprve hovorili o prozitém détstvi a jejich zemeédélském pavodu. Pavod
z takového prostiedi se jim promitl do celého zivota. Byl reflektovan jiz v détstvi, kdy
pamétnici pomahali s polnostmi a dobytkem. Reflexe se objevila i ve vybéru skol, kdy se
vSichni pamétnici vyucili na odborném ucilisti. Dulezitym tématem vzpominkovych
vypraveni byla nasilna kolektivizace a vznik Jednotnych zeméde€lskych druzstev. Osudy
rodict kazdého z naratort byly rizné. Spolecné vsak mély jedno, majetek. Kazdy mél jinou
vymeéru poli a velikost statku. Pro kazdou rodinu to vSak znamenalo obzivu, préaci a domov.
U nékterych méla kolektivizace za nasledek nuceny vstup do druzstva a zkonfiskovani casti
majetku. Jinde byl zabaven veSkery majetek, uvéznén Clen rodiny a rodina utrpéla extrémni
ztraty. VSe probihalo nedobrovolné. Nikdo se svého majetku vzdat dobrovolné nechtél.
Pamétnici se shodli na , nelidském® postupu tohoto procesu. Byl nastolen faktor strachu,
kterému se mnohdy nebylo mozné postavit Celem. Vstup do JZD byl nuceny. VSichni
zaznamenali vinu hromadného vystoupeni ze druzstva. Vladnim rezimem byl po kratké dobé
opé€t vyvolan natlak a do druzstev se muselo znovu vstoupit. Az na jednoho pamétnika, ktery
pusobil v melioracnim druzstvu, vSichni do JZD vstoupili. Pamétnici se shodli na
nepfipravenosti a hriznych podminkach v prvnich letech fungovani druzstva. S naristem
mnozstvi strojni techniky reflektovali zdokonaleni zptsobu prace. Usnadnéni prace

v prubéhu let nereflektovala pouze jedna pamétnice, ktera pracovala v zivoCiSné vyrobé.
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Konkrétné hovoiila o absenci strojniho dojeni, které bylo do druzstva potizeno az po jejim
odchodu.

Pamétnici kolektivizaci chapali jako zasah do kazdodennosti. Jejich kazdodenni
pracovni rutina se zmeénila. Svobodné a soukromé hospodareni se pfeménilo na nucené a
fizené. Mira zodpovédnosti klesla, nebot’ o vlastni majetek se ¢lovek stara zodpoveédnéji, nez
o majetek spolecny a cizi. Postupné se zacala vytracet vzajemna vypomoc, dobré vztahy a
vazby, které diive byly pro vesnicky lid ikonické.

Z vyzkumu lze vyvodit, ze proces kolektivizace pamétnici hodnotili v zavislosti na
velikosti majetku. Zadny z pamétnik nucenou a nasilnou kolektivizaci nevnimal kladné.
Mensi hospodati se vSak se situaci, ktera nastala a nedalo se ji beztrestné vyhnout, vyporadali
sndze nez velci statkafi, pro které bylo naro¢néjsi vzdat se toho, co po generace jejich rodiny
vytvarely. Zména nastala ve formé prace. Z individualnich cilt a zptsobt hospodafeni se
statkati museli naucit pracovat kolektivné a mit spolecny cil.

Po roce 1989, kdy se JZD rozpadala, mél byt statkaiim jejich majetek navracen. Mélo
tak byt ucinéno v ramci restituci. Nestalo se tak ve vSech pfipadech. Pamétnici zminili, ze
nenavraceni majetku bylo zcela béznou praxi. Majetek, ktery byl navracen, byl ¢asto ve
velmi zalostném stavu. Majitelé ho bud’ prodali nebo zlikvidovali. Néktera JZD nabizela
finan¢ni kompenzaci. Z oslovenych pamétnikii se pouze dva jedinci opét vydali cestou
soukromého zemédélstvi. Nyni jsou velmi uspésnymi hospodafi a pokracuji tak v rodinné
tradici. Osudy rodin naratori byly rizné. Kazda byla zasazena jinym zpusobem. Mira
postizeni byla také riizna. Pfipraveni o svobodnou volbu vzdélani, povolani a bydlisté a byli
vsichni. Nesvobodu citili 1 ve vSech dalS§ich podobnych zivotnich rozhodnutich. Zpétné na
proces kolektivizace a nasledky s nim spojené vzpominaji s uritym nadhledem. Jistou miru
kiivdy v sobé ma ovSem kazdy. Nasledky kolektivizace spatfuji v negativnim postoji lidi

k zemédélstvi.
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