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Abstrakt

Pectinatella magnifica je sladkovodni bezobratly kolonialni Zisioh,
pochazejici ze severni Ameriky, jehozesi v Evrog i Asii v posledni dob nabyva
charakteru invaze.Charakter kolonii, sezénni dykana dalSi aspekty rozvoje byly
studovany na Sesti jileskych lokalitdch (jezero Cep, Novy Lipnicky rybnikybnik
Hejtman, rybnik Novy Kandlj VIkovska piskovna a vodni nadrz ¢wkovice). Byly
uskut&énény opakované kvantitativni odly biomasy sledovaného druhu
na desetimetrovych transektech podél ipab Dale byly zjiSovany enviromentalni
faktory (teplota, vodivost, reakce vody, iptednost, trofie a substrat kolonii)
a charakteristiky jednotlivych invadovanych nadrzEeznam dosavadnich znamych

lokalit byl doplrén o dalSi nadrze, na které se tento druh dosud¥itozs

Kli ¢éova slova Pectinatella magnificapiskovny, rybniky, trofie, biomasa, teplota



Abstract

Pectinatella magnificas a fresh water invertebrate colonial animal inagng
from North America which spreading, throughout Exe@s well as Asia, has recently
reached a characteristics of invasion. Charakfethe colonies, their seasonnal
dynamics and other development aspects have bediedtat six destinations in South
Bohemia (lake Cep, Novy Lipnicky pond, Hejtman pondovy Kanclf pond, Vikov
sandpit and Hnevkovice water reservoir). Repeatethdss quantitative collections
have been carried out in 10 m transects alongbelshoreline. Also the environmental
factors have been found out (temperature, condtiGtiwater reactions, transparency,
trophia, colonies substrate) and charakteristiagndiidual invaded reservoirs. The list
of currently known destinations has been completiga another reservoirs into which

the species has spread out.

Key words: Pectinatella magnificasandpits, ponds, trophia, biomass, temperature
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1 Uvod

Mechovky (Bryozoa) jsou vodnitigedli Ziva&tichove, ktéi vytvéareji vzhledo
velmi odlisné kolonie¢asto velkych rozrra. Je znamo kolem 4.500 recentnich druh
aasi 1.500 fosilnich forem Zijicich v imoMala ¢ast, asi 50 drulhy se vyskytuje
v brakické a sladké veéd(Opravilovd, 2005). Na prvni pohledipominaji mechovky
spiSe rostliny nebo zvlastni Zelatinové Utvarydyk jsou nedilnou sa@asti sladkych
vod a mai, nejsou pilis znamé.

Bochnatka americka,Pectinatella magnifica Leidy, 1851, je kolonialni
sladkovodni Ziveich, ktery poch&zi z oblasti Severni Ameriky. Naemiz Ceské
republiky byla poprvé objevena v Labi u Litéfit v roce 1922. Opakovarpak byla
nalézana ve Vlitav a v Labi v ptibéhu 20. stoleti, v 50. letech pak i na Kigké
piehrad v povodi Dunaje (Balounova et al., 2007; Oprawdo2005). Now byly
kolonie této mechovky nalezeny az v roce 2003 {i8nth et al., 2005) na stal&zené
piskovré Cep v inundénim Uzemi LuZnice. Z této lokality dosSlo v posledmietech
k masivnimu rozgéni tohoto organismu na Uzemi CHK@baisko.

Predmétem mého zajmu bylo sledovani tohoto dneginiho druhu na Uzemi
Jiznich Cech a studium charakteristik invadovanych nadrzfes®ze v dob
maximalniho rozvoje kolonii je biomadd magnificavelmi napadna a pozorovana
i laiky, neni tento drultasto sledovan a o jeho ekologii a vlivu na ostaioZzku
ekosystému je znamo jen velmi malo. R&daji o skupirg sladkovodnich mechovek
na nasem Uzemi je malo a jsou spiSe starSiho data.

Vzhledem k tomu, Ze se tento organismus rychied&i vodnich nadrzi a jeho
postup mé& charakter invaze, je zachyceni jeho \ys&ypoznani jeho biologie a vlivu

na ekosystémy nadrzi velmi aktualni.



Cilem prace bylo:

— zpracovani fehledu dosavadnich publikovanych pozfatk

— revize stavu lokalit a aktualniho vyskytu drdbdumagnificana €chto lokalitach
— opakovana reni kolonii v letnich r&sicich

— sledovani dlezitych parametr vodniho prosedi ve sledovanych nadrzich

- zhotoveni mapovych vystigednotlivych lokalit

- charakteristika jednotlivych nadrzi v souvislostiyskytem a §enim druhu

- vyhodnoceni a statistické zpracovani vysfedk



2 Literarni p Fehled

2.1 Systematické zEazeni Pectinatella magnifica a charakteristika

tiidy Phylactolaemata

(podle Maiase, 2004)

kmen Bryozoa - mechovci
ttida Phylactolaemata - mechovky
fad Plumatellida

celad’ Pectinatellidae
druh bochnatka americk®éctinatellamagnificaLeidy, 1851)



2.2 Vyvojova charakteristika skupiny Bryozoa

Mechovci jsou fisedli, koloniélni Ziveichové s nejasnym fylogenetickym
vyvojem. Byvali (a ®kterymi autory dosud jsoujazeni pod podkmen Ectoprocta,
a spolu s podokinvypadajicimi kolonialnimi zivéichy Entoprocta, do kmene Bryozoa
(Setlikova et al., 2005). Postupnna zéaklad piitomnosti obrveného aparétu,
lophophoru, Dbyli fazeni spolén¢ sramenonozci (Brachiopoda), chapadlovkami
(Phoronida) a &kdy také s mechovnatci (Entoprocta syn. Bryozoa), skupiny
Lophophorata. Chapadlovci (Lophophorata) je skupipi@gsedlych bilateralnich
Zivogichu s napadnym obrvenym ¢émcem chapadel kolem Udstniho otvoru,
tzv. lophophorem. Nejn@si molekularni studie ukazaly, Ze Lophophoratafitvo
samostatnou skupinu bez vazeb na druhousté€iziwn Bryozoa je kolonialni skupina,
kdy vsichni jedinci vznikaji ptenim. Nelze rozliSit ventralni a dorzalni strandinee,
coz je hlavni znak pro #azeni k prvo — a druholustym Zzércham. Molekularni
analyzy zatim nedokazaly najit blizk&iquzné mechowvg ale z#adily je do skupiny
Lophotrochozoa spolu se skupinou Platyzoa, chapakll@a ramenono#c (Zrzavy,
2006).

V ramci kmene Ectoprocta se rozliSujekalik fylogenetickych linii - skupiny
Gymnolaemata a Phylactolaemata. Skupina Phylactate je sladkovodni étev,

s ektodermem krytym kutikulou a s podkovovitym lophorem. Jedinci nejsou
rozliSeni a jsou navzajem propojertlni dutinou. Gymnolaemata maji lophophor
kruhovitého tvaru a zahrnuji rské zastupce, jen ékolik druhi je druhotr
sladkovodnich. Jejich druhova diverzita dosahejelika tisic drutii (Korabek, 2009).



2.3 Morfologie a anatomie

Mechovci (Bryozoa) jsou ijsedlé sladkovodni a meké organismy, Zijici
v koloniich iznych tvafi. Kolonie je tvéena z velkého pu zooidh, ktei vznikli
putenim z matiského jedince. V kolonii jsou zooidi spojeni mezgymatickym
provazcem (funiculus), ktery je ¥lé zoiida gichycen ke siné Zaludku. Zooidi ¥tSiny
druhi jsou uzaveni ve vapenatém nebo chitinovém ochranném obahdekmalniho
puvodu (zooecium). Zooecia do sebe mohou navzajéethgzet a vyti@t tak
souvislou vijSi kostru, zvanou zoarium. Tyto masivni kolonigsedaji k podkladu
ziasenou bazalni ploskou (epithekou) netSivasti spodni strany (Spinar, 1960).

Télo zooida je mikroskopické, valcovitého nebo vakého vzhledu a obsahuje
vSechny organové soustavy. Polymorfni koloniiftweormalré vyvinuti jedinci, které
ozna&ujeme jako autozooidy a fudtlke specializovani jedinci s redukovanoéint
schrankou, heterozooidi. Heterozoidi jsou zavigiiivou na autozooidech. Avikularia
a vibrakula zajiBuji krmeni,cisténi a ochranu kolonie. Ovicely chréani a inkubujviar
Gonoecia slouzi k rozmnozovacintetim, zatimco kenozoodi umddji pripevreni
kolonie k podkladu (Spinar, 1960).

T¢lo jednotlivych zooid je rozdleno na d¥ casti, cystid a polypid. Cystid
piiseda k povrchu a t¥d vngjSi obal, vjehoz dutih se nachazi polypid, nesouci
zatazitelny lophophor kruhovitého nebo podkovitélayu. Obusti (peristom) cystidu se
u rekterych druli uzavird vtkem (epistom) (Kafka, 1886).

Cystid, zvany metasoma, je pevna nepohyhiast zooidu, skladajici se ze dvou
vrstev: vigjSi vrstvy, exocystu, a vifiti vrstvy, endocystu. Exocyst vytiféoporu tla.

V zavislosti na druhu ffe byt bilkovinny, chitinovy nebo vapenat¢asto byva
intkurstovan organickou nebo anorganickou hmotowoster cystidu je vypkn
hydrostatickou dutinou, oztavanou jako coelom. Ta zaraverybiha i do chapadel
lophophoru. Endocyst se od exocystu ¢dja na pedni¢asti zoecia a vytiatak kozni
duplikaturu udrZzovanou pochvovymi svaly. Skldda mevrgjSiho epitelu, bazalni
membrany, svalovych vlaken a peritonealni epitdhogick, 1937). Pod epidermis

nasleduji dalSi vrstvy, vrstvatipnych sval, priléhajici k bazalni membréna vrstva



podélnych sval, priléhajici k mesodermu. Endocyst mélefitou funkci @i puceni
novych jediné a tvorl vajicek (Kafka, 1886).

Polypid je vnitni pohybliva¢ast obsahujici organy.éld se na d¥ ¢asti, horni se
nazyva prosoma a spodnig¢hki, mesosoma. Vyikem mesosomatu je nésihapadel,
lophophor, slouzici zooidu k dychani neboik@réni potravy. B podraz@&ni mize
byt lophophor zatazen do cystidu. Lophophor obkjepista a je fipevren k Usti
zooecia mikkym chitinovym limcem. Sklada se ze dvou vybihiajicramen, které
vytvareji kruhovity nebo podkovovity tvar. Chapadla lophoru maji na pifezu
ProdlouZzené a vyztuZzenéctdy slouzi jako mechanicky filtr. Mechovky maji $§m
skéru potravy odlisny od filtréeniho systému jinych Ziviicha (nag. Rotifera) larev
mekkysi a krouzkov@). Dvé fady btikatych bugk prihargji protismernym pohybem
proud vody k Gstnimu otvoru (Riisgard et al., 200¥)tfivy pohyb je dilezity
i pfi presunu mladych kolonii (Rogick, 1937). Chapadla jsluta a jejich péet je
druhov specificky. Vtko, uzavirajici lophophor do cystidu, vznik&efvarenim
tykadla izného tvaru. Pohyb a 2Zmu tvaru véka zprostedkovava svazek jednotlivych
svalovych vidken (Kafka, 1886).

Travici soustava mé tvar ,U" a &aa ustnim otvorem uvititophophoru. Je
diferencovana na hltan, Zaludek a kinik, ktery vyusuje fitnim otvorem vg
lophophoru. Hltan je myoepitelovy a néastuje se traveni. Nalevkovitvybiha
do velkého Zaludku, ktery se sklada #iecasti: ¢eslo (cardium), slepéistvo a vratnik
(pylorus). Zaludek je fichycen k cystidu stopkou (funiculus) svalovych &kin
Posledni¢ast travici soustavy je ko&eik kortici analnim s#racem. Uvnit kon&niku
dochéazi k nahroma&di exkrement, které obsahuji zbytky rozsivek, lemonozé nebo
nestravitelné zbytky fytoplanktonu. Travici soustge cela ektodermalnihoayodu
(Kafka, 1886).

Svalova soustava se sklada ze dvou skupin: sty sttny (endocyst)
a svalstva zazivaciho traktu. Svaly jsourény bul’ jednotlivymi svalovymi viakny
nebo svalovymi snogky. Svalové snopce jsou dabviditelné v oblasti zaZivaciho
traktu, kdezto jednotliva svalova vlakna jsou @omy vzacna. Svalova soustava
umoziuje pohyb polypidu, lophophoru, pratrd t©Ini tekutiny uvnit jedince

a pichyceni polypida ke &hé cystidu. NejvyznamijSi svaly jsou zatahovae



lophophoru a traviciho traktu polypidu do coelomalginy. Dolie rozvinuté podélné
svaly jsou pitomny v chapadlech vSech mechovek a slouzi k poleflapadel (Rogick,
1937). Funiculus tvid pevné vetenovité svalové provazce, které jsoticlpyceny
ke stn¢ Zaludku. Jsou zde upeiny vajeniky, varle a statoblasty (Kafka, 1881).

Nervova soustava je uloZzena v ddétilfophophoru mezi hltanem &tnim
otvorem. Centrem je jicnova zauzlina (ganglium)kiaé vybihaji d&¥ mohutné ¥tve
do obou ramen lophophorutada jemnych perifernich nérvNervy inervuji travici
trakt a svalova vlakna (Kafka, 1886).

Cévni soustava zcela chybi a Wiuaci soustava se vyskytuje jen u malého
poitu mechové (Spinar, 1960). Pohybslhi tekutiny umo#uji svalové biiky t&Ini
stny. Vymeéna plymi se uskut&iuje osmoticky pes €Ini s€&nu a zejména ips
lophophor. Mechovci také nemaji zadné specialndumygpro vyldovani metabolickych
odpadi. Vylu¢ovani zajisuji buinky uloZzené v cylindrickém epitelu endocystu.
po rekolika tydnech degeneruje. Cystid naskeagtvaii novy polypid (Marcus, 1940).

RozmnoZzovani sladkovodnich mechovek je pohlavebon nepohlavni.
Nepohlavni rozmnozZovani je uské&tievano déma zmsoby, pdenim nebo statoblasty.
VSechny sladkovodni i ntské mechovky jsou hermafroditi.ékteré druhy mohou
produkovat spermie i vdka ve stejné dal jini jsou proterandéti. Vajicka se vyviji
ve vaje&niku, umistném na endocystu. Spermie sefivee varlatech na funiculu.
Postupg dozrava jen jedno vako, které se odfuje od vajéniku a je oplozeno
spermiemi. Oplozeni je viiiti, vyvoj nepimy. Z oplozeného vajka vznikd pupen
(ooecium), kde dochazi k ryhovani zygoty a vyvaéjiadku. U gkterych drulid dochazi
k vyvoji oplozenych vajiek ve v&cich mesodermalni coelomové vystelky, zvanych
ovicelly. Z oplozenych vajek se vyvijeji larvy trochoforového typu. Zooid vz
extrémni metamorfézou pohyblivé, bilater@lnsoungrné larvy (cyphonautes)
(Zrzavy, 2006). Larva méa na svrchni strarvenou apikalni degku, na spodni stran
jsou usta aitni otvor. Pozdji prvousta (blastoporus) zZataji a na jejich mistse
z ektodermu vytvid v&iek, ktery se pozgi spojuje s prvosevem. Tim vznika
definitivni Gstni otvor. Pozgi se podobnym zjssobem vychlipi ektoderm na ajmg&m
konci steva,¢imz vznikne piichozi travici trubice. U gkterych druli zastava stvo

slepé. Na obou stranach larvy jsaispvné organy. Po ¥$im obvod probiha svazek



brv. U sladkovodnich mechovek vznikaji polypidy ji& vychlipenig télni stny
mate&ného jedince. Larva poéakou dobu plave vokhve vod. Pozdji se gipevni
piisavkami k podkladu. Porigednuti se larva cela pokryva ektodermalni tkéojde
ke zploseni larvy a vSechny jeji tk&npodlehnou rozkladu. Larva ztraci brvy. Vyitva
se prvotni schranka (protoecium). Z vkit zmenéné larvy vyihsta prvni jedinec
kolonie. Ten kolem sebe vyuje trubkovité zooecium, které se oZog jako
ancestroecium. Z oplozeného vBA vznika primarni zooid mechovky. Pohlavni
rozmnoZzovani probiha v obdobi ¢éervna do z& (Kafka, 1886).

Pozdji se z prvotniho zooida @anim rozviji kolonie. Kolonie se vytiia
z maténého jedince z epidermis. Vyttiose shluk zarodmych burk a vznika
dvouvrstvy pupen. Uvnit pupenu se posléze vyiWadutina, na jejimz dnh se
z ektodermalniho materialu zformuje travici traktpazdiji chapadla lophophoru
a z&aklad nervové soustavy. Larvy skupiny Phylaeiolata vytvé vice maténych
polypidi. Ti nasleds umiraji a pemsiuji se v tzv. hiadé &leso. Zivi zoodi astavaji
jen na povrchu kolonie (Kafka, 1881).

Krom¢ pohlavniho rozmnozZovani se sladkovodni mechovkymrmzuji i
nepohlave, fragmentaci, &enim nebo #&kolika druhy pudeni. Fragmentace nastava,
kdyZz dojde k mechanickému o#leni ¢asti kolonie, ze které pogj vyrusta kolonie
nova (nap. u druhuPlumatella fruticosp Déleni je aktivni proces vyskytujici se
piedevsim u hyalinnich mechovékistatella mucedaa Lophopodella carteri S€na
téla je zuzena pomoci svalové kontrakce, dojde kdernd coelomu, a jednotlivéasti
kolonie se oddi (Wood, 2001).

U sladkovodnich mechovek se vyitgA se vnitni pupeny (statoblasty) jako
adaptace na népnivé klimatické podminky. U skupiny Gymnolaemai vytvdeji
zimni pupeny, hibernakula. Pomoci statoliigsbu mechovky schopné&gzit extrémni
teploty, vysusSeni i fiichod travici soustavou jinych Zigichu. Vzhled statoblast je
druhow specificky, avSak vékterych gipadech je obtizné je rozliSit. Statoblasty jsou
ovalného nebo ledvinovitého tvaru. Na povrchu npegny chitindzni obal $adou
komarek vyplrénych plynem, #kdy jsou gitomny i @ichytné héky nebo ostny
(nagr. Pectinatella magnifica Statoblasty vznikaji na funiculu, jenzZ je zadtevjedince
piichycen k slepému vaku ZaludkuiilBha 1, obr. 4). Vyvoj statoblastnastava po

ukonteni pohlavniho rozmnoZzovani. Uvnstatoblastu se nachazi zaréaie hmota,



z které se postugnvytvai novy polypid. Koncem léta dochazi k odumiraniokail a
statoblasty se rozruSeningrstdostavaji do prostdi. Na jée vyrista ze statoblastu novy
zarodek, jenz dava vznik nové kolonii (Kafka, 1888Ro0zeznavaji se dva druhy
statoblasi, floatoblasty a sessoblasty. Floatoblast ma krithonebo ovalny tvar.
Plovaci prstenec je sloZzen z chitinovych rourekchdaeji se ve vSeatastech kolonie.
Sessoblasty jsoufigedlé statoblasty pewnpripojené k &élu zooida. Nemaji plovaci
prstenec a mohou byt opany @ichytnymi €lisky. Zistavaji peva prichycené
k substratu i dlouho poté, co dosSlo krozpadu nebitrzeni kolonie. Statoblasty
umoziuji osidlovani novych stanotiSMohou byt pepravovany na velké vzdalenosti

pomoci vodniho ptactva, plovouci vegetacgrwnebo vodniho toku (Rogick, 1943).



2.4 Ekologie

Obecré jsou Bryozoa odkazana na klidné nebo #itekouci a stojaté vody.
Obyvaji zejména wké litoralni vody s dostatkem potravy a kyslikuylyB viak
nalezeny i v 8m hloubkach. ékteré druhy mohou snést @sny nedostatek vody.
Vytvéareji kulovité nebo kickovité kolonie. Potravu ziskavaji aktivni filtragddy.
Potravou je drobny plankton a organicky detrit. dJadubstrat slouzitené druhy
vodnich rostlin (napp rod Nuphar, Nymphaea., Potamogeton), stébla rakosu,
kameny, devo, gredevSim pak porfené ¥tve vrb a olSi. Davajifgdnostistym vodam
a stinnym migstm. Kazdy druh preferuje &ité podminky (Kafka, 1887).

2.5 Trida Phylactolaemata

(Marcus, 1940)

Mechovky (Ectoprocta) se daji ragid na dw skupiny: Gymnolaemata
a Phylactolaemata. Phylactolaemata jsou vyhrathdkovodni druhy Zijici v koloniich.
Na rozdil od m#skych mechovek se kazda kolonie sklada z morfokygitejnych
jedinai, autozooid. Valcovité lo zooidi je havzajem propojengasto i €lni dutinou.
Lophophor ma tvar U a nad Uusty najdeme pohyblivyistem. Zoecia jsou
sklerotizovana, Zelatinova nebo organického charakiikdy nebyvaji kalcifikovana.
Jednotlivi zoodi jsou hermafroditi. RozmnoZovanpijedevsim nepohlavni, umagjici
mechovkam fezit variabilni podminky sladkovodniho pi@sti. V pabéhu |éta
a zaatkem podzimu produkuji statoblasty, které zajiSpieziti kolonie. Statoblasty
jsou produkovany funikulem, ktery je zaravevyZivuje. Ri vyvoji se obaluji
chitinovym pouzdrem, &které buky jsou naplgny vzduchem. Podle druhugistavaji
statoblasty uvnit kolonie nebo se uviliji do prostedi, gipadré klesaji ke dnu.
Po geckani nepiznivych podminek se ze zara@dgch burtk uvniti statoblastu vyvine

novy jedinec, ktery vytvid zaklad budouci kolonie.
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2.5.1 Stavba &la bochnatky americké Pectinatella magnifica

Bochnatka americk&fctinatella magnificgje invazivnim druhem sladkovodni
mechovky, schopné vytigt obrovské kolonie @oha 4, obr. 23 — 30). Zlutokdé
kolonie tvdi rosolovité utvary, kulovitétho nebo ovalného tvgBalounova et al.,
2006). Tvar se odviji v zavislosti naistiolonie a substratu. Jednotlivé kolonie mohou
smistat a vytvéet tak mnohametrové porosty kopirujici povrch padlkl nelze tak
rozliit proximalni¢ast jednotlivych zooill Kolonie majici ézicovity tvar jsou slozeny
z rekolika tisic jedind. Jednotlivou iZici o velikosti @iblizné 1 cm v piméru tvori 12
- 18 zooidi (Rodriguez a Vergon, 2002). Ti jsou na povrchuling rosolovité hmoty
vytvérejici souvislou vrstvu o tloti§e 5 — 6 cm (Opravilova, 2005). Vhit Zelatinova
hmota se skldda z 99% vody. Dale byla dokazdfarpnost chitinu, vapniku, chloridu
sodného a protein(Morse, 1930). Masivni kolonie mohou mit az 60 ipriméru
(Balounova et al., 2006). Chybftigky mezi cystidy. Jednotlivi zoodi v kolonii sdileji
nékteré tkadg a €Ini tekutiny, a vytvéi tak fyziologicky jednotnou kolonii. Svaly
cystidu a obrvené peritoneum uniaf obeh ®Inich tekutin uvnit celé kolonie.
Autozoodi kolonie jsou schopni nezavisle filtroyabtravu, maji samostatny travici
trakt, svaly, nervovy a reprodéhi systém (Wood, 2001). Podkovovity lophophor je
opaten 50 - 80 obrvenymi chapadly. Cilie jsou v neustalpohybu, coz umadzje
prouckni vody a pihareni potravy.Pectinatellaje &inny filtrator (Wiebach, 1970).
Kruhové svaly uvnitkolonie udrZuji mirny hydrostaticky tlak, ktery o#iuje nasavani
vody, zatimco podélné svaly jsou schopné zatdhophiophor pi podrazani zpst do
cystidu. Kazdy zood ma nervové ganglium mezi Gsttiakteré inervuje jednotlivé
tkarg. Nikdy vSak nedochazi k propojeni mezi zooidy lokd (Wood, 2001).
Jednotlivi zoodi jsokervenohide zbarveni v okoli Ust a produkuji napadné biloSedé
skvrny v okoli lophophoru (Marcus, 1940). Funicukgif’uje pohlavni a nepohlavni

reprodukci. Kazdy zooid je schopencpui a vytvéet statoblasty (Wood, 2001).
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2.5.2 Rozmnozovani a zisob Sfeni

Pectinatella magnificaje hermafrodit. Zivotni cyklus zahrnuje pohlavni
a nepohlavni rozmnozZovaniétlem kratkého obdobi pohlavni aktivity, jsou spermie
produkovany varlaty na funikulu, uvany do coelomové dutiny vramci kolonie.
Shluky vajtek se wvyviji na ventralni str&anperitonea uvnit zooida. Dochazi
k vnitinimu oplozeni. Jednotlivi zooidi se mezi sebou niopajemed kiizit, i kdyz
mechanismus vymy spermii mezi koloniemi neni zndm. Opledé vajtko se vyvine
v embryo a vytve tak obrvenou planktonni larvu (Wood, 200Larva dosahuje
od 1,5 mm do 5 mm délky a 1,25 mnik§i(Borg, 1930)Larva se sklada ze dvou pin
vyvinutych zooidi a rasnatého pla&t Po utité dok& prisedd na vhodny substrat,
metamorfuje a zvniku vyrast4 prvni jedinec nové kolonie, ktery je hned semop
samostatného zivota a reprodukce. \yje kolem sebe prvotni zoecium,
ancestroecium, ze kteréhogeaim vznika cela kolonie (Wood, 2001).

Nepohlavni rozmnoZovani probihd pomoci statobjadatentnich stadii,
schopnych feckat nepiznivé vrejSi podminky (Filoha 1, obr. 5). R nepiznivych
vngjSich podminkach dochazi k rozpadu kolonie a wrdlrstatoblast. Bochnatka
produkuje ¥ typy statoblast (Rogick, 1943). Floatoblasty jsowocinkovitého tvaru
jejich chitinova stna je na okraji naplima vzduchem, coz umiidje jejich plavani. Na
povrchu plovaciho prstence (annulus)dsgaji konvicovité Utvary (v pau 11 - 22,
velikosti 0,15 - 0,25 mm), slouZici k roi®rani, které se pra¥godobr déje pomoci
vodniho ptactva nebo lodi. Jedna roseta uvolninkd@é statoblast Paet statoblasi
uvolnnych kolonii o pimérném povrchu 107 chje Fadow tisic kusi (Setlikova et al.,
2005). DalSi typ statoblastu, sessoblast,é8ivnez floatoblast, nema plynové komory
a zZistava pevé prichycen k substratu dlouho poté, co se kolonie adlan Velikost
sessoblagt se pohybuje od 0,56 mm do 27 mm. Spinoblasty miavaci prstenec
naplreny vzduchem, ale tstavaji uvnit cystidi kolonie (Rogick, 1943).Obdobi
veget&niho klidu statoblagt mize trvat gkolik mésiai, ale rekteré statoblasty jsou
Zivotaschopné gkolik let. VSechny druhy jsou schopné odolavat mrazichu a dalSim

negiznivym podminkam Pectinatellamagnifica vytvari nejmér odolné statoblasty
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oproti ostatnim druim sladkovodnich mechovek. Statoblastyyschnuti degeneru;ji
a jsou schopné vydrzet jen kratkou dobu teploty 6@ (Wood, 2001).

K produkci statoblagta rozvoji polypida dochazi za idealnich teplotngj$ich
podminek. Statoblasty vznikaji na funikulu u¥rpblypida. Uvnit se vyviji zarodéna
tkan, ktera je spokna pro vSechny zooidy uvhikolonie. Doba péeni polypida zavisi
na mnoha faktorech, druhu substratu, tépéotalSich fyzikal&biologickych faktorech
prostedi. Za nefiznivych podminek nedosahne zarauie tka uvnitt statoblastu stadia
polypida a degeneruje (Rogick, 1935).

Statoblasty jsou t¥eny chitinovym obalem a zarotieu hmotou, ktera slouzi
k vytvofeni nové kolonie. Zté vysta primarni cystid, zémoZz vznikaji pupeny
polypida. Polypid v statoblastu je pinvyvinuty, ale stale neni dodp. Chapadla
lophophoru jsou kratSi nez u deékho jedince, &kdy je i jejich p@&et mensi.
Na povrchu je pisvitny exocyst, uvnit kterého se polypid nadale rozviji a roste.
Chlopre statoblast se oddali a na povrch se dostavaéphyvinuty polypid
(Kafka, 1886). Genereace statohlase u druhuPectinatellarodi jednou za rok,
sexualni reprodukce hraje v jejim zivotnim cykluzegmnou roli (Hubschman in
Wood, 2001).

Schopnost &&ni vodnich organistnje naprosto kliova k geziti druhu, zejména
u organisni obyvajicich mé# stabilni progiedi. V gipac zmeny podminek, & uz
dlouhodobych, jako je zéna klimatu,¢i kratkodobych, jako je ndklad vyschnuti, by
populace vyhynula bez potomst\Rectinatella magnificana ve svém Zivotnim cyklu
disperzni stadium, tedy stadium schopné pasivnikenis Jedna se o statoblasty,
schopné feckat rekdy i dlouhou dobu v suchém stavu a po kontaktwdou dat
vzniknout novému organismu. Statoblasty vygyahaky pro zlepSeni schopnosti gtp
na povrchu daného Zivizcha,¢i chitinové obaly, které je chranfigoraichodu zazivacim
traktem vodnich Zivdicha (Davenport, 1900). Vysazovani mladych ryhizm byt
jednim ze zfysohi Sireni populace mechovky (Kraepelin, 188Fako hlavni migréni
draha se uplauji fi¢ni toky (Rodriguez a Vergon, 2002). Doprava nakiadriodémi
ficnich spolénosti umoznila roz&ni P. magnificav siti evropskych splavnyctek
a kanah. Statoblasty plovouci na hladimaji tendenci se shlukovat, diky prolinani
trni, a tim se optimakhrozsiovat (Massard a Geimer, 2002).
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Mladé neskleritizované kolonie jsou schopny lokomao@ je spojena sistem
a clenim kolonie. Pohyb celé kolonie se&jal diky sodastnému uzavirani vSech
polypidi na jedné strankolonie a kluzkému povrchu substratu. Hyalinniregkktery
je zakladem mladé kolonie, umafe klouzavy pohyb s velmi malym odporem
podkladu. Rychlost a rozsah pohybu se liSi podl&kaesti a stavu kolonie. Schopnost
piemig’ovat se klesd se &aajici reprodukci jednotlivych polypid a s rostouci
velikosti kolonie. Pohyb je omezen i&®imi podminkami. Polotekuty hyalinni sekret
mladé kolonie se postupnzpevni a zéne sklerotizovat, kolonie natrvalofipeda
k substratu. Pokud se #&vmladé kolonie dostanou do kontaktu, jejich pohgb |
usnmernén a dojde k grstu. Hmotnost kolonie se uz neéBuje, dochézi jen
k zahugovani exocyst. Lze se domnivat, Ze et jednotlivych kolonii se neodviji

od paitu vyprodukovanych statobldsfWilcox, 1906).
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2.5.3 Biologie a ekologie bochnatky americkdgctinatella magnifica

Mechovky jsou obyvany celodadou jinych organisin od symbioni
pies komenzaly, po parazity (Setlikova et al. 208%Binguji jako vyznamni hostitelé
skupin  Microsporidia a Myxozoa. V coelomové dutiprobihda sexualni vyvoj
parazitickych drufi Trichonosemaa Tetracapsula,zpisobujici zadvazné onemasn
ledvin u lososovitych ryb esser et al.,, 2004; Canning et al., 2001). Z&rov
P. magnificaposkytuje ateisté ¢i obydli jinym organismm (nag. drobnym kory8m
(Crustacea) a pilin (Gastropoda)). Do rosolovitych kolonii kladou svajicka
i plostnky (Tubellaria). Casty je vyskyt spole¢ se sladkovodnimi houbami,
piedevdim druhuEphydatia fluviatilis (Setlikova et al., 2005). Uviit kolonii
i na povrchu se vyskytuji nésty fas a sinic rodu§cenedesmus, CymbelEBunotia,
Naviculg Oscillatoria, StephanidiscysCoenococcuysMicrochaetea Psedanabaena
(Lukavsky, 2004)shodnych s planktonem vodnich nadrzi. Sdmanagnificamuze
slouzit jako potrava plo&bek, pl&, larev pakomdr (napg. Cryptochironomus
a chrostik (Trichoptera) (Balounova et al., 2006).

Pectinatella magnificge teplomilny druh, vyzaduijici teplotu okolo 20,°k2lyz
teplota pes tyden nestoupneégs 16 - 17 °C, zpomalist a kolonie se Zzaou rozpadat
(Marcus, 1940). Limitujicim faktorem je i vigrlednost vody, na jejimz vyti@ni se
svym filtrovdnim sdm podili. S narokem na vysokoihfednost souvisi i mnozstvi
a vydatnost srazek, proudy vodiyintenzivni dég mohou snadno zakalit litoralni zénu
(Setlikova et al., 2005). Na podzim se bochnatkskytyje spiSe v hlubSich vodach
(Hyatt in Marcus, 1940). Updnosiiuje tekouci vodu oproti stojaté. V potocich
afekach ji Ize nalézt v litoralni zén s omezenym ftokem vody, silny proud
znemo#uje uchyceni k substratu arefditi kolonie (Davenport, 1900 Preferuje
ponerné ¢istou vodu, ale s dost&teym mnozstvim zZivin. Vyskytuje se v oligotrofnich
az mezotrofnich nadrzich, vyjire@ ve vodach dystrofnich (Balounova et al., 2006).
potravy. Dale pak filtruje tzné prvoky (Protozoa), malé planktontienovce,iasy

a detrit (Wood, 2001). Diky intenzivnimu metabolisrkolonie mechovky ovlikuji
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sloZeni fytoplanktonu v nadrzich (Ricciardi a Lewi®91).Pectinatella magnificge
ve své ekologické nice¢bnou sodasti sladkovodnich spdlenstev. Jeji fitomnost
nezvysuje zn&Steni ani nefisobi problémy s kvalitou vody. AvSak na konci Ziibb
cyklu se oddluji velké kolonie od substratu agobi problémy na p@bzi, kde mohou
ucpavat vodovodni potrubi, zavlaZzovaci trysky nelpadni kanalizaci. Odumirajici
zbytky kolonie fisobi odpudi¥ na rybde nebo rekreanty (Wood, 2001)i Biimém
kontaktuclovéka s kolonii nebylo prokazano zadné nebeégzpeo lidské zdravi, existuji
vSak gfipady, kdy zfisobila podrazehi kazeci svedéni (Miller, 2001).

2.5.3.1 Substrat

Zasadni podminkou vyskytu bochnatky je vhodny padkBryozoa vSeobe&n
upfednosiiuji stinna mista. Podle Kreapelina (in Marcus, 39#0chnatka nikdy
neosidluje zelenéasti rostlin, nybrz Zije na mrtvych stoncich rakogtivich, kouscich
dieva, Kilech a podob& To je ovSem v rozporu s Udaji Marcuse (1940)rykjako
substraty uvadi i poriené ¢asti vodnich rostlin (nd&p rod Nymphaea, Potamogeton,
Alisma, Bulhar, Elodea, Stratiotes, Lemna, Acofugpng, do vody vybihajici kieny
stromi (nag. Salix, Alnu$, ale i kily, kameny, Sn& ulity, musle, ulity chrostik
(Lophopus, Ulmer, Huréll (Marcus, 1940).P. magnifica preferuje Strkopiskovy
substrat ped organickym sedimentem. Se zmensSujici se velikastic se preference
piirozeného substratu sniZujdactinatellavoli negirozeny podklad (nap PET lahve,
sklo) (Balounova et al., 2006; Hubschman, 1970).
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2.5.3.2 Sezonni dynamika druhu Pectinatella mago#i

Sezonni dynamika je vyrazmvlivnéna aktualni teplotou v nadrzich. Kolonie se
z&inaji objevovat p teplo€ vody 20 °C , trva li alespona 3 dny za sebou. Prvni
kolonie se z&naji rozvijet v polovig cervna, zéatkemcervence. Koncem srpna, nebo
pii vyrazném poklesu teplot ¢hem letniho obdobi, dochazi k rozpadu kolonii

a uvohovani statoblagt(Balounova et al., 2006).

2.5.4 Vyskyt a roz&feni druhu Pectinatella magnifica

Tento mivodré americky druh mechovky pospal vroce 1851 Leidgkeli
Philadelphie (USA) jakcCristatella magnificabrzy vSak zjistil, Ze se tento novy druh
liSi od roduCristatella, a proto vytvéil novy rod, Pectinatella (Opravilova, 2005).

V Evrope tuto mechovku objevil roku 1883¢mecky girodowdec Kraepelin ¥ece
Bille, pritoku Labe, nedaleko Hamburku. V roce 1886 v moafiigkafky (1886)neni
Pectinatella magnificazarazena mezi druhy, které se vyskytovaly na Gz€mch.
| piesto se o ni autor ziije v souvislosti jejiho nalezu nedaleko HambuZatatek
minulého stoleti byl jeji vyskyt hlaSen Zkolika lokalit nafece Labi a Vitay (Hraks
1935). V roce 1948 a 1952gzkoumala Hejskova E. vyskyt vSech mechovek na tizem
byvalého Ceskoslovenska. V té ddbbyla Pectinatella magnifica nalezena na 12
lokalitdch Labe a Vitavy. Na Morévbyla bochnatka americkd poprvé zjisd roku
1951 (Hrals, 1952). Po delSi débv letech 1970-1975, byl hlaSen vyskyt rfatpadni
nadrzi Slapy (Opravilova, 2005). Jednorazovy vyskwi pozorovan roku 1995
v rybniku v Jistebnici 11 km SZ od Tébora. V ro€92 bylaP. magnificapozorovana
ve vodni nadrzi Zelivce (Setlikova et al., 2005).

Siteni tohoto druhu se uskuteije nejspide lodni dopravou nebo vodnim ptactvem.
Kotvicovité utvary statoblagtumoziuji prichyceni nadzny podklad, a tim roz&vat
aredl vyskytu. Zarowe je mozné &eni vtravici soustav Zivocichd, neba

Zivotaschopnost statobléaste nezréni (Opravilova, 2005).
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2.5.4.1 Sfeni druhu v jiha’eské krajiré

Vroce 2003 bylo zahajeno sledovaninkagnifica v oblasti piskovny Cep
a postupt i na dalSich lokalitach, do nichz se r@i#&i(Balounova et al., 2006). V roce
2005 byla nalezena na rybniku Pemhném, v roce 2006 pak na rekrden rybniku
Hejtman a fibyla i nova lokalita, vodni nadrz Kwkovice nedaleko Tyna nad Vlitavou.
Na konci letni sezony 2006 byly jednotlivé kolohi@Seny i z pehradni nadrze Orlik.
V roce 2007 pbyl rybnik Novy Kanclf a Vlkovska piskovna v sousta¥eselskych
piskoven (Balounova, 2007).

Vroce 2009 byly nalezeny roztrousené kolonie naniyu St a gilehlych
sadkach Ryb&tvi Tirebai a.s.. V roce 2010 doSlo k masivnimu réesi na jezero
Veseli I. v soustayVlkovskych piskoven. Vyskyt byl hlaSen i ze idtavského rybnika
nedaleko Chlumu ui€borg a z rybnika Vydymée, ktery €sné (pies hraz) sousedi
s rybnikem Hejtman a ma raSelinnou (dystrofni) v@Balounova, 2010). Sdastné

rozSiteni druhuP. magnificana Trebaisku ukazuje mapa 22, giloha 2.
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2.5.4.2 Vyskyt mimo Evropu

Pectinatella magnificdbyla poprvé popsana r. 1851 v okoli Philadelpleesta
Pennsylvanie na severovyclko8pojenych stétamerickych. Pozii dochazi k jejimu
rozSteni do dalSich statvychodré od reky Mississippi (nap Massachusetts, Maine
a Mississippi) (Kraepelin, 1887). V dalSich letesk masiva rozsftila po celém
vychodnim pokeZzi, byla nalezena napr Erijském jezee a jezée Ontario na hranicich
s Kanadou, na jihu Spojenych staimerickych ve statTexas (Wood, 2001). Od 90. let
20. stoleti je jeji vyskyt hlasen z Japonska, Koeejndie. (Opravilova, 2005).
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Obr. 1:RozsteniP. magnificana tzemi Spojenych stiéamerickych (Cannister,2011)
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2.6 Biologické invaze

Biologické invaze jsou vyznamnym procesem, chargdeanym rychlym
Sitfenim druli v rozsahlych Gzemich, kde se adaptuji na zdejdmjaky, pronikaji
dopivodnich spol&enstev a $i se na dalsi lokality (Elias, 2001). Jednim zésppi
zmeén arealu vyskytu ZivSnych druli je introdukce geograficky népodnich druf,
tedy vysazeni néwodniho druhu v novém prdedi. Jako geograficky népodni druh
lze povaZovat takovy druh, ktery pochazi z jiné ggafické oblasti a jehoz vyskyt
v daném Gzemi je ovlivam ¢innosti ¢lovéka. Introdukce rize byt zamrnd nebo
nadhodna (nap pri transportu #iznych material, terénnich Upravach aj.) Nepdni
druhy se nekontrolovateirsiii a gitom vytlatuje pivodni druhy, které maji podobnou
ekologickou niku. Invazni druh totiz nemusi mitmavé lokalit pfirozeného nefitele
a mize se stat, ze vudledku toho dojde ke zn¢ dosavadniho druhového sloZeni,
které miZze veést az k vyhynuti¢kterych zranitelnych druh(Elias, 2001).

Uspich introdukce zavisi na podobnosti nového standvisivodnim,
na schopnosti introdukovaného druhu adaptovat se maém stanovisti,
na odolnostiu¢i  novym  podminkam, neznamym chorobam a parazépod.
Mezi konkrétni vlastnosti, které se u &Spych invaznich druhobjevuji, pati vysoka
rychlost fKstu, Siroky rozsah ekologické valence, vysoky rdpkdni potencial
a produkce biomasy. Invazni druhy ob&gsou celosstovym problémem a fizeme je
nalézt ve vSech taxonomickych skupinach (Opatr@991 Buchar, 1983).

Invaze mactyii zakladni stadia. Za prve, introdukce, samotniuwsciziho
druhu na nové Uzemi, coz je povazovano za invazkterou je zodpasny c¢lovek.
Za druhé, kolonizace spojena s reprodukci a zaloZzeové generace. Z#eti expanze.
Tedy geografické roz&ni na noveé lokality vigsledku giznivych podminek a zévrté
integrace, coz odpovida ekologické a evnluinterakci mezi druhy jvodnimi
a invaznimi (Elias, 2001).

Zpusohi, kterymi se tyto druhy dostanou na nova mistanj@ho. Napiklad
vétrem, [ zéplavach, s taznym ptactvem, turistickym ruchetopravou a hlavh
antropogennim gsobenim, & Umyslre nebo ndhodh (ElidS a Boh& 2001). Pasivnim

antropogennim vlivem jde nigstji o Siteni prostednictvim gepravy zbozi a material
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lodni dopravou.. DalSi mozZnost jeredii vodnich Zivéicha, prisedlych na v§Sich
¢astech poni@nych lodi (Buchar, 1983).

2.7 Zkoumané faktory vodniho prostedi

2.7.1 Teplota

Teplota vody je jeden z vyznamnych faktoOvliviuje vyskyt a roz$eni
jednotlivych drul Zivogichad, rychlost jejich vyvoje atst, velikost, rozmnozovani,
anabi6zu nebo umrtnostasdbbi na abiotické sloZky prasti, jako je rozpustnost plgn
ve voct. S rostouci teplotou klesa rozpustnost plye vod (Henryho zékon). Teplotni
tolerance organistnneni konstantni a e byt do jisté miry ovlivéna adaptabilitou
a aklimatizaci. Podle ekologické valence se rojli§why eurytermni a stenotermni.
Kolisani teploty zavisi na sezonni a denni pmaimosti, na mikroklimatickych
podminkach a zgmach spojenych s hloubkou (Begon et al., 1997)lofa rybnicich
a piskovnach je ovlisovana hloubkou a vy#nou zadrzované vody, {io¢nosti,
charakterem okoli a hospadaim. Na jezerech, kde probiha intenziwibg, je teplota
v praméru o 2 °C niZSi nez na jezerech s Zadr@bau (Sucha, 2002).

S teplotnim rozvrstvenim souvisi i hustota a visko vody. Hluboké vody jsou
charakterizovany tepelnou stratifikaci, ktera jeisgbena zrnami hustoty vody
pii rizné teplot. Vertikalni vrstveni se #mi v zavislosti na r&nim nebo dennim
obdobi vlivem #zného slunéného vyhati povrchovych vrstev vody. Teplotni
stratifikaci v Ié¢ je vodni sloupec stojatych vod ra@seh na fi zony, na svrchni
epilimnion a spodni hypolimnion, mezi kterymi jgeephodna vrstva, oztavana jako
metalimnion.Cim vétsi je hloubka vodniho sloupce, tinitdi jsou rozdily v pronikani
povrchového z&ni do spodnich vrstev. V &ma oteplovana voda niZsi hustotu, proto
se udrzuje v hornich vrstvach, zatimco chég&invoda klesa do hlubSich vrstev. V 2im
se naopak tepla voda v hloubkach hromadi a homstivyrs nizsi teplotou zamrzaji.

Promichavani vodniho sloupce je dalésgbeno jarnim tanim ledungobenim ¥tru
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a prouénim vzduchu. S tepelnou stratifikaci seinini chemické vlastnosti vody

a druhové sloZeni spalenstev (Ambrozova, 2003; Dykyjova et al., 1989).

2.7.2 Hloubka vody a phihlednost

S hloubkou vodniho sloupce aiplednosti souvisi mnozstvi pronikajiciho
swtla. To ovliviiuje teplotu, mnoZstvi rozpustych plyni a latek i fotosyntézu vodnich
rostlin (Begon et al., 1997)

Prihlednost neboli vertikalni viditelnost udava stupeakalu a mnozZstvi
fytoplanktonu. Mize byt sniZzena zakalem, ktery je d&ftgmnosti rozptylenych latek
ve vod. Zdroje tchto latek mohou bytiené, ¥tSinou se jedna o suspendované
organickeé latky nebo naplaveniny. Ke zvySeni hogadkalu pispiva i jarni tani sthu
a ledu, ¥trné a suché podnehii narst fytoplanktonu v jarnim obdobi. Zakal
zpiusobeny zvySenym vyskytem organisree nazyva vegeatai zakal. Pithlednost se
meii negaseji Secciho deskou, coz je kotbo velikosti 20 — 30 cm, roZteny nadtyfi
kvadranty, d¥¢ bilé a d¢ ¢erné plochy. Deska je upeima na lag s vyzn&enym
metitkem, po zatzkani se spousti do vody az do doby, kdy je moameybna kotodi
od sebe rozeznat. ilednost vody udava mérna hodnota hloubky,ipkterém se

dala rozlisitcerna a bila barva (Ambrozova 2003; Dykyjova et1#889).

2.7.3 Reakce vody (pH)

Reakce vody (pH),neboli zaport dekadicky logaritmus koncentrace
vodikovych ionti, je dalSim fyzikalnim faktorem. Reakce vody maswliv na vyskyt
a paetnost organisin Hodnota pH prosedi ma uzky vztah s probihajici fotosyntézou,
mirou disociace rozpuStych forem oxidu uhditého (hydrogenuhditanového ¢i
uhli¢itanového aniontu), dostupnosti zZivin a koncenttaxickych latek. B intenzivni
fotosyntéze se @erpava oxid uhtity a hodnota pH se posouva do alkalické oblasti
(@z na pH 11) (Ambrozova, 2003). Reakce se vyzgaméni vcase. Velky podil

na znéné¢ koncentrace oxidu ultitého v dennim cyklu maji fotosyntetizujici
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organismy. Bhem dne dochazi k vzestupu hodnot pH v odpoledhartinach, p
dostatku Zivin aZz na hodnoty 9 aZz 10, v noci, kelygtosyntéza zastavena, je do vody
neustale uvalovan oxid uhkity a pH klesa. Bhem roku je nejnizsi pH nar@pi tani
snthu a vysoké se objevuje koncem jaraiglddku oderpani oxidu uhéitého
fotosynteticky aktivnimi organismy (Dykyjova et,al989).

Lze fici, Ze druhova rozmanitost v kyselych vodach kigaagon et al., 1997),
naopak gkteré druhy Zivéichi jsou adaptovany pouze na kyselé raSeliniStni vody.
Zvysena kyselost se tthe projevovat &kolika zpisoby, znemozimim osmoregulace
nebo vyndny plyni, zvySenim koncentrace toxickyckzkych kovi (nag. Al**, Mn?",
Fe") a ovlivrenim trofie nadrzi (Dykyjova et al., 1989).

Podle zavislosti na pH rozezndvame druhy &oha acidofilni, neutralni
a alkalifilni. V souvislosti s vyskytem a adaptamiganisni na rozgti hodnot pH
existuji organismy snésejici velké reé#ip(euryiontnni) a organismy vazané na Uzkou

valenci (stenoiontni) (Ambrozova, 2003).

2.7.4 Vodivost

Mérna vodivost neboli konduktivita je mira koncenga@norganickych
a organickych iorit rozpusénych ve vod, bez plynnych latek. Vyjadje nepimo
obsah mineralnich latek. Konduktivita je definovdalko grevracena hodnota odporu.
Ozna&uje se obvykle symbolemk. Jednotkou vodivosti je siemens (S), jednotkou
konduktivity pak S/m (mS/muS/cm). Krong koncentrace ifisluSnych ioni ovliviiuje
hodnotu konduktivity i jejich pohyblivost, ktera jeyrazré zavisla na teplét
Pri zméné teploty o 1 °C se vodivostdni o 2 %. Obvykle se #ii pri teplog 25 °C.
Destilovana voda miva konduktivitu 0,05 mS/m az O@8S/m, povrchové
a prosté podzemni vody 5 az 50 mS/ikteré pamyslové vody mohou mit hodnotu
vy3Si nez 103 mS/m. #mérna konduktivita pitnych vod ¢R je asi 40 mS/m (Pitter,
2009).

Vodivost vody febaiskych rybnik se pohybuje vrozmezi od 1905/cm
(Starkovsky rybnik) do 1165uS/cm (Velky Panensky rybnik). NejvySSi hodnoty

vodivosti byly zjiSény u soustav Bdlické, Lomnické a Tebaiske, v ptiméru
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nad 350uS/cm. Naopak nejnizsi u soustavy Chlum-Lutova, diov a Klec-Nage,
v praméru pod 26QuS/cm. Vodivost na jednotlivych rybfriich soustavéach je ovligna
hospodéenim a bezprostdni blizkosti ze#délskych pozemis (Janda et al., 1996).

2.7.5 Koncentrace kysliku ve vod

Mriviw s

kysliku ve vodnim progedi prongnlivy. Rozpustnost kysliku ve véde nizka, klesé se
vzrastajici teplotou (0 °C — 14,6 mg/l, 25 °C - 8,2 inffPitter, 2009). Hlavnimi zdroji
kysliku ve vodach je atmosféra a proces fotosyntézgtosyntéza je Zigobena
fotosynteticky aktivnimi  organismy uvaljicimi  kyslik. M& za nasledek,
Ze koncentrace kysliku je ziv& odliSn4 ve dne a v noci, maximalni koncentrace je
odpoledne, miniméalnied vychodem slunce. Nedostatek kyslikiaze byt zgsoben
dychanim rostlin a Zziwacha, rozkladem organické hmoty a vlivem ostatnich
rozpusénych plyni. Na sniZeni celkové koncentrace kysliku se podiliySeni teploty,
prisak a pitok podzemni vody, zvySeny obsah Zeleza. Krowedenych faktdr zavisi
i na teplotni stratifikaci a trofii vod (Pitter, @9; Ambrozova, 2003; Begon et al. 1997).
Na jae a na podzim je vodni sloupec jak oligotrofnick &utrofnich vod
rovnonerné promichany a voda ma vsude stejné vlastnostineB letni stratifikace
dochazi k odliseni podminek v jednotlivych vrstvadioncentrace rozpudiého
kysliku se svrchnich vrstvactistava po celé Iéto vysoka diky fotosyntéze a talkeid
z atmosféry. Podminky v hypolimnionu se vSak li€idlp stupg trofie. V nadrzi
zatizené zivinami je primarni produkce vysoka. Radlodunielé organické hmoty je
rychly a vede k v§erpani kysliku a tvorb anaerobnich podminek u dna. Mnozstvi
rozpuséného kysliku v eutrofnich vodach se pohybuje v rezim6,5 az 3 mgl/l.
V oligotrofnich stojatych vodach dovoluje nizké mi@saias pronikani sstla do \&tsi
hloubky a také v nich probiha memozkladnych procés Koncentrace kysliku je
vysokd a ve vSech vrstvach t&mkonstantni. Nevykazuje kolisani¢hem roku
pod hranici 6 mg/l.(Ambrozova, 2003).
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2.7.6 Mineralni ziviny

Ve wtsing vod vCeské republice byvaji obsazeny vsechnyigimié Ziviny
pro rozvoj zivych organistn Eutrofizace je nadénny prisun €chto mineralnich Zivin.
Prirozena eutrofizace je apobena vyluhovanim dusiku a fosforutmpiho substratu
a rozkladem odurelych organickych zbytk Antropogenni eutrofizace vod vznika
splachem dusikatych a fosféngich hnojiv z poli, splaSkovymi vodami se zvySenym
obsahem fosfotman, z fekalii apod. (Ambrozové, 2003).

Od 50. let 20. stoleti byly rybniky a jejich geli na Tebaisku vyuzivany
k likvidaci odpad ZivocisSné vyroby. Dochazelo kzammé eutrofizaci, s cilem
likvidovat odpad a zvysit produkci ryb (Janda et &4B96). Oisledkem intenzivniho
hospodéstvi je znany nakist Zivin ve vod i v sedimentech, nadimy rozvoj sinic
afas, extrémni kolisani koncentrace kysliku ve¢yoelké vykyvy pH (Pokorny et al.,
1994). Dlouhodoby iisun Zivin, dusiku a fosforu hnojenim vyvolava zédazneny
v trofii rybnikid. Trebaiské rybniky lze ozrdgt jako nédrze siléa eutrofni nebo
hypertrofni (Janda et al., 1996).

Eutrofizace Tebaiska ma za nasledek #ny v druhovém slozZeni biocenoz.
Z hlediska ochrany jsou tyto zmy wtSinou negativni, protoZe #égobuji naruseni

biotopi s chragnymi nebo ohroZzenymi druhy (Janda et al., 1996).

2.7.7 Trofie

Troficky systém vyuZiva sloZeni Zivé organické hynotocergni Gzivnosti vod.
Eutrofizace je proces znehodnocovani a zhorSowalitk povrchové vody. Jedna se
o slozity proces obohacovani stojatych a tekougiokrchovych vod mineralnimi
latkami, které zgtné vedou ke zvysSeni biologické produkce a k neZzadoudafistani
vodniho biotopu. V firozené eutrofizaci dochézi k postupnému vyvoji &ng
nadrze, k posunu oligotrofniho charakteru na enirolndukovana eutrofizace je
zpisobena zejména antropogetiminosti (Ambrozova, 2003).

Rozctleni trofie podle obsahu chemickych latek a chamakiejich fyzikalr
chemickych parametrzavedl Naumann. Zohlédval obsah jednotlivych chemickych
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prvku, které jsou v fevaze (podtypu) nebo v minimu (oligotypu). PodleaaozliSuje

pasmo oligotrofni a eutrofni. V praxi se pouzivanateni oligotrofni, eutrofni

a dystrofni Rihova AmbroZzova, 2007)

Tab. 1: Typizace vod podle jejich GZivnosti (trofiRihova AmbroZova, 2007)

Typ vody Charakteristika biotopu
. ¢ird voda s malym obsahem planktonu charakteristicka
specifikace: _
krasové oblasti
alkalitrofni reakce vody: pH>7
v polytypu: vapnik
v oligotypu: Zelezo, dusik, fosfor
) i reakce vody: pH<5,5
acidotrofni : _
v oligotypu: vapnik
argilotrofni specifikace: koloidni hlinité latky, sedimenty ltina jilovité
i i specifikace: na dhhydroxidy Zeleza
siderotrofni
Vv polytypu: Zelezo
N Zlutd voda, na dhhnilobné bahno, ve védojny vyskyt
specifikace: o
planktonu a sinic, pdbzni vegetace
eutrofni reakce vody: pH>7
vV mezo- az
dusik, fosfor
polytypu:
a prahledna voda, dostatek,@ dna, charakteristicka vysokohors
specifikace: .
jezera
oligotrofni reakce vody: pH=7
v polytypu: dusik, fosfor
v oligotypu: vapnik
N na drg deficit O,, nepachnouci bahno,
specifikace: i )
malo fyto- hojri zooplanktonu
dystrofni reakce vody: pH<7
v polytypu: huminy
v oligotypu: vapnik, dusik, fosfor
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Oligotrofni vody obsahuji 50 — 100 mg/l rozpir§tch Zivin. Vykazuji malou
organickou produkci a jsou chudé na mnozstvi oggahii kdyZz druhové slozeni je
velmi bohaté. Rihlednost je vysoka, &Sinou ffesahuje 5 m (8panek, 1979).
Hodnoty pH a koncentrace kysliku se vlgthu dne a noci, nebo vertikalni stratifikaci,
prilis nelisi (Janda et al., 1996).

Vody eutrofni jsou vysoce UZivné a produktivni. @tgozpusinych latek se
pohybuje nad 500 mg/l (ianek et al., 1979). Organifme velké mnoZstvi,
prihlednost vody je ménnez 1 m. Dochazi k rozvoji planktonnich sirfas a vodnich
makrofyt. Tim se zhorSuje hydrochemicky a kyslikongZzim, dochazi ke vzniku
jedovatych plyd a zafistani povrchovych vrstev nadrze (Ambrozova, 2003gsa
druhova diverzita vodnich organiéna dochazi k néstu jejich biomasy (Janda et al.,
1996). V jarnim obdobi se zde silrozviji fytoplankton, ktery dodava kyslik a z vody
zpetne cerpdé oxid uhbiity. Timto dochéazi k naruSeni utitanové rovnovahy, kteréa se
projevi zvySenim pH az do oblasti 10. Se zvySenimh g2 zvySuje koncentrace
amonnych iont a amoniaku, ktery je toxicky pro ryby. V letnimduali s naistem
teploty se z&na mnozit zooplankton, ktery ma redukujici vliv rn@omasu
fytoplanktonu. To se projevuje snizenim zakalu, #mySenim pihlednosti vody,
a klesajici koncentraci kysliku. S klesajici kystl®e u ryb projevuje nekrdza Zaber.
Casto se vyskytuje vodni kv (AmbroZova, 2003). Zgmy, které nastavaji ve vysoce
eutrofnich vodach (zhorSeni ubtednosti vody, hromaai produkfi rozkladu
organickych latek) negati¢novliviiuji predevsSim litoral rybnik (Pokorny a Pechar,
2000).
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3 Charakteristika sledovaného uzemi

Trebaisko je chradna krajinna oblast, kterd se rozklada v jihovychothsti
jiznich Cech g hranicich s Rakouskemiplizné mezi 4810'N a 4851'N. Podstatna
cast oblasti leZi na Uzemi okresu Jioldiv Hradec, okrajo¥ zasahuje do okrésTabor
a Ceské Budjovice (Jenik, 1996). Hranice oblasti fma jihovychod statni hranice
Ceské republiky s Rakouskem, na vychdeémuje tokieky LuZnice, na zapadii
odcEluje LiSovsky prah.

Tieborisko

Jindfichin
Hradec

Prachatice

Ceské [
Budéjovice

Ceski
Krumnlo
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Cast CHKO Tebaisko, fiblizné 2/3 plochy, je tveena nglkou panvi.
Nadmdska vySka se pohybuje od 410 m. n. m. do 470 m.r{Héatle a Hlasek, 1995).
Vodopisreé pati uzemi tebaiské panve do povodi Vitavy, do niz odvadi voduaw@r
strany LuZnice acast&éné Nezarka. Roku 1977 bylo i@baisko vyhlaseno jednou
ze 3estBeskych biosférickych rezervaci progragiovek a biosféra (MAB) UNESCO.
V roce 1979 bylasast oblasti vyhlaSena chiémou krajinou oblasti vynosem MESR
¢.J. 22737/1979. Vodni a mekdni plochy na fiebaisku jsou od roku 1990 chrémy
jako mokad mezinarodniho vyznamu podle ,Ramsarské konvempmf nazvem
.1 rebaiské rybniky“. Od roku 1993 je mezi tzv. Ramsarsiiéality zahrnuta icast
raSelini§ jako ,Trebaiska raselini&t’ (Jenik, 1996). Rozloha CHKO jeiplizné 700
km? a rozklada se od Veseli nad LuZnici na severtialdmky a Novou Ves nad
Luznici na jihu. Na vychod zasahuje CHKO az poSsmmad Nezarkou a Dubovici,
na zapad pak k Dunajovicim a Spoli. i€baisko je jedna z chr&nych krajinnych
oblasti po staleti kultivovdn&dovekem. Je oznmvano centrenteského rybnikidtvi
s vice nez 500 rybniky propojenych siti stok, karsaunglych toka (Novaieka, Zlata
stoka). Vodni plochy rybnik ek a jezer, ktera vznikl&tbou S¢rkopisku, zaujimaji 15
% plochy oblasti. Vice nez 33 000ha Uuzemi CHKO pa&ji lesy, zemdélska pida
tvoii cca 20 000 ha. Na uzemi CHKOrebaisko Zije fiblizné 25 000 obyvatel,
nejvétSim sidlem je febair s necelymi 9000 obyvateli (Dykyjova, 2000; Jantiale
1996).
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3.1 Klima

Oblast Tebaiska paiti do mirre teplé klimatické oblasti, vihké s mirnou zimou
(Quitt, 1971). Klimatické posry je mozZné povazovat za vice oceanské
nez kontinentalni gtdoevropské klima, peémadz zde neexistuji extrémni teplotni
vykyvy. Vedle vzdalenosti od nie je dilezita i nadméska vyska a velka reliéfova
¢lenitost kraje. Rimérna rani teplota dosahuje 7,5 °C. NejteplejSimtsicem je
cervenec s 18°C, nejstudgim je leden s imérnou teplotou -2,8 °C. Letnich dn
byva 40 - 50, mrazovych dnl10 - 120, ledovych dn30 - 40. Piimérna délka trvani
souvislé sahové pokryvky je 50 - 60 dni. #nérné maximum s¢hové pokryvky je 20
— 30 cm. Ledové pokryvka se na rybnicich udrZzujpeykle od konce prosince do konce
biezna (Janda et al., 1996; Sebek, 1978fnRerazkycini v praméru 600 - 650 mm,
tedy nad pimérem Ceské republiky. MnoZstvi srazek se lisi na okrajle¢bbaiské
panve. Celé Uzemi je charakteristické teplotninvieimemi regionalniho charakteru.
Béhem inverzi se objevugiasté mihy a bez#ii. Mistni klima ovliviuji rozsahlé plochy
vod a ma@ali, protoZze fisobi jako tepelné akumulatory. Na tepelnou bilanaji vliv
i mélké vody, pobezni rakosiny a kni porosty (Boh& 2003; Ribad, 1978).

3.2 Geologie a geomorfologie

Geologicky podklad febaiské panve tvid prevazi nezpeviné sedimenty
(ily, pisky, Serky). V jihovychodnic¢asti se objevuje podlozi tiené krystalinikem
(Zuly, ruly, ortoruly). Zn&né plochy &chto hornin jsou fekryty Strkopisky az pisky.
Lokalné se objevuji vaté pisky s vyskytem unikatnich sferetev piskomilnych rostlin
a zivaichu (nag. prirodni rezervace Piskovygsyp u Vikova, neboifrodni pamatka
Slepki vrSek u Luznice). V okoli LuZznice a NeZzarky sieustedéna wtSina €zenych
loZisek Strkopiski. Pra tato €Zba byla v minulosti fi¢cinou zaniku gkterych lokalit
rostlin a Ziva&icha. F¥i revitalizaci vygZenych piskoven vznikaji vhodné biotopy
pro rekteré druhy rostlin a zivacha (Boh&, 2003; Janda et al.,, 1996). Dobyvaci
loZiska pro &trkopisek tvei 11,5 knf (Hatle, 2008)
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3.3 Hydrologie

Bohatym girodnim zdrojem Tebaiské panve jsou tekouci vodyiif®zenou
0Sou popisovaného Uzemi feka LuZnice, jejiz tok s#iuje Uhlogi¢cneé ve snéru
jihovychod — severozapad. LuZnice prameni na rdi@wstra Novohradskych hor
jako Leinsitz. Délka toku je 208 km, na Uzemi CHIgfipada 73 km, icemz v horni
casti toku vytvéi bohaté meandry a slepa ramena. Druhym vyznamakent je 56 km
dlouhaieka Nezarka, Ustici do Luznice ve Veseli nad LuizMedle girozenych tok
je veskery hydrologicky rezim rybnika bazinatych oblasti vazan na diynsystém
stok, cerpajici ¥tSinou vodu zdchto tek a casténé z pritokd odvodiujici lesni
komplexy. Mezi nejznawjSi umelé kanaly pafi Novaieka, spojujici v délce 13,5 km
LuZnici a Nezarku, a Zlata stoka, dlouhd 45,2 kra.diive slouZila k plaveni idvi,
pohonu pil a mlyfA a gredevsim k napajeni rylami soustavy (Dykyjova, 2000).

Rybniky jsou nejvyznan#simi vodnimi ekosystémy naidbaisku, zaujimaji
nejyetsi objem a maji v s@asnosti také ne§tsSi podil jak na stavajicich lokalitach
Pectinatella magnificatak i potencialnich lokalitach do budoucna (Balova et al.,
2007). 16 % plochy CHKO f€baisko tvai vodni a mokadni biotopy, pedevsim
rybniky, raSelini&t a niva neregulovang&sti Luznice (Pokorny et al., 2000).

Na uzemi CHKO bylo postupnod 13. stoleti, vybudovano 465 rybajk
s celkovou rozlohou 7484 ha. Jsou uggdny celkem do 16 vodohospésldich
soustav (naip Chlumeckda, Natjskd). \&tSina rybniku pochazi ze 16.stoleti a jsou
dilem vyznamnychteskych rybnik& Stepanka Netolického, Jakubackra z Jalan
a Sedtan a MikulaSe Rutharda z MaleSova (Hule, 2003). jv&& Rozmberk ma
rozlohu 658 ha (vodni plocha 489ha). DalSimi vyzngami rybniky jsou: Horusicky,
Zablatsky, S¥t, Opatovicky, Kaéov, Velky Tisy, Hejtman, Stikovsky. Rybniky jsou
vétSinou umglé nadrze sirozenym dnem. Podili na kvalit povorovych vod
a na celkovém hydrologickém rezimu (Dykyjova, 2000)

VySka vodni hladiny ve vSech nadrzich je udrzevamele. Rybniky jsou
regulované i Bhem roku, tato regulace zavisi nd@rpdnich klimatickych podminkach
a na regulaci vodni hladiny vodohospisfaim (Janda et al., 1996). Kolisani vodni

hladiny ma rozsahly ekologicky vyznam, rozhodujedgnamice &eni ¢i Ustupu
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nekterych spoléenstev (Hejny, 2000). Rybniky vykazuji vySSamerné hodnoty, pH,
je dlouhodobé vapmi rybniki, které zvySuje obsah hydrogendhini a podili se
na zvySovani pH (Janda et al., 1996).

Navzdory oligotrofnimu podloZi dnes ¥chto nadrzich byvad voda zejména
vlivem lidské ¢innosti WtSinou znané eutrofizovana, pouze wkterych menSich
rybnicich niize byt mezotrofni. Mezi hlavnitgiody eutrofizace povrchovych vod pat
rozsahla zeguélskacinnost, gedevsSim vysoka koncentrace chovu prasat. Rybstika
ovliviuje trofii vysokymi osadkami ryb v rybnicich,filpnojovanim a likvidaci
litoralnich porosi (Janda et al., 1996).

PrestoZe rybniky natf€baisku byly vytvaeny ungle, u WtSiny z nich vznikla
fada biotoj a spoléenstev pirozeného razu. Dnes proto na nidegstavuji vyznamna
stanovist ¢asto unikatnich rostlinnych a Z&iénych spoléenstev (Dykyjova, 2000).

Velké vodni plochy fedstavuji na &kterych mistech i jezera, vznikla zatopenim
ploch po &zbe Srkopisku. Zatopené piskovny vznikaji pézbé¢ pod hladinou spodni
vody (Dykyjova, 2000). Prvotni vyuziti tpodre oligotrofnich piskoven bylo
na vodarenské nadrze. StarSi jezera se vyuZivegkrkaci nebo ke sportovnimu
rybolovu (Polaufova, 2006).

Typické ekosystémy fEbaiska maji charakter meé&di. Pati sem raSelinigt
raSelinné bory, sniny, stidaw podm&ené bory, olSiny a vrbiny, jedlové doubravy,
jedliny, bwiny, bazinnd spolenstva vysokych o8t a rakosi. K nejcer@sim
biotopim pati raSelinis¢ se zachovalymi rostlinnymi spdlenstvy a rozmanitou
faunou bezobratlych. Jedna se o lokality o rozlbhd@kolika desitek az stovek hektiar
(Cervené blato, Siroké blato, Zofinka, Losi blat@k i o mensi raselini&tu rybniki
(Dykyjova 2000; Janda et al., 1996). RaSelinisa Trebaisku zadrzuji jednuiétinu
vSech srazek a v suchém obdobi pak vydavaji vodatohmsféry. DalSimi cennymi
slozky ekosystéinjsou rozsahlé rybtini soustavy s druhotnvytvorenymi litoralnimi
spole&enstvy, kter&asto nahrazujijvodni mokadni biotopy (Dykyjova, 2000).
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3.4 Vegetace

Trebaiska krajina je &asti tvdena velkymi lesnimi komplexy. Lesy zabiraji
51 % celé rozlohy CHKO. Nat8ing casti Uzemi vyrazhpievladaji jehlénaté kulturni
porosty s borovici nebo smrkem acabnou pimési nékolika dalSich drut dievin.

Z jehlicnatych devin je na prvnim mistmistni ekotyp borovice lesni (tzv. borovice
trebaiskaPinus silvestris var. bohemiganasledovana smrkem ztepilyfi¢ea abiek
Listn&e tvai jen 9 % a jsou zastoupeny hlavhiizou Elokorou Betula pendulp
biizou p¥yitou (Betula pubescehsolSi lepkavou Alnus glutinosa a bukem lesnim
(Fagus sylvaticg v zaplavovanych nivach a hrazich mnoha rybri& vyskytuje dub
letni (Quercus robur a dub zimni Quercus petraga Velkou rozlohu zaujimaji
raSelinné bory s borovici blatkouPifus rotundaty podrost tvéi suchopyr
(Eriophorum angustifoliuma rojovnik bahennimLédum palustre (Dykyjova, 2000;
Janda et al., 1996).

Rostlinstvo Tebaiska je proslulé druhovou diverzitou stojatych iae&ich vod,
mokiadi a rostliny pigitych a Sérkovych md. MnoZstvi unikatnich rostlin chréamych
v Ceské republice se vyskytuje p#ana Uzemi CHKO a BR f€baisko. Vodni
I pobrezni rostliny vSak podléhaji vyraznym kvantitativni kvalitativnim zmgnam
v zavislosti na zvySujici se eutrofizaci povrchdvywd (Dykyjova, 2000; Janda et al.,
1996).

Nachéazi se zde nejvzagsich druhy (nap stulik maly -Nuphar pumilaleknin
bélostny — Nymphae candida hojré se zde vyskytuji rdesty (napalpinsky —
Potamogeton alpinusa travolisty — P. gramineuy hmyzoZravé bublinatky
(Utricularia), razkatce Ceratophyllum demersuma C. submersuin V rybni¢nich
litoralech rostou vedle rakosu obecnélirhragmites australisa orobiné (Typha
i porekud vzacwjSi druhy zevar (Sparganiumh a zastupci zceledi Sachorovitych
(Cyperaceap Na Trebaisku roste 224 drdh mechi a 38 druli rasSeliniki. Svou
specifickou fléru maji téz pigaé pgesypy (Dykyjova, 2000).

Fytoplankton, jeho druhové sloZeni, sezonni dynanmakprimarni produkce
vyznamre ovliviuji trofii jednotlivych nadrzi, celkovou produkcizékladni fyzikalg-

chemické parametry kvality vody jakou jsoullplednost, pH, koncentrace rozpirgho
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kysliku. MnoZstvi fytoplanktonu 2né ovliviiuje koncentrace rozpu$tych Zivin
a velmi €sné souvisi s celkovym obsahem fosforu a dusiku ve&vbdle v znané mte
ovliviiuje zooplankton a cely ekosystém voditdiha rybnik ma kkhem celého roku
velmi hojny fytoplankton, ktery vyté intenzivni vegeténi zékal, a to i v zi@

a v prvnich jarnich gsicich. Velmi vysoka biomasa fytoplanktonuigpbi Ehem léta
pokles koncentrace dostupnych Zivin. &btkdku enormniho rozvoje fytoplanktonu
dochéazi ke zhorSeni &elného klimatu pod vodou. #rlednost vody pak rychle klesa.
(Janda et al., 1996) Vfipact pritomnosti kolonii P. magnificalze predpokladat
omezeni rozvoje fytoplanktonu a tim i zasadniémm trofickych porgri v nadrzi
(Balounova et al., 2007).
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3.5 Popis lokalit

Novy Lipnicky rybnik (Pod fezany; Podrezansky)

(GPS soiadnice hraze: 48°54' N, 14°47’ E)

Novy Lipnicky rybnik se nachazi asi 2 km jihozapadm obce Cep a 8 km
od Suchdola nad LuZnici na UzemiifzAtdo katastru vesnice Lipnice u Kojakovic.
Pati pod sprdvu Rylitvi Trebai a.s.. LeZi na Pddzanské stoce afifgkd sem
dystrofni voda z irodni rezervac& ervené blato. Velikost rybnika je 60 ha, objem
vody 70 tis./m. Travnaté pokeZi je piblizng 5,7 km dlouhé, pozvolny spad gitého
dna dosahuje maximalni hloubky 1,8 m.fir&dni rybnik slouzi fevazr
ke sportovnimu rybolovu a rekreaci.

Prvni nalezPectinatella magnificana této lokal& byl potvrzen roku 2005.
Jako substrat pro uchyceni kolonii slouzi vrbo¥&er i volné dno (Balounova at el.,
2007).

Rybnik Hejtman

(GPS soiadnice hraze: 48°57' N; 14°55'E)

Rybnik Hejman se nachézi na Kaitkém potoce mezi obcemi Chlum
u Treborgé a Staikov. Jeho poiezi je velmiclenité. Na délku rxi kolem 1,8 km.
Hloubka dosahuje maximaimo 6 m. Dno je fevazr pigité, hlubsicasti a koryto jsou
silné zabah#né. Beh je gevazr travnaty, misty pisty nebo kamenity. Rybnik
o vymeie 80 ha vlastni a spravuje Ryb&i Tiebai a.s.. Okoli rybnika slouZi k rekreaci
a rybolovu.

Vyskyt P. magnificabyl poprvé potvrzen roku 2006. Jako substrat skpuz
piimo kameny, mé&hpak vrby. Souvisla masivni biomaPBa magnificabyla nalezena

na fezovych kmenech, padlych do vody (Balounova eaby).
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Rybnik Novy Kancli¥

(GPS soiadnice hraze: 48°57' N 14°53" E)

Prirodni rybnik, o vyniie 31 ha, lezi na Ko&tickém potoce asi 15 km
od Treborg, pobliz Chlumu u feboré. Je obklopen rozshalym komplexemiles
Rybnik s extenzivnim hospa@gim slouzi pevazre ke sportovnimu rybolovu, dno je
pisité. Pravigin¢ se tento rybnik nevypousti s vyjimkou technickéagy pred 5 lety
(Ktiz, 2010).

V roce 2007 se objevil®. magnificai na této lokali. Osidluje pevazr
pondené kmeny, naplavené&eyo a ¥tve. Vyskyt byl nerovnorrny, hojny gevazre

na zapadni strarybnika (Balounova et al., 2007).

Vodni nadrz Hnévkovice

(GPS soitadnice hraze: 49°10' N 14°26' E)

Vodni n&drz Hivkovice vznika v letech 1986 — 199%eprazenim tokueky
Vitavy. Hraz gehrady se nachazi zhruba 4 kilometry vzduSterou na jih od résta
Tyn nad Vltavou v okres€eské Budjovice. Rehradni jezero, o rozloze 312 ha, se
tahne od hraze asi 15 km proti prouelty Vitavy a zasahuje téthaz k Hluboké nad
Vltavou. Dlouhodoby pmerny roni pritok je 30,6 n¥s., celkovy objem nadrze
piblizng 21,1 mil. nf vody. Betonova hraziphrady je 16,5 m vysoka a 191 m dlouha.
Byla primarg vyuZivdna jako zdroj technologické vody pro eléktu Temelin
Souasti stavby je také vodni elektrarna. Dale je warid rekrednim &elim, vodnim
sportim a sportovnimu rybolovu.

V roce 2006 byl potvrzen vyskyt kolori#i. magnificana gehrad Hnévkovice.
RozloZeni vyskytu bylo velice nerovnémeé, ale na &kolika mistech dosahovala
koncentrace kolonii rekordnich hodnot. Jako subsicuzilo gevazré kamenité dno

a naplavenér@vo (Balounova et al., 2007).
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Horusicko — Veselsko —VIkovska soustava

Uzemi, kterym vede trasa Naé stezky Veselské piskovny, se rozklada
v prostoru mezi Veselim nad Luznici a obcemi Hareisa VIkov na rozhrani okrés
Ceské Budjovice a Tabor v CHKO febaisko. Vlkovské piskovny jsou tveny
soustavou 5 jezer, vzniklych p&gZbe Serkopisku v letech 1952—-1986. Jednotliva jezera
vznikala v pdadi, jezero Veseli, Veseli |., Vlkovska piskovnazgro Horusice
a Horusice |. Soustava je razenaiekou Luznici, na pravémi¢hu se nachazeji jezera
Veseli, Veseli | a VIkovska piskovna. Na levétehu Luznice vznikla jezera Horusice

a Horusice |.

AT -""_F_‘.-af'.';-gg-.'r-:-.-"-::'F'*-.".-;u_‘r:v---.:.:-'.'... .

‘ : Nauénd stesha
]

Obr. 2: Rozmigini jednotlivych jezer na lokaéitVeselské piskovny
(Anonymus, 2000)
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Veselské piskovny lze vymezit nasledévmejseversjSi bod 49°10° N,
14°42' E, nejjizijsi 49°8° N, 14°42° E, nejzapadjsi 49°10° N, 14°42° E
a nejvychodsjsi 49°10° N, 14°42° E (Kamenikova, 2006).

Rozkladaji se na ploSe 240 ha, vodni plocha zaufiB@ ha. VSechny tyto
piskovny lezi za 70 % v agrarni krajia ze 30 % v krajilesni (Polaufova, 2006).

V celé oblasti pevaZzuje suchy pigy podklad, pouze ip vychodnim okraji
jezera Veseli | je jak povrch dna, tak i oblasthu silré pokryt kemeny. Pimérna
hloubka soustavy je 1,5 — 2,5 m (Rada, 1996). Tengkla v disledku povoda roku
2002 znénit (Sinko, 2008). Vysledkem splathz okolnich poli a fitokem vody
z blizkych rybnikk se zvySuje eutrofizace ¢ahto vod (Polaufovd, 2006).
Nejvyznamgjsim pitokem je potrubi z rybnika Svancemberk Gsticiah®ja Horusice
|. Z jezera Horusice | odtéka voda vytarasenouusiva do LuZnice Sinko, 2008).
Do jezera VIkov Usti dv korenovécistirny z obce VIkov (Kohelova, 2006).Veselské
piskovny jsou vyuZivanyipvazrit k rekreaci a sportovnimu rybolovu. Dne 21. 3. 2000
zde byla otekena natna stezka ,Veselské piskovny”, ktera byla vybudav&pravou
CHKO Tiebaisko ve spolupraci s 80 Veseli nad LuZnici. 7 km dlouha stezka vede

kolem piskovny Vlkov a Veseli I.

Jezero Horusice

Jezero Horusice se rozkladd na 23 ha vodni plgatiynérna hlouka je 6,5 m
(Polaufova, 2006). iehy jsou tveéeny devinami grevazié rodu Salix, Betula pendula
Quercus robur Piskovnu od korytéeky Luznice dli pasmo listnatych stroin Dtive
sem ustila voda z vypusti Malého Horusickéeho rybni Ié€ roku 2006 pi zvySeném

stavu vody jsemietékala voda ze Zlaté Stoky a Horusického rybr#iakio, 2008).
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Jezero Horusice |

Vyméra jezera je 15 ha, imérna hloubka 2,5 m (Polaufova, 2006). Do jezera
Usti potrubi z rybnika Svancemberk a Maly HorusidRiky tomuto spojeni je jezero
Horusice | nejvice eutrofni ze vSech jezer soustavyejmén vyuzivano k rekreaci.
Okoli jezera tvéi prevazié dieviny rodu Salix Betula pendulaa Quercus robur.
V blizkosti hraze dici jezero od Jezera Horusice je &uiny prostor zavezeny $gi
jilu, sug, kameri a odpadniho stavebniho materialu, vznikly jakdedgesk rekultivace.

Zastireny bieh giléhajici k Luznici je zarostly vrbami (Sinko, 2008

Jezero Veseli

NejmenSi piskovna v soustayeji rozloha je 15 ha a jpmérnéa hloubka 3,5 m
(Polaufova, 2006). LeZi na pravérrebuieky Luznice. Behy jsou lemovany porosty
vrb, ojedirgle jsou zde pisma mista bez vegetace. Na severozapadnistrarat@ing,
jsou hojré zastoupeny rodysalix a Populus (topol). Breh tahnouci se podél silnice

lemujePinus sylvestrig Betula penduldSinko, 2008).

Jezero Veseli |

NejclenitéjSi jezero o vynire jezera je 23 ha je imérné 3,5 m hluboké
(Polaufova, 2006). Litoral jezera je tem pgevazi vrbami a suchymi itizami.
Na severozapadni stiarse nachazi obrovsky poroBhalaris arundinaceadhrastice
rakosovité) vypiujici prostor mezi piskovnou Veseli |, Luznici d&@mjkem Zahourem.
Pres louku, vypiujici prostor mezi nadrzi gekou LuZnici, roku 2006 iftekla voda

z Luznice do jezera (Sinko, 2008).
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Vlkovska piskovna

VlIkovska piskovna je ne§#Sim jezerem soustavy. Rozklada se na ploSe 46 ha,
pramérna hloubka je 2,8 m. Ma protahly tvar v ose sevgih. V jihozapadnicasti
bezprostedre sousedi $ekou Luznici. Na jihovychodni str&anje napojena
meliorainim piikopem na rybik Blatec. Na pravérfebu se nachazirijpodni rezervace
Pis€&ny presyp u Vlkova (Polaufova, 2006). ¢Zba zde byla ukamna v roce 1986.
Jako jedina s piskoven je ofmta rekreénimi zdaizenimi patici obci Veseli
nad Luznici (Polaufova, 2006). Hraz, ktera &dpg Vlkovskou piskovnu od jezera
Veseli, je pokryta fevazre rodemBetula pendulaV téchto mistech jsou vysoké&dhy
bez litoralu. Severovychodriidst piskovny je tv@na gevazmié travnatym porostem
s ojedirglym vyskytem Pinus sylvestris Na jizni strag se nachazeji mirnéidhy
porostléPhalaris arundinaceajen s ojediglym vyskytemBetula pendulaa Quercus
robur. Tento charakter pokigje az k Pisshému pesypu u VlkovaPolreZi vychodni
strany piskovny je formovanorgdevsim porosterPhalaris arundinacea olasnym
vyskytem Pinus sylvestrisa Betula pendulaV okoli piskovny pevazuji monokultury
Pinus sylcestrisNa vychodnim palezi se nachazi velka pés& plaz, na jejimz konci
pii btehu rostePinus sylvestrigSinko, 2008).

Kolonie P. magnificabyly nalezeny roku 2007 na pisk@lkov. Na ostatnich
jezerech soustavy se bochnatka nevyskytovala. RORAQ doslo k masivnimu rozéni
na jezero Veseli | a roku 2010 byl vyskyt potvriema jezeru Horusice (Balounova,
2010).

Tab. 2  Piehled parametni piskoven Horusicko — Veselsko — Vikovské soustavy

; . Rekreace
e Priomérn:
R Viméra | Obvod Téiba Koupani
T . L oV
Nadrz (ha) (km) hloubka v letech a jiné Sportovai
(m) s | rybolov
aktivity
Horusice 23 38 6,5 1972 — 1983 | tolerované | revir CRS
Horusice [ 15 2 2.5 1977 — 1986 | tolerované | revir CRS
Vikowv 46 4.8 2.8 1963 — 1986 | tolerovane | revir CRS
Veseli 10 1.6 3.5 1963 — 1986 | tolerované | revir CRS
Veseli | 24 2.7 3.5 1981 — 1986 | tolerovane | revir CRS

Zpracoviano podle Suché (2005) a Polaufové (2006)
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Jezero Cep

Jezero Cep vzniklo zaplavenim prostotil ggzb¢ Strkopisku. Lezi na levéem
biehuteky LuZnice mezi obcemi Majdalena a Suchdol nachlaizNadrz Cep vznikla
spojenim dvou fvodrg samostatnych piskoven, Cep a Cep |. Od roku 2664 ¢k
nadrze propojeny uslym kanalem. Obvod propojené piskovny Gam 12,1 km a jeji
délka je 4,7 km (Balounova et al., 2007). Vodnicpl se rozprostira na ploSe 163 ha,
pramérna hloubka piskovny Cep je 7 m, Cepu | 6,5 m (&fol&a, 2006).

PrevaZujicim substratem piskovny #@lghlého litoralu je pisek. Komplex obou
piskoven je obklopen lesy s monokulturBinus sylvestirs(Setlikova et al., 2005;
Sinko, 2008). Litoral tvii kerové porosty iiznych druli vrb (Setlikova et al., 2005).
Na vychoa piskovnu lemujéeka Luznice. Zde doslaippovodnich roku 2002 kipliti
a nasleda destrukci ochranné hrdze mezi Luznici a piskovi@tsi ¢ast piitoku ireky
tak vtékala do prostoru piskovny (Anonymus, 20083 severu a zapadpiavodni
piskovny Cep | chybi litoralni porosty. Pisg breh je v €chto mistech velice strmy.

Voda v nadrzi ma oligotrofni az mezotrofni charakig@ies probihajiciéZbu se
vyzna&uje vysokou pihlednosti a i na vrcholu léta nedochazi k rozvojiniho ketu
(Balounova et al., 2007; Polaufovd, 2006; Drbahlet 1990). Piskovna je napdjena
podzemni vodou z nivy LuZnice (Polaufova, 2006).

V souastnosti probih&gba sacim bagrem, nedochéazi tak k t@x&ini rozlohy
piskovny (Balounova et al. 2007; Suchda, 2002).idspoficialni zadkaz koupani, je
piskovna vlét hojr¢ vyuzZivana k rekreaci. P rekultivaci a spontanni sukcesi
koordinovanou Spravou CHKOidbaisko a majitelem piskovny, LesyR, vznikaly
na Uzemi piskovny cenné niakini biotopy.

V oblasti Trebaiska byl vyskyt P. magnifica poprvé prokadzan roku 2003
na piskove Cep. Pozéi doSlo k postupnému rozghi na sousedni jezero Cep I. Lze
piedpokladat, Ze prévz této lokality doSlo k masivnimu ro#sini na okolni, fevazme
rekre&ni, rybniky. Kolonie se na pisko¥rCep vyskytovaly na potienych tvich
vrb, zbytcich devin a mén casto na litoralni vegetaci (napTypha latifolig,

na kamenechi jinych predmétech (Balounova et al., 2006, 2007)
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4 Metodika

4.1 Vlastni vyzkum

Mapovani vyskytu a odib kolonii Pectinatella magnifica probihalo
na lokalitach: Veselské piskovny, jezero Cep, Naignicky rybnik, rybnik Hejtman
a rybnik Novy Kanchi a vodni nadrz Htvkovice v piibéhu letnich nisiai v letech
2008-2009. Jednotlivé odlty na kazdé lokali byly provadgny dvakrat v rozmezi
cervence az #8 jelikoz v této dob dochazi k rozvoji a zaniku jednotlivych kolonii.
Harmonogram odii z let 2008—2009 uvadhbulkac. 3.

Dne 12. 8. 2008 prahl P. magnificana nové lokalit rybnika S¥t. Dne 12. 8.
2009 k dosavadnim lokalitamiipyl Staikovsky rybnik a 4. 9. 2009 byly kolonie
odebirany no¥ také na piskovh Veseli |, patici do soustavy Veselskych piskoven.
Na vSech lokalitach pr@hl jen jeden odér. Zjisténé hodnoty z&hto odira jsou
uvedeny v tabulce. 33.

Tab. 3:Kalend& odkera z let 2008-2009.

Lokalita r. 2008 r. 2009

1. odi®r | 2.odk¥r | 1. odk@r | 2. odkEr
Cep 14.7. 11.8. 25.7. 30.8.
Novy
Lipnicky 15.7. 16.8. 16.7. 30.8.
rybnik
Hejtman 17.7. 17.8. 24.7. 1.9
Novy 177. | 178.| 247.| 318
Kanclit
Hnévkovice 19.7. 19.8. * .- -
Vikovska 18. | 79.| 227.| 198
piskovna
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* - na lokalit Hnévkovice nebyl v roce 2009 vyskit. magnificaprokazan

Samotnému stu P. magnificapiredchazelo zmapovani Uzemi a nahodnyryb
transekii. Kvantitativni odir kolonii probihal vzdy na desetimetrovém transeiddél
poliezi. Byla stanovena ika transektu 5 m od ptd¥i nadrze, tedy celkova
prozkouméavané plocha tafinila vzdy 50 ni. V pifpads hloubky na transektu&&i
nez 2 m nebyla z technickychivbdi piitomnost kolonii zjiSovdna. Snahou bylo
transekty vybirat ndhodna to tak, aby pokrylytzné typy pobezni vegetace. Kazdy
odker sestaval nejménze 6 transekt na kazdé lokal, vzdy polovina z nich byla
podél pobeZi s pevazujici vegetaci, t¥enou vrbovymi porosty, polovina z p@ii
jiného charakteru (rdkosiny, kamenny taras apodku® vrbovy substrat chy¢h bylo
zvoleno 6 zcela nahodnych transekt

Jednotlivé transekty byly zasieny pomoci globalniho satelitniho triangiréno
systému GPS. VyuZivan byliiptroj eTrex Legend C. idtroj musi byt zapinan
na volném prostranstvi, aby mohl zachytit signatlogtaténého pdétu druZic.
Pti chybném mdieni mohou byt body zaznamenany az se sedmdesatnmetro
odchylkou, na nezastiném prostranstvi #ii pristroj s gfesnosti £5 m.

VSechny kolonie na transektu byly odebrany a zwahenterénni vaze Professor
s presnosti +2 g, hmotnost byla poté zaokrouhlena @a Ky. Daéle byl zji&n celkovy
pocet kolonii a vypotena pamérna hmotnost jedné kolonie. Byl popsan vzdy také
charakter kolonii a substrat, n&mmz se kolonie nachéazely.

Pri kazdém odbru byly zneieny fyzikalre — chemické parametry nadrzi:
prihlednost vody Secciho deskou, vodivost, pH, tepdotdsah kyslikufstrojem Gryf
Magic XBN s kombinovanou elektrodou. Tyto hodnotylsi pro rok 2008 zi/odu
technické zavadyifstroje. Taktéz chybi hodnoty pro obsah kyslikuizadlu chybného
meteni.

VSechna data z terénniho mapovani jsou shrnuthwkiich¢. 4 - 33 a jsou
zarazena ve vysledcich. Navic byla do zpracovani zaarhdata z let 2007 a 2010,
ziskana podle stejné metodiky jinymi pracovnikyaskytnuta Katedrou biologickych
disciplin  Zenédélské fakulty Jihdeské univerzity eskych Budjovicich se
souhlasem vedouci diplomové prace. Data z roku 28@K nebyla bohuzel kompletni
(u lokality Novy Lipnicky byly provedeny jen 3 traekty v jednom odisu, u lokality

Hejtman ve 2 odéyu pouze jeden transekt, u rybnika Novy Kanblily ve 2 odbru
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jen 2 transekty. i prvnim odkEru na rybniku Novy Kandlia na Novém Lipnickém
rybniku nemohl byt wen p@et kolonii z divodi pokratilého rozkladu jednotlivych
kolonii (tab. 5,7). V roce 2007 byl proveden vyzkuma lokali¢ Hnévkovice, kde se
bochnatka objevila druhym rokem a rdesia byla velmi nerovnoémeé, s ohromnym
bodovym vyskytem u rekréaiho stediska AMU Praha. Byl proveden pouze jeden
odker (6 transeki). V roce 2009 ani 2010 zde nebyld@itpmnost kolonii zji&tna.
V roce 2010 byl druhy odi pouze orienténi, na kazdé lokalit byl proveden pouze
odker z jednoho ndhodného transektue\Rata data z roku 2007 nebyla pro nedostatky
zarazena do vysledk

Patet a rozmisini jednotlivych transekitna pobezi vSech lokalit je vyzri@no
v mapach¢. 1 - 21 v piloze ¢. 2. Mapova filoha byla zpracovana pomoci serveru
www.mapy. cz. Fotodokumentace je uvedendilpe 4, lokalita ani datum piaeni

fotografie nejsou znamy.

4.2 Statistické vyhodnocovani

Ziskana data z terénnihaieni byla upravena k pouziti v programu Statistica 9
Statisticky byly zpracovany jen ty lokality, kdelak dispozici kompletni data nejmen
ztady 3 let po sab Lokality, které byly now vyhodnoceny z let 2008-2009, nebyly
do analyzy zgazeny. Jedna se o rybnikégwiskovnu Veseli | a Siaovsky rybnik.

K vyhodnoceni porovnani celkové hmotnosti na dedtu, pdtu kolonii
a pimérné hmotnosti kolonie z hlediska 3 fakiqfokalita, odigr a rok) byla pouzita
metoda analyzy variancéippakovanych rrenich (ANOVA), doplgna o Tukey HSD
test pro vicenasobna pozorovani. Statistické vitglegikazujici velkou variabilitu byly
upraveny logaritmickou transformaci.

Pro charakter pdbzi byla zvolena jednofaktorova ANOVAfiTvySe uvedené
parametry (celkova hmotnost, @ kolonii a pimérnd hmotnost kolonii) byly
otestovany na porovnani typokrezi ,vrby“, ,naplaven&i ponaené devo“ a ,jiné".

Do charakteristiky ,jiné" byly z#gazeny specifické substraty jako kamen, litoralni

vegetace, porfeny kmen.
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5 Vysledky

5.1 Vyskyt druhu P. magnificana jednotlivych lokalitdch

5.1.1 Rok 2007

Tab. 4: Vyskyt druhiPectinatella magnificaa lokalit Cep (rok 2007).

Potet | Hmotnost Pocet Pramérna
Cislo g =" | kolonii/m | hmotnost Poznamky
... | Transekt | kolonii | kolonii v nr ) . ”
odbéru [ks] [kg] pobiezi kolonie (substrat kolonii)
[ks] [ka]
1 I 2 0,92 0,2 0,46 naplavengego
1 Il 32 13,85 3,2 0,43 vrby
1 1] 1 0,02 0,1 0,02 naplavenéedo
1 v 127 11,81 12,7 0,09 vrby
1 Vv 0 0,00 0,0 0,00 | Maplavenéibvo;
' ’ ' koreny strond
1 VI 28 1,93 2,8 0,07 vrby
1 Vil 0 0,00 0,0 0,00 | Koreny stroni;
pohrezni vegetace
1 VIl 49 577 49 0,12 vrby
1 IX 0 0,00 0,0 0,00 | Vrby:naplavene
' ' ' dievo
1 X 21 41,78 2,1 1,09 | haplavenerevo;
ponaeny kil
Celkem 260 76,08 2,6 0,32
2 | 3 0,24 0,3 0,08 | Maplavenéibvo;
' ’ ' koreny strond
2 I 66 2,74 6,6 0,04 | Vby;pondeny
kmen borovice
2 I 12 1,03 1,2 0,09 Vrby;kponde”y
men
2 Y 13 4,47 1,3 0,34 | Pokrezni vegetace;
' ' ' naplavené i&vo
2 Y, 3 0,47 0.3 0,16 pag'e kmeny
orovic
2 VI 67 1,56 6,7 0,02 Vrby;kponde”y
men
2 Celkem 164 10,51 2,7 0,12
Lokalita| Celkem | 424 86,59 2,7 0,24
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Pt prvnim odkru bylo odebrano 260 kolonii o ijpmnérné hmotnosti 0,32 kg,
pii druhém odbru bylo odebrano 164 kolonii ojonérné hmotnosti 0,12 kg. Rozdil
celkové hmotnosti biomasy mezi prvnim a druhym ¢odim cinil 65,57 kg. Ritom
pramérny paiet kolonii se u obou odhi nelisil (vzdy 2,7), avSak kolonie bylyipll.
odkéru menSi. Nejvyssi hmotnost biomasy na 10 migtb(41,78 kg) byla zji8ha
pii I. odbéru na poneeném Kilu, souvisle porostlém pouze @wa odadlenymi

koloniemi.

Tab. 5: Vyskyt druhtPectinatella magnificana lokalit Novy Lipnicky rybnik
(rok 2007).

v Pocet | Hmotnost Potet | Priméma
Cislo o | kolonii/m | hmotnost Poznamky
... | Transekt| kolonii | kolonii S ) . .
odbéru [ks] [kg] pobiezi | kolonie | (substrat kolonii)
[ks] [ka]
1 [ - 4,06 - - -
1 I 2 851 0.2 426 | Nadre casteén
Vypusgny
1 1] - 3,46 - - vrby
1 Celkem - 16,03 - -
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Tab. 6: Vyskyt druhiPectinatella magnificana lokalit Hejtman (rok 2007).

5 Potet | Hmotnost Potet |Priamérna
Cislo o | kolonii/m | hmotnost Poznamky
9 Transekt | kolonii | kolonii o ) . .
odbéru [ks] [kg] pobiezi | kolonie | (substrat kolonii)
[ks] [kg]
1 I 0 0,00 0,0 0,00 naplavengeso
1 Il 8 2,05 0,8 0,26 naplavenéego
1 I 0 0,00 0,0 0,00 | Maplaveneievo;
kameny
1 IV 1 0,59 0,1 0,59 ”ap'lf"e”e EBVO;
ameny
naplavené ievo;
1 Vv 9 17,56 0,9 1,95 ponaeny kmen
biizy
naplavene ievo;
1 VI 15 41,52 15 2,77 pondeny kmen
biizy
1 Celkem 33 61,72 0,7 0,93
2 Celkem 1 0,66 0,1 0,66 kameny
Lokalita | Celkem 34 62,38 0,4 0,79

Tab. 7: Vyskyt druhtPectinatella magnificaa lokali€ Novy Kancli (rok 2007).

. Pocet | Hmotnost Poégt Priméma .
Cislo o [ kolonii/m | hmotnost Poznamky
9 Transekt | kolonii | kolonii o ) . i
odbéru [ks] [kg] pobiezi | kolonie | (substrat kolonii)
[ks] [kg]
1 I - 12,84 - - naplavené&evo
1 I - 18,74 - - vrby
1 1] - 1,04 - - vrby
1 v - 0,00 - - naplavenérdvo
naplavené ikvo;
1 Vv - 1,08 - - ponaeny kmen
borovice
1 Celkem - 33,70 - -
2 I 15 1,66 15 0,11 naplaveniedo
2 Il 65 11,35 6,5 0,18 naplaveniedo
2 Celkem 80 13,01 4 0,14
Lokalita | Celkem - 46,71 - -
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5.1.2 Rok 2008-2009

Tab. 8: Vyskyt druhiPectinatella magnificana lokalit Cep (rok 2008).

o Pocet | Hmotnost Poégt Praméma .
Cislo . - | kolonii/m | hmotnost Poznamky
odbéru Transekt kOI|(0nII kOI|(0nII pobrezi kolonie | (substréat kolonii)
1 I 59 2,66 5,9 0,05 vrbovy porost
1 I 17 2,62 1,7 0,15 vrbovy porost
1 1] 24 0,78 2,4 0,03 vrbovy porost
1 v 3 0,48 0,3 0,16 naplavenédo
1 \Y, 1 58,71 0,1 58,71 poreny kmen
1 Vi 57 8,64 5,7 0,15 vrbovy porost
1 Celkem 161 73,89 2,7 9,88
2 I 16 0,94 1,6 0,06 vrbovy porost
2 Il 3 0,92 0,3 0,31 naplavenédo
2 1] 25 0,36 2,5 0,01 vrbovy porost
2 v 12 0,22 1,2 0,02 naplavengeto
2 Vv 0 0,00 0,0 0,00 poteny kmen
2 Vi 30 1,34 3,0 0,05 vrbovy porost
2 Celkem 86 3,78 1,4 0,07
Lokalita | Celkem 247 77,67 2,1 4,97
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Tab. 9: Vyskyt druhiPectinatella magnificaa lokalit Cep (rok 2009).

5 Potet | Hmotnost Potet | Primérna
Cislo o | kolonii/m | hmotnost Poznamky
9 Transekt | kolonii | kolonii o ) . .
odbéru [ks] [kg] pobiezi | kolonie | (substrat kolonii)
[ks] [kg]
1 I 3 0,20 0,3 0,07 vrbovy porost
1 Il 2 0,13 0,2 0,07 pdbzni vegetace
1 11 0 0,00 0,0 0,00 pdkzni vegetace
1 \Y} 4 0,30 0,4 0,08 vrbovy porost
1 Vv 0 0.00 0.0 0.00 bez vrboveho
porostu
1 VI 0 0,00 0,0 0,00 | Pezvrboveho
porostu
1 Celkem 9 0,63 0,2 0,03
2 I 5 0,20 0,5 0,04 vrbovy porost
2 Il 13 0,30 1,3 0,02 vrbovy porost
2 11 0 0,00 0,0 0,00 naplavenéedo
2 \Y, 0 0,00 0,0 0,00 vrbovy porost
5 Vv 0 0,00 0.0 0,00 bez vrboveho
porostu
2 VI 0 0,00 0,0 0,00 | Pezvrboveho
porostu
2 Celkem 18 0,5 0,3 0,01
Lokalita | Celkem 27 1,13 0,2 0,02

Na lokalig Cep roku 2008 (tab. 8) bylo celkem (na 12 traresgkt tj.2x
za sezonu vzdy na 6 transektech, tedy na 60 m g@éllEeZi) zjiS€no 247 kolonii druhu
P. magnifica V nésledujicim roce 2009 (tab.10) bylo zjig pouze 27 kolonii.
RovreZz pii porovnani celkové biomasy kolonii (r. 2008 7748y, r. 2009 1,13 kg) je
patrny snizeny vyskyt na této lokaliw r. 2009. Velky rozdil byl v @imeérné velikosti
kolonii, roku 2008 dosahovala 4,97 kg, v roce 20689ze 0,02 kg.
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Tab. 10: Vyskyt druhPectinatella magnificana lokali€ Novy Lipnicky rybnik

(rok 2008).
. Pocet | Hmotnost Poégt Praméma .
Cislo o | kolonii/m | hmotnost Poznamky

" Transekt | kolonii kolonii " e ) . iy

odbéru [ks] [kg] pobiezi | kolonie | (substrat kolonii)

[ks] [ka]
1 I 40 31,98 4,0 0,80 vrbovy porost
1 Il 17 20,72 1,7 1,22 vrbovy porost
1 1] 31 30,16 3,1 0,97 vrbovy porost
1 \Y% 6 12,48 0,6 2,08 naplavengeto
1 V 55 30,67 5,5 0,56 taras rybnika
1 VI 7 11,78 0,7 1,68 stonky rostlin
1 Celkem 156 137,79 2,6 1,22
2 I 163 248,22 16,3 1,52 vrbovy porosit
2 Il 104 86,22 10,4 0,83 vrbovy porost
2 [l 153 183,89 15,3 1,20 stonky rostlin
2 \Y 139 227,66 13,9 1,64 taras rybnika
2 Vv 24 43,41 2,4 1,81 | Pezvrboveho
porostu

2 VI 13 23,48 1,3 1,81 stonky rostlin
2 Celkem 596 812,88 9,9 1,47

Lokalita | Celkem 752 950,67 6,3 1,34
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Tab. 11: Vyskyt druhectinatella magnificana lokali€ Novy Lipnicky rybnik

(rok 2009).
o Pocet | Hmotnost Poégt Praméma .
Cislo o | kolonii/m | hmotnost Poznamky
" Transekt | kolonii | kolonii v e ) . »
odbéru [ks] [kg] pobiezi | kolonie | (substrat kolonii)
[ks] [ka]
1 I 28 58,65 2,8 2,09 vrbovy porost
1 Il 4 4,00 0,4 1,00 vrbovy porost
1 11 0 0,00 0,0 0,00 vrbovy porost
taras rybnika;
1 v 2 0,20 0,2 0,10 povilaky na
kamenech
V 1 0,15 0,1 0,15 taras rybnika
1 VI 0 0.00 0.0 0.00 molo rybnika, bez
vegetace
1 Celkem 35 63,00 0,6 0,56
2 I 37 16,70 3,7 0,45 po&vni vegetace
2 Il 75 35,00 7,5 0,47 vrbovy porost
2 Il 123 64,00 12,3 0,52 vrbovy porost
2 \Y 37 17,80 3,7 0,48 vrbovy porost
2 V 45 26,70 4,5 0,59 taras rybnika
2 Vi 50 8,90 5,0 0,18 taras rybnika
2 Celkem | 367 169,10 6,1 0,45
Lokalita | Celkem | 402 232,10 3,4 0,50

Tabulky ¢. 10 a 11 ukazuji velmi nerovnemy vyskyt kolonii bochnatky

na Novém Lipnickém rybniku. Jako substrat zde slpytedevSim kameny a vrboveé

porosty. Nekteré kolonie se vyskytovaly na &nybnika, Slo jednak o kolonie uvéimé

z \&tvi, alerekteré kolonie byly imo narostlé na kamenech nad8rpen 2008 a 2009

vykazoval vzdy ohromny nast biomasy oproti odisim zcéervence téhoZz roku.

Primérné velikost kolonie  prvnim odkru v roce 200&inila 1,22 kg, pi druhém

1,47 kg. Veéervenci nasledujiciho roku 2009 dosahovalan@rna velikost kolonie

pouze 0,56 kg, v srpnu téhoz roku 0,45 kg.
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Tab. 12: Vyskyt druhtectinatella magnificaa lokali€ Hejtman (rok 2008).

. Pocet | Hmotnost Poégt Praméma .
Cislo o | kolonii/m | hmotnost Poznamky
" Transekt | kolonii | kolonii v e ) . ”
odbéru [ks] [kg] pobiezi | kolonie | (substrat kolonii)
[ks] [kg]

1 | 5 033 02 016 pokrezni vegetace;
' ' ' naplavené i&vo

1 Il 90 169,49 9,0 1,88 kmen v délce 1(

1 11} 6 2,34 0,6 0,39 naplavenéedo

1 W, 0 0,00 0,0 0,00 |Poeznivegetace;
' ' ' naplavené i&vo

1 V 23 7,45 2,3 0,32 naplaveniedo

1 \ 0 0,00 0,0 0,00 bez vegetace

1 Celkem 121 179,61 2,0 0,46

2 | 0 0.00 00 0.00 pokiezni vegetace;
' ' ' naplavené if&vo

2 Il 0 0,00 0,0 0,00 porost olSe

2 11} 3 0,76 0,3 0,25 kmen v délce 10

2 W, 0 0,00 0,0 0,00 | bezvrboveho

porostu
2 V 0 0,00 0,0 0,00 naplavengego
2 Vi 2 0,86 0,2 0,43 | DPezvrbového
porostu
2 Celkem 5 1,61 0,1 0,11
Lokalita | Celkem 126 181,23 1,1 0,29

52



Tab. 13: Vyskyt druhtectinatella magnificaa lokali€ Hejtman (rok 2009).

x Pocet | Hmotnost Potet | Primérma
Cislo o | kolonii/m | hmotnost Poznamky
" Transekt | kolonii | kolonii o ) . .
odbéru [ks] [kg] pobiezi | kolonie |(substrat kolonii)
[ks] [kg]
vrby;
1 I 0 0,00 0,0 0,00 nesebratelny
povlak
1 I 0 0,00 0,0 0,00 | Pezyvrboveho
porostu
1 I 14 | 40,60 1,4 2,90 | Pondenykmen
brizy
1 IV 0 0,00 0,0 0,00 | bezvrboveho
porostu; taras
1 V 0 0,00 0,0 0,00 pdbzni vegetace
pokrezni
1 VI 7 10,00 0,7 0,43 vegetace,
naplaveneé tvo;
hraz rybnika
1 Celkem 21 50,60 0,4 0,56
2 | 0 0,00 0,0 0,00 | DPezvrboveho
porostu
2 Il 0 0,00 0,0 0,00 kmerrizy
2 [l 2 0,40 0,2 0,20 vrbovy porost
2 \Y 0 0,00 0,0 0,00 vrbovy porost
2 V 0 0,00 0,0 0,00 pdbzni vegetace
pokiezni
2 VI 4 2,00 0.4 0,50 vegetace,
naplaveneé tevo;
hraz rybnika
2 Celkem 6 2,40 0,1 0,14
Lokalita | Celkem 27 53,00 0,2 0,34

Jak je patrné z tabulek 12 a 13 byl vyskytP. magnificana této lokali,
bez gitomnosti vrbovych polykroiiy velice nerovnorrny. VétSina biomasy byla
soustedna pgedevsim na padlém kmeniiby, pondeném ve voé V jinych mistech
rybnika bylo minimum drobnych kolonii, dosahujicictaximél® hmotnosti 0,43 kg.
Oproti roku 2007 (tab. 7) byl n@st kolonii minimalni. V roce 2009 se zBe magnifica

témeét nevyskytovala.
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Tab. 14: Vyskyt druhtPectinatella magnificaa lokali€ Novy Kancli (rok 2008).

D

[}

D

. Pocet | Hmotnost Poégt Praméma .
Cislo o | kolonii/m | hmotnost Poznamky

9 Transekt | kolonii | kolonii o ) . .

odbéru [ks] [kg] pobiezi kolonie | (substrat kolonii)

[ks] [kg]

1 I 34 35,52 3,4 1,05 naplaveni&do
1 1 34 15,75 3,4 0,46 taras rybnika
1 1} 31 21,66 3,1 0,69 vrbovy porost
1 \Y 58 95,44 5,8 1,65 naplaveniedo
1 Vv 0 0,00 0,0 0,00 naplavengedo
1 \ 6 35,07 0,6 5,85 pdbzni vegetac
1 Celkem 163 203,44 2,7 1,62
2 I 0 0,00 0,0 0,00 kamenny tara
2 Il 13 0,70 1,3 0,05 naplavengeto
2 1} 0 0,00 0,0 0,00 pdkzni vegetac
2 \Y; 0 0,00 0,0 0,00 vrbovy porost
2 Vv 9 11,81 0,9 1,31 naplaveniedo
2 \ 25 64,60 2,5 2,58 poeZni vegetac
2 Celkem 47 77,11 0,8 0,66

Lokalita | Celkem 210 280,55 1,8 1,14
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Tab. 15: Vyskyt druhtPectinatella magnificaa lokali€ Novy Kancli (rok 2009).

W

112

D

55

. Pocet | Hmotnost Poégt Priméma .
Cislo o | kolonii/m | hmotnost Poznamky
9 Transekt | kolonii |  kolonii o ) . ”
odbéru [ks] [kg] pobiezi | kolonie |(substrat kolonii)
[ks] [kg]
1 I 23 29,00 2,3 1,26 naplaveniedo
1 Il 11 7,00 1,1 0,64 p@#bzni vegetac
1 11} 15 10,00 1,5 0,67 pabzni vegetac
taras rybnika;
1 \Y, 5 2,00 0,5 0,40 nesebratelné
povlaky
1 Vv 0 0,00 0,0 0,00 | Pezvrboveho
porostu
1 Vi 40 90,00 4,0 2,25 podZni vegetac
1 Celkem 94 138,00 1,6 0,88
2 | 8 7,10 0,8 0,89 | Vrby: naplavene
dievo
2 Il 3 2,00 0,3 0,67 pdbZni vegetac
bez vrbového
2 11l 0 0,00 0,0 0,00 porostu;
naplavené ivo
polrezni
2 \Y 1 0,20 0,1 0,20 vegetace;
uhnivajici zbytky
2 Vv 0 0.00 0.0 0.00 nesebratelné
povlaky
2 VI 14 12,20 14 0,87 | V'bY: naplavene
dievo
2 Celkem 26 21,50 0,4 0,44
Lokalita | Celkem 120 159,50 1,0 0,65



Tab. 16: Vyskyt druhPectinatella magnificana lokalit Hnévkovice (rok 2008).

. Pocet | Hmotnost Poégt Praméma .
Cislo o | kolonii/m | hmotnost Poznamky
9 Transekt | kolonii | kolonii o ) . .
odbéru [ks] [kg] pobiezi | kolonie |(substrat kolonii)
[ks] [kg]
1 I 0 0,00 0,0 0,00 pdbzni vegetace
1 I 5 i 02 0.00 vrby; nezvazitelne
' ' povlaky
1 I 14 1,52 1,4 0,11 | Pezvrboveho
porostu
1 \Y 9 3,02 0,9 0,34 skalnatyédh
1 V 0 0,00 0,0 0,00 vrbovy porost
1 VI 5 2,11 0,5 0,42 vrbovy porost
Lokalita | Celkem 30 6,65 0,5 0,15

Tab. 17: Vyskyt druhPectinatella magnificaa lokalig Vlkovska piskovna

(rok 2008).
- Pocet | Hmotnost Poée_t, Pramérna .
Cislo o | kolonii/ Poznamky
9 Transekt | kolonii | kolonii hmotnost . ”
odbéru m ) (substrat kolonii)
[ks] [kg] . ~. | kolonie
pobiezi
1 I 52 280,41 5,2 5,39 vrbovy poros
1 Il 1 0,28 0,1 0,28 naplavenédo
1 1 17 115,65 1,7 6,80 naplaveniedo
1 \Y 92 435,60 9,2 4,74 vrbovy porost
1 V 4 12,12 0,4 3,03 vrbovy porost
1 VI 0 0,00 0,0 0,00 | Pezvrboveho
porostu
1 Celkem 166 844,06 2,8 3,37
2 I 34 26,58 3,4 0,78 vrbovy porost
2 Il 16 26,42 1,6 1,65 naplaveniedo
2 1} 35 108,36 3,5 3,10 vrbovy porost
2 \Y 61 295,50 6,1 4,84 naplaveni&do
2 V 65 212,60 6,5 3,27 vrbovy poros
2 VI 0 0,00 0,0 0,00 | Pezvrboveho
porostu
2 Celkem 211 669,46 3,5 2,27
Lokalita | Celkem 377 1513,52 3,1 2,82
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Tab. 18: Vyskyt druhtPectinatella magnificaa lokali VIkovské piskovna

(rok 2009).
« Pocet Pramérna
Cislo Pocef[, Hmotn(_),st kolonii/m | hmotnost Poznamky
" Transekt | kolonii | kolonii v e ) . iy
odbéru Iks] k] pobiezi kolonie | (substréat kolonii)
[ks] [ka]
1 I 48 62,80 4,8 1,31 vrbovy porost|
1 [ 18 16,40 1,8 0,01 | naplavene tevo;
stonky rostlin
1 i 37 | 67,60 3,7 1,83 | Stonky rostin;
poliezni vegetace
1 \Y% 89 250,00 8,9 2,81 vrbovy porost|
1 Vv 6 5,00 0,6 0,83 | Dezvrboveho
’ ’ ’ porostu
1 VI 40 47,80 4,0 1,19 vrbovy porost
1 Celkem | 238 449,60 3,9 1,48
2 | 291 | 221,60 29,1 0,76 Vrby;dr]ap'a"e“e
Fevo
bez vrboveho
2 Il 87 124,20 8,7 1,43 |porostu; naplavené
dievo; kameny
2 [l 114 538,20 11,4 4,72 vrbovy porost
5 v 6 960 06 160 poliezni vegetace;
' ' ' stonky rostlin
2 V 115 415,00 11,5 3,61 vrbovy poros
2 VI 12 30,60 1,2 2,55 stonky rostliny
2 Celkem | 625 | 1339,20 10,4 2,45
Lokalita | Celkem | 863 | 1788,80 7,2 1,96

V roce 2008 bylo neptSi mnoZzstvi biomasy sotisténo v severovychodriiasti

Vlkovské piskovny. V jizni a vychodriasti piskovny sé. magnificanevyskytovala.
Vyskyt kolonii byl velice nerovnosmny, od 0,10 do 6,5 kolonie/m pidZi, od 0,28
po 435 kg na jednom desetimetrovém transektu. Rlekonodnoty byly nagieny

piedevsim na odufalém naplavenémiewe a vrbovych ¥tvich.

Vroce 2009 (teti rok gitomnosti

bochnatky na této

lokalf doslo

k masivnimu narstu biomasy (1788,80 kg bylo zjigib celkem, tedy na délce peti
120 m). Ritom prmimérna hmotnost kolonii na jednotlivych transektecHabyelmi

variabilni, od 0,76 do 4,72 kg. OprotiggleSIému roku byly jednotlivé kolonie nalezeny

i na zelenycltastech litoralni vegetace.
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Souhrnné vyhodnoceni lokalit pro rok 2008-2009

Tab. 19 : Souhrnné vysledky 1. @db na jednotlivych lokalitach (rok 2008).

Celkovy Pramémy | Smér. Celkova | Primérna SIer.
« pocet [odchylka odchylka
. pocet - . hmotnost| hmotnost .
Lokalita kolonii kolonii na| po¢tu Kolonii kolonie hmotnosti

transekt | kolonii kolonie

[ks] [ka]
Cep 161 26,8 23,5 73,89 9,88 19,84
Novy Lipnicky 156 26,0 17,2 137,79 1,22 9,68
Hejtman 121 20,2 32,2 179,61 0,46 62,47
Novy Kancli 163 27,2 19,3 203,44 1,62 30,05
Hnévkovice 30 50 51 6,65 0,15 1,19
Vikovska 166 27,7 33,9 | 844,06 3,37 164,
piskovna

Celkem 810 22,5 48,4 1452,3 2,53 3,34

Tab. 20: Souhrnné vysledky 2. adb na jednotlivych lokalitach (rok 2008).

O)

Celkovy Pramérny | Smér. Celkova [Prumérna Stmer.
ovy pocet |odchylka odchylka
. pocet . » hmotnost| hmotnost .
Lokalita kolonii kolonii na| po¢tu Kolonii kolonie hmotnosti
transekt | kolonii kolonii
[ks] [ka]
Cep 86 14,3 10,8 3,78 0,07 0,47
Novy Lipnicky 596 99,3 60,1 812,88 1,47 88,5
Hejtman 5 0,8 1,2 1,61 0,11 0,38
Novy Kancli 47 7,8 9,2 77,11 0,66 23,53
Hnévkovice 0 0,0 - 0,00 0,00 -
Vkovska 211 35,2 229 | 669,46 2,27 108,7
piskovna
Celkem 945 26,3 - 1564,84 0,77 -
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Tab. 21: Celkové vysledky odhi na jednotlivych lokalitach (rok 2008).

Celkovy Pramérny | Smér. Celkova | Prumérna Stmer.
ovy pocet |odchylka odchylka
. pocet - 9 hmotnost| hmotnost i
Lokalita koloni kolonii na| poétu kolonii kolonie hmotnosti
transekt | kolonii kolonie
[ks] [ka]
Cep 247 20,6 19,3 77,67 4,97 15,90
Novy Lipnicky 752 62,7 57,5 950,67, 1,34 84,37
Hejtman 126 10,5 24,8 181,23 0,29 46,59
Novy Kancli 210 17,5 17,9 280,55 1,14 28,97
Hnévkovice 30 5 51 6,65 0,15 1,09
Vikovska 377 31,4 202 | 151352  2,82| 1404
piskovna
Celkem 1742 24,6 232,3| 3010,2p 1,78 1,67
Tab. 22: Souhrnné vysledky 1. adb na jednotlivych lokalitach (rok 2009).
.| Praméry [ Smer. . | Prameémal Smer.
Celkvovy pocet | odchylka Celkova hmotnost | 0dchylka
: pocet 2 o hmotnost _ .
Lokalita kolonii kolonii na| po¢tu kolonii | kolonie hmotnosti
transekt | kolonii kolonie
[ks] [kl
Cep 9 15 1,6 0,63 0,03 0,12
Novy Lipnicky 35 5,8 10,0 63,00 0,56 21,58
Hejtman 21 3,5 54 50,60 0,56 14,84
Novy Kancli 94 15,7 13,1 138,00 0,88 31,41
Vikovska 238 | 397 26,2 | 44964  148| 8158
piskovna
Celkem 397 13,2 14,1 701,83 0,70 0,47
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Tab. 23: Souhrnné vysledky 2. adb na jednotlivych lokalitach (rok 2009).

.| Pramérny | Smér. . | Prameémal Smer.
Celkvovy pocet [odchylka Celkova hmotnost | odchylka
. pocet 2 o hmotnost .
Lokalita kolonii | Koleniinal poétu |7, o | Kkolonie | hmotnosti
transekt [ kolonii kolonie
[ks] [kd]
Cep 18 3,0 4,8 0,50 0,01 0,12
Novy Lipnicky 367 61,2 30,5 169,10 0,45 18,00
Hejtman 6 1,0 1,5 2,40 0,14 0,73
Novy Kancli 26 4,3 51 21,50 0,44 4,59
Vikovska 625 | 1042 | 945 | 133920 245 19516
piskovna
Celkem 1042 34,7 41,4 1532,70 0,70 0,89
Tab. 24: Celkové vysledky odhi na jednotlivych lokalitach (rok 2009).
- [Pramérny | Smér. . | Pramérnal Smer.
Celkvovy pocet |odchylka Celkova hmotnost | odchylka
. pocet 2 o hmotnost .
Lokalita koloni kolonii na| po¢tu kolonii | kolonie hmotnosti
transekt | kolonii kolonie
[ks] [ka]
Cep 27 2,3 3,8 1,13 0,02 0,12
Novy Lipnicky 402 33,5 35,8 232,1 0,50 21,75
Hejtman 27 2,3 4,1 53 0,34 11,24
Novy Kancli 120 10,0 11,7 159,5 0,65 24,46
Vikovska 863 | 719 | 765 | 17888  1,96| 166,98
piskovna
Celkem 1439 24,0 318,8| 2234,58 0,69 0,67
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5.1.3 Rok 2010

Tab. 25: Vyskyt druh®ectinatella magnificana lokali¢ Cep (rok 2010).

Pocet | Hmotnost Potet | Priimérna
Cislo y | kolonii/m | hmotnost Poznamky
.| Transekt [ kolonii | kolonii v nr ) . .
odbéru [ks] k] pobiezi | kolonie (substrat kolonii)
[ks] [kg]
1 I 12 0,70 1,2 0,06 vrby
1 Il 0 0,00 0,0 0,00 naplavenéegto
1 I 0 0,00 0,0 0,00 vrby
1 v 73 4,80 7,3 0,07 vrby
1 \% 10 1,00 1,0 0,10 naplaveniedo
1 Vi 1 050 01 050 poliezni vegetace
' ' ' koreny oddenky
1 Celkem 96 7 1,6 0,12

Tab. 26: Vyskyt druhtPectinatella magnificana lokali€ Novy Lipnicky rybnik

(rok 2010).
o8 Potet | Hmotnost Pocet Pramérna .
Cislo o | kolonii/m | hmotnost Poznamky
.. | Transekt | kolonii | kolonii v xr ) . iy
odbéru [ks] [kg] pobiezi | kolonie | (substrat kolonii)
ks] | Ikg] _
1 | 12 6,40 1.2 0,53 | Vb porezni
vegetace
1 I 19 7,50 1,9 0,39 vrby
1 1] 0 0,00 0,0 0,00 pdkzni vegetace
1 v 23 5,00 2,3 0,22 naplavengeto
1 Vv 38 4,40 3,8 0,12 pigy taras rybnika
1 Vi 26 5,20 2,6 0,20 pdbzni vegetace
1 Celkem | 118 28,50 1,9 0,24
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Tab. 27: Vyskyt druhtectinatella magnificaa lokali€ Hejtman (rok 2010).

x Pocet | Hmotnost Potet | Praméma
Cislo . [ kolonii/m | hmotnost Poznamky
.. | Transekt | kolonii | kolonii v o ) . ”
odbéru [ks] k] pobiezi | kolonie (substrat kolonii)
[ks] [ka]
1 I 3 0,9 0,3 0,30 vrby; kamenité dno
1 Il 23 10,2 2,3 0,44 kamenité dno
1 1] 54 74,5 54 1,38 potieny kmen lipy
1 IV 15 4.6 1,5 0,31 | Vrby; kamenite dno
polkrezni vegetace
1 v 12 0,1 1,2 0,76 | _Kamenite dno;
polkrezni vegetace
1 Vi a7 7,9 4,7 0,17 pdbzni vegetace
1 Celkem | 154 107,2 2,6 0,56

Tab. 28: Vyskyt druhtPectinatella magnificaa lokali€ Novy Kancli (rok 2010).

« « Primérna
. Pocet | Hmotnost| Pocet .
Cislo . . - hmotnost Poznamky
.. | Transekt | kolonii| kolonii |kolonii/m . . ”
odbéru kolonie (substrat kolonii)
[ks] [ka] [ks] Ikg]
1 | 6 1,70 0,6 0,8 | _taras rybnika;
pohkrezni vegetace
1 I 11 | 1,00 1,1 0,09 | tarasrybnika,
naplavené if&vo
1 I 1 3,70 0,1 370 | _taras rybnika
pohkrezni vegetace
padlé stromy, lezic
klada, jednovrstevny
1 \Y, 1 3,80 0,1 3,80 povlak, klada pes
celou délku transektu
1 Vv 13 2,80 1,3 0,22 | haplavene tevo;
pohrezni vegetace
1 Vi * 1,70 - - naplavenérdvo
1 Celkem 32 14,70 0,6 1,62

* - povlaky rozpadajicich se kolonii
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Tab. 29: Vyskyt druhPectinatella magnificaa lokalit VIkovské piskovna

(rok 2010).
oo Pocet | Hmotnost | Pocet Primérmna .
Cislo . oo - hmotnost Poznamky
.. | Transekt | kolonii| kolonii |kolonii/m ) . .
odbéru kolonie | (substrat kolonii)
[ks] [ka] [ks] Ikg]
1 I 152 77,10 15,2 0,51 vrby
1 I 20 2,00 2,0 0,15 | Pomeznivegetace
' ' ' (sitina, chrastice)
1 i 72 22,40 7.2 0,31 | naplavenetvo;
pohrezni vegetace
1 IV 14 4,00 1,4 0,29 | Pobeznivegetace
' ' ' (rakos)
1 \ 118 32,80 11,8 0,28 vrby
1 VI 366 115,00 36,6 0,31 vrby
1 Celkem 742 253,30 12,4 0,31

Tab. 30: Souhrnné vysledky 1. adb na jednotlivych lokalitach (rok 2010).

| Pramérny | Smgr. . | Pramernal Smér.
Celkvovy pocet |odchylka Celkova hmotnost | odchylka
. pocet . " hmotnost .
Lokalita Kolonii kolonii na| po¢tu kolonii | kolonie hmotnosti
transekt [ kolonii kolonie
[ks] [kg]
Cep 96 16,0 25,9 7,00 0,12 1,66
Novy Lipnicky 118 19,7 11,8 28,50 0,24 2,35
Hejtman 154 25,7 18,6 107,21 0,56 25,5
Novy Kancli 32 53 4,9 14,70 1,62 1,06
Vikovska 742 | 1237 | 1190| 25339  031| 4098
piskovna
Celkem 1142 38,08 - 410,71 0,57 -
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Tab. 31: Souhrnné vysledky 2. adb na jednotlivych lokalitach (rok 2010).

.| Pramérny | Smér. . | Pramerna| Smer.
Celkvovy pocet [odchylka Celkova hmotnost | odchylka
' pocet kolonii na octu hmotnost i hmotnosti
Lokalita kolonii poctu 1y olonii | kolonie :
transekt | kolonii kolonie
[ks] [ka]
Cep 67 67 - 1,56 0,02 -
Hejtman 1 1 - 0,06 0,06 -
Novy Kancli 80 40 25 13,01 0,16 7,85
Celkem 148 36 - 14,63 0,08 -

Tab. 32: Celkové vysledky odti na jednotlivych lokalitach (rok 2010).

Celkovy Pr“g‘;gtny Celkova | Praméma

Lokalita potet ko?oniina hmotnost| hmotnost

kolonii kolonii | kolonie

transekt
[ks] [kl

Cep 163 23,3 8,56 0,05

Novy Lipnicky 118 19,7 28,50 0,24

Hejtman 155 22,2 107,27 0,69

Novy Kancli 112 14,0 27,712 0,25

Vikovska 742 | 1237 | 25330 0734
piskovna

Celkem 1290 40,6 425,34 0,31

Tab. 33: Vyskyt druhiPectinatella magnificana no¥ invadovanych lokalitach

(rok 2008-2009).

Celkovy | Celkova |Pramérna
Lokalita Datum Cislo poée? hmotn(_)st hmotn(_)st
odbéru odbéru kolonii kolonii kolonie
[ks] [kal [kal
Starkovsky| 12. 8. 2009 1 6 1,7 0,3
Veseli I. 4. 9. 2009 1 409 669,8 1,64
Swt 12. 8. 2008 1 64 25,2 0,4
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5.2 Abiotické faktory nadrzi

Tab. 34: Piimérné hodnoty zakladnich parametwr nadrzi (rok 2007).

Lokalita Obdobi T‘[i,p(':‘]’ta Prﬁ[‘é‘:ﬂnw oH \[/S‘Sj}‘é‘r’ns]t
Cep VILO7 | 215 110 7.8 175
Novy Lipnicky | VILO7 | 26,5 20 9,5 175
Hejtman viLo7 | 21,4 110 7.4 127
Novy Kancli VI1.07 24,8 60 9,0 162
Hnevkovice | VILO7 | 226 150 8,4 157
Cep VILo7 | 224 i 8,3 180
Hejtman viLo7 | 201 - 8,6 125
Novy Kanclé | VIILO7 | 19,0 - 8,5 160

Zpracovano podle Balounové (2011)

Tab. 35: Piimérné hodnoty zakladnich parametr nadrzi (rok 2009).

L okalita Obdobi Teplota | Prahlednost oH Vodivost
[°C] [cm] [uS/cm]
Cep VI11.09 21,8 300+ 7,17 162
Novy Lipnicky| VI1.09 24,0 15 5,65 107
Hejtman VI11.09 22,5 70 7,05 107
Novy Kancli | VII.09 22,5 70 8,07 117
VIkovska p. VI1.09 21 135 6,04 180
Cep VI11.09 21,8 300+ 8,05 165
Novy Lipnicky| VII.09 | 22,3 30 8,1 105
Hejtman IX.09 21 60 9,5 105
Novy Kancli IX.09 20,8 50 9,5 119
Vlkovska p. VI11.09 24 150 8,6 174
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Tab. 36: Piimérné hodnoty zakladnich parametr nadrzi (rok 2010).

_ _ | Teplota | Prithlednost Vodivost
Lokalita Obdobi [°C] [cm] pH [LS/cm]
Cep VI1.10 25,4 250 8,1 173
Novy VILIO | 20,1 i 6,8 97
Lipnicky
Hejtman VII.10 25,9 - 8,4 146
Novy Kanclié | VIIL.10 21,7 - 8,3 130
Vlkovska p. VII.10 26 - 8,2 180
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5.3 Statistické vyhodnoceni

5.3.1 Vysledky analyzy variance fi opakovanych ng&fenich — porovnani celkové

hmotnosti v zavislosti na lokali#, odbéru a roku

Tab. 37: Porovnani celkové hmotnosti kolonii nagektu v zavislosti na lokalit

odbiru a roku.

. Novy . Novy |VIkovskd|, , . .
Lokalita: Cep Lipnicky Hejtman Kanclit | piskovna Hnévkovice
Cep 0.0367820,999979 0.99936|0.000603 0,98082
Novy 10 036782 0,0234320,1004250,621704 0,041082
Lipnicky
Hejtman | 0,9999780,023432 0,995679 0,00036| 0,992529
Novy 0,99936| 0.100428),995679 0,00219¢ 0,928871
Kanclit
Vikovska | 5705040621704 0,00036| 0,002196 0,001319
piskovna
Hnévkovice| 0,98082|0,0410840,9925290,928871 0,001319

Cervert ozna@ené hodnoty jsou statistickytfxazné

Byl zjiStén vliv lokality (p < 0,001) a roku (p < 0,001) nalkovou hmotnost
kolonii na jednotlivych transektech. Hmotnosti basy jednotlivych odéri pritom
nejsou rozdilné. Z hlediska lokality se liSila zéma VIkovsk& piskovna od vSech
ostatnich lokalit s vyjimkou Nového Lipnického ryka. Dale bylo zji&tno, Ze lokalita
Cep a Hejtman se liSi od Nového Lipnického rybnékaovy Lipnicky rybnik se
odliSuje od nadrze Riwkovice. Roky 2009 a 2010 se od sebe odliSovalyoece 2010

byla celkovd hmotnost na transektu nejvyssi.
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5.3.2 Vysledky analyzy variance #i opakovanych néfrenich — porovnani celkové

poétu kolonii zavislosti na lokalité, odbéru a roku

Tab. 38: Porovnani celkovéhodbo kolonii v zavislosti na lokabt odkeru a roku.

Lokalita: Ce LiNr?i\g(' Hejtman Novy | Vikovska Hnévkovice
' P ri)/bnl'ky ) Kanclit | piskovna ©

Cep 0,0349670,982528 0.918023 0,00002| 0,999013
r'\)'/‘t’)‘sl,’k"'p”"’ky 0.034967 0.2134980,372446 0,01405d 0,437217
Hejtman 0,9825280.213494 0,999663 0.000023 0.999991
Novy Kancli | 0,9180230,372446 0,999663 0.000033 0,999045
Vikovska 0,00002| 0,014058,000023 0,000037 0,000287
piskovna

Hnévkovice 0,99901380,437217 0,999991 0.999045 0. 000287

Cerverg ozna&ené hodnoty jsou statistickytiazné. (Tukey HSD test pro vicenasobna

porovnani).

Z hlediska poétu kolonii se odliSuje lokalita (p < 0,001) a rog € 0,01),

jednotlivé odiry nejsou rozdilné. OdliSnost mezi lokalitami jendajen velkym

rozdilem mezi VIkovskou piskovnou a ostatnimi |digahi. Na Vikovské piskowhbyl

vyrazre vysSi paet kolonii. Dale se pak (ha 5 % hlaglimyznamnosti) liSil Cep

e

poétem kolonii). Poet kolonii v roce 2008 se odliSoval od #0R009 a 2010 (v roce

2008 byl pa@et kolonii nejvyssi).
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5.3.3 Vysledky analyzy variance #i opakovanych ngéfenich — plimérné hmotnosti

v zavislosti na lokalit, odbéru a roku

Tab. 39: Porovnani pmérné hmotnosti kolonii v zavislosti na lokaliodkEru a roku

, _No.vy, : Novy |Vlkovska|,, . .
Lokalita: Cep L;sglr?ilr(y Hejtman Kandlié | piskovna Hnévkovice
Cep 0,1268080,999075 0,088046 0.000284 0,976092
r'\)'/%‘sl,’kL'p”'Cky 0,126804 0,2882760,999966 0.266049 0,095556
Hejtman 0,9990750,288276 0,214096 0.001201 0.910856
Novy Kancli | 0,088046 0,999966 0,214096 0,371227 0070311
Vikovska 0,000288 0,266049 0,001201 0,371227 0,00065
piskovna
Hnévkovice | 0,9760920,095556 0,910856 0,070311 0,00065

Cervert ozna@ené hodnoty jsou statistickytfxazné. (Tukey HSD test pro vicenasobna
porovnani). (Tukey HSD test pro vicenasobna ponen&lodnoty jsou i porovnani
dat po logaritmické transformaci.

Méiené parametry se neliSily ani mezi lokalitami, eolly nebo odbry. Tento
faktor vykazuje velkou variabilitu, strodatna odchylkatasto pekrauje hodnotu
praméru. Po Upra¥ hodnot logaritmickou transformaci se liSila lokal(p < 0,001)
arok (p <0,01). Dle Tukeyho HSD testu se velikéstonii odliSovala pouze lokalita
Vlkovska piskovna od piskovny Cep, rybnika Hejtn@anadrze Hévkovice. Rozdily
mezi roky odBru jsou patrné po logaritmické transformadiianych hodnot. V tomto
faktoru se odliSuje rok 2008 od roku 2009, rok 209Bazoval nej¢tSi kolonie

5.3.4 Vysledky analyzy variance i opakovanych néfenich — typ pol¥ezi

LiSi se hmotnost kolonii (p < 0,01)iigemz nej¢étSi hmotnost je na vrbovych
transektech, naplavendéedo se od jinych substiat neliSi. Poet kolonii a pimérna
hmotnost se podle typu pi@Zi neliSi. Po logaritmické transformacituprrné
hmotnosti se ukazuje, Ze existujetita odlisSnost (p = 0,032) mezi p@Zim typu
naplavené tkvo (nejétSi kolonie) a jinymi (nejmensSi kolonie). Vrbovearisekty se

ovSem stéle signifikanmneodlisSuji (ani na 10 % hladivyznamnosti).
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6 Diskuze

6. 1 Revize lokalit

Pectinatella magnifica je nemvodnim druhem sladkovodni kolonialni
mechovky, kterd se na Uzerfeské republiky donedavna vyskytovala jédce.
Posledni dobou se i&i fada novych lokalit se kazdym rokem objevuje v gbni
Cechéach. Do Evropy se tento druh dostal pggedobré lodni dopravou - v roce 1883
jej objevil kmecky girodowdec Kraepelin \ece Bille u Hamburku (Setlikova et al.,
2005). Patrty odtud se potom tato mechovka réidido jinych¢asti Evropy. Od roku
2003 se masivh vyskytuje v stojatych vodach na Gzemi CHKOredaisko.
Mechanismus zavéeni druhu na toto Uzemi neni znam. Je mozné, 4e Kgienosu
statoblast lodni dopravou a mechanikou spsilesti HansonCR, a.s., ktera &i
na piskove Cep a Cep |.

Hlavni migr&ni drahou, umatujici Sieni P. magnifica, je fi¢ni tok
(Opravilova, 2005; Rodriguez a Venton, 2004fe8i porece bylo doloZeno i ndlezem
kolonii v prehradni nadrzi Hivkovice, lezici naece Vita¥ (Balounova et al., 2007).
Tato gehradni nadrz vykazovala vSak specificky vyskybkidil - jako substrat slouZzilo
predevSim skalni podlozi, a to i v hloubctep 3 m. Kolonie zde nastaly velmi
nerovnondrné, od rekordnich nésti biomasy az po dlouhé Useky pebi zcela bez
jejich vyskytu (Balounova et al., 2006). Na tétkdbte vykazovala bochnatka roku
2007 ohromnou hmotnost biomasykdy i vice nez 12 kg/m délky ptd¥i, maximalni
hmotnost jediné kolonie byla okolo 76 kg Balounatéal., 2007). V roce 2008 vSak
zde byl pgéet nalezenych kolonii minimalni a v roce 2009 nabgibkonce na této
lokalit¢ nalezena zadna kolonie. Mohla by existovat soasiste znénym kolisanim
hladiny v této nadrzéi s obdobim (a jeho délkou), kdy byla hladina sn&eNa druhé
strart nekteré rybniky, jako Novy Lipnicky, byvaji pravidélnzcela vypudiny
a populace bochnatky zdéegto UspSné prezivaji. Jedna se ovSem cilkou nadrz
s pigitym dnem, které neni nikdy zcela vysuSeno.

V preferenci trofie nadrzi se literaturdézni. O druhuP. magnifica uvadi

Kreapelin (1887), Ze jejimtwodnim typickym stanovi8in jsou gikopy a baZzinaté
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vody. Nowjsi poznatky (Balounova et al. 2007, 2006; Setl&e¥ al. 2005) uvagi
jako jeden z limitujicich faktdrpraw nizkou trofii nadrze. Vysledkyipdklddané prace
ukazuji, Zze bochnatka preferuje vody mezotrofnéio oligotrofniho typu. Této
hypotéze odpovida hlagnpiskovha Cep, kde vroce 2003 doSlo nahle kjejimu
masivnimu roz$eni v ramci nadrze a odtud p@éjd do relativre blizkych rekreanich
nebo chovnych rybnik V roce 2008 byla tato mechovka objevena na slystrofnim
rybnice Vydymad, sousedicim hrazi s rybnikem Hejtman (ktery médp\piitok vody

z raSelini&t). Zajimavosti je, Ze zatimco v rybnice Hejtman by$ttn velky paet
kolonii, v blizkém a hydrochemicky podobném rybnfikovském se az do roku
2010 bochnatka tbec nevyskytovala (Balounova et al., 2007). Poprdé byla
pozorovana az roku 2010, tedy 5 let po zéeté na rybnik Hejtman. Toto pozorovani
navozuje otazku, ptonedoslo k fenosu statoblastpomoci vodnich ptakci rekreant
mnohem dive? | samotny mechanismugesii a zaviékaniP. magnificana tizna
stanovist vyZaduje dalSi studie a pozorovani.

Novy Lipnicky rybnik vykazuje jeden z nejvysSichrirgti poctu kolonii ithem
sledovanych sezén. Vyjimkou byl pouze rok 2007, kable byla nizka biomasa
bochnatky zpisobena velmi nizkym stavem vody v rybnice a timazgym Gbytkem
vhodného podkladu.. Tato lokalita se odliSuje ogivaficich tim, Ze byva jako chovny
rybnik periodicky vypougha. Vyzn&uje se dystrofni vodou,fipekajici z blizkého
radelinid¥. Zarover pozvolny spad dna nigsahuje hloubku 1,8 n€asty je v letnich
mesicich vyskyt vodniho Ktu, snizujiciho prhlednost vody tégt na nulu. Kolonie se
zde vyskytovaly jen v severozdpadsésti nadrZze, v oblasti vyuZivané rekmaa
(chatova oblast). Zda se tedy, Ze tomuto druhu wyjeo dystrofii voda, mira
obohacena Zivinami (tab. 34 - 36). Podobna sitymc@a rekreénim rybnice Hejtman
(Ktiz, 2010; Dykyjova, 2000).

DuleZitou podminkou vyskytlP. magnificaje vhodny substrat. Na rybnice
Hejtman byly malé kolonie bochnatky nalezertymm na kamenech nebo §tém dre.
AvSak rekolik let po solk byla wtSina biomasy sousdna gedevsim nadkolika
biezovych kmenech padlych do vody. Reitni kéove vrby se zde té#h nevyskytuii.

Na rybnice Novy Kandlibyly kolonie poprvé pozorovany roku 2007. Zatku
se P. magnificavyskytovalapomerné hojre jen v zdpadni polovinrybnika, vychodni

polovina byla zcela bez kolonii. Roku 2009 doSlmkSteni kolonii po celé ploSe
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nadrze. Zajimavosti je, Ze doposud nebyly objevarignie na pilehlém rybnice Stary
Kanclit. V letech 2008 a 2009 byly rozdily v celkovém¢pp hmotnosti a gmeérné
velikosti kolonii na této lokakt minimalni (tab. 14, 15).

Vlkovské piskovny jsou tweny soustavou 5 jezer. Od roku 2007 byly drobné
kolonie zaznamenény jen na n&gim jezeru soustavy, Vlkovské piskévrV roce
2008 zde doslo k enormnimu fistu biomasy, celkova hmotnost kolonii, odebranych
na rekterych transektech,fgsahovala na deseti metrech & 435 kg a @mérna
velikost kolonie byla mnohdy vysSi nez 6 kg (tald).1 Sezéna 2009 pakigkonala
v mnozstvi i biomase kolonii fpdchozi rok dokonce ékolikandsobn. Celkova
hmotnost sklizené biomasygsahovala 1788 kg (tab. 18). Tento ukazatel vykazov
na Vlkovské piskov vSak velkou variabilitu, 415 kg z celkové hmotmobylo
odebrano na jediném transektu, is@em porostem kevych vrb. Pimérna hmotnost
kolonie byla po oba roky srovnatelna (tab. 18, T@prve v roce 2009 byR.magnifica
zavlegena do jezera Veseli |, kde jiz v prvnim roce vyakypylo odebrano na
3 transektech 409 kolonii o celkové hmotnosti 660 (tab. 33). V roce 2010 bylo
odebrano malé mnozstvi kolonii poprveé i z jezeraudize.

Dynamika vyskytuP. magnificana jezeru Cep naopak vykazuje stpm let
(od roku 2003 — rok prvniho vyskytu) v hmotnostorbiasy kolonii snizujici se trend.
V roce 2007 bylo odebrano 424 kolonii aupgrné hmotnosti 0,24 kg (tab. 4) v roce
2008 247 (tab. 8) kolonii a roku 2009 jiz pouzekdfonii (tab. 9). V roce 2008 byla
pramérna hmotnost jednotlivych kolonitastén¢é zkreslena sistajicimi koloniemi,
obalujicimi souvisle porfeny kmen na V. transketu (tab). V roce 2009 se potgla
praimérnd hmotnost jedné kolonie v rozmezi 0,02 — 0,0{t&y. 9). V roce 2010 byl
sice patrny mirny nést v pa@tu kolonii, ale snizila se fpmérna velikost kolonie
(0,12 kg — tab. 25). Piskovna Cep ma nejvysshlpdnost ze srovnavanych lokalit
(az 300 cm) a oligotrofni charakter vody. Na téiskpvre vyrazré prevliada preference
kolonii P. magnificana poneenych vrbovych $tvich nad ostatnimi substraty, které
piedstavuje fedevSim poni@né tlejici devo, naplavené ippovodnich a #tve,
napadané do vody zdhovych porost pii silném \tru. V okolnich blizkych
Sterkopiskovych nadrzich nebyl aniipopakovaném a podrobnémugkumu vyskyt
P. magnificapotvrzen.
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Zajimavé jsou znme¢ rozdilné preference typu substratu nejen v jednathi
nadrzich ale i mezi jednotlivymi letnimi sezdénatdkazuje se, Ze pokud je celkova
biomasa druhu vifslusném roce na dané lokalinensi, vyrazé vysSi je preference
na pondenych vrbovych &vich (Balounova et al., 2006). Velmi rozdilné dudty
popisuje @i uchycovani kolonii i Hubschman (1969), ten vSaldgbnou zavislost
nevysledoval a ani neuvadi vyraznou preferenci famah vrbovych #tvi, ziejme
proto, Ze uvedena nika v jim sledovanych lokalitackla chybi (Balounova et al.,
2007).

Dulezitym abiotickym faktorem, ktery podinije rozvoj kolonii v letnich
mesicich, je teplota vody v nadr&Bectinatella magnificge teplomilny druh, vyZzadujici
teplotu okolo 20 °C. KdyzZ teplota po dobu vice mg¥en nestoupne nad 16 - 17 °C,
zpomali se rychlostistu a kolonie se Zaou rozpadat (Marcus, 1940). Teploty vody,
které byly nansreny v dolé vyskytu kolonii v ramci fedkladané prace, se pohybovaly
od 19 °C do 28 °C (tab.34 - 36). Nikdy neklesly padivotaschopné kolonie byly
nalezeny kde kdy ip teplo€ vody kolik - nejmén (tab). NejétSi biomasa byla
zjiStovana v nadrzich s teplotou vody 24 °C (tab. 38d&ani vlivu dynamiky tohoto
parametru vyZaduje dalSi vyzkum.

DalSim sledovanym faktorem byla vodivost. Nejvyiginoty byly pro rok 2009
a 2010 nar&eny na VlIkovské piskown(173 — 180 pS/cm) (tab. 35, 36)xHem gchto
let zde dosahoval get kolonii i hmotnost biomasy nejvysSich hodnot \&ech
sledovanych lokalit. NejnizSi hodnota vodivosti dyhaopak nattena v roce
na Novém Lipnickém rybnice Fiplizné 97 uS/cm (tab. 36). Je mozné, Ze préanto
faktor zde zfisobil zn&ny Ubytek biomasy kolonii oprotiredeSlym rokm, kdy byly
zjistény hodnoty vodivosti vysSi (tab. 34, 35). Ukazuge, Ze druhPectinatella
magnificapreferoval evidenthnadrze mezotrofni az eutrofni s vyssi vodivodlelze
tedy s jistotourici, Zze by vySSi vyskyt kolonii snizoval vodivostho ovliviioval slozeni
fytoplanktonu jak uvadi Balounova et al. (2007) m&icciardi a Lewis (1991).

Literarni udaje ohledhuprednostiovani prostedi tekoucich a stojatych vod se
razni. Hyatt in Marcus (1940) uvadi, Ze se bochnalskytuje spiSe v hlubSich vodach
a preferuje tekouci vodu oproti stojaté. V lete®®22010 na Uzemi jiznidhiech byla
vSakP. magnificanachdzena pouze ve vicerd@&tojatych vodach nadrzi s minimalnim

praitokem. Na Febaisku dokonce nebyla dosud objevena niktimp vii¢cnim toku.
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Z dosavadnich sledovani je patrné, Ze velikost la@pu bochnatky
na jednotlivych lokalitAch mezitoé¢ znané kolisa. Jak ukazuje pozorovani vyvoje
rozSieni na piskovd VIkov a pozdji i na jezeru Veseli IP. magnificabéhem prvnich
n¢kolika let produkovala velké mnoZzstvi biomasy, &vsalalSich sezonach postupn
mnoZstvi biomasy na lokalitach klesalo. Na jezeep,kde se druh vyskytuje od roku
2003, roviz doSlo v poslednich letech ke Znamu snizeni produkce biomasy kolonii.
Nelze s jistotouici, co zpisobuje tento masovy ubytek kolonii na lokalitaahnibzné,
Ze k tomu dochazi vlivem vlastnich inhibujicictelgtkteré sec¢ko a dlouho rozkladaji
a reguluji zptnou vazbou p&etnost lokélnich populaci. Dosud také nebyl &jistadny
Zivogich, ktery by se biomasou bochnatky Zivil. Vzhledéntomu, Ze dosud chybi
studie o ekologii tohoto organismu v kontexttedhi Evropy a o vlivu fitomnosti tak
velkych populaci na invadované ekosystemy nadezihutno provest dalSi pozorovani

a vyzkumy.

6. 2 Statistické vyhodnoceni

V piedlozené diplomové praci testy ukazaly vliv lokal{p < 0,001) a roku
(p < 0,001) na celkovou hmotnost kolonii na jedrgth transektech (tab. 37).

NejvysSi rozdil v celkové hmotnosti kolonii vykaate VIkovska piskovna,
nejspisSe z@lvodu vysoké vodivosti a ztiaé eutrofizace vody. Druh& nejvyssi biomasa
byla prokazana na Novém Lipnickém rybniku, kteryzeainé odliSoval od ostatnich
nadrzi (tab. 37). Rybnik je typickyatkou dystrofni vodou, s vysSimi letnimi teplotami.
NejvétSi hmotnost na transektu byla zjisa v roce 2010, ktery se zZmg odliSoval
od predeSlych let. Z hlediska i kolonii se odliSovaly lokality (p < 0,001) a rok
(p = 0,01), jednotlivé odiny v jednom roce vSak nebyly rozdilné (tab. 38)li€ubst
mezi lokalitami je dana jen velkym rozdilem mezk®skou piskovnou a ostatnimi
lokalitami, nejspiSe z vySe jmenovanychvddi. Na Vlkovské piskové byl zjistn
i vyrazre vysSi paéet kolonii. Métené parametry se neliSily ani mezi lokalitami, rarkiy
nebo jednotlivymi odéry. Tyto faktory jsou vSak velmi variabilni a je tné dalSi
dlouhodobé sledovani. V preferenci substratu seqgwivé transekty neodliSovaly,

piesto nej¢tSich velikosti dosahovaly kolonie na vrbovych pobmech.
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7 Zavéry

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

Revize aktualniho vyskytu druh®. magnifica na jihaieskych lokalitach
ukazala, Ze se druh od roku 2003 do roku 2010iibmaicelkem 12 lokalit.

Byly zhotoveny mapové vystupy s$gsnym zarfenim loalizace transakt
na jednotlivych lokalitach v letech 2008 a 2009.

Sledované lokality, invadované bochnatkou americkoei charakterizovat jako
oligotrofni az mezotrofni nadrze s nasledujicim p&tm paramei:
(prahlednost 15 - 300+ cm, pH 6,8 — 9,5, vodivost 980-1uS/cm.V dobé
vyskytu Zivych kolonii byla teplota vody 19 — 28.°C

Pramérn&d biomasa kolonii na 10 m délky pebi byla 17,67 kg, twena
pramérné poitem 23 kolonii. Nej#tSi hodnoty byly zji&ny na VIkovskeé
piskovré roku 2009, nejmensi na rybniku Hejtman roku 2009.

Byl zjistén vliv lokality (p < 0,001) a roku (p < 0,001) nalkovou hmotnost
kolonii na jednotlivych transektech. Hmotnosti basy jednotlivych odéra
v témZe roce ffitom nebyly rozdilné.

Celkovy paet kolonii v roce 2008 se odliSoval od #R009 a 2010 (v roce
2008 byl pd@et kolonii nejvyssi), samasre tento rok vykazoval i gmerne
nejwtsi kolonie. Roky 2009 a 2010 se od sebe odliSovalyoce 2010 byla
celkova hmotnost biomasy na transektu vyssi.

Prikazre nejvysSi hmotnost biomasy kolonii byla zjisa na pontenych
vrbovych \tvich ((p < 0,01) v porovnani s ostatnimi typy dudus polezi,
véetrg naplavenéhoigéva.

Velikost populace bochnatky americké na sledovanipifalitach meziréné
znane kolisa, dosavadni pozorovani naanjana jednotlivych lokalitach spise

klesajici tendenci v zavislosti #ase od prvniho vyskytu.
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9 Prilohy
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Obr. 3: Schéma stavb§la mechovky (zpravovano podle Rogickové, 1940)
Prevzato z Prokopové (2008)



statohlasty

Obr. 4: Vyvoj statoblagt(zpracovano podle Rogickové, 1940)
Prevzato z Prokopové (2008)

Obr. 5: Statoblasty druhRectinatella magnificdGen-yu Sasaki, 2003)
Prevzato zhttp://www2u.biglobe.ne.jp/~gen-yu/pectinatella teh




Obr. 6: Detail zooida druhBectinatella magnificdautor: Michiel van der Waaij)

Ptevzato z http://www.bryozoans.nl/microscope/en/pectinatettagnifica.html




Priloha ¢.2

Mapag¢. 1: Rozmisini transeki na lokalig Cep (14. 7. 2008).

Legenda:
Cislo transektu GPS sosadnice

I 48°56'26.189"N, 14°53'1.939"E
I 48°55'53.813"N, 14°53'10.468"E
1 48°55'36.465"N, 14°53'20.926"E
v 48°55'22.363"N, 14°53'39.239"E
\ 48°54'59.552"N, 14°53'26.511"E
VI 48°56'1.179"N, 14°52'52.756"E




Mapag¢. 2: Rozmisini transeki na lokalit Cep (11. 8. 2008).

Legenda:
Cislo transektu GPS sowadnice
I 48°56'29.684"N 14°52'59.374"E
Il 48°56'18.032"N, 14°53'5.89"E
Il 48°55'45.652"N, 14°53'10.683"E
v 48°55'12.262"N, 14°53'42.995"E
\% 48°54'58.258"N, 14°53'28.48"E
\ 48°55'35.79"N, 14°52'53.013"E




Mapag¢. 3: Rozmisini transeki na lokalit Cep (25. 7. 2009)

Legenda:
Cislo transektu GPS sowadnice
I 48°56'40.125"N, 14°52'40.815"E
Il 48°56'38.768"N, 14°52'43.473"E
1l 48°56'24.085"N, 14°53'2.484"E
v 48°55'58.575"N, 14°53'11.538"E
\% 48°54'42.232"N, 14°52'59.035"E
VI 48°55'49.353"N, 14°52'47.131"E




Mapac. 4: Rozmisini transeki na lokalit Cep (30. 8. 2009)

Legenda:
Cislo transektu GPS sowadnice

I 48°55'52.479"N, 14°52'48.599"E
Il 48°56'4.144"N, 14°52'54.322"E
Il 48°55'28.576"N, 14°53'0.622"E
v 48°56'23.632"N, 14°53'2.756"E
\% 48°55'50.654"N, 14°53'8.325"E
\ 48°55'24.691"N, 14°53'35.646"E




Mapagd. 5: Rozmisini transeki na lokalit Novy Lipnicky rybnik (15. 7. 2008)

— = = =, ! | '_?,

Legenda:
Cislo transektu GPS sowadnice
I 48°54'41.295"N, 14°47'28.109"E
Il 48°54'39.129"N, 14°47'30.403"E
1l 48°54'37.319"N, 14°47'32.572"E
v 48°54'41.987"N, 14°47'26.067"E
\% 48°54'42.939"N, 14°47'15.082"E
VI 48°54'29.452"N, 14°47'20.482"E




Mapac.6: Rozmisini transeki na lokali® Novy Lipnicky r

Legenda:

ybnik (16. 8. 2008)

Cislo transektu

GPS sonadnice

48°54'39.04"N, 14°47'30.329"E

48°54'37.998"N, 14°47'31.771"E

48°54'36.551"N, 14°47'33.201"E

v 48°54'42.432"N, 14°47'21.52"E
\% 48°54'42.757"N, 14°47'17.355"E
Vi 48°54'32.086"N, 14°47'17.228"E




Mapac. 7: Rozmisini transeki na lokali€ Novy Lipnicky r

Legenda:

ybnik (16. 7. 2009)

Cislo transektu

GPS sonadnice

48°54'37.432"N, 14°47'32.473"E

48°54'41.375"N, 14°47'27.937"E

48°54'41.794"N, 14°47'26.559"E

v 48°54'42.559"N, 14°47'19.923"E
Vv 48°54'42.878"N, 14°47'17.514"E
Vi 48°54'42.122"N, 14°47'11.425"E




Mapagd. 8: Rozmisini transeki na lokalit Novy Lipnicky rybnik (30. 8. 2009)

Legenda:
Cislo transektu GPS sowadnice

I 48°54'25.163"N, 14°47'12.811"E
Il 48°54'26.04"N, 14°47'18.445"E
Il 48°54'38.079"N, 14°47'31.758"E
v 48°54'41.295"N, 14°47'28.084"E
\% 48°54'42.773"N, 14°47'17.257"E
\ 48°54'42.986"N, 14°47'14.664"E




Mapac¢ 9. : Rozmisini transeki na lokalig rybnik Hejtman (17. 7. 2008)

Legenda:
Cislo transektu GPS sowadnice

I 48°57'59.544"N, 14°56'20.311"E
Il 48°58'2.347"N, 14°56'24.291"E
Il 48°58'0.42"N, 14°56'23.138"E
v 48°57'42.937"N, 14°57'6.906"E
\% 48°57'41.349"N, 14°57'5.751"E
VI 48°57'32.535"N, 14°56'19.36"E




Mapag¢. 10: Rozmisini transeki na lokali& rybnik rybnik Hejtman (17. 8. 2008)

Legenda:
Cislo transektu GPS sowadnice

I 48°57'59.39"N, 14°56'18.921"E
Il 48°57'59.674"N, 14°56'21.491"E
Il 48°58'2.347"N, 14°56'24.291"E
v 48°57'33.503"N, 14°56'12.99"E
\% 48°57'41.787"N, 14°57'6.071"E
VI 48°57'44.573"N, 14°57'8.134"E




Mapac.11 : Rozmisini transeki na lokalig rybnik Hejtman (24. 7. 2009)

Legenda:
Cislo transektu GPS sowadnice
I 48°57'57.665"N, 14°56'18.764"E
Il 48°57'59.577"N, 14°56'20.433"E
Il 48°58'2.347"N, 14°56'24.291"E
v 48°57'41.787"N, 14°57'6.292"E
\% 48°57'32.309"N, 14°56'19.827"E
VI 48°57'40.247"N, 14°55'58.867"E




Mapac.12 : Rozmisini transeki na lokali¢ rybnik Hejtman (1. 9. 2009)

Legenda:
Cislo transektu GPS sowadnice

I 48°57'59.495"N, 14°56'19.597"E
Il 48°58'2.347"N, 14°56'24.291"E
1l 48°58'5.44"N, 14°56'24.779"E
v 48°58'21.444"N, 14°56'36.739"E
\Y 48°57'33.018"N, 14°56'15.056"E
VI 48°57'40.587"N, 14°55'58.915"E




Mapac.13: Rozmisini transeki na lokali€ Novy Kancli (17. 7. 2008)

Legenda:
Cislo transektu GPS sowadnice

I 48°57'56.677"N, 14°53'41.987"E
Il 48°57'57.163"N, 14°53'42.232"E
Il 48°57'41.543"N, 14°53'47.33"E
v 48°57'39.76"N, 14°53'46.055"E
\% 48°57'39.94"N, 14°53'47.702"E
VI 48°57'38.11"N, 14°53'47.239"E




Mapac.14: Rozmisini transeki na lokalig Novy Kancli (17. 8. 2008)

Legenda:
Cislo transektu GPS soiadnice
I 48°57'56.742"N, 14°53'41.864"E
Il 48°58'2.266"N, 14°53'44.828"E
1 48°57'58.107"N, 14°53'47.296"E
v 48°57'55.13"N, 14°53'49.466"E
\% 48°57'55.476"N, 14°53'56.794"E
VI 48°57'41.234"N, 14°53'46.741"E




Mapac.15: Rozmisini transeki na lokali€ Novy Kancli (24. 7. 2009)

Legenda:
Cislo transektu GPS sowadnice
I 48°58'5.747"N, 14°53'43.566"E
Il 48°57'58.527"N, 14°53'45.869"E
1l 48°57'54.578"N, 14°53'48.213"E
v 48°57'57.423"N, 14°53'42.44"E
\% 48°58'5.406"N, 14°53'43.1"E
VI 48°57'45.555"N, 14°53'43.486"E




Mapac.16: Rozmisini transeki na lokali€ Novy Kancli (31. 8. 2009)

Legenda:
Cislo transektu GPS sonadnice
| 48°57'58.769"N, 14°53'45.45"E
1 48°57'58.398"N, 14°53'46.336"E
11l 48°57'54.546"N, 14°53'48.115"E
v 48°57'55.6"N, 14°53'49.957"E
V 48°57'41.738"N, 14°53'48.51"E
VI 48°57'38.66"N, 14°53'46.967"E




Mapaé.17: Rozmisini transeki na vodni nadrzi Htvkovice (19. 7. 2008)




Legenda:

Cislo transektu GPS sotiadnice

I 49°11'14.071"N, 14°26'36.349"E

Il 49°10'47.797"N, 14°27'7.863"E

1 49°7'43.137"N, 14°27'19.768"E

v 49°5'56.945"N, 14°27'53.085"E

Vv 49°5'58.66"N, 14°27'59.971"E

\ 49°5'15.577"N, 14°28'11.279"E




Mapac.18: Rozmisini transeki na lokali€ VIkovska piskovna (1. 8. 2008)

Legenda:
Cislo transektu GPS sodadnice
I 49°9'38.805"N, 14°42'30.641"E
Il 49°9'21.694"N, 14°42'38.468"E
11 49°9'26.628"N, 14°42'42.932"E
v 49°9'32.943"N, 14°42'43.315"E
\% 49°9'37.884"N, 14°42'54.1"E
VI 49°9'41.205"N, 14°42'54.575"E




Mapac.19: Rozmisini transeki na lokali€ VIkovska piskovna (7. 9. 2008)

Legenda:
Cislo transektu GPS sodadnice
I 49°9'38.058"N, 14°42'55.507"E
Il 49°9'37.456"N, 14°42'47.955"E
1] 49°9'35.018"N, 14°42'44.217"E
v 49°9'29.411"N, 14°42'42.274"E
\% 49°9'27.631"N, 14°42'42.68"E
VI 49°9'27.644"N, 14°42'35.125"E




Mapac.20: Rozmisini transeki na lokali¢ VIkovska piskovna (22. 7. 2009)

Legenda:
Cislo transektu GPS sodadnice
I 49°9'37.797"N, 14°42'54.965"E
Il 49°9'37.786"N, 14°42'50.225"E
11 49°9'37.579"N, 14°42'45.091"E
v 49°9'22.909"N, 14°42'45.126"E
\Y 49°9'27.71"N, 14°42'35.322"E
Vi 49°9'39.235"N, 14°42'34.218"E




Mapac.21: Rozmisini transeki na lokali¢ VIkovska piskovna (19. 8. 2009)

Legenda:
Cislo transektu GPS soiiadnice
[ 49°9'32.619"N, 14°42'43.095"E
Il 49°9'21.187"N, 14°42'42.865"E
I 49°9'33.89"N, 14°42'33.41"E
AV 49°10'7.656"N, 14°42'42.447"E
V 49°10'18.624"N, 14°42'38.334"E
VI 49°10'18.95"N, 14°42'39.171"E




Mapagc. 22: Sodastné roz$eni druhuPectinatella magnifica- invadované lokality
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Legenda:

Rok rozSireni Lokalita
2003 Cep
2005 Novy Lipnicky r.
2006 Hejtman
2007 Vlkovska p., Novy Kandli
2008 S¥t, Vydyma:
2009 Stéikovsky r.; Veseli |
2010 piskovna Horusice




P¥iloha ¢.3

Srovnani pattu odebranych kolonii na jednotlivych lokalitach
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Obr. 7: Pget odebranych kolonii na jednotlivych lokalitach ¢tikér; 2008)
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Obr. 8: Pget odebranych kolonii na jednotlivych lokalitach ¢aker; 2008)



900

800

700

600

500

400

300

200

: am-

0]
Novy Hejtman Novy Kanclif Hnévkovice Vlkovksa
Lipnicky piskovna

M Celkovy pocet [ ks ]

Obr. 9: Celkovy p&et odebranych kolonii na jednotlivych lokalitachi(r2008)

250 238
200
150
94
100
35
50 . 21
] :
Q | —
Cep Novy Hejtman Novy Kanclif Hnévkovice Vlkovska
Lipnicky piskovna
M Celkovy pocet [ ks ]

Obr. 10: Poet odebranych kolonii na jednotlivych lokalitach ¢tiker; 2009)
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Obr. 11: Poet odebranych kolonii na jednotlivych lokalitadch ¢2lker; 2009)
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Obr. 12 Celkovy peet odebranych kolonii na jednotlivych lokalitachk2009)
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Obr. 13: Srovnani celkového gia odebranych kolonii na jednotlivych lokalitach
(rok 2008; 2009)



Srovnani celkové hmotnosti kolonii na jednotlivycHokalitach
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Obr. 14: Celkova hmotnost odebranych kolonii naglivych lokalitach
(1. odkzr; 2008)
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Obr. 15: Celkova hmotnost odebranych kolonii nagglivych lokalitach
(2. odkEr; 2008)
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Obr. 16: Celkova hmotnost odebranych kolonii nagdlivych lokalitach (rok 2008)
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Obr. 17: Celkova hmotnost odebranych kolonii nagdiivych lokalitach
(1. odkEr; 2009)
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Obr. 18: Celkova hmotnost odebranych kolonii nagglivych lokalitach
(2. odkEr; 2009)
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Obr. 19: Srovnani celkové hmotnosti odebranych kidloa jednotlivych lokalitach
(rok 2008-2009)



Vyhodnoceni priimérné hmotnosti kolonii na jednotlivych lokalitach

4,5
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
1,5 1,3
1,0
0,5 0,3

Cep Novy Hejtman Novy Kanclif Hnévkovice Vlkovska
Lipnicky piskovna

B Primérnad hmotnost kolonie [ kg ]

Obr. 20: Pimérnad hmotnost kolonie na jednotlivych lokalitachk(2008)
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Obr. 21: Pimérna hmotnost kolonie na jednotlivych lokalitachik(2009)



4,5
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
1,5 1,3
1,0
0,5
0,0

3,9

2,0 2,1

14 1,3 1,3

hmotnost kolonie [kg]

prameérna

Cep Novy Hejtman Novy  Hnévkovice Vlkovska
Lipnicky Kanclif piskovna

mrok 2008 mrok 2008

Obr. 22: Srovnani imérné hmotnosti kolonie na jednotlivych lokalitach
(rok 2008 — 2009)



Priloha ¢. 4

Fotodokumentace

Obr.¢ 23: KoloniePectinatella magnifica natistemias (autor: Ladislav &nec)

Obr.¢ 24: Detail pisvitného gelu koloni®€ectinatella magnificgautor: Ladislav Nmec)



Obr.¢ 26: KoloniePectinatella magnificgautor: Josef Rajchard)



Obr.¢ 28: KoloniePectinatella magnificdautor: Josef Rajchard)



Obr.¢ 30: KoloniePectinatella magnificgautor: Josef Rajchard)



