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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva tématem Skolniho hodnoceni zakt na zakladnich
Skolach. Teoreticka Cast je zaméfend zejména na charakteristiku zékladnich pojmi
hodnoceni, tedy na jeho funkce, typy, formy, vyznamy a soucasné problémy. Dale
popisuje hodnocené aktivity v pfedmétech cesky a anglicky jazyk a zpisoby hodnoceni
téchto aktivit. Pro vyzkumnou sondu praktické ¢asti prace byla pouzita metoda fizenych
rozhovorti pro zjisténi rznych zpiisobl a forem hodnoceni, jez pouzivaji konkrétni
ucitelé eského a anglického jazyka na ZS. Cilem praktické &asti této prace bylo
prozkoumat postoje u¢itelll k hodnoceni 74k na ZS v pfedmétech esky a anglicky

jazyk.

Kli¢ova slova: Skolni hodnoceni, funkce hodnoceni, formy hodnoceni, soucasné
problémy hodnoceni, hodnocené aktivity v ¢eském a anglickém

jazyce, zpusoby hodnoceni v ¢eském a anglickém jazyce



Abstract

This thesis deals with a topic of evaluation of pupils in the elementary schools. The
theoretical part is focused on the characteristics of basic concepts of evaluation namely
its functions, types, forms, values and current problems. It also describes evaluated
activities in the school subjects Czech and English language and the ways of evaluation
of these activities. For explorational probe of practical part of thesis was used a method
of controlled conversations that explored different ways and forms of evaluation that are
used by particular teachers of Czech and English language in the elementary schools.
The goal of practical part was to explore the attitudes to evaluation of pupils in the

elementary schools in the subjects of Czech and English language.

Key words: school evaluation, functions of school evaluation, forms of school
evaluation, current problems of school evaluation, evaluated
activities in the subjects of czech and english language, ways of

evaluation in the subjects of czech and english language
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. UVOD

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala hodnoceni zdkd uciteli, a to

v predmétech anglicky a ¢esky jazyk, které studuji.

Prvnim impulsem pro vybrani tohoto tématu, byl mij zdjem dozveédét se co nejvice
informaci o hodnoceni zakt v ptedmétech Cesky a anglicky jazyk z pohledu zac¢inajicich
uciteld, ale i ucitelii s viceletou pedagogickou zkusenosti. Jako zacinajici pedagog jsem

chtéla nahlédnout do oblasti, kterd je povazovand nejen odbornou literaturou, ale i

vvvvvvvvvv

V teoretick¢ Casti se snazim blize vymezit terminologii hodnoceni. Na zéaklad¢
prostudované literatury zminuji cile, funkce, typy a metody hodnoceni v souvislosti

s predméty Cesky a anglicky jazyk.

Prakticka c¢ast je vyzkumného rdzu a ma za tkol zjistit a zachytit nazory ucitelii na
hodnoceni zakl v ramci ¢eského a anglického jazyka. Hlavnim cilem bylo dozvedét se
blizsi informace o ucelech, formach a zplsobech hodnoceni ucitelti rizného véku a
délky praxe. Dale jak jednotlivi ucitelé hodnoceni vnimaji, zda jsou spokojeni
V jednotlivych sférach hodnotici ¢innosti v ¢eskych Skolach a jakym zplsobem se

s hodnocenim vyrovnavaji.



II. TEORETICKA CAST

1. Specifikace hodnoceni Zaka ve vyucovani

1.1.Hodnoceni obecné

Hodnoceni je béZnou soucésti naseho zivota a vyrazné ovliviiuje kazdé jednani cloveka.
Aniz bychom si to uvédomovali, ¢asto hodnotime vSe kolem sebe. At uz jsou to projevy
politikii, zpisoby chovani nasich spolupracovnikil, jednani rodi¢ti, zmény pocasi, nové

trendy oblékani apod.

J. Slavik (1999, s. 15) charakterizuje hodnoceni jako ,,porovndvdni néceho s nécim,
pricemz rozlisujeme lepsi od horsiho“. Tato charakteristika se snazi uvést hlavni

podstatu hodnoceni a jeho ulohu v dnesni dobé.

Je dilezité si uvédomit, Ze kazdy jedinec, at’ uz ucitel, rodi¢, politik nebo samotny zak,
hodnoti na zéklad¢ svych subjektivnich soudl, zajmu, ¢i presvédCeni. Na zaklad¢ této
subjektivity hodnoceni jedince Se setkavame s faktem, ze ne vzdycky se nam tyto
soudy, z4jmy ¢i presvédCeni hodnotitele libi. Bohuzel ale zaujatost ¢lovéka v procesu
hodnoceni vzdycky byla, je a také bude nedilnou soucasti problematiky hodnoceni.

(Kolat, Sikulova, 2005, s. 12-15).

Casto byva hodnoceni kritizovano za to, Ze je nepiesné, nespolehlivé a neobjektivni.

Piesto se bez n€ho ucitelé ani spole¢nost nejsou schopni obejit (Petty, 1993, s. 343).

Jan Slavik (1999, s. 22) uvadi hodnoceni jako: ,,Dovednost, kterou clovek miize, ale
nemusi dobre zvlidat. Tato dovednost je intelektudlné vysoce ndrocnd a umozZnuje
cloveku na zakladé subjektivniho pristupu rozlisovat v okolnim svété jevy dulezZité od
nediilezitych a mezi dilezZitymi jevy dobré od Spatnych. Hodnoceni patii neoddélitelné
k hodnotam, souvisi s jejich uvédomovanim, objevovanim, Nyzdvihovdanim, potvrzovanim

nebo zpochybrniovanim a kritizovanim.*
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1.2.Vymezeni pojmu Skolni hodnoceni

Pojem Skolni hodnoceni je velmi Siroky, a proto je dnes velmi obtizné uvést piesnou
definici, ktera by plné vystihovala a shrnula vSechny aktivity, které se Skolniho
hodnoceni tykaji. V minulosti se Skolnim hodnocenim zabyvala cela fada autorti, ktefi

.....

definic, které pohliZeji na $kolni hodnoceni z n¢kolika perspektiv:

J. Slavik (1999, s. 23-24) povazuje za $kolni hodnoceni ,,vSechny hodnotici procesy a
Jejich projevy, které bezprostredné ovliviiuji skolni vyuku nebo o ni vypovidaji “. Klade
diiraz na srovnavani a rozliSovani mezi lep$im a hors$im ve Skolni vyuce a ve vSem déni,
jez se ji bezprostiedné viceméné tyka (napf. v rodindch zaki). Takto Siroké pojeti
Skolniho hodnoceni ma byt poukazem na to, Ze 1 zdanlivé nendpadné hodnotici procesy,

které néjak souviseji s vyukou, mohou mit vliv na jeji prubé¢h a na jeji vysledky.

Podle J. Skalkové (1971, s. 95) miZeme hodnoceni chapat jako ,zaujimani a
vyjadiovani kladného nebo zdaporného stanoviska K riiznym cinnostem a vykoniim Zdkii
pri vyucovani, které miize mit v praxi nejruznéjsi formy: od souhlasného nebo
nesouhlasného pokyvnuti hlavou, prisného pohledu, tonu hlasu, kladné c¢i negativni
poznamky, zdajmu o osobnost Zaka, pochvaly ¢i napomenuti, odmény ci trestu az po
znamku, pripadne podrobnéjsi analyzu vykonu vcetné zaverecného hodnoticiho soudu

aj.«.

24

Z. Kalhous, O. Obst a kol. (2002, s. 404) v uz8im slova smyslu vymezuji pedagogické
hodnoceni jako ,,systematicky proces, ktery vede k urceni kvalit a vykonit vykazovanych

Zdkem nebo skupinou Zakii “.

Tuto systematiénost vysvétluje Z. Kolai a R. Sikulova (2005, s. 18) jako ,.cinnost,
kterou ucitel pripravuje, cilevédomé organizuje, provadi ji pravidelné v urcitych
casovych intervalech a vysledky jsou porovnavany s danymi normami. Je dana tim, Ze
pri vyucovani ucitel pracuje s tzv. vzdeélavacimi standardy, které jsou formulovany ve
vzdelavacim programu skoly i v jinych dokumentech (napr. v Ramcovém programu pro
zdkladni vzdeélavani). Tyto standardy vymezuji, co se v urcitém typu a stupni Skoly

7 ¢

hodnoti, a mohou ovliviiovat i to, jak se hodnoti“.
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Ze vsech téchto definic neni jednoduché vybrat jednu, kterd by plné vystihovala a
nastinila celou problematiku a vSechna tuskali spjata se Skolnim hodnocenim. Nézory
autoru se prolinaji a dopliuji. Piesto se tato prace bude nejvice opirat o definici Jarmily
Skalkové, ktera na Skolni hodnoceni pohlizi v uz§im slova smyslu jako na hodnoceni

vykontl studenttl, které miize mit v praxi vice forem.

1.3.Clile hodnoceni

Nejcastéjsi otazka tykajici se hodnocenti je tato: ,,Za jakym uicelem se provadi hodnotici
cinnost?“ Smyslem hodnoceni neni zaky stresovat, ponizovat nebo jim piipominat
neuspéch, jak se bohuzel néktefi zaci nespravné domnivaji, ale pravé naopak se ucitelé
snazi vytvaret takové hodnotici pfistupy ke studentiim, které budou podporovat jejich
vzdé&lavaci aktivitu a zaroven budou prohlubovat jejich vyvoj osobnosti. Zaci i rodiée by
méli byt vzdycky pIn€ informovani o tom, co se bude hodnotit, tedy jaké jsou stanovené
pozadavky hodnoceni a zda se dosahlo piedpokladanych cilti. Rodi¢ dostava informace
o vysledcich uceni i chovani Zéka a ucitel se informuje o G€innosti zvolenych postupt a
metod. Zaroven vede k hlub§imu poznavani 74kt a umoZiuje zdokonalovani

pedagogicke prace (Skalkova, 1971, s. 194).

Hodnoceni mize slouzit fad¢ riznych cild. V prvni a nejdilezitéjsi fadé ma byt zpétnou
vazbou pro zaky, ucitele a rodi¢e o prospéchu zéki. Zaci by méli mit prehled o tom,
Vv ¢em uspéli nebo naopak v cem by se méli zlepsit. V dalsi fadé ma hodnoceni slouZit
jako motivace k dalsimu uceni. Pokud chce byt zak dobie ohodnocen, musi si dobie
zorganizovat svou praci a naucit se tomu, co se po ném zada. Kazdy ucitel si musi vést
zaznamovy arch o prospéchu a vyvoji jenotlivého zaka. Ten Ize pouzit jako podklad pro
rozhodovéni o vychovnych a vzdélavacich potfebach kazdého jednotlivce nebo také pro
komunikaci srodi¢i, ktefi se =zajimaji o momentalni prospivani svého ditéte.
V neposledni fadé hodnoceni umoznuje posoudit pfipravenost studenta pro dalsi uceni.
Zda si osvojil, ¢i neosvojil ptedchozi u€ivo nebo zda se u nékterého jednotlivce

projevily urcité ucebni potize (Kyriacou, 1996, s. 121-122).
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1.4. Typy hodnoceni

V soucasné Skole existuje mnoho typi, forem a metod hodnoceni. Kazdy typ hodnoceni
ma svlj smysl a vyznam a umoziuje ziskdvat informace o zvladani uciva zakl z vice
pohledt. Pedagog by se m¢l vzdy snazit zvolit takovy postup hodnoceni, ktery bude co
nejvice odpovidat cilim a zamérim at’ uz konkrétni vyuky pfedmétu nebo v souvislosti
s konkrétnim Zdkem. Zadny typ nebyva dobry nebo $patny sam o sobg, ale vzdycky
zalezi na zpisobu jeho pedagogického vyuziti (Kolat, Sikulova, 2009, s. 32).

Formativni a sumativni hodnoceni

Formativni hodnoceni se volné pieklada jako zpé&tnovazebni hodnoceni. Hlavnim jeho
smyslem je pribézné informovat zadky o pokrocich, které¢ v u€eni délaji, kde se na cesté
K cilim vyuky nachazi a jak maji postupovat dal. Snahou tohoto hodnoceni neni ur¢it,
kdo umi nejlépe a kdo nejhtife, ale jak to udélat, aby uméli vSichni dobie (Kalhous,
Obst a kol., 2002, s. 407).

Cilem formativniho hodnoceni je napomoci Kk odstranéni potizi zaka ve vyuce a vést ho
k tomu, aby své obavy neskryval, ale vyjadiil se k problému. Casto se oviem v praxi
stava, Ze ma zak strach z odhaleni svych chyb pfed svymi spoluzaky a pak je sloZit¢ mu

pomoci (Slavik, 1999, s. 39).

Hlavnim smyslem sumativniho hodnoceni je ziskat kone¢ny celkovy ptehled o
dosahovanych vykonech Zakt. Proto se mu také n¢kdy fika findlni hodnoceni. Na rozdil
od formativniho hodnoceni je jeho cilem vyjadfit se k dosaZzenym znalostem na konci
urcitého casového obdobi. Typickym piikladem sumativniho hodnoceni je vysvédcenti,
které Zaci dostavaji v pololeti a na zavér Skolniho roku za ucelem prokazani svych
znalosti nebo chovani za urcité ¢asové obdobi. Dale se k sumativnimu hodnoceni fadi
také Skolni zkouSeni, pisemné prace, desetiminutovky aj., kde zaci ukazuji, co se naucili

(Slavik, 1999, s. 37-39).
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Normativni a kriterialni hodnoceni

Rozdil mezi normativnim a kriteridlnim hodnocenim se tyka hodnoticiho méftitka, podle
kterého je rozliSovan lepsi vykon od horSiho. U normativniho hodnoceni se timto
méfitkem stavd socialni norma, podle které se hodnoti vykon jednotlivych zaka ve
vztahu k vykontim ostatnich. Tomuto zptsobu hodnoceni se fika zkouska relativniho
vykonu. Zakav vykon je hodnocen na zakladé porovnavani vykonu s ostatnimi
ucastniky. Uplatiuje se naptiklad u zkousek na nékteré vysoké nebo sttedni Skoly nebo
u pfijimacich pohovori pfi vstupu do zaméstnani. Jsou piijati pouze ti, kdo se umisti na

prvnich mistech, i kdyz ostatni také mohli podat dobry vykon (Slavik, 1999, s. 40).

Geoffrey Petty (1996, s. 343) upozorfnuje, Ze se toto hodnoceni muze jevit jako

nespravedlivé, nebot’ Zaci mohou byt jednou lepsi a jednou horsi.

Na rozdil od normativniho hodnoceni se méfitkem kriteridlniho hodnoceni stava splnéni
ukolu, bez ohledu na to, zda byl tikol splnén 1épe nebo hiife v porovnani s ostatnimi. Jde
o tzv. zkousku absolutniho vykonu, pfi¢emz lze pouzit pfi hodnoceni pouze dva stupné

rozhodnuti: vyhovél/nevyhovél nebo zvladl/nezvladl (Slavik, 1999, s. 40).

Geoffrey Petty (1996, s. 344) upozoriiuje na to, ze Vysledek hodnoceni je zavisly ¢isté
na zékovi samotném, a proto musi byt kritéria hodnoceni peclivé urcena, aby nedoslo

K nepfijemnym situacim.
Interni a externi hodnoceni

DalSimi typy, které tvofi vzajemnou dvojici, jsou hodnoceni interni (vnitini) a externi
(vngj$i). Vnitini hodnoceni je provadéno uciteli piimo ve tfide€, pfi vn&j$im provadéji

hodnotici ¢innost osoby mimo $kolu (Kolaf, Sikulova, 2009, s. 34).
Formalni a neformalni hodnoceni

Hodnoceni lze provadét i zhlediska formalni stranky. Neformalni hodnoceni je
zalozeno na pozorovani vykont, které Zaci provadé¢ji jako soucast béznych Cinnosti ve
ttidé. Na rozdil od ného nasleduje formdlni hodnoceni az po pfedchozim upozornéni
7akt, Ze bude provadéno. Zaci maji moznost se uéivo pfedem naudit a piipravit se na

hodnoceni (Kolat, Sikulova, 2009, s. 34).
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Bezdé¢éné a zamérné hodnoceni

J. Slavik (1999, s. 34-35) zdtraziuje vliv bezdééného hodnoceni ve vyuce. Zaci vnimaji
pii vyuce i projevy ucitelti, které jsou spontanni a citové, napiiklad pokyvnuti hlavou,
usmév, odmitavé gesto atd. Daniel Goleman (1997, in Slavik, 1999, s. 34) upozornuje
na emocni inteligenci ucitele. Pokud totiz ucitel hodnoti zdmérn€ negativné, byva to
vétSinou signalem jeho vycerpani obtiznou pedagogickou praxi, které se nazyva
wsyndrom vyhoreni. Na druhé strané zamérné hodnoceni probiha pod zietelnou

kontrolou védomi a viile a 1ze jej dobie analyzovat.
Autentické hodnoceni

Autentické hodnoceni hodnoti praci skute¢né vypracovanou zakem a nikym jinym.
Typickymi piiklady takového hodnoceni je zkouSeni u tabule nebo pisemnd prace,
béhem niz Zaci nesmi mit na lavici ani pod lavici Zadné Skolni nebo mimoskolni véci.
Jan Slavik poukazuje na piiklad neautentické prace, ve které zak opiSe domaci ukol
tésn¢ pred hodinou od svého spoluzaka, ktery si na ukolu dal doma zalezet (Slavik,

1999, s. 104-105).

4

Sebehodnoceni Zaku

V posledni dobé ucitelé pracuji na sebehodnoceni zaku, které mize zakim pomahat
zlepSovat proces uceni. Z didaktického hlediska je mozné chépat sebehodnoceni jako
kompetenci, ktera podporuje samostatnost a nezavislost zaki na uditeli. Zaci mohou

tento proces vnimat jako zpétnou kontrolu, ktera je vede:

o Kk premysieni o minulych cinnostech a ziskanych zkusenostech,

e K znovu vybaveni si toho, co se stalo,

o K vyjmenovani toho, co se zZdak naucil, co zvlddl, ¢eho dosdhl,

o K formulovani toho, co se mu nepodarilo, ceho nedosahl, co mu chybi ke splneni

ukolu “.

Je dulezité, aby kazdé hodnoceni bylo informativni a aby je Zak pfijal jako pouceni pro
hodnoceni sebe sama. Zapojeni zakli do procesu hodnoceni jim pomaha rozvijet

schopnosti hodnotit druhé a hodnotit sebe sama. Proto je dilezité realizovat
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sebehodnotici dovednosti zakt jiz od prvnich let skolni dochazky a odnéset si schopnost

vvvvv

(Kolat, Valisova, 2009, s. 151-156).

Hodnoceni vysledka vzdélavani zaka se fidi § 51 az § 53 Skolského zakona ¢. 561/2004
Sh. Ministerstvo §kolstvi, mladeze a tdlovychovy (MSMT) klade dtiraz na to, aby bylo
hodnoceni uskuteciovdno pomoci sebehodnoceni rozhodujici Skoly a prizkumi
¢eského skolniho inspektoratu. Sebehodnoceni $kol se ma stat zakladem pro sestaveni
kazdoro¢ni zpravy o cinnostech Skoly. V jeho kompetenci je ustanovit rdmcovou

strukturu, pravidla a uzavérky pro sebehodnoceni uskute¢iiované skolami.

1.5.Funkce hodnoceni

Pii hodnoceni zaki je velmi dilezité, aby se rozliSovaly rizné funkce hodnoceni, které
mohou mit rozdilny dopad na psychiku zaka. Za dilezité funkce by se mély povazovat
ty, které se tykaji fizeni uCebni ¢innosti zakl a rozvoje zakovy osobnosti. Pravé o tyto

funkce se zajimaji Z. Kolaf a R. Sikulova (2009, s. 45) a nasledovné je klasifikuji.
Motivacni funkce hodnoceni

Hodnoceni ma byt zdkovi u¢innou a hodnotnou pobidkou k dal§im uc¢ebnim vykoniim
se z4yjmem byt spéSny a pochvaleny. Na jedné strané€ ucitel miize na zéklad¢ priznivého
vykonu Zaka docilit zvySeni motivace v jeho ucebni ¢innosti, ale na strané druhé muze
byt Zak demotivovan ze svého nedostatecného vykonu v rukou netaktniho ucitele. Je
dalezité si také uvédomit, Ze motivacni funkci neplni hodnoceni automaticky, ale
vychdzi zpodnécovani a usmériiovani ucebni Cinnosti zakd ulitelem ve smyslu

pozitivni motivace (Kolaf, Sikulova, 20009, s. 46).
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Informativni funkce hodnoceni

Ucitel prostfednictvim hodnoceni piedava informace o tom, jak se zak pfiblizil k cilové
norm¢ a na jaké Grovni je jeho ucebni vykon ve srovnani s ostatnimi hodnocenymi
vykony zaku. Tato zpétna informace se stava impulsem k dal§im aktivitim zaka (Kolaf,

Sikulova, 2009, s. 48).
Regulativni funkce hodnoceni

Cilem hodnoceni je regulace uéebni &innosti zaka. Zak se ¥idi tim, co jednotlivi ucitelé
hodnoti a jak naro¢né hodnoti. V zajmu ucitele je na zakladé hodnoceni regulovat tempo
i smér vyuky zakl. V jeho kompetenci je zakovy nedostatky rozebrat, zjistit jejich

pri¢inu a navrhnout zpusob jejich odstranéni.

Z. Kolat a R. Sikulova (2009, s. 50) poukazuji na piiklad, ve kterém se ucitelka vraci

k zapomenutému ucivu kvuli zopakovani uéiva a vyhnuti se nedostatecnému hodnoceni.
Vychovna funkce hodnoceni

At ucitel chce nebo nechce, $kolni hodnoceni vzdy plisobi na zidkovu osobnost.
Pozitivni hodnoceni vyznamné posiluje zdkovo sebevédomi a utvari celkové Zakovu
osobnost. V opacném piipadé muize nevhodné zvolené nebo negativni hodnoceni
vyvolat v zakovi pocit ménécennosti a silné narusit nékteré oblasti v zakové osobnosti

(Kolat, Sikulova, 2009, s. 52).
Prognosticka funkce hodnoceni

Podstatou prognostické funkce hodnoceni je predpovéd dalsi zakovy budouci
perspektivy. Na zdkladé dlouhodobého pozorovani zZakovych vykont lze rozpoznat jeho
moznosti a umoznit mu pomoc pii rozhodovani ve volbé jeho budouciho povolani nebo
dalSiho studia. V tomto sméru je tato funkce velmi cennd, nebot’ miize zabranit

pozd&jsim netspéchiim a zklamani (Kolaf¥, Sikulova, 2009, s. 53).
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Diferenciaéni funkce hodnoceni

Z. Kolat a R. Sikulova (2009, s. 54) se vyjadiuji ve své publikaci o této funkci
nasledovné: ,,Skolni hodnoceni umoziiuje rozcleniovat ziky do urcitych stejnorodych
vwkonnostnich skupin. Tyto skupiny se odlisuji napr. riiznou urovni zvladnuti uciva,
respektovanim stanovenych pravidel chovani a spolecného souZiti ve Skole, pracovnim
tempem, ucebnim stylem, svymi spolecnymi zajmy, naddanim apod. Ve skolni praxi
nemusi byt tato funkce vidy vyuzivana pozitivne. Typickym prikladem je schematicke
typizovani ¢i tzv. |, Skatulkovani®, , nalepkovani® Zaki*. Jeden takovy ptiklad
negativniho Skatulkovani a nalepkovani zaki uvadi Zden¢k Helus (1982, in Kolaf,
Sikulova, 2009, s. 54): ,Je to typicky dvojkar. Je vynikajici sportovec. Je to Sikovny Zdk.
Z néj nikdy dobry matematik nebude.
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2. Formy hodnoceni

Formy hodnoceni jsou vSechny zplsoby, jakymi ucitelé vyjadiuji vysledky hodnoceni.
Nejcastéjsimi zplisoby byvaji jednoducha verbalni sdéleni, kvantitativni hodnoceni
vyjadfené znamkou, plusy, minusy nebo poctem boda, obsahové analyzy vykonu ¢i
mimoverbalni projevy. Je podstatné, aby ucitel umél vyuzivat riznych forem hodnoceni

a jejich prostrednictvim zvySoval efektivitu uc¢ebni ¢innosti zakd.
2.1.Kvalitativni hodnoceni — slovni hodnoceni

Hana Andrasova (2006, s. 1-6) popisuje slovni hodnoceni jako vypovéd o ¢innosti,
vysledcich u¢eni nebo o chovani zéka. V zadném piipade by se nemélo tykat jeho osoby
a vlastnosti. V dnesni dobé n¢kdy i pomérné kratké slovni hodnoceni vystihne zakav

vykon mnohem dukladné&ji nez znamka.

2.1.1. Nacasovani slovniho hodnoceni

Schimunek (1994, s. 31) se zabyva slovnim hodnocenim velice intenzivné a na otazku
,.kdy hodnotit* odpovida jednoduse: ,,Ihned nebo tak rychle, jak to jen jde.” Bohuzel je
Vv praxi nutné hodnotit vykony az v dob¢ volna (napft. pisemné prace). Pfesto by méli byt
zaci informovani o svych vykonech co nejdfive, protoZze vychovna ucinnost hodnoceni

dosahovanych vykont s naristajicim ¢asovym odstupem znacné klesa.

2.1.2. Zpusoby spravného slovniho hodnoceni

Casto se klade diraz na to, Ze uc¢innost hodnoceni zavisi kromé vyse zminéného
spravného nacasovani 1 na struktufe osobnosti ditéte. Je dokdzano, Ze extrovertni dité
snasi 1épe, pokud dostane ,,co proto*, ba naopak introvertni dit€¢ ma vyraznéjsi potiebu
chvaly. Dulezitym faktorem hodnoceni se stava i publikum. ZesméSnéni ¢i pokarani
pted celou tfidou by mohlo mit negativni nasledky na karané¢ho Zaka, ale i pochvala
mize vést zaka napiiklad k nafoukanosti, aroganci a povrchnosti. Prizkumy v byvalé
Némecké demokratické republice ukézaly, Ze se na zdkladnich Skolach pftiliS malo

chvalilo nebo byla pochvala spojena s pokaranim: ,,To, jak Simona dneska
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spolupracovala, bylo prikladné, velmi se mi to libilo. Martin ovSem zase nic nerekl.
Vyucovani bylo vedené direktivné za G¢elem dosdhnout urcitych cilii a Zaci pfitom byli
Casto komandovani. Dnes se spise zdlraziuje, ze nadmérné karani zpomaluje aktivitu
zakt. Na kvalitni ucitele se klade spousta narokli, co se tyce jejich povahovych
vlastnosti. Nejdulezitéj§i z nich je samoziejmé vrchovata mira trp&livosti a asertivity.
Ucitelé by neméli byt ukvapeni ve svém vyjadfovani a predchazet afektivnim reakcim.
Ucitelé by méli vyuzivat pii hodnoceni svoji fantazii a v prabéhu své pedagogické praxe
stale ménit formu hodnoceni. To souvisi s tim, ze se méni i déti a Casto se zaCinaji
branit, aby se s nimi jednalo jako s malymi. Déti se na druhém stupni zakladnich $kol
nachazeji ve velmi citlivém obdobi svého zivota. Jsou velmi zranitelni, a proto si musi
ucitelé davat pozor, jakym zplsobem s nimi hovofii a hodnoti je. VétSina déti napiiklad
nepochopi ironii a sarkasmus jako ur¢ity druh humoru a v souvislosti s hodnocenim to

mohou povazovat za diskriminaci spise nez pochvalu (Schimunek, 1994, 32-35).

Hana Andrasova (2006, s. 8-9) navic dodava, Ze by slovni hodnoceni nemélo srovnavat
vykony zaku s ostatnimi Zaky a vymezuje n€které srovnavaci vyrazy ucitell, které by se
ve slovnim hodnoceni nemély vyskytovat: , PatFis kvybornym zdkiim nasi tridy,
V matematice patiis mezi nejpohotovejsi a nejbystiejsi, nebo dokonce - Jsi trochu
pomalejsi, nez ostatni deti.” Dobré ¢i nadprimérné schopnosti zaki se daji vyjadrfit i bez
srovnavani. Stejné jako srovnavani na zaky pusobi negativné rozkazovaci zptisob. Na
nekteré zaky pusobi piikaz spiSe pasivné a nekteti naschval neuposlechnou ptikaz kvili
samé podstaté toho, Ze néco musi. Ucitelé by se méli také vyvarovat Castych pochval
zakl. Pochvaly totiz mohou vyvolat v zacich vnéj$i motivaci a uci se proto, aby ziskali

pochvalu nebo se zavdé€ili druhym.

2.1.3. Slovni hodnoceni jako zdroj nalepkovani

Jan Slavik (1999, s. 146) ve své praci poznamenava, Ze Skolni hodnoceni ¢asto hraje roli
nalepky, podle které je clovék klasifikovan jako cela osobnost. Vykony zakli nejsou
posuzovany podle uspéchil a neuspechii jednotlivych zakt, ale na zaklad¢ vyroki jejich
vlastnich schopnosti. V diisledku toho se Zaci ¢asto podcenuji a vnimaji neuspéch jako
svoji vlastni chybu, Ze jsou nemozni, neSikovni a hloupi, coz casto vede k

uplné rezignaci. Nalepky nevznikaji z ni¢eho nic, ale pfedchéazi jim opakované chovéani
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ur¢itého zaka. Napiiklad neporadnost. Je velmi snadné si utvofit nalepku o ditéti, které
je nepotadné, a na zakladé tohoto védomi ho také hodnotit. Je nesmirné tézké se takové
nalepky zbavit. Skutecnost, Zze nepotradnik uklidi, vyvolava pocit, Ze je to pouze ndhoda
a ne snaha se polepsit. Nalepky vSak nemusi byt pouze negativniho charakteru, ale také
pozitivniho. Néktefi hodni, zodpovédni, Sikovni a vzorni Zaci vnimaji tyto nalepky spise
jako urcitou zatéz a biemeno, aby tuto nalepku neztratili nebo v opacném smyslu, aby se
jim spoluzaci neposmivali za stale pozitivni hodnoceni. Nalepky se vyjadiuji nejcastéji
formou pfidavnych a podstatnych jmen, coz je posuzovano jako nevhodné. Ucitelé by
se jich mé¢li vyvarovat a snazit se je nahradit za pomoci popisu pozorovatelného chovani

zaka: ,,Domaci ukoly jsi mel vzdy v pordadku, nestalo se, Ze bys nedodrzel dohodu.*

RVP nabizi slovni hodnoceni jako jednu z dalSich moznosti kromé stale nejb&zn&jsi
formy klasifikace, kterd se bohuzel casto udéluje Zaktim subjektivné. Mnoho uciteld se
vSak moznosti hodnotit slovné vyhyba z toho divodu, Ze nevi, jak na to. Zde mohou
krasné poslouzit kritéria hodnoceni a deskriptivy z Evropského referencniho ramce

(Markéta Bilancova, Eva Lorencovi¢ova a Jan Netolicka, 2009, s. 49).

2.2.Forma kvantitativniho hodnoceni

Nejcast¢jsi zptisob kvantitativniho hodnoceni je vyjadieni vykonu zéka znamkou podle
klasifika¢ni stupnice, pfipadné pouzivani plusii a minust, které se stavd mezi uciteli
stale cCastéjSim hodnocenim. Znamku by mél ucitel predavat Zaklim 1 s jasnym
odivodnénim. S klasifika¢ni stupnici je Svazano i vyjadfeni hodnoceni poctem bodi,
pficemZ bodovy systém muize mit riznou povahu. Vykony se mohou posuzovat i na
zaklad¢é procentudlniho vypoctu nebo vypoctem dobie splnénych tkoli a vypoctem

chyb (Kolat, Valisova, 2009, s. 93).

2.2.1. Klasifikace

Na pocatku 90. let 20. stoleti zacaly probihat casté diskuse o neblahych ucincich a
dopadech znamkovani na psychiku zakt. Hlavnimi argumenty byly tzkost, strach ze

Skoly, psychické napéti zaki, které vedly ke snizovani jejich vykonu, moralni deformaci
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(napf. vyhnuti se Spatné znamce, uzivani podvodi k ziskani dobré znadmky) nebo

negativnim postojum ke vzdélavani jako takovému (Kolat, ValiSova, 2009, s. 79).

Casto je znamka kritizovana za to, Ze pfinasi negativni atributy do $kolstvi. Salva
Alexandrovic Amonasvili (1987, in Kolaf#, ValiSova, 2009) uvadi na zaklad¢ své praxe,
ze pokud déti ziskaji za urcité konkrétni znalosti, dovednosti a ndvyky zndmku, vraceji
se knim malokdy zpét, aby je doplnily, zdokonalily nebo upfesnily. Déti projevuji
tendence ,,ucit se kvuli znamkam* jiz od tteti tiidy a tento pfistup k uceni se méni az ve

vysSich ro¢nicich.

Podle Wilfrieda Helmse (1996, s. 68) znamky nesdéluji Zadné absolutni pravdy. Ten,
kdo ma $patné vysledky v angli¢ting, se mtize naprosto bez problému dorozumét v cizi
zemi. Znamka nefiké jednoznacné, co zak v daném predmétu umi, protoze se mize hiie
soustfedit a védomosti, které doma umél vyborné, se mu pii pisemné praci mohou
vytratit, coz je vyvolané strachem ze selhdni. Znamky jsou velmi subjektivnim
zpuisobem hodnoceni. Pii hodnoceni znamkami je podstatné, v které t¥idé ¢i Skole se
jednotlivy zak ocitd. Nékteré déti mohou mit tu smilu, Ze se ocitnou ve vykonnostné
velmi silné $kole nebo tiid€, pfitom jinde by se stejnymi vysledky mohly mit znamky
leps$i. Muze také dojit k situacim, kdy zak sice napiSe dobrou praci, ale ucitel ji

4

nepovaZzuje za nejlepsi ve tfidé a ohodnoti ji niz§im klasifikacnim stupném.

Znamka je Cislice, ktera zaznamenava urcitou informaci o podaném Zakové vykonu.
Zadnou jinou informaci nepodava a v tom spociva jeji velka slabina, ale zaroven sila.
Ve skutecnosti je zndmka jednou z nejjednodusSich forem ohodnoceni vypovidajici o

tom, kde se zak podle vysledka testu ve vztahu k vykonu nachazi (Slavik, 1996, 124).

Renata Otépkova (2006, s. 30-31) ve své diplomové praci zmiiiuje analytické a globalni
znamkovani: ,,Pri analytickém znamkovani se uskutecni podrobna analyza vysledkii
Zdka. Vysledky uceni se rozdeli na jasné rozlisitelné prvky, které se hodnoti. Prikladem
analytického hodnoceni muze byt diktat. Pri hodnoceni vykonu Zaka ucitel v diktate
zkontroluje cely text a urci pocet pravopisnych chyb. Podle znamkovaciho klice, ktery si

predem stanovil, prideluje znamku.*
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Tab. 1: Pfiklad zndmkovaciho kli¢e

Pocet chyb Znamka
1-2 1
3-6 2
7-9 3
10-15 4
nad 15 5

Zdroj: Renata Otépkova, 2006, s. 31

»Iimto zpusobem se znamkuji i vysledky v matematice, pisemné prace slovni zasoby
V cizim jazyce nebo testy védomosti a zrucnosti. Opakem je globalni znamkovani, pri
kterém se hodnoti vykon jako celek, pricemz ucitel neopomiji sledovat mensi useky

vykonu. Globadlné se hodnoti napriklad ustni zkouseni Zaka, kresba, projekty apod. Ve

vevr

vevr

pripravu.*

Jarmila Skalkova (1995, s. 198) upozoriiuje na to, Ze znamky dnes byvaji zneuzivany
jako natlak, forma zajiStovani kazn¢ a pofadku, a dokonce jako prostfedek trestu.
Plsobi negativné 1 tzv. ,,znamkovaci manie, kterda miize vést ke snizovani hodnoty

znamek.

Hana Andrasova (2006, s. 7) uvadi zavazna rizika, ktera znamkovani v dnesni dobé

pfinasi:

o Vyjadruji velice chudé jen jeden dilci aspekt procesu vzdeldavani,
e Znamky by mély sice vyjadrovat pouze uroven zvladnuti jednotné normy, jsou

vSak zatiZzeny riiznymi chybami — do hodnoceni vykonu se promita chovani zZdka
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(jeho pile, soustredenost, , zlobeni*), slozeni tridy, osobni vztahy, ohled na
vykony v jinych predmétech atd., coz jejich vypovedni hodnotu znacné snizuje,

e vedou K tideni deti a tim i k jejich ndlepkovani, coz ma efekt 'sebenaplnujici se
predpovedi’,

e Stavaji se samy o sobé cilem snazeni, samotny proces uceni je degradovan na
pouhy prostredek k ziskani znamky — jinymi slovy presouvaji uceni z vnitini
motivace do oblasti motivace vnéjsi, se znamym efektem — kdyz to neni na
znamku, neni ditvod se snaczit,

e jsou zdrojem stresu “.

2.3.DalSi formy hodnoceni

Krom¢ znamkovani a slovniho hodnoceni se diky objevovani novych trendd a
humanizace vyucovani objevuje celé bohatstvi forem hodnoceni. Mezi jednoduché
mimoverbalni hodnoceni patifi Gusmév ucitele, prikyvnuti, zavrténi hlavou, pfisny
pohled, zamracCeni se, gesto vyjadiujici potéSeni nebo zamitnuti, dotyk ucitele
(pohlazeni, podani ruky, poklepani na rameni). Nékteré déti v urcitém véku pocit'uji
tyto formy hodnoceni intenzivngji a emocionalnéji nez jiné a je dulezité, aby je ucitelé

pouzivali velmi opatrné (Kolat, Valisova, 2009, s. 93-94).

Dalsi formou hodnoceni je jednoduché verbalni hodnoceni. Naptiklad: ,,ano, ne, dobre,
Spatné, chyba, prima nebo kratsi slovni vyjadreni s emocionalnim nabojem (dnes jsi
mne potésil, zase jsi mne zklamal, cekal jsem, Ze to zvlddnes...) “. Velmi oblibend forma
hodnoceni k oznaceni zakl podle vykonnosti ¢i chovani je lokace, ktera zahrnuje i
dobie zndmou tzv. ,,0slovskou lavici“. Do této lavice si ucitel usazuje zaky, které
povazuje za slabsi nebo si neposlusného zaka naopak muze posadit bliz k tabuli (Kolar,

Valisova, 2009, s. 93-94).
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3. Hodnoceni a klasifikace ¢eského jazyka

Od 1. 9. 2013 je platny upraveny RVP pro zakladni vzdélavani. Je vydavan v souladu se
zdkonem ¢. 561/2004 Sb., kterym se fidi i hodnoceni vysledki vzdélavani zaki.
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT) klade dirraz na to, aby bylo
hodnoceni uskute¢iiovano skrz sebehodnoceni rozhodujici Skoly a prazkumu ceského
Skolniho inspektoratu. Sebehodnoceni Skol se maé stit zdkladem pro sestaveni
kazdoroéni zpravy o c¢innostech Skoly. V jeho kompetenci je ustanovit ramcovou
strukturu, pravidla a uzdvérky pro sebehodnoceni uskutecniované Skolami. Vzdélavaci
obsah zdkladniho vzdé€lavani je v RVP rozdélen do 9 vzdé¢lavacich oblasti, z nichz
jednou je pravé jazyk a jazykovd komunikace, které se realizuji ve vzdé¢lavacich
oborech Cesky jazyk a literatura, cizi jazyk a od 1. 9. 2013 nové dalsi jazyk (MSMT,

s. 15).

Vzdélavaci obsah oboru cesky jazyk a literatura ma komplexni charakter a pro
prehlednost je rozdélen do tifi slozek: komunikacni a slohovd vychova, jazykova

vychova a literdrni vychova. Ve vyuce se jednotlivé sloZzky vzajemné prolinaji.

3.1.1. Hodnoceni jazykové slozky ¢eského jazyka

Pii klasifikaci v jazykovém vyucovani hodnoti ucitel miru schopnosti vyjadfovani,
pfedevSim vyjadfovat se vystizné a spravné ve spisovném jazyce (Cechovd, Styblik,

1989, s. 61-62).

Jifi KosteCka (1993, s. 47) v jazykové slozce Ceského jazyka hodnoti tyto dil¢i aspekty:
wopisovné vyjadrovani, komunikativnost, vystiznost, presnost, jazykovou vhodnost a
spravnost, stupen uvedomelosti pri ovladnuti uciva, faktografické znalosti jazykového
systemu a schopnosti a dovednosti aplikovat je na jazykovou praxi a pri reSeni

produkcnich ukolii, soustavnost a aktivitu v praci, zajem o predmét a jazykovy talent.

Pisemné zkouSeni je v Ceském jazyce nejpiirozenéjsi zpusob hodnotici Cinnosti.
Nejcastéji se jedna o slohové prace a diktaty, ale pouzivaji se i1 jiné formy jako jsou

testy nebo ur¢ovani jazykovych jevi. Pisemné zkousky byvaji hromadné, davaji tedy
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moznost vykony zakd porovnat a ukazuji, jak zaci u¢ivo zvladaji a co jim déla naopak
potize. Jsou dilezité stejn¢ jako zkouSeni Ustni, které nesmi byt opomijeno. Pfi Gistnim
zkouseni si ucitel miize ovéfit skuteCnou miru ovladnuti uciva 1 s myslenkovymi
pochody, schopnost pohotové reagovat a zaroven miize piihlizet k vyjadfovacim

schopnostem, které jsou s ¢eskym jazykem spjaty.

Na konci klasifikaéniho obdobi maji zaci obvykle vice znamek z ¢eského jazyka nez
zjinych predméti. Tyto znamky se tykaji rtiznych slozek cCeského jazyka, maji
rozdilnou vahu pro vyucujiciho, a tudiz z nich nelze vypoditat aritmeticky pramér.
Casto se vysledky zakt v eském jazyce ligi, stejné jako tomu miZe byt i v jinych
predmétech. Piiginy zaostavani mohou byt rizné. Zaci nepracuji se stejnym usilim a
zdjmem jako ostatni, n€kdy se projevuji nedostatky zakl z nizSich tfid, zdravotni stav
zaka, nesoulad v rodin€ nebo negativni vztah zdka k uciteli. V z4jmu ucitele je tyto
zabrany a nedostatky zakl odstrafiovat a v kazdém ptipadé se snazit vyjadrit, ze ho

neuspéchy zakti mrzi a naopak kazdy uspéch t&si.

Marie Cechova a Vlastimil Styblik (1989, s. 64) rozliduji hodnoceni a klasifikaci

jazykovée slozky €eského jazyka nasledovné:

o kvalita vyjadiovani: vystiznost, presnost a jazykova spravnost, mluveny projev:
plynulost a jistota vyjadiovani; zachovavani spisovné vyslovnosti celkové
kultivovanosti v projevech mluvenych; dodrzovani pravopisné kodifikace
V projevech psanych,

e 7Znalost predepsaného uciva a stupen uvédomélosti v jeho oviadnuti; uroven
jazykového mysleni a povedomi,

e dovednost aplikovat znalosti v praxi, stupen samostatnosti v Feseni tikolii,

e soustavnost a aktivita v prdci, projevovany zdjem o predméet .
Klasifikace pravopisu a diktati

V soucasné dob¢ se stale vetsi pozornost priklada pravopisné strance jazyka. Ucitelé by
nem¢li své Usili zaméfovat jen na zlepSeni pravopisné urovné zakli a neméli by
odsuzovat zaky, kterym ¢ini pravopis znacné potize. Casto se muze jednat o dyslektiky

a dysgrafiky. S pfeceniovanim pravopisu souvisi také klasifikace slohové prace podle
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poctu pravopisnych chyb nebo netimérné ptisna klasifikace diktatt. Ucitelé ¢asto snizuji
znamku za kazdou chybu o jeden klasifikacni stupen dolii. Na zékladé tohoto faktu se
stale vice ozyvaji pozadavky, aby byla pfesné¢ stanovena tabulka pro klasifikaci diktata,
coz znamena urcit pocet chyb, dle kterych ma ucitel znadmkovat danym klasifikaénim
stupném. Tento navrh se stdva tématem k diskusi, protoze neni jednoduché utvorit takto
mechanickou tabulku. Hlavnim divodem je piedev§im to, ze diktaty se mohou lisit
svoji naroCnosti, a proto je nesmyslné vychazet z presn¢ definovanych kritérii. Podstata
spravného hodnoceni pravopisu zalezi také na spravném piipraveni zakl na testovani, a
na tom, zda nebyly opomenuty né&jaké typy pravopisnych jevi. Provétovani pravopisu je
samostatnym problémem hodnoceni. Je tézké rozhodnout, zda jeho vyznam piecenovat
nebo podceniovat. Ma-li zdk vSechny zisadni pravopisné jevy probrany, je uzite¢né
provétovat jejich znalost cilenymi diktaty, tj. diktaty specializovanymi na jisty omezeny
pravopisu. Na zavér se zadava diktat souhrnny ,,na vSechno®, ktery ma ovéfit ucinnost

celého pravopisu (Kostecka, 1993, s. 52-53).

Pokud maji zaci problémy v pravopise, je nutné, aby se jim stale vstépovaly potiebné
mluvnické védomosti a dovednosti. V prvni fadé by méli ovladnout tvoteni slov,
zékladni ucivo z tvaroslovi (napt. bezpecné poznat slovni druhy) a zakladni skladbu
vety (napt. bezpecné poznat, co je ve vété podmeét a co piisudek). Je dilezité, aby Zaci
veédéli, jak kazdy pravopisny jev spravné odivodnit (napf. pro¢ napsat tvrdé nebo
mékké i/y). Zaci by méli dospét k automatizaci pravopisu, tj. k takové zb&hlosti v psant,
kdy grafické zaznamenéavani projevu zbytecné neodvadi jejich mysleni od vécné stranky
projevu. Proto je dulezité prubézné opakovani pravopisu napf. pravopisnymi rozbory
nebo diktaty v ucebnicich. V neposledni fadé je nezbytné vénovat pozornost opravovani
pravopisnych chyb. Je tieba zajistit, aby zéci provedli opravu tak, aby z ni méli uzitek,
coZ znamena, Zze musi presn¢ veédét, pro¢ ma byt provedena a jakym zplsobem

(Cechova, Styblik, 1989, s. 159-166).

Klasifikace diktatd by méla byt diferenciovana podle nasycenosti jevi (tj. podle toho,
zda jde o diktat cileny, v némz se jevy kumuluji, nebo o diktat nespecializovany). Je
nutno vzit v iivahu, zda byl chybny jev jiz dfive probran a procvicen. Za velké chyby je

povazovan nespravny pravopis v téchto jevech: ,Jakékoli i/y, bé/pe/mé/vé a jejich
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varianty, velka pismena, predpony a predlozky s/z, skupiny souhldsek (-nn-, aj.),
asimilace a neutralizace, u/ii, interpunkcni znaménka (zejména interpunkcni carka).
Za mensi chyby jsou povazovany ostatni ,,omyly*: ,,.\Vynechané diakritické znaménko,
presmyk hlasek, vynechané c¢i zjevné nepozornosti zamenéné pismeno apod.“ Pokud
ucitel klasifikuje diktat specializovany (tj. scilen¢ vybiranymi jevy), je mozné

znamkovat nasledujicim zpisobem:

Tab. 2: Klasifikace specializovaného diktatu

1 velké chyba + 1 malé chyba Vyborné

2 velké chyby + 1 malé chyba Chvalitebné
3 velké chyby + 1 mala chyba Dobie

4 velké chyby + 1 malé chyba Dostatecné

5 velkych chyb + 1 mal4 chyba | Nedostate¢né

Zdroj: Cechova, Styblik, 1989, s. 160

Pokud ucitel sdhne k diktatu nespecializovanému (a tedy méné nasycenému
pravopisnymi jevy), za jednu velkou chybu se klasifikuje o stupent dolti (Kostecka,

1993, s. 58-59).

3.1.2. Hodnoceni slohové slozky ¢eského jazyka

S 24

Hodnoceni slohové slozky ceského jazyka je povazovano za nejnarocnéjsi
pedagogickou ¢innost vramci ceského jazyka vlbec. Jeji obtiznost vyplyva
z komplexni povahy posuzovani pracovniho vykonu. Na rozdil od hodnoceni diktath
slohové prace nelze hodnotit zplisobem spravné nebo Spatné. Ucitel musi eliminovat
svlj intuitivni subjektivni pfistup a zvolit analyticky postup hodnoceni. Nejdiive
posuzuje ucitel obsahovou stranku slohového utvaru, kde hodnoti vztah zdkova obsahu
prace k vymezenému tématu. Zaméfuje se na to, co se skryva za vngjsi podobou Zakova
vyjadieni. VS§ima si urovné Zzéka, jeho citéni a volni strdnky pisemné prace, jaké
stanovisko zaujima, zda stoji za svym ndzorem a jakou k tomu vyuziva argumentaci. Na
druhém misté ucitel hodnoti slohovou slozku prace. Podstatou tohoto kritéria je vztah
K zaméru projevu a jazykovému ztvarnéni. Témata slohovych praci lze zpracovat
pomoci riznych forem. Nejzndmé&j$imi jsou napiiklad vypravovani, popis, liceni,

reportaz, vyklad aj. Pii hodnoceni se posuzuje vystavba textu jako celku i jeho ¢asti,
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koherence textu, dodrzovani plynulé linie textu, vystavba souvéti a vét. Dllezité je, aby
pisatel spravné vystihl myslenkové procesy a nedoslo k posunu ve vyznamu textu
vlivem nevhodné zvolené stavby vét nebo vybéru slov. Uplné nakonec se v ramci
slohové prace hodnoti i stranka jazykova v uzSim slova smyslu. Tato stranka zahrnuje
lexikalni, gramatickou a pravopisnou uroven pisemné slohové prace. Posuzuje se volba
slov z hlediska vyznamu a zhlediska slohové vhodnosti, stavba vét z hlediska
gramatické spravnosti (Cechova, Styblik, 1989, s. 238-240).

Jinym zptsobem nahlizi na hodnoceni zaka ve slohovych pracich Jifi Kostec¢ka (1993,
S. 48). Vymezuje zakladni kritéria pro hodnoceni slohové slozky ¢eského jazyka: ,,Styl a
stylistika, slohotvorni cinitelé, funkcni styly a jejich prolinani, slohové postupy, utvary a

Jjejich prolinani, pozadavky na kultivovany projev, funkcnost.

PoZadavky na kultivovany projev zahrnuji spisovnost a slohovou vyttibenost. Slohovou
vyttibenosti ma Jifi KosteCka na mysli vécnou spravnost, prehlednost a srozumitelnost.
Co se tyce klasifikace, ve slohové slozce Ceského jazyka trapi CeStinafe zejména uniky
od tématu a od slohového postupu, Utvaru ¢i funkéniho stylu. Nekteii ucitelé za tyto
nedostatky snizuji znamku azZ o tfi klasifikacni stupné, napt. zdmény tivahy a vykladu.
Jifi KosteCka doporucuje nezadéavat piili§ ¢asto domaci slohovou praci, nebot” Zaci Casto
opisi celou pasaz z knih, Casopisti nebo internetu. Pokud jde o pravopis, klasifikace se
fidi mirn€j$im posuzovanim chyb, kdy malé chyby k velkym jsou v poméru 3:1, nikoli

2:1 jako u diktatu (Kostecka, 1993, s. 60-63).

Tab. 3: Klasifikace slohové stranky ¢eského jazyka

Zakladni Pocet pravopisnych chyb
znamka za (velkych, tj. uz po prrevodu malych na velké)
mySlenkovou,
jazykovou a
stylistickou
troveii prace | 012 34 56 78 | 9avice
1 1 1 1 1 1 v
2 2 2 2 2 2 s
3 3 3 3 3 3 c
4 4 4 4 4 4 N
5 5 5 5 5 5 A

Zdroj: Jifi Kostecka, 1993, s. 63
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Hodnoceni pisemnych slohovych praci byva uciteli posuzovano jako pomérné obtizné.
Hlavni uskali spatfuji uéitelé v tom, ze je vznikly text pfimo vybizi k tomu, aby byl
hodnocen z nékolika hledisek, ale ucitelé nejsou Casto dostatecné odborné piipraveni na
to, aby si stanovili zakladni kritéria, z nichZ budou pfi hodnoceni vychazet. Casto
chybuji pravé v tom, ze hodnoti pouze pravopisnou stranku pisemnych slohovych praci
a jina kritéria opomijeji. Proto je velmi dilezité fidit se pti hodnoceni slohovych praci
zékladnimi otazkami: ,,Zviddl student dany slohovy utvar? Jde vskutku o staticky popis,
vystiznou charakteristiku osoby, vypravovani se zapletkou a gradaci napéti?
Zkonkretizoval Zak vhodné zadané téema? Zvolil zajimavy, neotiely pribéh pri
zpracovani vypravovani na zadané téma? Je vznikly text logicky c¢lenén? Zahrnuje uvod,
stat, zaver? Jaké jsou vyjadrovaci a formulacni schopnosti Zaka? Je text srozumitelny?
Objevuji se alespon naznaky postupné utvareného individudlniho stylu? Jak je bohatd
zakova slovni zasoba? Jaka je pravopisna uroven textu? Jakda je graficka uroven textu?
Nejde jen o uhlednost a upravnost rukopisu, a s tim souvisejici citelnost textu, ale
hodnoti se i rozlozZeni textu na plose, vhodné vynechavani radku, kombinace bézného
pisma s tiskacimi literami aj. “ Pokud se ke kazdému kritériu ptifadi odpovidajici
znamka na bézné Skale 1 az 5, dojde se snaze k celkovému hodnoceni. Kazd4 zndmka
muze byt navic doplnéna o slovni hodnoceni a miize poukazovat na nedostatky, kterych
by se mél zak piisté vyvarovat. Casto se stava, ze zakiim neni jasné, co se skryva za
udélenou zndmkou, napf. co zpisobilo, Ze prace, v niZ neni mnoho pravopisnych chyb,
je hodnocena jako dobra, a Ze je stejné zhodnocena i prace, ktera se vice ,,Cervena®

(Dokoupilova, Gejgusova, Pravdova, Tomasek, 2010, s. 48-49).

3.1.3. Literarni slozka ¢eského jazyka

Pti hodnoceni ¢teného literarniho textu rozlisuji Jan Jurco a Viliam Obert (1984,

S. 164-165) dve¢ trovné. Nejprve je to Groven obeznameni se s textem a pak troven
porozuméni a chépani literarniho textu. V prvni trovni ucitelé hodnoti Cteni textu se
zietelem na rychlost ¢teni a na chybné Ctenaiské vykony (napf. pocet chyb a jejich
charakter, ndvyky pii cteni, tréma, rychlost cteni, pifipadna dyslexie, neurdza,
pohodlnost, zrakové poruchy). Ve druhé trovni porozuméni textu by mél byt zak
schopen odpovidat na otdzky, co si zapamatoval a jak si osvojil piecteny text. Otazky

mohou smeéfovat k déji obsahu a zdkladnim vztahim textu. UCcitelé si vSimaji
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kvalitativni stranky vypravéni, bohatosti informaci, které Zzak postiehl, hloubky

porozumeéni aj.

Pfi hodnoceni tvofenych projevii zakl napft. pii pfednesu nebo dramatickém ztvarnéni
literarniho textu ucitelé posuzuji uroven estetickych znalosti z oblasti uméni. Pii recitaci
dale berou v tivahu hlasovou intonaci, vyslovovani hlasek, zachovavani pauz mezi slovy

a vétami nebo dramatickou gradaci textu (Jurco, Obert, 1984, s. 165).

Hodnoceni Zakovych aktivit pfi praci S literdrnim textem je pomérné slozita
diagnostickd cinnost a vyzaduje dlouhodobé systematické pozorovani. V pribéhu
pozorovani ulitelé zkoumaji Groven zéka v ovladani literarné-historickych souvislosti a
literarné-teoretického pojmoslovi, uroven abstraktniho mysSleni, nadani zaka pfi
orientaci Vv politickych a svétonazorovych postojich, troven vyjadfovacich schopnosti
(napf. stylizace, obratnost, z4jem, zodpovédnost, ndzorové mysleni, mira abstrakce,
logika procesu mysleni atd.), urovel mimoverbalniho projevu (napf. mimika,
gestikulace), hloubku zékovych dojmil, temperament, zajem, TUsili, vnitini

disciplinovanost atd. (Jurco, Obert, 1984, s. 165-166).

Do celkového hodnoceni se ¢asto zapocitava Groven ctenarské a literarni aktivity zakd,
tzn. zdjem o ¢teni knih a dél umélecké literatury, détskych a mladeznickych Casopis,
vlastni literarni tvofivost, zdjem o kulturni déni a aktivni podil zakt na uméleckém a

kulturnim Zivotu ve Skole a mimo n¢j (Jurco, Obert, 1984, s. 166).
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4. Hodnoceni anglického jazyka

4.1.Anglicky jazyk jako naro¢ny a tézko hodnotitelny vyucovaci

predmét

Nekteti zaci 1 ucitelé by byli schopni uvést spoustu divodi, pro¢ jim pfipada anglicky
jazyk prili§ slozitym vyucovacim predmétem ve Skolach. Jako nejcastéjSi problémy
uvadi, Ze se anglicky jazyk jinak Cte a jinak piSe, maminka nebo tatinek Zakli nemaji
talent na jazyky (tudiz se s nimi doma nemohou na tento pfedmét ptipravovat) nebo
zaktim pfipadaji hodiny anglic¢tiny nudné a hlavné jazyku nerozumi. Jestlize se zaci
potykaji s takovymi tskalimi, je jasné, Ze se néktera z nich odrazi i v jejich vysledcich.
Mezi zaky nastavaji v anglickém jazyce vyrazné rozdily a pravé ty se odrazeji i do

hodnoceni zaku uciteli (Bilancova, Lorencovi¢ova, Netolicka, 2009, s. 17).

Pro vétSinu zakti hlavnim motivaénim charakterem stale zlstavaji dobré vysledky a
uspéch, ktery jim zvySuje sebevédomi. Proto je dilezité, aby ucitelé motivovali i ty
zaky, ktefi nenasli v angli¢tiné takové zalibeni a maji horsi vysledky. Tito Zaci nemaji
pro anglicky jazyk pfeduréené vlohy a bez motivacniho pfi¢inéni uciteli by byli
hodnoceni stale Spatnymi znamkami, coZ ¢asto miva pro Zdky demotivacni charakter.
Anglictina nékteré Zaky sice nemusi zajimat, ale mohou si najit zalibeni v neobvyklych
a zabavnych ¢innostech, které pro né ucitel pfipravi a se kterymi se v jinych predmétech
treba nesetkavaji. Ucitel tim u téchto zakh probudi aktivitu a zaroven muze ziskat 1 lepsi

vysledky (Bilancova, Lorencovicova, Netolicka, 2009, s. 18).

4.2.Zpisoby ziskavani podkladi pro hodnoceni Zaki Vv anglickém

jazyce

V ramci anglického jazyka existuje spousta zpiisobli, kterymi lze zjiStovat zadané

informace ¢i vykon po zacich. Na zakladé téchto zptsobt ucitelé nasledné zaky hodnoti.
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Question and answer

Jedna se o jednoduché otazky, které Casto nasleduji text nebo jsou soucasti interview.
Mohou vyzadovat kratkou nebo dlouhou odpovéd (Bilancova, Lorencovicova,

Netolicka, 2009, s. 38).
Napi.: What is the (family) relationship between David Copperfield and Mr Murdstone?
True/False

V tomto pfipad€ zéaci vyjadiuji stanovisko k danému sdéleni spravné/Spatné. Tento
zpusob muze mit také podobu otdzek, pficemz je odpovéd ano/ne (Bilancova,

Lorencovi¢ova, Netolicka, 2009, s. 39).
Napt.: Addis Ababa is the capital of Egypt. Is Addis Ababa the capital of Egypt?
Multiple-choice

Otazka se skladd ze samotné véty (stem) a n€kolika moznosti (options). Moznosti jsou
vetSinou tfi nebo Ctyfi, z nichz zak vybird tu spravnou (Bilancova, Lorencovicova,

Netolicka, 2009, s. 39).

Tento zplisob je velmi jednoduchy na opravovani a navic mlZe byt pouZivan pro
testovani izolovanych slov, slov ve vétném kontextu nebo slov v celém textu. Na
druhou stranu byva kritizovan, protoZe si Zaci mohou vybrat odpovéd’ eliminovanim
ostatnich moZnosti. Déle testuje pouze rozpoznani vyznamu slova a ne schopnost tvofit
slovo. Tento typ testu neni tak jednoduchy na pfipravu. Moznosti slov jsou vybirany na
zakladé n¢jakého podnétu, napf. synonym, matoucich slov, slov s podobnym zvukem

nebo podobnym hlaskoslovim (Thornbury, 2002, s. 132-133).
Napt.: A person who writes books is called...

a) ahbooker
b) an editor
¢) anauthor

d) a publisher
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Gap-filling and completion

Pti tomto zplisobu musi zak doplnit vétu bud’ doplnénim mezery, nebo dokoncenim
vety. Mezera muze, ale také nemusi byt naznacena mezerou, pomlckou nebo nékolika
teckami. Doplnované slovo mtze byt nabidnuto nebo k nému muize byt poskytnuta

napovéda (Bilancova, Lorencovi¢ova, Netolicka, 2009, s. 39).
Napt.:

e They ... (go) to Australia in 1980.
e They ... to Australia in 1980. (go)
e A ... is someone who writes books.

o ['ve seen that film. (never)

Matching

Student ma za kol spojit k sobé dvé skupiny slov, frazi nebo vét na zakladé vyhledani

vhodného protéjsku (Bilancova, Lorencovi¢ova, Netolicka, 2009, s. 39).

Slova mohou byt spojovana na zdkladé vyznamu, synonym, antonym nebo kolokaci

(Coombe, 2011, s. 118).

Napt.:
e Large e Small
e Unhappy e Many
e Alot e Big
o Little e Sad
Dictation

Ucitel diktuje zaklim pasdZz nebo vybér slov, které zaci zapisuji (Bilancova,

Lorencovicova, Netolicka, 2009, s. 40).
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Cloze

Slova jsou V textu vynechand v uréitém intervalu (napf. kazdé sedmé slovo). Zaci maji
za ukol je vyplnit na zakladé vyznamu. Prvni dva tadky byvaji uz vyplnéné pro

pochopeni situace (Bilancova, Lorencovi¢ova, Netolicka, 2009, s. 40).

Napt.: The family are all fine, thoug Leo had a bad bout of flu last week. He spent most
o fit lying on the sofa watching ... when he wasn 't sleeping! His exams ... in two Weeks,

so he is ... about missing school, but has managed to ... quite a lot in spite ... feeling ill.
Transformation

Zaci maji za kol zménit piivodni vétu podle danych instrukci. Naptiklad prevést vétu
V pfitomném casu prostém do minulého Casu prostého (Bilancova, Lorencovicova,

Netolicka, 2009, s. 40).
Napf.: Put into the past tense: | go to school by bus.
Essay

Zact maji za ukol napsat esej na zadané téma (Bilancova, Lorencovicova, Netolicka,

2009, s. 40).
Monologue

Zact maji za Ukol minutu nebo dvé hovofit na dané téma (Bilancova, Lorencovicova,

Netolicka, 2009, s. 40).
Labeling

Za jednu z nejpouzivanéjsich technik testovani slovni zasoby se povazuje nalepkovani,
pfi némz maji zaci za ukol pisemné oznacit slovo, které je ilustrativné znazornéno na
obrazku. Tato metoda testovani slovni zdsoby je znacné¢ omezena na konkrétni

podstatna jména, kterd mohou byt jednozna¢né nakreslena (Hughes, 2003, s. 149).
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Definition

Jinym zplisobem testovani je samotna definice slova, ktera poskytuje $irsi skalu slovni
zasoby na rozdil od néalepkovéani, které je omezeno pouze na konkrétni anglické slovo.

Ne vSechna slova mohou byt jedinecn¢ identifikovana na zakladé definovani. Nekteré

vvvvvv

(Hughes, 2003, s. 150).

4.3.Bodovani jednotlivych aloh anglického jazyka

Je dulezité peclive si ptipravit systém, jakym budou ucitelé jednotlivé ulohy anglického

jazyka hodnotit a jakou jim budou ptikladat dilezitost. To mize byt velmi slozité.

Markéta Bilancova, Eva Lorencovi¢ova a Jan Netolicka (2009, s. 41-42) se zabyvaji
zpusoby hodnoceni jednotlivych uloh a uvadéji nasledujici konkrétni ptiklad hodnoceni
jednotlivych uloh: ,,Napriklad budete mit 10 vet multiple choice, 10 vet gap filling a 10
vet na preklad a rozhodnete se udélit body podle obtiznosti pri tvorbé odpovédi, tedy 1
bod za multiple choice — student jen vybere z nabizenych moznosti (celkem 10 bodu), 2
za gap filling — student musi sam vymyslet spravnou moznost (celkem 20 bodii) a 3 za
preklad — student musi znat vSechna slova a vyrazy, sestavit spravné vétu atp. (tedy
celkem 30 bodii). To se muze zdat spravedlive, ale ve vysledku, kdy Zak miize ziskat
maximalné 60 bodii, je z toho 50 % ze schopnosti prekladat. Netvrdim zde, Ze je to za
kazdych okolnosti Spatné, ale vratime-li se K otdzce validity — co jsem chtél/a testovat —
bylo to skutecné prekladané (nebo napriklad uziti casii apod.)? Na druhé strané, pokud
bych i vetam na preklad dal/a jeden bod, jak budu pracovat s tim, kdyz napriklad
student udela pravopisnou chybu? Pul bodu dolii? A co kdyz udéld jednu chybu
pravopisnou a jednu v gramatice, kterda ale nezméni vyznam? Anebo dvé pravopisné a
jednu gramatickou? Uvedené vyznamy Vam mély ukazat, Ze nelze na test jen tak
., mrknout“ a vict si ,, tak treba pét bodu“. Vy, jako jeho autor, musite védet, co chcete
testovat a co je pro Vas v testu diilezité, a dale se pak rozhodnout podle toho, jak je
uloha nejen obtiznd, ale i v celkovém testu dulezita. Snad jeste na zavér — pokud
pripravite test a bude se Vam zdat vyvazeny, nevyplaci se ho upravovat, aby maximalni

pocet byl napriklad 50 misto 46 nebo 100 misto 97 a lépe se distribuovaly body.
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Vetsinou to ma za ndasledek prave ztratu vyvazenosti. Studenti samoziejmé také maji
pravo vedet, jak jsou jednotlivé ulohy hodnoceny. Miizete bodovou vihu jednoduse

napsat primo do testu, bud’ za zadani, nebo za testovou ulohu.*

4.4. Hodnoceni jednotlivych typii uloh anglického jazyka

Je dulezité, aby si kazdy ucitel zvolil pfi hodnoceni jazykovych tloh piehledny zptsob
oznacovani chyb, napi. podtrzeni, koleCko apod., a misto, kam bude psat body za
jednotlivé ¢asti a vysledné body. Pokud bude systém stdle stejny, Zaci si na n&j rychle
zvyknou a vyznaji se v ném. Ucitelé by se m¢li snazit opravit a vratit zakiim test co
nejrychleji, dokud jej maji v zivé paméti, nebo ztraci zpétné-vazebnou funkci

(Bilancova, Lorencovicova, Netolicka, 2009, s. 43).

Ulohy, které maji kratkou uzavienou odpovéd’, je lehké hodnotit pouze rozhodnutim
dobie/spatné. U opravy je nutné zakovi oduvodnit, pro¢ a jak mél dospét ke spravné
odpovédi. Jestlize naptiklad u ¢teni vybral Spatnou odpovéd’ v tloze multiple-choice, je
dilezité mu fici, jakd byla spravnd odpoveéd a pro¢, eventualné mu vysvétlit, co ho

vedlo k vybéru chybné odpovédi (Bilancova, Lorencovicova, Netolicka, 2009, s. 47).

Ulohy s §irokou otevienou odpovédi jsou Gasto ugiteli povazovany za obavanou oblast.
Ucitelé se vzdy snazi o to, aby byli objektivni a dokéazali znamku zaktim vysvétlit, a
proto je dllezité stanovit si kritéria hodnoceni, kterd studentliim podaji jasn¢jsi piehled o

jejich vykonu (Bilancova, Lorencovi¢ova, Netolicka, 2009, s. 47).

4.5.Hodnoceni jazykovych dovednosti anglického jazyka

45.1. Hodnoceni mluvnice

Ur Penny (1996, s. 83) poukazuje na to, Ze v mluvnici dostdva mnoho studentt p&kné
znamky za mluvnickd cviceni a testy, ale na druhou stranu chybuji v téZe mluvnici pii
jinych jazykovych dovednostech, napf. pfi mluveném projevu nebo pisemné slohoveé
préci. Tuto problematiku vysvétluje tak, ze zaci mluvnickou latku jesté plné neovladaji
a stale zaviseji na monitorovani mluvnické struktury. Ur Penny rozliSuje rizné typy

mluvnickych aktivit, které jsou pozdéji podnétem pro hodnoceni.
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Uvédomovani (Awareness)

Poté, co se zaci seznami s novou mluvnickou latkou, dostavaji prilezitost k diskuzi, pti
niz se musi soustfedit na mluvnickou formu a vyznam. Napf. podtrhavaji vSechny
piiklady minulého ¢asu, které se vyskytuji v uryvcich néjakého ¢lanku v novinach (Ur

Penny, 1996, s. 84).
Rizeny dril (Controlled drill)

Pti této aktivité zaci vymysli ptiklady probirané mluvnické latky. Tyto vzory mohou a
nemusi byt pfedurCeny ucitelem ¢i Skolni ucebnici. Napi. Zaci pisemné nebo ustné

napodobuji modelovy ptiklad s jinou slovni zdsobou (Ur Penny, 1996, s. 84).
Vyznamovy dril (Meaningful drill)

Odpovédi zaka jsou stale fizené, ale Zaci jsou omezovani uz$im vybérem. Napf. pfi
procvi¢ovani pfitomného ¢asu prostého maji Zaci za kol vybrat si kamarady a napsat o

nich pravdiva sdéleni podle modelového vzoru (Ur Penny, 1996, s. 84).
Pomocna vyznamova cviceni

Zaci vytvateji své vlastni véty dle daného mluvnického vzoru, ale vybér slovni zasoby,
ktery pfitom pouziji, zavisi na nich. Ucitelé mohou zadkiim poskytnout voditko a Zaci
pouze doplni zbytek véty. Napf. pti procvicovani podminkovych vét: ,,If | had a million
dollars, I would...“ (Ur Penny, 1996, s. 84).

Volna vétna skladba (Free sentence composition)

Pti volné vétné skladbé je zakim poskytnut vizudlni ¢i situacni podnét, ktery je vybizi
K vytvofeni svych vlastnich odpovédi. Pfitom jsou stile navadéni pouzivat dany
mluvnicky model. Napt. zaci pii popisu obrazku musi dodrzovat vhodny slovesny ¢as

(Ur Penny, 1996, s. 84).
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Vétna skladba pri diskuzi (Discourse composition)

Zaci jsou pti diskuzi vedeni k tomu, aby dodrzovali vybrané mluvnické zasady. Napf.
ucitel ur¢i néjakou problematickou situaci, na kterou zéaci hledaji feSeni. Pfi feSeni

problematiky musi zaci pouzivat urcity mluvnicky model (Ur Penny, 1996, s. 84).
Volna diskuze (Free discourse)

Zaci opét diskutuji na dané téma, ale nejsou omezovani pouzivanim urcité mluvnické
struktury. Ucitelé vSak ocekavaji, Ze Zaci pti vypovédi uplatni své dosavadni mluvnické
znalosti a budou nékteré probrané mluvnické struktury pouzivat (Ur Penny, 1996,

S. 84).

4.5.2. Hodnoceni slovni zasoby

Podle Scotta Thornburryho (2002, s. 129) je s hodnocenim slovni zasoby spojovano
mnoho aspektt. Nejprve je dilezité, aby si ucitel urcil, ktery aspekt slovni zasoby chce
hodnotit. Slovni zasoba miZe byt hodnocena formaln¢, neformalné, jako soucast
rozsahlého testu nebo testu zaméfeného pouze na slovni zasobu, v kontextu nebo mimo
text. DlleZitym faktorem je také, zda je slovni zasoba pro Zaky aktivni nebo pasivni,
coZ znamena, zda je uzivateli jazyka aktivn¢é pouzivana nebo je pouze uloZena v zékové
védomi, ale zdk ji téméf nevyuziva. Scott Thornburry se zabyva i1 problematikou
testovani slovni zasoby. Neformalni testovani slovni zasoby zaloZené na pravidelném
opakovani povazuje za nejlepsi typ hodnoceni. Zdaraziiuje, Ze slovni zasoba, ktera je

vyu€ovana na konci minulé hodiny, by méla byt testovana na zac¢atku hodiny pfisti.

4.5.3. Hodnoceni poslechu

Ramcovy vzdélavaci program (2013, s. 26) vymezuje o¢ekavané vystupy, které by mél
74k zvladat po dokonéeni druhého stupné ZS v ramci viech dovednosti ciziho jazyka.

Co se tyce poslechu, oc¢ekava se, ze zak:

e rozumi informacim v jednoduchych poslechovych textech, jsou-li prondseny

pomalu a zretelné,
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e rozumi obsahu jednoduché a zietelné vyslovované promluvy ¢i konverzace, ktery

se tyka osvojovanych temat.*

Aktivity, které byvaji pfi poslechu hodnoceny, jsou napt. srovnavani s predikci tématu,
nasledovani instrukci, dopliiovani vynechanych mist, zaznamenavani rozdili nebo chyb,
zaskrtavani spravnych ¢i chybnych odpovédi, parafrdzovani, sefazeni informaci do
spravného poradi, vyhledavani jednotlivych informaci, vyplnovani chybé&jicich slov,
spojovani polozek se stejnym vyznamem. Poté, co zaci dokonci ptimy poslech, zodpovi
otazky, na kterych se prokaze, jak spravné porozuméli. Otazky mohou byt rizné. Bud’
mohou Zaci vybirat z vice poskytnutych moznosti (multiple-choice questions) nebo ze
dvou odpovédi (true-false questions). Zaci by méli zvladnout vyfesit na zakladd

poslechu problém a celou zpravu by méli zvladnout shrnout (Hartanska, Gadusova,
1995, s. 53-58).

4.5.4. Hodnoceni ¢teného projevu

Podle Jany Hartaniské a Zdenky GaduSové (1995, s. 56-57) lze béhem hodnoceni Cetby

ciziho jazyka pouzivat nasledujici strategie:

e prizpiisobit pozornost materialu,

e (st cely text, pochopit kontext a srovnat si fakta do souvislosti,

e Cist rychle a ziskat hlavni myslenku textu,

e byt schopen predvidat neznama slova a dedukovat jejich vyznam,
o Cist mezi radky, najit skryty vyznam textu,

e (ist pomalu a ziskat specifickou informaci v textu®.

Ucitel by mél poskytnout zaklim moZnost Cist nahlas 1 potichu. Pokud ¢tou zéci potichu,
ve tiidé musi byt naprosté ticho. O vyznamové strance textu, ¢i skrytém vyznamu lze
nasledné po Cetbé diskutovat ve skupindch nebo ve dvojicich (Hartanska, GaduSova,

s. 58).

Frank Serafini (2010, s. 24) sleduje béhem samotného cteni, jestli Zaci vyjadiuji
okamzit¢ emocni reakce (napt. smich nebo plac), zda si zapamatovali dilezité pasaze

textu, zda se pfi Cteni zastavuji, aby pochopili d¢j, zda ¢tou nahlas nebo potichu. Pii
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hodnoceni ucitelé posuzuji plynulost a tempo ¢teni. Poté, co zaci prectou text, by méli
byt Zaci schopni parafrazovat &i shrnout dg&j, a védst, jak piibsh skongil. Zaci by méli
byt schopni zodpovédét otazky o tom, co Cetli nebo mohou odpovidat i jinym zptisobem

(napft. nakreslit obrazek, predvést scénku apod.).

4.5.5. Hodnoceni pisemného projevu

Ramcovy vzdelavaci program (2013, s. 26) vymezuje ocekavané vystupy zaka v oblasti

dovednosti pisemného projevu. Na zaka jsou kladeny v této oblasti tyto pozadavky:

o Vyplni zakladni udaje o sobé ve formulari,
® nNapise jednoduché texty tykajici se jeho samotného, rodiny, Skoly, volného casu
a dalsich osvojovanych témat,

¢

e reaguje na jednoduché pisemné sdelent “.

Z hlediska dovednosti psani mohou byt hodnoceny dvé podoby této dovednosti, a to
reprodukce a produkce. Pisemna reprodukce zahrnuje rizné formy zaznamu jako je
opisovani, pofizovani vytaht ztextu apod. Formou reprodukce byva ve Skolskych
podminkach potizovani slovnickil, coz je povaZzovano za mechanicky zplsob uceni a
pro vyvoj jazyka Skodlivy. Na druh¢ stran¢ produkce je zaloZena na vytvafeni vlastnich

zaznamu (Chodéra, 2006, s. 79).

Tyto vlastni produktivni zdznamy nejlépe shrnuje Penny Ur (2009, s. 165-166):
»Slohova prace na téma...(ma oblibend kniha, idedlni Skola, aj.), instrukce K pripravé
jidel, slohova prace na zakladé obrazku, popis pohledu z okna, popis osoby, imaginarni
popis 0sob z fotografie, odpovéd na dopis, Zidost o prdci, novinovd zprava o

imagindrni udalosti, popis zapletky na zdkladeé hudby a dojmii z ni @j.*

Mezi prvotni kritéria, kterd ucitelé zkoumayji, patii, zda zak zahrnuje vSechny elementy
ukolu specifikované v pokynech psaného textu. Nadale se zabyvaji tim, zda zék sdéluje
své myslenky zfeteln€¢ nebo vyviji napor na Ctenare. Zalezi i na tom, komu je text urcen,
napf. Skolni ¢asopis pro studenty, vypravéni nespecifikovanym ¢tenaiim nebo obchodni
dopis Skolni sekretafce. Je dilezité dodrzet vhodny styl a Zanr. V kazdém typu textu je

nutné dodrzet pravidla textového rozvrzeni, at’ je to klasicky dopis, zprava s dil¢im
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titulkem nebo esej shrnujici kone¢né vyjadieni. Pro jednodussi srozumitelnost se musi
text roz¢lenit na odstavce. Casto se v pisemném projevu hodnoti textova soudrZnost,
zda Zaci plynule navazuji na predchozi text nebo je text pouze sériemi nesouvislych vét.
Zaci by méli adekvatné pouzivat rozsahlou $kalu spojovacich prostiedki, lexikalnich
prostiedki, kolokaci a jinych vyrazd. Ucitelé posuzuji monotonnost textu a jestli se
jednotlivé Zanry od sebe dostatecné odlisuji. Napiiklad zda je ve formalnim dopisu
vyzadujici informace dostatek frazi tykajicich se zadosti apod. Ucitel¢ zkoumaji
rozmanitost slovesnych tvart a vétné skladby ve vztahu k zanru a zédkové trovni. Je
zbytecné, aby ucitelé piisné hodnotili tizkou Skalu slovesného casu, nebot’ to nekteré
zanry nevyzaduji, napt. dopis poskytujici instrukce. Naopak je dilezité, aby zéci
pouzivali soufadnd i podfadnd souvéti, spravné vétné struktury po slovesech nebo
zavislych ptredlozkach apod. Dlraz se klade na chybovani z4kt v terminech kolokaci,
derivaci, zavislych ptfedlozkach a gramatickych lexikélnich prostfedcich. Podstatnou
otazkou je, jak dobte ovladaji zaci gramatiku, napt. slovesné tvary, vétnou stavbu, uziti
determinantli, pfedlozky, shoda podmétu s ptisudkem, souvéti souradné a podiadné

apod. (Neghavati, 2013, s. 10-21).

Amin Neghavati (2013, s. 10-21) rozliSuje hodnotici Skalu deviti bodid dle splnéni
jednotlivych Zakovych dovednosti. Zak ziskava plny pocet bodi, pokud stoprocentné
spliiuje vSechny pokyny zadaného tkolu, dodrzuje soudrznost textu a ¢lenéni textu do
odstavcli. Obratné pouzivd rozmanitou Skalu slovni zdsoby a pfirozené reguluje
lexikalni prostfedky pouze s drobnymi chybami, nazyvanymi v anglickém jazyce
,slips®, v prekladu prefeknuti. Zak uziva flexibilng a piesné Sirokou $kalu gramatickych
struktur. Na druhé strané Zaci, ktefi stéZi reaguji na zadané pokyny dodrZované pii
pisemném projevu, nevyjadiuji z&dné osobni postoje nebo vlastni stanovisko, podéavaji
sice ur¢itou myslenku, ale nedokézi ji rozvinout, jsou vétSinou ohodnoceni nize na

bodové stupnici. Tito zaci nedodrzuji déjovou posloupnost textu, jejich slovni zasoba je

omezena a nejsou schopni ovladat spravnou pravopisnou formu textu.

Markéta Bilancova, Eva Lorencovicovd a Jan Netolicka (2009, s. 47-48) uvadéji
konkrétni ptiklad zpisobu bodového hodnoceni eseje v anglickém jazyce: ,.Napriklad
se rozhodnu, ze chci u eseje hodnotit obsah, relevanci, délku, pocet chyb a organizaci a

kazdému kritériu dam maximalni pocet bodu tri. Maximalni pocet bodu za celou esej je
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tedy 15 bodut a hodnotim kazdé kritérium zvilast. Pokud tedy zZak ma 3 body za obsah a 1
bod za chyby, vi, Ze to bylo obsahové vyborné, ale ze si pristée musi dat vétsi pozor na
gramatiku a slovni zdasobu. Po piil roce treba zjistite, Ze Zaci maji porad problém
S organizaci, proto ji budete peclivé procvicovat a na urcité obdobi ji date v hodnocent
dvojnasobnou vahu. To zdlezi na Vas a na Vasich cilech v dané dobe, zasadni ale je, Ze

Zdci maji toto hodnocent dopredu znat.*

4.5.6. Hodnoceni mluveného projevu

Na zakladé¢ RVP (2013, s. 26) a jeho ocekavanych vystupli v rdmci mluveni v cizim

jazyce zak 2. stupné ZS:

o _zeptd se na zakladni informace a adekvatné reaguje v béznych formdalnich
| neformalnich situacich,

e Mmluvi o své rodiné, kamardadech, Skole, volném case a dalsich osvojovanych
tematech,

o \Vypravi jednoduchy pribeh ¢i udalost;, popise osoby, mista a veci ze svého

kazdodenniho Zivota.”

Ucitelé hodnoti mluveny projev zakt podle pfedem stanovenych kritérii. Pfi hodnoceni
zohlediuji dovednost zakd pouzivat spravné a vhodné anglickou mluvnici a pouzivat
bohatou slovni zasobu, ktera se tyka zadaného tematického celku. Zaci by méli byt
schopni vyjadfovat se bez vétsiho zavahani a umét si pfedem naplanovat, o ¢em chtéji
mluvit v souvislém projevu. Ucitelé dale hodnoti vyslovnost jednotlivych anglickych
slov nebo hlasek se spravnym dirazem a intonaci a piihlizeji k mnozstvi svého
vynaloZeného usili porozumét tomu, co Zéci fikaji. Podstatnd je také komunikativni
interakce, pfi niz ucitelé sleduji vyvoj diskuse a flexibilitu zakd odpovidat na pokladané
otazky. Celkové ohodnoceni vyplyva z vykont zaki v jednotlivych dovednostech pii

mluveném projevu (Cliff, 2008, s. 20).
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5. Soucasné problémy v oblasti Skolniho hodnoceni

Z. Kolaf, S. Navratil a R. Sikulova (1998, s. 7) vnimaji hodnoceni jako situace &asto
velmi nepiijemné, stresujici i trapné a to nejen pro hodnocené zéky, ale i pro hodnotici
ucitele. Na druhé strané vsSak poukazuji i na situace veselé, na které se dlouho
vzpomina. Konkrétné se vyjadiuji takto: ,,Hodnoceni prinasi radost, uspokojeni, ale i
spoustu slz a smutkii, prindasi napeti, ale i motivuje. Vytvari vztahy neporozumeéni az
nepratelstvi mezi uciteli a zdky, ale na druhé strané i vztahy vzdjemného hlubokého
pochopeni a sblizeni. Vede Zaky ke zvySenym vykonum, ale i k demobilizaci, ba bohuzel

nékdy i k pokusiim o sebevrazdy.*
5.1.0bjektivita Skolniho hodnoceni

V ramci problematiky Skolniho hodnoceni se neustale diskutuje o tom, zda muze byt
$kolni hodnoceni spravedlivé a ryze objektivni. Zadny ¢lovék, tedy ani ugitel, neni
neomylny a hodnotit vlastnosti a znalosti n€koho jin¢ho jen na zéklad¢ kontaktu mezi
zakem a ucitelem ve Skole neni jednoduché. Proto se v kaZzdém procesu hodnoceni

objevuje pfimes subjektivity, kterou ptindsi osobnost pedagoga.

Z. Kalhous a O. Obst (2002, s. 213) upozorfiuji na to, ze se do procesu hodnoceni
prolinaji socialni vztahy, coZ znamena chvilkové nebo dlouhodobé sympatie ¢i antipatie
ucitele k zakovi, ptipadné€ i ucitele k rodicim. Mize se jednat napiiklad o zevnéjSek
zaka, jeho chovani, prospéch v ostatnich predmétech, povahové vlastnosti Zéka, ale

tieba 1 socidlni postaveni rodic¢t, protekce atd.

J. Slavik (1999, s. 67) mluvi o téchto ptipadech spiSe jako o neuvédomovanych vlivech,
kterych si ucitel neni ve vétSiné piipadd védom, a proto by bylo nespravedlivé jej za
toto zkreslené hodnoceni vinit. Déle ale upozoriiuje na to, Ze pokud Zak nerozumi
ucitelovu hodnoceni (socidlni stranka hodnoceni je mu skryta) a ma pocit, Ze svlij vykon
nemiiZze vlastnim wsilim ovlivnit, dochazi ze strany zaka ke ztraté pozornosti (zlobeni)
nebo v hor§im piipadé k uplné rezignaci. Malokdy se stava, Ze se Zaci k hodnoceni
svych vykont (spravedlivému i nespravedlivému) vyjadiuji, 1 pfestoze k tomu maji

pravo.
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Zden€k Kolar a Alena Valisova (2009, s. 101) upozoriiuji na to, Ze si Zaci Casto
spravedlivé hodnoceni spojuji s tzv. pruimérem ze znamek, které za urcitou dobu od
uditele ziskali. Zaci na zakladé praméru formuluji rizné prognézy o budoucim
vysveédCeni a nejsou schopni odhadnout zavaznost jednotlivych znamek. Z toho vznikaji
situace, kdy se zaci domnivaji, ze jsou nespravedlivé hodnoceni a nékdy mtize dochézet

I K paradoxnim situacim.

5.2.Validita hodnoceni

S objektivitou hodnoceni velmi izce souvisi pojem validita hodnoceni. Pokud chceme,
aby m¢lo hodnoceni n¢jaky smysl a plnilo sviij tcel, musi byt zjisténé tidaje co nejvice

platné neboli spravné.

Nejlépe definoval termin ,,validita hodnoceni® J. Slavik (1999, s. 63) jako ,,vlastnost
hodnocent, ktera zarucuje, ze hodnoceni zjistuje vsechno to a jenom to, co se od néj

ocekava, a nic jiného*.

M. Pasch a kol. (1998, s. 109) uvadi k validité p&kny pedagogicky recept: ,,Rekni jim,
co se nauci, nauc je, co jsi jim slibil, a vyzkousej je z toho, co jsi vyucoval.”“ Jinak
feceno, ucitel by nikdy nemél své Zaky hodnotit za néco jiného, nez co by bylo mezi

nim a Zaky domluveno a pfedem stanoveno a co nesouvisi s pfedmétem hodnoceni.

5.3.Reliabilita hodnoceni

Nejstrucnéji a nejpiesnéji charakterizuje reliabilitu hodnoceni Geoffrey Petty (1993,
s. 358) nasledovné: ,,Pri verejnych zkouskach by méli riizni examindtori ocenit stejnou
praci stejnou znamkou a urcity standard by mél byt hodnocen v priubehu vice let stale

stejné.

Jinak a trochu podrobnéji charakterizuje reliabilitu hodnoceni McDaniel (1994, in
Slavik, 1999, s. 66): ,,Hodnoceni urcitého vyucovaciho tematického celku by mélo
poskytovat stile stejné vysledky bez ohledu na to, kdy a kdo je pouziva. Ve skutecnosti

tomu tak neni, protoze vysledky hodnoceni jsou ovlivnéeny mnoha chybami, které
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vyplhyvaji napriklad z momentalnich zmén psychického ci fyzického stavu posuzovaného

zaka nebo z charakteru hodnocené cinnosti ¢i ze zvlastnosti samotného hodnoceni.”

5.4.Pozitivni a negativni hodnoceni

Skolni hodnoceni ma bezesporu své kladné i své zaporné disledky. Muze zaky
podnécovat k praci, pusobit na zvyseni jejich aktivity, ale také mlize zdky znepokojovat,

zuzkostiovat nebo snizovat jejich zivotni pohodu (Slavik, 1999, s. 142).

Zden¢k Kolat a Alena Valisova (2009, s. 179-181) zduraziuji, ze se kazdé hodnoceni,
at’ pozitivni nebo negativni, velice intenzivné dotyka osobnosti kazdého Zdka. Zaci
prozivaji hodnoceni velmi intenzivné a jsou jim velice siln¢ ovliviiovani ve vztahu ke
Skole, vyucovani, uciteli, pfedmétu, ale i ke vzdé€lani vibec. Vyucujici by mél své
osobni projevy peclivé vazit z hlediska intenzity projevu a vztahu ke konkrétnim
zakim. M¢l by veédét, kdy a na koho co plati a své chovani a jednani by mél mit

pedagogicky promyslené.

Jarmila Skalkova (1999, s. 162) popisuje pozitivni hodnoceni nésledovné: ,,Kladné
hodnoceni vyvolava kladné citové reakce, které podnécuji k intenzivnéjsi cinnosti,
vzbuzuji pocit sebeduivery, coz je zviasté vyznamné u tézkopadnych nebo zakviknutych
zaku. Uspokojuje potiebu socidalniho uznani, posiluje pocit jistoty a vyvolava pozitivni
vztah Zaki k pozadavkium ucitele pri vyucovani. Posiluje jejich zdjem o plnéni ukolii a

motivuje jejich sily i schopnosti podat vykon jeste lepsi.*

Negativni hodnoceni ve Skolach se dnes stava predmétem diskusi nejen mezi uciteli, ale
1 mezi rodi¢i a samotnymi Z4ky. Negativni hodnoceni velmi tésné souvisi s tresty,

kazenskymi opatfenimi a strategiemi.

Zden¢k Kolat a Alena ValiSova (2009, s. 112) zdlraziuji, Zze negativni hodnoceni zakt
neznamend jen hodnoceni nizs$i znamkou klasifikacni stupnice 4-5, ale navic nékdy
byvd doprovdzeno negativnimi emocionalnimi projevy ucitele, rozc¢ilenim nebo
posméchem. Pravé toto hodnoceni vyvolava u zaki stres a obavy z nasledkli. Nékteri

zaci vzdoruji, pocituji odpor k uciteli, zvySuje se u nich nedtivéra k jakémukoliv
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hodnoceni nebo se citi ménécenni. Casto pfijimaji pocit neuspésného a neschopného

zaka, ktery se nemusi snazit, protoze je to jiz predem ztraceno.

Stejn¢ jako pozitivni hodnoceni miize mit negativni dopady na zaky, tak i negativni
hodnoceni muze mit naopak pozitivni charakter. Cilem negativniho hodnoceni neni
vystresovat zaky, ale naopak je povzbudit, pfimét je ke zméné ucebni Cinnosti, ktera je
spojovana s vyuzitim jiné metody prace, jiného stylu uceni, zvySeni studijniho usili aj.

(Kolat, ValiSova, 2009, s. 113).

VSichni Gcastnici hodnoticiho procesu vnimaji negativni hodnoceni spise jako to, co zadk
nezvladl, co neumi a v ¢em zklamal. Tyto netspéchy je vSak nutné hodnotit jako
priblizovani se kcili, individudlni zdrzeni na cest¢ k planovanému vystupu, které
vyvolava potiebu zdokonalit ¢innost nebo jako urcitou uroven dosazenou na cesté k cili

(Kolaf, Navratil, Sikulova, 1998, s. 19).

5.4.1. Odmény a tresty ve Skolni praxi

Franc Peter Schimunek (1994, s. 33) charakterizuje pochvaly a tresty z hlediska toho jak

vevr

verejné, tzn. pred celou tridou, zatimco pokarani piisobi pozitivné tehdy, neni-li verejné,

‘

nybrz osobni a zamérené na jedince.

Robert Capek (2008, s. 43-46) upozoriiuje, Ze pochvaly mohou mit i negativni uéinky,
napf. navyk na pochvalu nebo zpochybiujici pochvalu. Zdiraziuje, ze odmény by
nem¢ély stavét studenty do neptiznivé situace a frekvence pochval by se méla postupné
snizovat. Tuto zasadu uvadi na ptikladu vycviku sluzebnich psi: ,Sténé za odménu
dostava casto piskoty. Ale nesmime je prekrmit, stené se pak piskotii precpe a nic
neumi.” Dilezité je také rozdé€lovat intenzitu pochval k hodnoté€ ¢inti, coz opét ukazuje
na piikladu vycviku sluzebnich psi: ,,Existuje slovni pochvala, podrbani za uchem,
poplacani po plecich a nejvyssi odmena — dovoleni oliznout tvar.* Navic upozoriiuje na
rychlé uskutecnéni pochvaly za chvaleny skutek, aby se zabranilo ztrat¢ souvislosti.

Opomenuti odmény byva potom zavaznym nedostatkem uciteld.

Chris Kyriacou (1991, s. 110) upozoriiuje na typy trestl, které 1ze pouzivat pii nekéazni a

vyrusovani zaka. Ucitelé nejcastéji pouzivaji pisemné tkoly, které se mohou odrazit
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V hodnoceni zakt. Chris upozoriiuje, ze by se bézna Skolni prace nikdy neméla stat
soudasti uéitelskych trestt pro zaky. Casto uéitelé vyuzivaji rizné typy zadrzeni (izolace
po dobu piestavky, byt po skole) a dalSich zplisobli jako jsou ztraty vyhod, vyhruzky o
vylouceni ze tiidy, slovni varovani nebo informovani osob pro zdka vyznamnych (tfidni

ucitelé, reditelé, rodice).
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1. EMPIRICKA CAST

6. Vychodiska pro vyzkum

V piedchozi ¢asti jsem se zabyvala teoretickymi poznatky, které se tykaji problematiky
hodnoceni v predmétech cesky a anglicky jazyk. V jednotlivych kapitolach jsem
narazila na nejriiznéjsi problémy a otazky spjaté s hodnocenim zéku, které v empirické

¢asti dale zkouméam a zodpovidam.
6.1.Vyzkumny problém

Ve svém vyzkumu se zabyvam problematickym tématem hodnoceni zakl uciteli
zakladnich skol v pfedmétech Cesky a anglicky jazyk. Zaméfila jsem se pfitom na
ucitele s riznou délkou praxe a zkoumala jsem jejich nazory a zkuSenosti s hodnotici
¢innosti. Sama se ocitdm na uplném zacatku své profesni dréhy ucitele, a pravé proto
jsem se rozhodla prozkoumat nékterou problematickou pedagogickou oblast, ktera je
pro ucitele naro¢na, coz hodnoceni zakl uciteli rozhodné je. Byla bych rada, kdyby se
vysledky tohoto vyzkumného Setfeni na zkoumanou problematiku hodnoceni staly

ey e

zazité hodnotici postupy.
6.2.Cile vyzkumného Setfeni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jakym zplisobem pfistupuji ucitelé
K hodnoceni zakti na druhém stupni zakladnich $kol v pfedmétech Cesky a anglicky
jazyk. Nasledn¢ se pokusim jejich pfistupy k hodnoceni a klasifikaci rozebrat a
porovnat z hlediska jejich pohlavi, délky praxe, véku, zkusenosti. Prostfednictvim
vyzkumu se budu snazit zjistit odpoveédi na dalsi dil¢i cile. Napf. za jakym ucelem
hodnoti ve Skolach, zda si uvédomuji sloZitost této pedagogické Cinnosti, s jakymi
metodami hodnoceni pfistupuji k jednotlivym zakiim nebo jaké moZnosti hodnoceni

Vv soucasné dobé zakim poskytuji.
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Mimo tyto dil¢i cile bych byla rada, kdyby tato prace byla pfinosem pro ucitele, kteti se

potykaji s fadou problémi pii hodnoceni zakl a vedla je k dal$imu vzdélavani.

6.3.Vyzkumné otazky

Jelikoz je hodnoceni zaki uciteli na zékladnich Skoldch velice problematické a Casto
diskutované téma, snazila jsem se nejprve volit otazky tak, aby byly dostate¢né Siroké a
pokryly veskerou problematiku objevujici se v teoretické Casti. Po prvnich dvou
zkuSebnich rozhovorech s respondenty jsem vSak ptehodnotila svlij pohled na celou
situaci a otazky jsem vice zkonkretizovala. Hlavnim diivodem bylo pfedevsim to, zZe
respondenti neodpovidali na otdzky dost konkrétné¢ a obsahle a sami se nedokazali
(nebo nechtéli) k dané problematice hodnoceni vyjadfit. Mozna to souvisi praveé
s faktem, Ze je pro ucitele Skolni hodnoceni v dne$ni dobé velmi choulostivé téma pro
diskusi. Mezi pedagogy na pracovisti se totiz o Skolnim hodnoceni moc nemluvi.
Domnivam se, Zze maji n€ktefi ucitelé obavy nahlas projevit nazor na své hodnotici
metody, protoZe se mohou jevit vedeni Skolské organizace jako Spatné a mohou se stat

ter¢em kritiky.

Zéakladni otazkou této diplomové prace je: Jakym zpiisobem hodnoti ucitelé na ZS Zdky
V predmétech cesky a anglicky jazyk? Tuto otazku jsem v prvé fadé rozdélila na deset

rozvad¢jicich otazek tykajicich se obecné problematiky hodnoceni v téchto predmétech:

e Znamena pro ucitele Skolni hodnoceni slozitou pedagogickou ¢innost?

e Zajakym ucelem provadi ucitelé hodnotici ¢innost?

e Byli by ucitelé radéji, kdyby ze Skol vymizelo klasické znamkovani?

e Porovnavaji ucitelé pii hodnoceni zZakovské vykony s vykony jejich spoluzaki
ve tiide?

e Davaji ucitelé zakim prostor pro vlastni hodnoceni? Jaké vyhody a nevyhody
vidi v této formé hodnoceni?

e Jak pohlizi ucitelé na klasifikaci zakl aritmetickym zprimérovanim? Pouzivaji
tuto formu hodnoceni?

e Pouzivaji ucitelé slovni hodnoceni zaka? Jaky nazor maji na tuto formu

hodnoceni?
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Zkousi-li ucitelé pisemnou formou, oznamuji termin zakim doptedu?
Odrazi se nekazen a vyrusovani n¢kterych zakt do hodnoceni uciteli?
Jakym zplsobem se ucitelé vyrovndvaji s klasifika¢ni stupnici péti zndmek?

Pouzivaji pti klasifikaci plusy a minusy?

DalSsich sedm otazek bylo urc¢eno pouze ucitelim anglického jazyka:

predméti?

V jakém méfitku hodnoti ucitelé vSechny jazykové dovednosti anglického
jazyka béhem jednoho pololeti?

Za jaké jazykové aktivity v dilé¢ich sloZkach anglického jazyka hodnoti ucitelé
své zaky?

Jakymi zpisoby klasifikuji ucitelé dil¢i jazykové dovednosti anglického jazyka?
Kolik znamek udéli ucitelé za jedno pololeti z anglického jazyka?

Jakymi zpiisoby si ovetuji ucitelé znalosti zaki z anglického jazyka?

Jaké faktory jsou pro ucitele nejdilezitéjsi pii rozhodovani o vysledné znamce

zakl na vysvédceni z anglického jazyka?

Poslednich sedm otazek bylo ur¢eno pouze ucitelim ceského jazyka:

Za jaké aktivity hodnotite zaky v mluvnici?

Jakym zpiisobem klasifikujete dil¢i aktivity v mluvnici?

Za jaké aktivity hodnotite Zaky ve slohu?

Jakym zplisobem klasifikujete dil¢i aktivity ve slohu?

Za jaké aktivity udélujete znamky v literarni vychove?

Jakym zpiisobem klasifikujete dil¢i aktivity v literarni vychové?

Co by podle Vas méli Zaci zvladnout, abyste je ohodnotil/a nejvyssi znamkou na
vysvédceni?
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6.4.Popis zkoumaného souboru

Cel¢ vyzkumné Setfeni probehlo na ¢tyfech zakladnich Skolach ve méstech Havlickav

Brod, Jihlava, Pacov a v jednom méstysi Stoky. Respondenti byli ugitelé¢ anglického a

¢eského jazyka na druhém stupni zakladnich skol. Rozhovory jsem provadéla celkem s

osmi uciteli druhého stupné zakladnich Skol. Snazila jsem se vybrat ucitele s riiznou

délkou praxe a riiznym pohlavim, pficemz se potvrdil fakt, ze ve Skolstvi znacné

pievazuje pocet zen.

Tab. 4: Seznam respondentl zkoumaného souboru

Vyucovane
Ucitel Pohlavi Vék Délka praxe
predméty
Anna zena 26 1,5 roku Anglicky jazyk
Cesky jazyk a
Jana Zena 26 2 roky 7 y
Zem¢epis
Anglicky jazyk
Monika zena 29 4 roky SRy Jaey
a Pfirodopis
Cesky jazyk a
Miroslava zena 35 7 let Obcanska
vychova
Anglicky jazyk
Petra zena 35 8 let a Vytvarna
vychova
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Eva zena 45 20 let Cesky jazyk

Némecky jazyk
Petr muz 47 24 let i
a fyzika
Anglicky jazyk
lveta zena 50 21 let Vg y.J Y
a Cesky jazyk

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2014

6.5.Metoda sbéru dat

V empirické ¢asti této diplomové prace byl pouzit kvalitativni vyzkum, jehoz néastrojem

byl hloubkovy rozhovor.

Jako metodu sbéru dat jsem se rozhodla pouZit polostrukturovany rozhovor, pfi némz
bylo pofadi a znéni otdzek pfedem stanoveno. Jednotlivé odpovédi byly navic
doplnovany o dalsi ziskané vypovédi jednotlivych respondenti. Na zakladé rozhovort
jsem méla moZnost interpersondlniho navazani kontaktu s jednotlivymi respondenty a
stala jsem se pfimym pozorovatelem jejich reakci. Rozhovory jsem spojila s metodou
pozorovani, nebot’ pravé v kombinaci s rozhovorem mi pozorovani umoznilo udélat si

komplexni obrazek o daném prostiedi, zkoumanych osobach a celé situaci.

Pii kazdém rozhovoru jsem se vzdy snazila uvést danou problematiku, seznamit
respondenty s pravidly rozhovoru, motivovat je k odpovédim, porozumét vypovédim
zkoumanych 0s0b, jejich subjektivnim ndzorim a zkuSenostem a zachytit vypovédi ve

své ptirozené podobg.

Rozhovory byly uskute¢nény s osmi uciteli druhého stupné zakladnich $kol v rtiznych
prostiedich. Se ¢tyfmi z nich jsem se sesla pfimo na pracovisti (v kabinetu, ve Skolni
tiidé nebo dokonce ve skolni diln€) a se zbyvajicimi ¢tyimi jsem rozhovor provedla u
nich doma. Méla jsem pfedem piipravené otazky a konkrétni vypovédi jsem si ru¢né

zapisovala do predem vytiSténého zapisovaciho archu, coz se ukazalo jako dost

53




nepraktické z hlediska Casové narocnosti a dal$iho zpracovavani dat do PC. Délka

rozhovoru trvala v rozmezi 40-90 minut.
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/. Vyhodnoceni vyzkumu

Samotné vyhodnoceni vyzkumu je rozdéleno podle toho, komu jsou otazky urcené.
Prvnich deset otazek se tykéd obecné problematiky Skolniho hodnoceni ucitelt ¢eského i
anglického jazyka. DalSich sedm otazek je urCeno ulitelim anglického jazyka a jsou
zam¢eiené konkrétné na hodnocené aktivity a jejich zpiisoby hodnoceni. Poslednich
sedm otazek, které jsou rovnéz zaméiené na hodnocené aktivity a zptisoby hodnocenti,

je urceno uditelim ceského jazyka.
7.1.Vyzkum obecné problematiky hodnoceni uditeli

Znamena pro Vas $kolni hodnoceni sloZitou pedagogickou ¢innost?

Na skolni hodnoceni zaka pohlizi vétSina uciteld jako na jednu z nejnarocnéjSich
pedagogickych cCinnosti. Predstavuje pro n¢ citlivou sféru v interakci mezi uciteli a
zaky, ale také mezi uciteli a rodi¢i. V zadné odborné publikaci se nepise, jak by mél
ucitel spravn€ hodnotit kazdého jednotlivého zéka, a tudiz je hodnoceni velice
subjektivni zalezitosti. Z jednotlivych vypovédi vyplyva, Ze se ucitelé obavaji nést
veskerou odpovédnost za ohodnoceni zakl. Proto se vétSina uciteld snazi hodnotit tak,
aby si kazdé své hodnoceni dokazali nasledné obhajit jak pred Zadkem, rodici, ale i
vedenim. Za nejcastéj$i problém povazuji respondenti srovnavani zaka ve tiidach a s
vetsimi problémy pii hodnoceni se potykaji spise ucitelé, ktefi jsou mladsi, coz je Casto

spojovano s nizkou autoritou u zaku.
Anna (26 let):

., Problém vidim Vv rozdilech mezi Zaky. Konkrétné v anglickém jazyce jsou velkeé rozdily.
Je veliky problém hodnotit Zdky, kteri maji podezreni na specifické dysfunkcni poruchy,
ale nemaji na to zadné odborné vysetreni. Tyto Zaky hodnotim stejné jako ostatni, nebot
by nemeéli mit Zadnou vyjimku, jestlize nemaji dosvédcenou zadnou specifickou poruchu
V uceni. Narocné je také hodnotit pisemné domaci ukoly, protozZe si nemohu byt jistd,

zda Zaci ukol nékde neopsali.*
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Jana (26 let):

»Pokud chce byt ucitel spravedlivy, pak je hodnoceni velice narocnd cinnost. Predevsim
pri ustnim zkouseni je pro mé problematické ziistat objektivni a do hodnoceni neprolinat

svuj subjektivni vztah s individualnim Zakem. “
Monika (29 let):

»Pokud si ucitel predem pripravi bodovou stupnici, hodnoceni urcité slozité neni.
tridami. Jednicka v dobré tridé je uplné rozdilna od jednicky v priimérné tridé. Navic do
Skaly o 5 stupnich nelze napasovat kazdé dité. Pri hodnoceni je potieba zvazit spoustu
hledisek, hlavné jestli dochazi u zdaka v pribehu mésici k néjakému zlepseni. Nejlepsi by
bylo mit pro kazdého Zdka jinou znamku, protoze jsou dva Zaci malokdy na stejné

urovni.*
Miroslava (35 let):

Je ndrocné vyjadrit znalosti a dovednosti Zakii znamkou a ndsledné nést veSkerou

odpovédnost za toto rozhodnuti.
Petra (35 let):

., Nejveétsi problém vidim v klasifikaci studentii. Podle mého ndzoru by se nemélo brat
znamkovani tak vazné, ale spiSe s rezervou. Zaroven vsak musi ziistat znamkovani pro
zaky motivaci, zaci musi ziistat v tzv. zdravém napéti. V anglickém jazyce nékdy miize

vyvolat negativni hodnoceni v zZacich blok a k cizimu jazyku si vytvori odpor.
Eva (45 let):

~Je ndrocné neustale zaky motivovat. Je velice uzkd hranice, kdy jsou jesté zaci
znamkami motivovani a kdy jsou naopak demotivovani. Je ndarocné hodnotit tak, aby
bylo hodnoceni pro zdiky i rodice jasné a porozumeli mu. Velikym probléemem je, Ze
hodnoceni neni rovnocenné s ostatnimi uciteli, kteri mohou byt v hodnoceni prisnéjsi

nebo naopak mirnéjsi.*
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Petr (47):

., Hodnoceni nevidim jako slozitou pedagogickou cinnost. Ani si nemyslim, Ze se pri
hodnoceni potykam s nejakymi vétsimi problémy. Je dulezité predem si stanovit, co chci

hodnotit a jak to chci hodnotit. *
Iveta (50 let):

., Nejvetsim problémem je pro mé Srovnavani zZakii v ramci jedné tridy. Nekteri zaci maji
totiz individudlni schopnosti, které zaznamendvam béhem jednotlivych aktivit ve tride,
ale na druhé strané je jiz nemiizu dokazat na zakladeé klasifikace. Naopak nékteri Zaci se
dokazi slepé naucit latku s cilem dostat vyborné hodnoceni, ale pri narazové otdzce

béhem vyucovaci hodiny neumi nic.*
Za jakym ucelem provadite hodnotici ¢innost?

V této Casti jsem se zajimala o to, za jakym ucelem ucitelé provadi hodnotici ¢innost ve
vyucovani. Dosla jsem k zavéru, ze ve vétSiné ptipada se ucitelé shoduji v nazoru, ze
ma hodnoceni slouZit jako motivace k dal§Simu uceni a zpétna vazba jak pro ucitele, tak
pro zéky. Casto také uvadéli, ze jim hodnoceni slouzi jako podklad pro rozhodovéani o
Klasifikaci zakt na vysvédceni. Libil se mi nazor jedné pani ucitelky, ktera se snazi

hodnocenim eliminovat chybovani zaki v konkrétnim uc¢ivu do budoucna.
Anna (26 let):

,Ucelem hodnoceni je pro mé zpétnd vazba jak pro Zdky, tak pro mé jako lektora.

Zarovern povazuji hodnoceni jako nutnost klasifikovat Zaky na vysvédceni.*
Jana (26 let):

wHodnoceni povazuji jako zpétnou vazbu pro mé jako pro kantora i pro Zdka, jak obstal,

jak se naucil a kde ma mezery, které je treba doplnit.*
Monika (29 let):

.,V dnesni dobé musi mit ucitel minimalné dve znamky za ctvrtleti a bez znamek by se

deti vitbec neucily. Slovni hodnoceni nebo pochvala doda Zakiim motivaci a tolik
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potiebné sebevédomi nebo poukaze na chyby, které si mohou vylepsit, pokud si diky

‘

uciteli uvedomi, zZe je délaji. *
Miroslava (35 let):

LwDiilezité je po kazdéem vyucovani zhodnotit celou vyucovaci hodinu. Rict Zakiim co se

Jjim povedlo a co by naopak méli zlepsit.*
Petra (35 let):

~Hodnotim za ucelem motivovat zdky, vybidnout je k aktivité a primét je ddvat ve

vyucovacich hodindach pozor.*
Eva (45 let):

wHodnotim zZaky pro to, abych ziskala podklady pro hodnoceni na vysvédceni, a snazim

se eliminovat chyby u konkrétnich Zakii do budoucnosti.*
Petr (47 let):

»Chci zjistit uroven dovednosti Zdku, popripade jejich pokrok v dovednostech od

posledniho zkouseni.*
Iveta (50 let):

~Hodnotim za ucelem ziskat nutny meéritelny vystup kazdého jednotlivce ve tride a

«

motivovat Zaky k ucent. *
Byl/a byste radéji kdyby ze Skol vymizelo klasické znamkovani?

Z odpovédi na tuto otazku vyplynulo, ze téméf vétSina uciteld je s Klasifikaci ve Skolach
spokojena a rozhodné by ji nevylucovala. Jednoznacné se shoduji, ze by muselo byt
stejné vzdy stanovené né&jaké meéfitko, podle kterého by byli Zaci fazeni na zakladé
svého vykonu. VétSina pedagogii si nedokéze predstavit pouzivat namisto klasifikace
tteba jenom hodnoceni slovni. Klasifikace Zakli znamend pro ucitele nejjednodussi

formu hodnoceni zaku.
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Anna (26 let):

»Rozhodné si nepreji, aby klasické znamkovani 7 ceskych skol vymizelo. Jsem s touto

formou znamkovani spokojend.*
Jana (26 let):

»~Klasické znamkovani bych nevylucovala. Lépe se pak srovnava a na druhou stranu ma

pak kazdy zak pocit, ze je hodnocen individualné.*
Monika (29 let):

wZnamkovani bych nemeénila. Napriklad slovni hodnoceni je casto neobjektivni a

zdlouhave a zdky tolik nemotivuje ke zlepSeni. Bez hodnocenti by se Zaci viibec neucili.*
Miroslava (35 let):

»Rada bych nahradila klasické znamkovani, ale bohuzel se domnivam, Ze nelze nahradit

jinym zpiisobem. Zdci potiebuji mit néjaky cil, motiv, kviili kterému se uci.*
Petra (35 let):

~Kazdopadné nechci, aby se znamkovani vytratilo. Jestlize se vsak zndmkovani
V nékterych pripadech ucitelti stava pouze podnétem hodnoceni, nékteri Zaci se pak
stavaji obéti znamky. Celkové si myslim, Ze znamkovani je néco, na co mohou byt Cesi
pysni. Pokud by se zrusilo, vyvolalo by to v ceskem skolstvi naprosty chaos, a jak uz
byva zvykem v Cechdch, néco, co v Ceské republice dobre funguje a zrusi seto, se velmi

tezko vraci zpét.*
Eva (45 let):

»Nakonec stejné musi byt stanovené néjaké meritko, podle kterého bychom radili
Jednotlivé Ziky na zdkladé jejich vykonu. Navic zndmkovani je v Ceské republice

tradici.*
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Petr (47 let):

Rozhodné si nemyslim, Ze by mélo klasické znamkovani ze Skol vymizet. Zadny jiny
zpusob hodnoceni by jednoduchou formu klasifikace nedokdzal shrnout tak jasne a

srozumitelné.*
Iveta (50 let):

»Nevidim nejmensi ditvod, pro¢ by melo klasické znamkovani z eskych skol vymizet.
Mné tato forma hodnoceni vyhovuje a hlavné uz jsou na to ucitelé zvykli. Pro¢ ménit

néco, co jiz po mnoho staleti vyborné funguje.*

r v r

Porovnavate pii hodnoceni Zakovské vykony s vykony jejich spoluzaki ve tridé?

Pti analyze odpovédi uciteli na to, zda porovnavaji vykony zaku s vykony jejich
vrstevniki ve tfidé€, jsem se setkala pfedev§im s ndzorem, Ze ucitelé své zaky z velké
¢asti porovnavaji. Jinymi slovy pouZzivaji normativni typ hodnoceni, ktery je pravé na
porovnavani zalozen. Celkové se ucitelé k této problematice vyjadrovali tak, Ze je pro
né¢ nesmirné narocné vyhnout se srovnavani zakid. Jejich cilem je hodnotit zaky
spravedlivé a pravé ztoho divodu je pro n€ obfas nevyhnutelné Zaky navzajem

porovnat.
Anna (26 let):

»Ano, vykony Zdku porovndavam navzdjem. Pri hodnoceni pisemnych praci se snazZim
zastoupit celou hodnotici Skalu péti znamek. Ddle tuto formu hodnoceni pouzivam pri

skupinové praci.*
Jana (26 let):

,»Asi bych lhala, kdybych rekla, Ze neporovnavam. Pri rozhodovani o znamce na ctvrtleti
musim odlisit ,,dvojkare” a ,,dvojkare*, abych byla na konci pololeti v hodnoceni

spravedliva.*
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Monika (29 let):

»lomu je tézké se vyhnout. Nelze dat jednicku vybornému zZakovi a stejné tak slabsimu,

ktery se sice snazi, ale nikdy nedosahne urovné toho nejlepsiho.*
Miroslava (35 let):

»nazim se neporovnavat zaky mezi sebou. Pri vysledném rozhodovani o znamkach na
vysvédceni porovndavam zdky navzdjem pouze Zaky na stejné urovni NV ramci stejného

klasifikacniho stupné.*
Petra (35 let):

,Porovnavam zaky mezi sebou proto, abych byla spravedliva. Nejprve ohodnotim Zakitv
vykon bodove a body prevedu na procenta. Poté si uréim procentudlni stupnici, podle
které se rozhodnu, na kolik procent chci, aby Zak umél na jednicku, na dvojku atd. Spise
Nez ucitelé maji tendenci srovndvat se navzdjem Zaci. Pri testech chvataji, aby méli co
nejrychleji jednicku, ale vétsinou pak casto udélaji zbytecné chyby z nepozornosti. Proto
se odvolavam na heslo ,, prace kvapnd, mdlo platna . Je dilezité, aby Zdci nechvatali a

napsali spise min a dobre, nez vSechno a Spatné.*
Eva (45 let):

»Ano, porovnavam. Predevsim pri rozhodovani o zndmce u jednotlivych Zakii na

vysvédceni.*
Petr (47 let):

,, Posiluji tim objektivitu hodnoceni. Porovndavani md i motivacni charakter, nebot
podporuje horsi zaky, aby se snazili byt lepsi nez jejich spoluzaci nebo se jim chteli

alespon vyrovnat.*
Iveta (50 let):

»Ipise nez porovndavam Zaky mezi sebou, se snazim ohodnotit osobni pokrok a snahu. Je
dilezité kazdéemu zdkovi hodnoceni vysvétlit a adekvatne odivodnit. Snazim se

motivovat vsechny zZaky bez ohledu na jejich studijni uroven.*
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Davate Zakim prostor pro vlastni hodnoceni? Jaké vyhody a nevyhody vidite

V této formé hodnoceni?

Na tuto otazku téméf vSichni respondenti odpovédéli, ze tuto formu hodnoceni
pouzivaji, ale jejich zkusenosti se lisi, coz souvisi S délkou praxe u jednotlivych ucitelt.
Co se tyCe poméru vyhod a nevyhod této formy hodnoceni, ucitelé se spisSe ptiklani
k nevyhodam. Jako nejvétsi nevyhodu sebehodnoceni povazuji pedagogové
podhodnocovani a nadhodnocovani studentii. Zaci nedokazi adekvatné zhodnotit svij

vykon a objektivné vyjadtit kladné a zaporné stranky svého vykonu.
Anna (26 let):

., Casto se zdkii ptam, na kolik procent by ohodnotili sviij vykon. Tuto formu hodnoceni
pouzivam pri hlasitém prednesu cetby v anglickém jazyce nebo pri mluvnim cviceni
V Ceském jazyce. Zdk ma za vikol ti minuty mluvit na vybrané téma a pak md za tikol
sam sebe ohodnotit. Tento zpiisob hodnoceni se mi moc neosvedcil. Nekteri zdaci se
stydi, maji tendenci se podhodnocovat a jini naopak nemaji problém sviij vykon

nadhodnotit nad vykony ostatnich. *
Jana (26 let):

,,Pro Ziky je sebehodnoceni obecné tézké, protoze na to nejsou zvykli. Casto maji divky
Vétsi tendenci k podceriovani nez chlapci. Zaci na druhém stupni zdakladnich skol jesté

nejsou schopni se objektivné posoudit.*
Monika (29 let):

»loto jsem sama zazila na stredni Skole. Na otazku ,,Co by sis dal/a za sviij vykon? “ mi

vzdy naskocila husi kuze.*
Miroslava (35 let):

,»Co se tyce sebehodnocent zdku, davam Zakum dostatecny prostor pro sebehodnoceni.
Je dulezite vést Zaky k tomu, aby se nepodhodnocovali ani nenadhodnocovali. Celkove

mame my Cesi takovou povahu, Ze se neumime adekvatné zhodnotit.*
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Petra (35 let):

»Myslim si, Ze je sebehodnoceni pro zZaky velmi duleZité. Nauci je totiz objektivite.
Nekteri zdaci maji sklony k podcenovani a neveri si. Snazim se vést zdaky k tomu, aby se
dokazali pochvalit za jakoukoliv i mimoskolni cinnost. Napriklad pobizim Zaky, aby

doma prekvapili maminku nécim hezkym a pak se za to mohli vecer v posteli pochvalit.*
Eva (45 let):

»Po ustnim zkouSeni davam Zakiim prostor pro vyjadreni jejich nazoru na sviij vykon.
Déti maji tendenci se spise podhodnocovat. Adekvatné se dokdzou zhodnotit az po case.

Velice zalezi na kolektivu ve tride.
Petr (47 let):

Sebehodnoceni posiluje u déti dojem ucitelova spravedlivého hodnoceni. Zaci by méli
byt schopni identifikovat své silné a slabé stranky naucenych znalosti. Naopak
nevyhodou je subjektivita sebehodnoceni, protoze maji Zaci tendenci k podcenovani a

nadhodnocovani.*
Iveta (50 let):

Zakiim poskytuji prostor pro sebehodnoceni ihned po tistnim vykonu. Jsem ochotna o
znamce argumentovat a nekdy se necham dokonce presvédcit ostatnimi Zaky o jiné
znamece, jestlize maji Zaci adekvatni oduvodnéni. Je ndarocné zachytit naprv. pri ustnim
zkouseni v anglickém jazyce vsSechny dilci dovednosti Zaka, a proto mi ostatni zZaci

pomahaji tyto aktivity pripomenout.*

rvr.

Jak pohlizZite na klasifikaci Zaku aritmetickym zprimérovanim? PouZivate tuto

formu hodnoceni?

Na aritmeticky pramér hodnoceni pohlizeji respondenti pievazné negativné. VéEtSina
tdzanych ucitell si mysli, Ze v anglickém a ¢eském jazyce aritmeticky priameér pocitat
nelze, protoze maji jednotlivé znamky riznou uroven. Neékteii ucitelé aritmeticky
prumér pii hodnoceni pouzivaji v piipadé, kdyz nevédi jakou znamku dat zadkovi na

vysvédcent.
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Anna (26 let):

SAritmeticky prumeér spise nepouzivam. Neékteri Zdaci jsou aktivni v hodine, nékomu
vyhovuje ustni projev, nékomu pisemny projev. Proto se do vysledného hodnoceni

4N 14
l

odrazi i muj subjektivni dojem z celkové prace Zaku behem jednoho pololeti.

Jana (26 let):

vvvvvv

primerem. Rozlisuji nékolik urovni znamek: ctvrtletni prace, mensi pisemné prace,
bonusové prace, domaci ikoly atd. Jednotlivé znamky stejné urovné priméruji a poté
prameéruji vSechny znamky celkove. Néekdy je to na hlavu, ale jediné tak zajistim, aby i

slabsi jedinci méli Sanci na vylepseni znamky na vysvédceni.*
Monika (29 let):

»V hodnoceni musi byt zahrnuta i snaha Zaka, prace v hodiné, zlepseni nebo zhorseni

Vv priibéhu roku, plnéni ukolu, aktivita, pripravenost na hodinu apod..*
Miroslava (35 let):

Ve Skole mame pristup k elektronickému bodovému pocitacovému systéemu. Pri kazdé
hodnocené aktivité si uréim bodovou vahu, napr. deset bodii. Jina aktivita ovsem miize
mit bodovou hranici nizsi. Na konci pololeti spocitam vahovy bodovy primeér, ktery

vetsinou odpovidda mé navrhované znamce na vysvédceni.
Petra (35 let):

»Pouzivam tuto formu hodnoceni pouze v pripade, kdyz si nejsem jistd, jak hodnotit
Zdka na vysvedceni a aritmeticky priimeér mi ukaze porovnani s ostatnimi zaky. Ve vyuce
Jjazykii se aritmeticky prumér pocita tézko. Veétsinou presné vim, jaky zZak je na urovni

I3

které znamky. Kouknu a vidim.
Eva (45 let):

»V ceskem jazyce nehodnotim pomoci vypoctu aritmetického priiméru. Spise vyuzivam

bodového systemu.

64



Petr (47 let):

»Pri velkéem poctu znamek ve vyuce jazyku se mdalokdy ucitelé dostdavaji k extréemnimu
hodnoceni I nebo 5. Jestlize si ucitelé stanovi hranici mezi znamkami v priimeéru na 1,5;
2,5; 3,5; 4,5 vétsinou se pri prumernem vypoctu 1,6 rozhodnou pro vyslednou znamku
2. Pri tomto stanoveni vychazi prumérnd hranice mezi 1 a 1,5 na hodnotu 0,5 a stejné
tak mezi 4,5 a 5. Z toho vyplyvd, Ze museji zZaci vynalozZit obrovské usili pro to, aby
mohli mit vyslednou 1. Aby byl prumeér mezi viemi péeti znamkami objektivni, musi byt
stanoven hranicni prumer na 0,8 mezi vSemi péti znamkami: 1-1,8; 1,8-2,6; 2,6-3,4;
3,4-4,2; 4,2-5.°

Iveta (50 let):

»INehodnotim Zaky aritmetickym zpriimeérnovanim. Kazdd znamka ma jinou hodnotu.
V rdamci jedné urovné znamky pripadné aritmeticky priimer vypocitam, ale stavd se mi

to malokdy.

r v

Pouzivate slovni hodnoceni Zakia? Jaky nazor mate na tuto formu hodnoceni?

U slovniho hodnoceni zakt jsem se setkala se dvéma pohledy uciteld na tuto formu
hodnoceni. V prvé fadé¢ se vSichni respondenti shodli v tom, Ze se slovni hodnoceni
odrazi v kazdé vyucovaci hodiné a je neoddélitelnou soucasti vyucovaciho procesu.
Ucitelé zaky chvali, motivuji k aktivité, upozoriiuji na casté chyby. K sumativnimu
slovnimu hodnoceni z4kli odpovidali respondenti rozporuplné. Shodovali se v ndzorech,
Ze je sumativni slovni hodnoceni nejednoznaéné, chybi pii ném srovnavaci kritéria, pro
zaky je tézko pochopitelné a pro uclitele naro¢né na vypracovani pisemného slovniho
hodnoceni Zakli na vysvédceni. Celkové vede k formalismu ustalenych frazi. Ucitelé se
shoduji Vv nazoru, Ze je to pouze ndhrada znamky, kterou by v prvni tad¢ Zaci
nepochopili, a ve druhé fadé by slovni hodnoceni pfid€lalo dals$i administrativni praci

ucitelam.
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Anna (26 let):

,Slovni hodnoceni se promitd do klasifikace individualnich Zaki. Znamky dopliuji

slovni pochvalou nebo vytkou. *
Jana (26 let):

»Ano, pouzivam slovni hodnoceni v pripade, kdy chci zduraznit Zakovy klady, ale i co

musi zak dostudovat.*
Monika (29 let):

., Pouzivam slovni hodnoceni jako motivaci nebo dobie minénou kritiku. Dodava Zakiim

%3

sebevédomi nebo si alespon uvédomi hloupé chyby, kterych se dopousti.
Miroslava (35 let):

~Pouzivam pochvaly, ale i negativni hodnoceni béhem vyucovaci hodiny. Finadlni vystup

slovniho hodnoceni mi sam o sobé dostatecné nevyhovuje, protoze ho déti mnohdy ani

I3

nepochopi.
Petra (35 let):

»Velmi casto pouzivam slovni hodnoceni k doplnéni znamky a slovné hodnotim Zdky
béhem vyucovaci hodiny, tedy i chovani a uspéchy Zaku. S finalnim slovnim hodnocenim

souhlasim u zaku s individualnim vzdélavacim planem.*
Eva (45 let):

»wdlovné hodnotim prubézné vykony zZaki po zkouSeni. Sumativni slovni hodnoceni je pro

pro zdky.*
Petr (47 let):

»Béhem vyucovaci hodiny ani nevnimam, Ze bych Zaky hodnotil slovné. Sumativni slovni

hodnocent se mi jevi jako nejednoznacné. Chybi pri ném jasna srovndvaci kritéria. Pri
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ciselnem znamkovani si zaci, rodice i ucitelé jednoznacné predstavi uroven dosazenych

znalosti.*
Iveta (50 let):

wPribezne hodnotim zdky pri vyucovaci hodiné napv. pochvalou nebo pokaranim
S cilem naveést zaky ke zlepsSeni. Sumativni slovni hodnoceni podle pani ucitelky vede
K formalizmu a opakovani stejnych nic-nerikajicich formulaci, které mnohdy nejsou

jasné ani Zakiim, ani rodicum.*
usSite-li pi u u, 0Z uj in zaku iredu?
ZkousSite-li pisemnou formou, oznamujete termin Zakum dopredu?

Z odpovédi lze usoudit, ze témét vSichni ucitelé oznamuji zadkiim terminy pisemného
zkouseni doptfedu. Zbytecné nechtéji zaky stresovat a dosdhnout toho, aby méli Zaci
Spatné znamky. Také se ukdzalo pfevazn€ u mladSich ucitell s krats$i délkou praxe, ze
sice termin pisemného zkouseni dopfedu oznamuji, ale v ptipad€ nekdzné zakt béhem
vyucovani trestaji zaky neohlasenou pisemnou praci. Vyyskytla se vSak i reakce opacna u
pani uclitelky s delsi pedagogickou praxi, kterd pisemné zkouSeni v zasad¢ nikdy

neoznamuje.

Anna (26 let):

»VZdy oznamuji terminy pisemného zkouSeni Zdkum predem. Jestlize Zaci zlobi,

pisemnou praci dostanou za trest.”
Jana (26 let):

,»AN0, 0znamuji. Necekané pisemné prdace davam zakum zridka, jen v pripadé kdyz Zaci

zlobi.*
Monika (29 let):

,,Ano, vzdy. Nechci je stresovat a zbytecné by pak méli Zaci Spatné znamky. Nejlepsi je
psat pisemné prdce skoro kazdou hodinu, ucitel ma hodné znamek a Zdci se musi

‘

pripravovat priibézneé.
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Miroslava (35 let):
»Vzdycky oznamuji Zakiim termin pisemného i ustniho zkouseni predem.*
Petra (35 let):

»Ne vzdy oznamuji termin pisemného zkouseni. Ve vyuce ciziho jazyka by nemely byt
pisemné prdace ze slovni zdsoby vidycky oznamované, protoze zaci by méli napriklad
slovicka z ciziho jazyka znat pordad a ne pouze behem jedné naplanované pisemné

prace.*
Eva (45 let):

»ANO, vétsinou oznamuji termin pisemného zkouseni. Ustni zkouseni neoznamuji, zaci si

zvyknou ucit a pripravovat se z hodiny na hodinu.*
Petr (47 let):

»lermin pisemného zkouSeni zZdkiim ve vétsiné pripadii oznamuji. Pouze o deseti az

«

dvaceti procentech zkouseni Zaci predem nevédi. *
Iveta (50 let):

»VZdy oznamuji termin pisemné prace zakiim dopredu. Je lepsi, kdyz se Zaci mohou na

pisemnou praci pripravit a dostat ze sebe maximum.*

rvr

Odrazi se nekazeii a vyruSovani nékterych zaki do jejich hodnoceni?

Tato otazka ¢astecné souvisi s pfedchozi otazkou, zda ucitelé oznamuji zakim termin
pisemného zkouseni ptfedem. Jestlize totiz jednotlivi Zaci pii vyucovani vyrusuji, casto
je ucitelé potrestaji pravé nenapldnovanym testem. Z celkové analyzy vypovédi na tuto
otazku vyplynulo, ze se nekazen a vyruSovani v hodnoceni zakd neodrazi. Tyto
odpovédi se shodovaly u uciteltl s del§i pedagogickou praxi. Naopak mladsi ucitelé
s krat$i pedagogickou Cinnosti ptiznali, Ze se vyruSovani a nezodpovédné chovani zaki

do jejich hodnoceni neptimo odrazi.
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Anna (26 let):

wnazim se, aby se nekdzen a vyrusovani zZakit do hodnoceni neodrazelo, ale obcas se
tomu nelze vyhnout. Za dvé napomenuti béhem vyucovaci hodiny piSeme pisemnou
prdci za trest. Pisemnd prdce je postavena tak, aby nikdo nedostal jednicku a aby pro
Zaky znamenala skutecné trest. Tyto pisemné prdace opravim a oznamkuji, ale zadny Zak
znamku nedostane do Zakovské knihy. Teprve ti Zaci, kteri vyrusuji opétovné dalsi

vyucovact hodiny, si tuto znamku zapisi do Zakovské knihy, tudiz je platna.*
Jana (26 let):

wnazim se zachovat klidnou hlavu. Nekdy se dari a zakiim domluvim. Obecnée problémy
S kazni nemam, zZdky si dokazu srovnat. Nekdy je ucinnéjsi jen ztichnout a pak pohrozit
nastavenim hodiny. V hodnoceni se nekazen Zakii rozhodné neodrazi, kdyz opravuji

pisemné prdce, jméno mam vidy zakryté.*
Monika (29 let):

,Obcas je to narocné, nékteri Zaci ucitelum narusuji vyucujici hodinu. Je potreba déti
motivovat a zabavit, coz neni u vSech slozek anglického jazyka snadné. Vyuka nové
mluvnice neni tak zabavna jako hra se slovni zasobou. Nejlepsi je psat malé pisemné

prace kazdou hodinu, aby mél ucitel hodné znamek a Zaci se museli ucit prubézne.*
Miroslava (35 let):

»Pokud Zaci vyrusuji, vyhroZuji pisemnou praci, ale nakonec se Zadna nekond. Snazim
se o to, aby se nekdzen zaku pri hodnoceni neodrazela. Vyrusovani a nekazen zakii pri
vyucovani casto souvisi s charakterem ucitele. NejdiileZitéjsi je, aby Zdci znali hranicni
mez, kterou by neméli prekrocit. Kazdy vyucujici si musi stanovit pravidla, ktera se musi
dodrZovat a snazit se vest zaky ke slusnosti. Jestlize to splni, nemusi nadale resit

trestani Zakii na zakladeé jejich pracovni moralky pri vyucovaci hodine.*
Petra (35 let):

»Pokud se setkavam s hlucnéjsi tridou, projevuje Se Vmém hodnoceni neverbalni

chovani, coz jsou vyhruzné obliceje, gesta apod. Také vyhrozuji. Zaci by méli védeét, kdy
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prekrocili hranici, a proto by vyhruzky nemély byt tak casté, aby si vyucujici zachoval
Svoji autoritu. Jestlize se rozcilim, na druhou stranu pak musim odlehcit atmosféru

nejakou komickou historkou. Ucitel by mél byt podle mého ndzoru i tak trochu komik.*
Eva (45 let):

»pise nez nekdzen se do hodnoceni odrazi casté zapominani zZakii.*

Petr (47 let):

»INemdam problémy s vyrusovanim a nekdzni Zakii pri vyucovani, tudiz nemusim resit
S tim spojované hodnoceni. Je dulezité davat si pozor na nadrZovani ¢i potdpeni

individualnich zdkii a byt spravedlivy.
Iveta (50 let):
»Pokud nékteri Zaci pri vyucovaci hodiné vyrusuji, vyzkousim si je uistné pred tabuli.*

Jakym zpiisobem se vyrovnavate s klasifika¢ni stupnici péti znamek? PouZivate pri

klasifikaci plusy a minusy?

Vypoveédi a nazory respondentli se na problematiku klasifika¢ni stupnice péti znamek
znaén€ odliSovaly. Vice jak polovina respondenti odpovédéla s jistotou, ze jim
klasifikacni  stupnice péti znamek vyhovuje. Sva tvrzeni ucitelé cCasto
odivodiovali faktem, Ze 1 kdyby meéli k dispozici Sirsi klasifikacni Skalu znamek,
nestacila by jim. Z ostatnich odpovédi ucitelll jsem se dozvédéla, Ze danym ucitelim
pctistupiiovd klasifikaéni Skala nestaci. Tito ucitelé navrhuji jind feSeni, z nichz
nejCastejsi je praveé desetistupnova klasifikacni skéla. Co se tyce plusii a minusii vétSina
ucitelll pouziva tato znaménka k odliseni jednoho klasifikacniho stupné velmi rada a
Casto. V jednom piipadé jsem se setkala s opaénym nazorem. Tazany respondent se
domniva, ze je klasifikacni $kala péti znamek jednotna pro vSechny ucitele a ti by méli

byt kompetentni se s ni pfi hodnoceni vyrovnat i bez pouZzivani plusii a minust.
Anna (26 let):

wKlasifikacni Skdla péti znamek mi vyhovuje a plusy i minusy pri klasifikaci pouzivam.*
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Jana (26 let):

wJestlize mam ve tride 25 Zaki, potrebuji tedy 25 znamek. Pro odliseni vykoni

Jjednotlivych Zakit pouzivam plusy a minusy. *
Monika (29 let):

»Lepsi by byla klasifikacni Skdla deseti znamek. Nelze rozdeélit napr. dvacet Zakii do péti

znamek, spise do ctyr tak, aby bylo hodnoceni objektivni pro vsechny.*
Miroslava (35 let):

wPétistupnova klasifikacni Skala mi vyhovuje. Pouzivam znaménka plusy i minusy a
navic zaci dostavaji dilci malé jednicky za aktivitu. Za aktivitu se snazim Zdky hodnotit

pozitivné pro dalsi motivaci.*
Petra (35 let):

., Pétistupnova klasifikacni stupnice mi vyhovuje, ale pouzivam plusy a minusy. Za
jednodussi aktivity pouzivam malé jednicky. Za tri malé znamky dostdavaji Zaci jednu

velkou znamku do Zakovské knihy. “
Eva (45 let):

,, Pétistupnova klasifikacni Skdala mi sice nestaci, ale presto zastavam ndzor, aby se
nemenila. Pokud by se zménila, nékteri ucitelé by stdile meli probléemy se do této

hodnotici skaly vejit.*
Petr (47 let):

.S klasifikacni stupnici péti znamek se vyrovndvam naprosto bez problémii. Skala je pro

vSechny ucitele jednotna a vsichni ucitelé by méli byt schopni se s ni vyrovnat. *
Iveta (50 let):

,.Navrhuji desetistupriovou klasifikacni Skalu. S péti znamkami se vyrovnavam Spatné.
Pro odliseni ruzné vahy jedné znamky u rozdilnych zZdkii pouzivam plusy, minusy a

nekdy dokonce i tecky.*
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7.2.Vyzkum problematiky hodnoceni anglického jazyka

Nyni pfichdzeji na fadu otazky, které se tykaji vyucujicich anglického jazyka. Pocet
otazek je osm. Dotazovanych respondentt je celkem pét. Z toho ¢tyfi ucitelé vyucuji
anglicky jazyk a jeden pan ucitel vyucuje jazyk némecky. Pfidavam jeho odpovédi
K ostatnim ¢tyfem, protoze se hodnoceni v ramci jazykl nelisi tak zasadné na rozdil od

nejazykovych predméta.

predméti?

Odpovédi na tuto otazku znacné souvisely s tim, jaky druhy pfedmét ucitelé vyucuji a
také s délkou jejich praxe. Piekvapilo mé, Ze se néktefi uditelé shodli, ze je pro né
hodnoceni anglického jazyka naopak snazsi na rozdil od jinych pfedméti. Sva tvrzeni
odivodnili tim, Ze jim pravé cizi jazyk umoziuje ziskat daleko vice znamek pro
porovnéni znalosti mezi zaky nez v jinych predmétech. Problém vidi nékteti ucitelé v
tom, Ze se v cizim jazyce objevuji zna¢né rozdily v Grovni Zakl na rozdil od jinych
predmétid. Jedna respondentka bohuzel nemohla porovnat hodnoceni s jinymi
nejazykovymi predméty, ale povazuje za naro¢né stihnout za jedno pololeti zhodnotit
vSechny slozky anglického jazyka, kterych je na rozdil od jinych nejazykovych

predméth daleko vic.
Anna (26 let):

»Bohuzel nemam zkuSenosti s vyucovanim jinych nejazykovych predmétii. Presto mohu
konstatovat, zZe je pro mé hodnoceni anglického jazyka narocnou pedagogickou
cinnosti. Je ndarocné stihnout ohodnotit vSechny dilci dovednosti jazyka behem jednoho

Skolniho pololeti a nasledné je skloubit do jedné vysledné znamky na vysvédceni.*
Monika (29 let):

»PFi hodnoceni ciziho jazyka musim pohlizet na snahu jednotlivych Zaki a zlepSeni
Jjazykovych dovednosti v pritbéhu roku. Pisemné testy v cizim jazyce jsou neobjektivni,

protoze neobsahnou celou Skalu dovednosti v cizim jazyce.*
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Petra (35 let):

»Myslim si, Ze je prave hodnoceni jazykovych predmeétii jednodussi, protoze z nich mam

vice znamek z pritbézného hodnoceni nez z jinych predmeétii.”
Petr (47 let):

,,Je podstatné si predem stanovit kritéria a méritka, podle nichz je lépe stanovitelnd

vyslednad znamka. Pokladam jazyk za lépe hodnotitelny nez napr. predmet fyziky.*
Iveta (50 let):

Ve tridé se objevuji velké jazykové rozdily mezi Zaky. Nékteri Zaci jsou vyborni na
mluvni aktivity, ale neobstoji v mluvnici ¢i slovni zasobé. Na druhé strané ti Zdci, kteri
mluvnici a slovni zasobu zvilddaji, casto naprosto vyhori v projevu ustnim, ktery

pokladam postupem casu za ¢im dal vic diileZity.*

V jakém méritku hodnotite v§echny jazykové dovednosti anglického jazyka béhem

jednoho pololeti?

V této otazce mé zajimalo, Vjakém méfitku hodnoti ucitelé jednotlivé slozky
anglického jazyka. Zda ucitelé hodnoti vSechny jazykové dovednosti nebo jenom
nékteré. Mohu zkonstatovat, ze se ucitelé pii svych odpovédich se svymi nazory
neztotoziovali a kazdy z nich m¢l naprosto odliSny pohled na to, na jaké dovednosti
anglického jazyka by se mél klast pfi hodnoceni nejvétsi diraz a na které naopak
nejmensi. Na zakladé riznych odpovédi ulitelti stoji na vys$§im misté v hierarchii
hodnocenych dovednosti mluveny projev, mluvnice a slovni z4soba, pfi¢emz mluvnice
a slovni zasoba se Casto stavaji soucasti ostatnich jazykovych dovednosti. VSichni
respondenti se shodli na tom, ze nehodnoti jazykovy poslech, kterému je vénovéana vétsi

pozornost az na stfednich Skoléach.
Anna (26 let):

»INejcasteji hodnotim slovni zasobu. Té prikladam nejveétsi diiraz, protoze se od ni odviji
vSechny ostatni jazykové dovednosti. Bez znalosti slovicek by Zaci nemohli ani cist, ani

psat, ani poslouchat. Stejné casto hodnotim pisemny projev, mluvni projev a mluvnici a

73



nejmensi duraz prikladam ctenému projevu. Poslech se Zaky pouze procvicuji, ale

¢

nehodnotim.
Monika (29 let):

»Psané projevy hodnotim pouze jako soucdst ctvrtletni prace. Co se tyce mluvenych
projevii, snazim se, aby zaci mluvili casto, ale i bez klasifikacniho ohodnoceni. Pri
mluvenych projevech jsou zaci motivovani spise verbalnim hodnocenim. Slovni zasobu a

mluvnici povazuji za dilezité dovednosti, a proto je hodnotim velmi casto.”
Petra (35 let):

»INejvetsi pozornost vénuji pri hodnoceni Zakii mluvenému projevu, pri némz ziskam
informace o tom, jak si jednotlivi Zaci vedou V mluvnici, slovni zdsobé, popripadé
V poslechu. Snazim se o to, aby studenti pri vyucovaci hodiné mluvili, proto udéluji dilci
znamky za aktivitu v hodiné. Tim ziskavam na rozdil od ostatnich dovednosti nejveétsi

pocet znamek pravé z mluveného projevu.*
Petr (47 let):

»INa druhém stupni zakladnich Skol se snazim hodnotit psané aktivity, mluvené aktivity,
mluvnici a slovni zasobu stejnym méritkem. Ctené aktivity hodnotim v ramci ostatnich

Jjazykovych dovednosti, predevsim v mluvnici nebo slovni zasobé.*
Iveta (50 let):

., Nejcastéji  hodnotim v anglickém jazyce slovni zdasobu a mluvnici. Mimo tyto
dovednosti prikladam duraz také mluvenému projevu, pri nemz zahrnuji do hodnocent i
Cteni a prdci s textem a navic Zadam po studentech vysvétleni neéjakého gramatického

jevu v textu.
Za jaké jazykové aktivity v diléich slozkach anglického jazyka hodnotite Zaky?

Za pravidelné pouZzivany zplsob hodnoceni anglické mluvnice uvadéli ucitelé pisemné

zkouSeni po probrani vétSiho mnozstvi gramatickych jevi. Setkala jsem se i s ndzory

o 24
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ucivo pisemné castéji. Néktefi ucitelé preferuji zkouSeni mluvnice na PC pomoci

vyukovych PC programii. Vyhodu tohoto testovani vidi ve vyssi ¢asové efektivnosti.

Za nejcastéjSi formu hodnoceni slovni zasoby pouzivaji ucitelé¢ pisemnou formu
zkouseni na zéklad¢ vétnych ekvivalentd, spiSe nez holého piekladu jednotlivych
slovi¢ek. Jini ulitelé zkousi slovni zdsobu ustni formou. Mensi ¢ast respondentli

preferuje zkouseni slovni zasoby na PC formou testu.

Co se tyce forem hodnoceni ¢teni ciziho jazyka, pfesné polovina respondentll uvadéla,
zda zaci dokazi precist n&jaky text nahlas bez chyb a dokazi ho spravné pielozit do

¢eského jazyka.

vvvvvv

Ustni projev povazuje vice nez polovina dotazovanych respondentli za nejdilezit&jsi
slozku ciziho jazyka. Nejcastéji ucitelé hodnoti interview s individualnim zadkem na
uréité téma. Za prioritu povazuji, aby studenti rozuméli otdzkam a dokazali na né
srozumitelné odpovédét. Kromeé toho hodnoti néktefi ucitelé dramatické scénky nebo

dialogy zaki, coz je pro zaky zabavngj$i forma zkousSeni.

Pisemné aktivity Zakt hodnoti téméf vétSina respondenti formou domadcich ukold.
Nejcastéji maji Zaci za kol napsat slohové cviceni na dané téma a piitom dodrzet urCity
slohovy utvar, napt. popis obrazku. Hodnoceni doméacich slohovych kol zéalezi na
naro¢nosti slohového tutvaru. Mald ¢ast respondent nechava zaky vypracovavat

spole¢ny Skolni projekt.
Anna (26 let):

»V pisemném projevu hodnotim vypracovany Skolni projekt na urcenou problematiku
nebo slohové cviceni na vybrané téma, pricemz musi dodrzet zadany slohovy utvar,
napi. popis obrazku. V mluveném projevu hodnotim dramatickou scénku. Zdci jsou
hodnoceni za vyslovnost, plynulost, bohatost slovni zasoby, gramatické chyby. Kromé
dramatické scénky hodnotim navic konverzaci s individualnim Zdkem na vybrané téma.
Do hodnoceni téchto rozhovoru se prolinaji adekvatni reakce Zakii. Slovni zdsobu
hodnotim pouze pisemnou formou. Zdci dostanou osm slovicek, které maji za iikol

prelozit do anglického jazyka. Mluvnici hodnotim vzdy na konci probrané lekce. Je
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zahrnuta v pisemné prdci, kterd se sklada z ruznych typit cviceni. Pokud je vsak

vevr

probirani jedné lekce.*

Petra (35 let):

vvvvvv

nezkousim na znamky, ale porozumeni ano. Co se tyce gramatiky, studenti maji ve
tridach vystavenou tabulku, ktera shrnuje prehled veskerych casii anglického jazyka.
Studenti maji moznost se na tuto tabulku divat i pri pisemné prdci. Slovni zdsobu
zkousim nejcastéji ustné. Jestlize zak dané slovicko nevi, zohlednuji Zakovu dovednost
dané slovicko vysvétlit jinym zpusobem. Prave s takovou situaci se v Zivoté bude
setkavat, a proto je dilezité vést zdaky k tomu, aby si uméli poradit v jakékoliv situaci a
nebat se mluvit. Pri ustnim projevu mé zajima, zda Zaci rozuméji poloZenym otdzkdam a

dokazi na né srozumitelné odpovédet.*
Petr (47 let):

»PFi psanych aktivitach kladu diiraz na obsah sdéleni, stavbu vét, pochopitelnost,
smysluplnost a uroven celkového vyjadreni. Gramatickou spravnost a pravopis
V psaném projevu hodnotim mirnéji. Do mluvenych aktivit zahrnuji cilené konverzacni
zkouseni a dramatické scénky. Pri konverzaci hodnotim predevsim schopnost
adekvatnich odpovédi, skladbu, reakce a gramatickou spravnost ve vétsi mire. Mluvnici
jako samostatnou jazykovou dovednost casto zkousim na PC pomoci vyukovych
pocitacovych programiu. Vyhodou tohoto testovani je rychlost a veétsi mnoZstvi
procviceni jazykovych jevii. Slovni zasobu casto zkousim ustné nebo opét na PC formou

testu.
Iveta (50 let):

»Pisemné slohové prdce na zadany tematicky celek hodnotim jako domdaci ukol. Pri
ustnim projevu hodnotim volny preklad textu a porozuméni textu, které zjistuji na
zdklade otevienych otazek a odpovedi. Slovni zasobu hodnotim spise na zakladé vétnych
ekvivalentii. Po probrani vétsiho mnozstvi gramatickych jevii naplanuji obecnéjsi

souhrnny test.*
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Jakym zpisobem klasifikujete diléi jazykové dovednosti anglického jazyka?

Na tuto otazku se dotazovani pii odpovédich shodli, ze je pii klasifikaci jednotlivych
slozek ciziho jazyka diilezité stanovit si kritéria na kolik procent by méli Zaci splnit
zadané ukoly. Pii hodnoceni nékterych slozek ciziho jazyka nékdy samotné
procentudlni kritérium nesta¢i. Proto je néktetfi respondenti dopliiuji o dal§i formy
hodnoceni. Z odpovédi vyplynulo, Ze je pro mnoho uciteli narocné zatadit kazdého
jednotlivce do skatulky jedné znamky a vétSina z nich vyuziva kromé bézné klasifikace

jesté dalsi znaménka. Nejcastéji plusy a minusy.
Anna (26 let):

»V pisemné vypracovanych Skolnich projektech hodnotim gramatiku, napad, celkovy
dojem, rozsah prace. Projekty hodnotim procentudlné porovnavaci metodou mezi
studenty. Pri konverzacich zdaku hodnotim gramatiku, vyslovnost, reakce Zakii, snahu a
vtip. Za jednu vyucovaci hodinu jsou ohodnoceni vsichni Zdci. Pri konverzacich si vedu
poznamky a opét zaky porovndavam. Pri cteni hodnotim vyslovnost a plynulost a opiram
se o klasifikacni tabulku. Ve slovni zdsobé hodnotim za kazdé Spatné zodpoveézené
slovicko o pul stupné niz. Gramatiku hodnotim vzidy na konci lekce v testu, ktery ma
celkem ctyricet bodu. Vetsinou se do testu promitne slovni zdsoba, gramatika,
porozumeéni textu v ramci cteni. Z celkového poctu ctyriceti bodu si musim stanovit, za

kolik bodui jesté dostanou Zaci jednicku, dvojku atd. ,,
Petra (35 let):

»VZdy zdlezi na vice hodnoticich aspektech. V pisemnych slohovych pracich jsou to
napr. gramatické jevy, slovni zasoba, pribéh aj., za které Zaci dostavaji body na zakladée
bodové tabulky. Body Si prevedu na procenta a zndamky uréim podle procentudlniho
kritéria: 100-90 % 1, 90-80 % 2, 80-70 % 3, 70-60 % 4, 60 % 5. Podle tohoto kritéria

postupuji i u hodnoceni ostatnich sloZek anglického jazyka.*
Petr (47 let):

»PFi hodnoceni mluvnice nebo slovni zdasoby pisemnou formou je duleZité stanovit si

kritéria, na kolik procent by méli Zaci splnit pisemnou praci na jednicku, na dvojku atd.
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Pisemné slohové prace jsou subjektivnejsi na hodnoceni. Proto se hodnoti lépe formou

porovnavaci metody s ostatnimi vykony.
Iveta (50 let):

wJestlize zkousSim slovni zdsobu nebo gramatiku, nadiktuji Zakim nékolik jazykovych

Jevii, které chci, aby prevedli do ciziho jazyka. Za jednu chybu hodnotim o stupen niz.*
Kolik znamek udélite za jedno pololeti z anglického jazyka?

Zde jsem se zajimala, kolik znamek maji ucitelé z dil¢ich jazykovych dovednosti béhem
jednoho pololeti u konkrétniho Zaka. Odpovédi na tuto otdzku se pomérné lisily a
rozmezi poctu znamek z anglického jazyka bylo od tfinacti do tficeti znamek za celé
pololeti. Na rozdil od ostatnich nejazykovych pfedmétu je pocet znamek v anglickém
jazyce podstatné vyssi. Ucitelé se shodovali v nazoru, ze pro né hodnoceni ciziho jazyka
znamena $ir§i hodnotici oblast. Mohou hodnotit vice dovednosti riznymi formami
hodnoceni, a proto mivaji z anglické¢ho jazyka Zaci vétsi pocet zndmek nez z jinych
nejazykovych predméti. Zaujal mé nazor pana ucitele, podle kterého nelze piesné
stanovit konkrétni pocet znamek za jedno pololeti, protoze je kazda tfida na Uplné€ jiné
urovni a v kompetenci ucitele by mélo byt, aby zvladl své hodnoceni pfizpusobit celé

tride.
Anna (26 let):

»Z anglického jazyka mivam primérné kolem dvaceti znamek za jedno pololeti. Z velké
casti je to dano tim, Ze se v cizim jazyce objevuje vice dilcich aspektii, které je potreba

hodnotit. Nejvice znamek mivam ze slovni zasoby a z gramatiky.*
Monika (29 let):

»Kazdou dovednost anglického jazyka se snazim ohodnotit minimalné tremi znamkami.

Vice oznamkovanych dovednosti mam z mluveného projevu, slovni zasoby a gramatiky.*
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Petra (35 let):

»Mam spoustu znamek. Odhaduji kolem triceti. Znamkovanim chci Zaky motivovat, aby
se naucili mit cizi jazyk radi. Proto ode mne zZaci dostavaji spoustu jednicek i za mensi

aktivity.*
Petr (47 let):

»Pocet znamek za celé pololeti se u me rok od roku meni. ZaleZi na poctu zakii ve tiide,
na urovni tridy a dalsich aspektech, které se mohou do klasifikace promitnout.
V kompetenci kazdého ucitele je, aby dokazal prizpiisobit své hodnoceni vsem aspektiim

souvisejicim S konkrétni tridou.
Iveta (50 let):

»Pravidelné mivam z anglického jazyka priblizné kolem trindcti znamek. Timto poctem

se snazim pokryt celou Skalu dovednosti anglického jazyka.*
Jakymi zpiisoby si ovérujete naucené znalosti Zakt z anglického jazyka?

Za nejvice pouzivané formy ovéfovani znalosti zakd ucitelé oznacovali ustni a
pisemnou formu zkouSeni. Nékteti ucitelé navic rozliSuji Gstni formu zkousSeni u tabule
a v lavicich. Vedle pisemného a ustniho zkousSeni je u respondentil oblibené zjiStovat si
znalosti zakt prubézné¢ béhem vyucovacich hodin, coz souvisi s jejich aktivitou. Za
méné Casté zpiisoby ovéfovani naucenych znalosti uvadeli respondenti Skolni projekty,
dramatické scénky, PC testovani a rizné hry. Prave tyto aktivity patii u zakt k tém
nejoblibenéj$im, ale ucitelé se pfi nich vétSinou o zédkovskych vykonech nedozvi tolik

informaci.

Anna (26 let):

,wDosazené znalosti si overuji pritbézne behem vyucovacich hodin.*
Monika (29 let):

wZnalosti si overuji predevsim prostrednictvim pisemnych testii a ustniho zkouSeni.

Dalsimi zpiisoby ovérovani jsou pak poslechova cviceni, basnicky a hry.”
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Petra (35 let):

wnazim se ziskavat informace o zZdkovskych vykonech co nejvice pritbezné. Behem
vyucovacich hodin se snazim klast co nejvice otdzek, na které Zaci odpovidaji. Je dobré,
aby zaci zustali behem celé vyucovaci hodiny v pozornosti a byli kdykoliv pripraveni
odpoveédet. Nekteré z otazek se neustale opakuji, a proto mohou peknou znamku dostat i
ti zdci, kteri jsou sice slabsi, ale odpoved’ se nauci nazpamet. V tomto pripadé uznavam,

Ze zaci pri hodinée projevuji aktivitu.*
Petr (47 let):

wDosazené znalosti Zakit si behem vyucovacich hodin zjistuji ustni formou zkouseni u
tabule, ale i1 wustnim zkousenim Zdkii v lavicich, které nauci studenty pripravovat se
Z jedné vyucovaci hodiny na dalsi a navic mi poskytuje zpétnou vazbu o znalostech
Jjednotlivych zZakii. Dale si ovéruji znalosti klasickou formou pisemnych praci, na PC
nebo ve skupinové prdaci pri sehravani dramatické scénky, coz ma spise motivacni

charakter.*
Iveta (50 let):

»INejcastéji si overuji znalosti Zakii pisemnou nebo ustni formou zkouseni. Do hodnoceni
promitam i aktivitu Zakii, za kterou udeluji Zakim plusy. Za tri plusy ode mne Zak
dostava jednicku do Zdkovské knizky. K této znamce prihlizim vzdy pri rozhodovani o

vysledné znamce Zakovi na vysveédceni.*

Jaké faktory jsou pro Vas nejdiilezitéjsi pri rozhodovani o vysledné znamce Zakovi

na vysvédceni z anglického jazyka?

V této casti jsem se zabyvala tim, jaké faktory povazuji ucitelé pii rozhodovani o
vétSina uciteltl piihlizi z velké ¢asti krom¢ zdmérné hodnocenych aktivit na snahu a
aktivitu jednotlivych Zaka pfi vyu€ovaci hodiné, at’ je to pfi mluveném projevu nebo pfi

pisemné praci. Nékteti ulitelé povazuji za nejdulezitéjsi faktor, zda se zaci naucili

béhem stanovené doby to, co si uéitelé urcili za zavazné, ze budou umét. Nektefi ucitelé
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do znamky promitaji schopnost obecné orientace v cizim jazyce bez ohledu na dil¢i

jazykové dovednosti.

Anna (26 let):

vvvvv

pro mé snaha. Nekdo bohuzel nema prirozeny talent pro cizi jazyk, ale snazi se a to

dokazu ocenit.
Monika (29 let):

»Do vysledné znamky zZakii na vysvédceni se promitne kromé vysledkii ze zamerného
hodnocent i snaha zZakui, prace v hodiné, zlepseni nebo zhorseni v pritbehu roku, plnéni

ukolu, aktivita a pripravenost na hodinu.*

Petra (35 let):

vvvvv 4

»Za nejdulezitejsi faktor povazuji v anglickém jazyce mluveny projev, ktery pro mé
predstavuje nejvetsi vahu z celé vysledné znamky. Proto si velmi cenim aktivity, kterou
zdaci projevuji behem vyucovacich hodin. SnazZim se, aby si Zaci dokdzali poradit a
domluvit se v cizim jazyce bez zdbran i s chybami. Pokud zacnou mluvit, chyby pri
neustalém opakovani a opravovani zakii vymizi, ale pokud budou micet, Zadny pokrok u

nich nenastane.*

Petr (47 let):

vvvvv

stanovil za zavazné. Jinymi slovy, co by mél zak po jednom pololeti umet.*

Iveta (50 let):

vvvvvv

orientovat se a porozumét souvislostem. To jsou podle mého nazoru pri studiu ciziho

Jjazyka dva nejcennéjsi a v dnesni dobé nedocenované aspekty.
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7.3.Vyzkum problematiky hodnoceni ¢eského jazyka

V této Casti prichdzeji na tfadu otdzky pro respondenty, ktefi vyucuji Cesky jazyk.

Respondentky byly celkem ¢tyii Zeny.
Za jaké aktivity hodnotite Zaky v mluvnici?

Respondenti hodnoti mluvnici ¢eského jazyka nejCastéji pisemnou formou a téméft
nezkousi zaky ustné. Aktivity, které ucitelé hodnoti v hodinach ¢eského jazyka nejvice,
jsou pievazné diktaty, pravopisna a dopliovaci cvi¢eni, korekturni cviceni a vSestranné
jazykové rozbory. Mensi pocet uciteltt navic kromé pisemného testovani zkousi zaky
ustni formou, ktera je zalozena pfevazné na teoretickém zdivodnovani jeva v ¢eském

jazyce, jako jsou napf. mluvnické kategorie nebo slovni druhy.
Jana (26 let):

,»V mluvnici hodnotim prevazné pisemnou formou, a to diktaty nebo dopliujicim
cvicenim. Ustné zkousim pouze ty deti, které maji nerozhodnou znamku na vysvédceni.
Do ustniho zkouSeni se odrazi prevdzné pravopis, ale také oduvodnovani mluvnickych

¢

jevil.
Miroslava (35 let):

., V- mluvnici hodnotim diktaty, doplnovaci cviceni v pracovnich sesitech, pisemné prace

na vysvetlovani vybrané mluvnické teorie (napr. slovni druhy nebo druhy zdjmen, aj.).
Eva (45 let):

»V mluvnici hodnotim nejcastéji diktaty, pravopisnd a dopliiovaci cviceni, korekturni
cviceni, syntax, lexikalni a stylisticka cviceni, cviceni na PC, domdci ukoly, viestranné
Jjazykové rozbory a ctenarskou gramotnost. V ramci evropskych strukturalnich fondii
(ESF) jsem vypracovala celkem ctyricet digitalnich ucebnich materialii (DUMU). Tyto
materidly maji podobu pracovnich listi a pouzivam je k procvicovini konkrétnich

jazykovych cinnosti, které se taktéz odrazeji do hodnoceni.*
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Iveta (50 let):

»Behem celého pololeti z mluvnice ziskavam od jednotlivych Zakii alespon deset znamek
Z pisemnych praci, které predem ohlasuji. V ramci mluvnice hodnotim prevazné diktaty,
ktere jsou zaloZené bud na jednom pravopisném jevu (napr. velkda pismena) nebo
hodnotim diktaty vseobecné. Ddle znamky ziskivam z jazykovych rozborii nebo
Z ustniho zkouseni, které je zaloZeno spise na teoretickém zdiivodnovani cestinarskych
jevii. Behem jednoho pololeti takto vyzkousim u tabule vsechny Zaky jednou az

dvakrat. “

Jakym zpiisobem Kklasifikujete dil¢i aktivity v mluvnici?

v r

Je zvlastni, ze jakmile ucitelé usednou za psaci stil a zanou opravovat seSity
z mluvnice, opravuji a znamkuji naprosto automaticky. Pfitom zodpovédét konkrétni
otazku, jakym zptisobem hodnoti dil¢i mluvnické aktivity, délalo ulitelim znaéné
problémy. Z toho nakonec vyplyva, ze na hodnoceni této slozky ¢eského jazyka maji
jednotlivi respondenti naprosto odlisné nazory. Mnozi uditelé se rozchazeji v nazorech
na hodnoceni diktatd, pfi¢emZz ma kazdy ucitel stanovené jiné hodnotici kritérium.
Z odpoveédi respondentit vyplyva, Ze ucitelé spiSe hodnoti diktaty za jednu hrubou
chybu o ptl stupné nizsi zndmkou, ¢imz jsou v hodnoceni diktati mirnéjsi na rozdil od
jinych respondent, ktefi hodnoti za jednu az dvé hrubé chyby o cely stupen nizsi
znamkou. Pfitom se ucitelé shoduji, Ze je dulezité, zda se jedna o specializovany nebo

vSeobecny diktat.
Jana (26 let):

»Na rozdil od ostatnich ucitelii hodnotim Zaky v diktatech mirnéji. Za jednu hrubou

chybu jesté nesnizuji znamku a za dve hrubé chyby teprve snizim znamku o pul stupné.
Miroslava (35 let):

,, Diktaty hodnotim za jednu chybu o puil stupné nizsi znamkou, jestlize se jedna o diktaty
na pravopisné jevy, které uz byly probrany. Pokud se v diktate objevi nové mluvnické
jevy, ty zZakim pri diktovanim objasnim a Feknu, jaky spravny mluvnicky jev maji

napsat. Jednotliva pravopisnd cviceni znamkuji v pracovnim sesité zvlast. Poté
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oznamkuji celou stranu jednou velkou znamkou. Kromé toho piseme také pisemné prdace

na mluvnickou teorii, napr. na slovni druhy nebo druhy zdjmen. “
Eva (45 let):

., Diktaty hodnotim po pul stupni dolii za jednu chybu. Diktaty delim na specialni
V ramci jednoho pravopisného jevu (napr. velka pismena) a vseobecné, ve kterych se
odrazi vie, co se Zaci naucili. Jazykové rozbory hodnotim az ve vyssich rocnicich ZS,
zejména v 8. a 9. tridé. Hodnotim i ctenarskou gramotnost, jestli Zdci umi pracovat

‘

S textem a se zadanim.
Iveta (50 let):

,, Co se tyce diktatii, hodnotim jednu az dvé hrubé chyby o stupen doli. Tri malé chyby
(interpunkce, diakriticka znaménka aj.) povazuji za jednu velkou hrubou chybu. Navic
diktaty rozlisuji na diktaty zamérené pouze na jeden mluvnicky jev nebo vseobecné, kde
se objevuji vSechny doposud probrané mluvnické jevy. V delsim vseobecném diktdatu
hodnotim za jednu hrubou chybu jesté znamkou vybornou. Jazykové rozbory hodnotim
pomoci bodové tabulky, kterou si stanovim dle mnozZstvi ziskanych bodu. Pri ustnim
zkouSeni se ptam Zaku na ctyri otdzky a zjistuji, na kolik procent Zaci zodpovedeéli

kazdou z nich.
Za jaké aktivity hodnotite Zaky ve slohu?

V této otazce mé zajimalo, za jaké aktivity hodnoti uitelé své zédky ve slohové slozce
ceského jazyka. NejcCastéji ucitelé v této slozce Ceského jazyka hodnoti slohové pisemné
prace. Nekteti ucitelé vedou Zaky k ustni interpretaci slohovych praci. Setkala jsem se
S vice nazory, ze je objektivnéj$i hodnotit slohové prace ve skupiné s zaky pro veétsi

objektivitu pti hodnoceni.
Jana (26 let):

,»V ramci vyucovacich hodin slohu se snazim tri hodiny procvicovat novy slohovy utvar.
Zaci si zkousi slohova cviceni nanecisto bud’ pisemné, nebo ustné. Dalsi ctvrtou hodinu
pisi zaci slohové cviceni na znamky. Zadné jiné aktivity v ramci slohu nehodnotim, na

zakladni skole vénuji vétsi pozornost mluvnici.*
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Miroslava (35 let):

»Ve slohu hodnotim predevsim slohova cviceni. Vétsinou se snazim, aby kazdy tyden
Zaci napsali alesporni jeden slohovy utvar bud ve Skole behem vyucovaci hodiny, nebo za

domaci ukol.*
Eva (45 let):

»Ve slohu hodnotim casto aktivity zaloZené na domdcich ukolech (lexikalné-stylisticka
cviceni, opravy textu se slohovymi nedostatky, slohova pisemnd prace na vybrany
slohovy postup). Ve skole v ramci vyucovaci hodiny hodnotim konverzacni cviceni, za
které zaky nehodnotim znamkou. PFi téchto cviceni vyzaduji, aby Zaci mluvili plynule,
navazovali na predchozi informace a dodrzovali téma zadané pro konkrétni mluvni
cviceni. Tyto jednotlivé vystupy si zhodnotime v ramci celé tiidy ve skupiné. Celkove se
snazim dodrzovat, aby si veskeré slohové utvary zZdci navzdjem Cetli a hodnotili si je

navzajem.
Iveta (50 let):

Ve slohové sloice ceského jazyka hodnotim pisemné slohové prace, dilci aktivitu
V hodindch (napr. pisemny slohovy utvar napsany behem kratkého casového useku)

nebo verbalni projev zakii pred tabuli.*
Jakym zpiisobem Kklasifikujete dil¢i aktivity ve slohu?

Pii klasifikaci slohovych cviceni se respondenti shodli na tom, Ze neradi hodnoti
slohové prace, protoze je t€zké vyhnout se pii hodnoceni subjektivnimu pfistupu k
zaklim. Aby se takovému hodnoceni vyhnuli, néktefi ucitelé se nechavaji ovlivnit i
nazory ostatnich zak na slohovy vykon. Proto miize byt pro ucitele vyhodné cist
vSechny slohové prace zakia ve tfidé nahlas. Poprvé jsem se setkala s uciteli, ktefi
hodnoti pisemné slohové prace dvéma zndmkami a pfipada mi to jako velmi efektivni
zpusob hodnoceni. Jednou zndmkou hodnoti uclitelé pravopis a druhou slohové

ztvarnéni.
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Jana (26 let):

»Ze slohu zaci dostavaji dvé znamky. Jedna znamka je za pravopis (pouze za to, co maji
umeét) a ta druhd znamka je za sloh. Jestlize je slohové cviceni smysluplné a logické a

zaci splnili zadany slohovy postup a neodbocili od tématu, dostavaji jednicku.
Miroslava (35 let):

., Jednotliva slohova cviceni hodnotim samolepkami do sesitii. Za ti nalepky ohodnotim
Jjednotlivé zaky jednickou do Zdakovské knizky. Slohové prace hodnotime spolecné ve
tride, pricemz si rekneme s Zaky chyby, kterych by se jednotlivi Zaci méli do budoucna

3

vyvarovat a pochvalime si navzajem kladné stranky vytvorenych texti.
Eva (45 let):

»Veskeré slohové utvary si cteme a rozebirame s Zaky spolecné ve tride. Pri diskusi maji
Zdci moznost pro sebevyjadreni, coz je také jeden z diileZitych aspektu ve vyucovaci
hodiné slohu. Az po rozebrani celého slohového vykonu se Zaky se rozhodnu pro
vyslednou znamku, abych se oprostila od subjektivniho hodnoceni. Velké slohové
pisemné prdce pisi Zaci dvakradt za pololeti a tyto prdace hodnotim dvema znamkami.

Jedna znamka je za pravopis a druhd znamka za slohové ztvarnéni.*

Iveta (50 let):

vevr

klasifikovani zZdki. Je tézke zachovat pri hodnoceni slohovych praci jednotlivych Zakii
objektivni postoj a nezahrnovat do hodnoceni sympatie ¢i antipatie k individualnim

Zdkam. V ramci slohové prace hodnotim stylistiku, pravopis a take upravu.*
Za jaké aktivity hodnotite Zaky v literarni vychové?

V rdmci hodnocenych aktivit v literarni vychové se respondenti shodli a za nejcastéjsi
hodnocené aktivity V literarni slozce ¢eského jazyka povazuji jednoduché cteni textu,
prace s textem, ctenaiské deniky, pisemné prace na literarni teorii, pfednes textu

Z hlediska pamétového zvladnuti, ale i kvality pfednesu. Za druhotfadé¢ hodnocené
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literarni aktivity povazuji respondenti dramatické ztvarnéni role nebo pisemné prace na

zakladé zhlédnuti filmu.
Jana (26 let):

»V ramci literatury hodnotim recitaci (prednes basnicky), hlasité cteni a porozumeéni
textu. Velmi oblibené je u zakui také predstaveni knihy, pricemz maji zdci za ukol napsat
par radki o autorovi, ilustratorovi, obsahu a uvést uryvek textu, ktery se zdakiim nejvic
libil. Kazdy mésic vyZaduji od Zdkii odevzdavani ctendrského deniku, ve kterém pisi o

sve oblibené knize, kterou cetli.”
Miroslava (35 let):

,V literature hodnotim prednasené basnicky a recitaci cteného textu. SnazZim se vést

Zaky ktomu, aby umeéli dany text precist a zaroven mu rozumeéli, coz jsou pro mé dva

vvvvv

Eva (45 let):

WV dnesni dobé se neustile snizuje ctendiskd gramotnost ceskych déti. Cteni u mladsi
generace mad cisté sestupnou tendenci. Prave proto se snazim venovat dostatek casu
pouze jednoduchému cteni textu. Teprve poté, co zZdaci umi precist text, se mohou ucit
S textem pracovat. Kromé samotného cteni do hodnoceni literatury promitam pisemné
prace na literarni teorii, prednes textu (pamétové zvladnuti textu a kvalita prednesu),
dramatické ztvarnéni role. Ctyrikrat za Skolni rok, tedy dvakrat za pololeti chei po
Zacich, aby prinesli ctenarsky denik. O prectenych knihdch rozvijime spolecné ve tridé
diskusni besedu, pricemz zZdci tu svou knihu propaguji ostatnim zZakum, aby si ji meéli
chut’ precist také. Protoze se v dnesni dobé Zdaci ¢im dadl tim Ccastéji obraci spise
ke zfilmovanym verzim knih, davam Zdakiim pisemné prdce s otdazkami ke zhlédnutému

filmu, ale navic zdaci museji srovnavat film s knizni predlohou filmu.*
Iveta (50 let):

»PFi hodinach literatury s Zaky cteme. Cetbu hodnotim predevsim slovné nez na
znamky. Béhem pololeti ziskavam znamky z literarni teorie a Zaci museji odevzdat

celkem ctyri ctenarské deniky, ve kterych musi zminit informace o autorovi, obsahu
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knihy a ndzorech na knihu. Casto se do hodnoceni literatury promitne i hlasity prednes
basnicky, kterou maji zZdci naucenou zpameéti. Jiné aktivity v hodinach literatury

nehodnotim.*
Jakymi zpusoby klasifikujete dil¢i aktivity v literarni vychové?

Na zaklad¢ uvedenych aktivit v otazce €. 6 jSOu nejcastéjSimi aktivitami, které ucitelé
klasifikuji ¢tenarské deniky a pisemné prace na literarni teorii a historii. Literarni teorii
vétSina ucitelll klasifikuje na zdkladé procentudlniho kritéria a dle procent sestavi
bodovou tabulku. Ctenaiské deniky hodnoti respondenti mirngji, pouze vyborn& nebo
chvalitebné. Z toho chvalitebnou znamku dostavaji vétSinou jen ti zaci, kteti nedodrzeli
piimé zadani nebo nezodpovédeli vSe, na co byli tdzadni v pfedem pozadovanych

ukolech.
Jana (26 let):

,»V literature Klasifikuji hlasité cteni zakii pred tridou. Zaznamenavam si pocet chybné
prectenych slov, plynulost textu, zda Zdci dodrzuji pauzy na konci vét nebo zda je Zakiim
dobre rozumét. Nasledné spolu s Zaky prodiskutujeme, jakou adekvatni znamku by si Zdak
zaslouzil. Vetsinou nehodnotim horsi znamkou nez za tri. Za predstaveni knihy ziskdavaji

vSichni zdci jednicky. Zajima mé obsahova stranka, jak zZaci ctenarske dilo pochopili.
Miroslava (35 let):

,, Ti nejlepsi by v literature méli umét cist bez Zadnych vétsich zaseku a zaroven védet o
cem ctou. Spise nez bych znamkovala jednotlivé dilci aktivity, znamky se odviji od
aktivity Zaki v hodiné. Jestlize v hodine cteme néjaky text, ndsledné se ihned zZaki ptam
na otazky k textu. Na zdkladeé toho jsou Zaci hodnoceni neustale a ja mam pak z dilcich

hodin literatury, kterych je na zakladni skole opravdu malo, vice znamek. *
Eva (45 let):

»V ramci literatury klasifikuji pisemné prace na literarni teorii a literdrni historii. Tyto
pisemné prdace hodnotim procentualné a na zaklade procent si sestavim bodovou
tabulku. Ctenarské deniky hodnotim pouze znamkami jedna a dve, pricemz chvalitebnou

znamku dostanou ti zZaci, kteri nedodrzeli primé zadani a neodpovédéli na vse, na co
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jsem se V jednotlivych otazkdch ptala. Tato nepozornost opét souvisi s dovednosti umét

spravné precist a pochopit zadani.*
Iveta (50 let):

»Béhem pololeti ziskavam znamky z literarni teorie, kterou klasifikuji na zaklade
bodového vyctu. Ctenarské deniky hodnotim mirnéeji nez literarni teorii. Jestlize nekteri
zaci pri hodinach vyrusuji, musi se naucit bdsnicku, kterou znamkuji celou

peétistupniovou klasifikacni skalou.

Co by podle Vas méli Zaci zvladnout, abyste je ohodnotil/a nejvy$si znamkou na

vysvédcéeni?

Tato otazka do jist¢ miry vypovida také o tom, jaka kritéria jsou pro ucitele

vvvvvv

v ramci Ceského jazyka. Respondenti se shodli na tom, Ze by méli na zékladni Skole co
nejvice pozornosti vénovat bezchybnému pravopisu a kvalitnimu jazykovému

vyjadfovani.
Jana (26 let):

vvvvvv

tride, a zvladali se jednodusSe a konkrétné vyjadrit.*
Miroslava (35 let):

,Abych Zdky mohla ohodnotit nejvyssi klasifikacni znamkou, meli by byt schopni nepsat
S pravopisnymi chybami a umét se strucné a zajimaveé vyjadrit pisemnou i ustni formou,
coz bohuzel vetsi cast zaku neumi. Zakladni Skola by meéla byt zamérena nejvic na
mluvnici a Vv rdmci mluvnice konkrétné na pravopis, protoze na stiedni Skole se
pozornost klade na druhé dvé slozky ceského jazyka. Veétsina pedagogit uz pocita s tim,

Ze zdci pravopis zvladaji ze zakladni skoly.*
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Eva (45 let):

Zaci by méli byt na zdkladni $kole co nejvice vedeni ke ctendiské gramotnosti, aby
nepracovali pouze s rutinou, ale rozvijeli své kompetence v ramci riznych typii textu.

Snazim se prevadet text do praktického zivota zZaku, abych jim ho co nejvice pribliZila.*

Iveta (50 let):

jsme se s konkrétni tiidou ucili.*
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8. Diskuse

Tato prace mé teoreticko-empiricky charakter. Teoretickd ¢ast mi poslouzila k tomu,
abych ziskala dostate¢ny ndhled do tématu, o ktery jsem se mohla pfi vyzkumném
Setfeni nasledné opirat. Kompletni ndhled a proniknuti do dané problematiky tématu mi
vSak umoznila az samotna realizace prizkumu v terénu prostfednictvim hloubkovych

rozhovort s uciteli ¢eského a anglického jazyka.
Porovnani obou ¢asti této diplomové prace dopadlo nasledovné:

Celkové by se dalo fici, ze prestoze je v odborné literatufe uvadéno spoustu problému
spjatych se Skolnim hodnocenim, jako je naptiklad objektivita, validita, reliabilita,
nadmérné pozitivni ¢i negativni hodnoceni, ucitelé¢ za nejzavaznéjsi problém povazuji
srovnavani zadkd na podobné ¢i odlisné vykonnostni uUrovni, coz souvisi pravé
s objektivitou hodnoceni. K problému negativniho hodnoceni se Zadny z uciteld
nevyjadril, s ¢imZ souvisi fakt, Ze je hodnoceni mnohdy casto neuvédomovany proces

uditelts (Slavik, 1999).

Ve druhé otazce jsem zkoumala Ucel hodnoceni. Dotazovani ucitelé se shodovali v tom,
ze nejCastéji hodnoti za Ucelem motivovat Zadky a ziskat zpétnou vazbu o jejich
pokrocich. To se shoduje s motivacni a informativni funkei, o kterych se vyjadiuji ve

své publikaci Kolat a Sikulova (2009).

Na otdzku, zda by ucitelé zrusili klasické znamkovani, vybrani ucitelé jednoznacné
odpovédéli, ze by klasické znamkovani v ¢eském Skolstvi ponechali. Z této vypovédi
vyplyva, Ze uclitelé pohlizeji na klasifikaci spiSe pozitivné, ¢imz se shoduji s nazorem
Jana Slavika (1999), Ze je znamka jednou z nejjednodusSich forem hodnoceni
podévajici informaci o zdkove€ vykonu, v ¢emz spociva jeji nejvetsi vyhoda. VSichni
autofi odbornych publikaci v§ak na znamkovani nepohliZi pouze pozitivné. Wilfried
Helms (1996) upozoriiuje, Ze znamka nefikd jednoznacné, co Zdk v daném predmétu
umi, protoze se muze hiie soustfedit a védomosti, které doma umél vyborné, se mu pfi

pisemné praci mohou vytratit.
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K porovnavani zakovskych vykontu s vykony jejich vrstevnikii pti hodnoceni se vybrani
ucitelé vyjadrili tak, ze ve vétsin¢ piipadli své zédky porovnavaji za ucelem zlstat pfi
hodnoceni spravedlivi. Tento zpiisob hodnoceni se podle odborné literatury nazyva
normativni. Co se tyCe spravedlnosti, Geoffrey Petty (1996) upozoriiuje na to, ze se
normativni typ hodnoceni nemusi vzdy jevit jako spravedlivy, nebot’ zaci mohou byt

jednou lepsi a jednou horsi.

Podle celkového vyctu odpovédi respondentii vSichni ucitelé davaji zakiim prostor pro
vlastni hodnoceni. Co se ty¢e poméru vyhod a nevyhod tohoto typu hodnoceni,
vypovédi respondentii se s odbornymi publikacemi lisi. Ucitelé uvadéji, Ze se jim
sebehodnoceni moc neosvédCilo, nybrz je spjaté s nevyhodou podhodnocovani a
nadhodnocovani individudlnich zakt. Tyto mé vysledky se vSak rozchézeji s nahledy
Kolafe a Sikulové (2009), kteii se domnivaji, Ze hodnoceni sebe sama poméha rozvijet
individudlni schopnosti. Je pro né dulezité realizovat sebehodnotici dovednosti zaka jiz

od prvnich let skolni dochdzky a odnaSet si schopnost kvalitniho sebehodnoceni ze

vvvvvv

Na Sestou otazku tykajici se hodnoceni dle aritmetického priméru ucitelé odpovidali
spiSe negativné a tuto formu hodnoceni pouzivaji pouze v piipad¢, kdyZ si nejsou jisti
jak jednotlivé zaky hodnotit na vysvédceni. Jejich vypovédi se shodovaly S nézory
Kolate a Sikulové (2009), kteii upozoriiuji na to, ze ne vzdy jsou Zaci schopni
odhadnout zavaznost jednotlivych znadmek v zapisniku ucitele a ve svych zakovskych
knizkach. Na tomto zakladé pak za¢nou hovofit o nespravedlivém hodnoceni ze strany

ucitele.

Sedmé otazka pojedndva o slovnim hodnoceni zakl. Zpovidani ucitelé se v prvé fade
shodli, Ze slovn€ hodnoti v kazd¢ vyucovaci hodin€ za ucelem pochvaly, motivace nebo
upozornéni zakl na Casté chyby. Tyto nazory se shoduji s nazorem Schimunka (1994),
ktery navic zdlraznuje, Ze by méli byt zaci slovn€ informovani o svych vykonech co
nejdiive, protoze ucinnost hodnoceni dosahovanych vykonl s narlistajicim ¢asovym
odstupem znac¢né klesd. Naopak Zadny z uciteld nepfiznal, Ze by se slovni hodnoceni na
zacich n&jakym zplsobem odrazelo i negativné. Jan Slavik (1999) totiZ poznamenava,

ze slovni hodnoceni muze hrat roli ndlepky. To znamend, Zze nejsou vykony zaka vzdy
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posuzovany jen podle uspécht a netispéchi, ale na zakladé jejich vlastnich schopnosti,

které se v hodnoceni mohou odrazet.

K nekazni a vyrusovani zakti se mnou vybrani ucitelé vyjadrili tak, ze se takové chovani
zakt do hodnoceni spiSe neodrazi, krom¢ uciteld mladSiho véku. Tito ucitelé se
s nekazni vyrovnavaji pfedevsim potrestanim zakii narocnym nenaplanovanym testem.
V tomto pedagogickém postupu se shoduji s Chrisem Kyriacou (1991), ktery popisuje
ve své publikaci rizné uzivani tresti pii nekazni zakl, mezi kterymi jsou i pisemné

ukoly.

Co se tyce posuzovaci klasifikacni stupnice péti znamek, ucitelé se vyjadrovali odlisné.
Ti ucitelé, kteti se vyrovnavaji s pétistupnovou Skalou znamek hire, pouzivaji
formu hodnoceni uvadi témétr kazda odborna literatura zameéiena na hodnoceni zakd.

V své diplomové praci na ni odkazuji prostiednictvim Kolare a ValisSové (2009).

. ’

Na otdzku, zda ucitelé povazuji anglicky jazyk za slozitéji hodnotitelny vyucujici
pfedmét, se mnou tazani ucitelé anglického jazyka shoduji s autory odborné literatury
Bilancovou, Lorencovicovou a Netolickou (2009) v nazoru, Ze v anglickém jazyce
nastavaji vyrazné rozdily v urovni mezi zaky a tyto rozdily se Casto odrazi i do jejich

hodnoceni.

v

Jednotlivi vyucujici anglického jazyka se také vyjadiovali k otdzce, v jakém méfitku
hodnoti dil¢i jazykové dovednosti anglického jazyka. Odborna literatura hovoti o vSech
dil¢ich slozkach anglického jazyka jako o stejné dileZitych jazykovych cinnostech,
kdezto nazory ucitel se znac¢né odliSovaly a nejcastéji hodnoti mluveny projev,

mluvnici a slovni zasobu.

Z hlediska dil¢ich slozek anglického jazyka se ve slovni zdsob¢é shodovali ucitelé
s nazory Scotta Thornburryho (2002), Ze mlze byt hodnocena jako soucést rozsahlého

textu nebo v testu zaméfeném pouze na slovni zasobu.

Mluvnici hodnoti vSichni dotazovani uditelé pisemnou formou, coZ se opird o fakta,

ktera se uvadi témér v kazdé didaktické ucebnici.
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I kdyz Chodéra (2006) ve své publikaci zmiiuje, ze by mél ucitel poskytnout zakiim
moznost ¢ist nahlas i potichu, vétSi pozornost se pti hodnoceni ¢teni ve Skolach vénuje

spise vyznamov¢ strance textu. Hlasité ¢teni hodnoti ucitelé spiSe okrajove.

V ramci pisemného projevu nastava pii porovnavani shoda mezi vypovéd’'mi ucitelt a
naucné literatury, ze se ucitelé zaméfuji na hodnoceni spise produktivnich vlastnich

textd, které nejlépe shrnuje Penny Ur (1996).

Na hodnoceni mluveného projevu kladou ucitelé¢ vétsi dlraz, nez se zda byt uvadéno
v odborné literatuie. Dotazovani ucitelé povazuji za prioritu, aby studenti rozuméli
otazkam a dokézali na né srozumitelné odpovedét, v cemz se shoduji s nazorem Cliffa
(2008), ktery popisuje mluveny projev jako zakladni komunikativni interakci, pfi niz

sleduje diskusi a flexibilitu zakt odpovidat na pokladané otazky.

Vybrani ucitelé si védomosti zaki z anglického jazyka ovéfuji nejcastéji formativnim
zpusobem hodnoceni, coz je tak zasadni typ hodnoceni, ze by mél byt uvadén témeét v

kazdé odborné didaktické literatufe zaméfené na hodnotici ¢innost uéitelu.

Z odpovédi jednotlivych respondenti vyplynulo, Ze uditelé Ceského jazyka hodnoti
mluvnici nejcastéji pisemné, coz se shoduje s tvrzenim odborné literatury. Jednd se
nejcastéji o diktaty a pravopisnd cviceni, ktera hodnoti ucitelé bud’ za jednu hrubou
chybu o pul stupné nizsi znadmkou, nebo za jednu hrubou chybu o cely stupen nizsi
znamkou. Druhy zptisob zminéného hodnoceni se shoduje s tvrzenim Kostecky (1993),

Ze ucitelé Casto sniZuji znamku o jeden klasifika¢ni stupen dolt.

V ramci pisemného slohového ttvaru uvad&ji Cechova a Styblik (1989), Ze hlavni
podstatou hodnoceni je vztah zaméru projevu a jazykového ztvarnéni. S tim se shoduji
néktefi respondenti, ktetfi ve slohové praci hodnoti jednou znamkou pravopis a druhou

znamkou slohové ztvarnéni.

Stejné jako tomu bylo v anglickém jazyce, tak i v ¢eském jazyce lze hodnotit ¢teni ze
dvou urovni, o které se opiraji Jur€o a Obert ve své publikaci (1984). Prvni Grovni je
hodnoceni ¢teného textu se zfetelem na rychlost a chybné ptectené vyroky, druhou
urovni je porozuméni samotnému textu. Ob¢ tyto aktivity hodnoti dotazovani ucitelé ve

stejném poméru. Kromé toho se sJurem a Obertem shoduji v hodnoceni
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literarné-historickych souvislosti a pojmoslovi, trovni vyjadfovacich schopnosti a navic

ctenaiskych dovednostech zaka ve volném Case.

Nakonec mé zajimalo, na co by se podle soudii jednotlivych ucitelti mélo prikladat pfii
hodnoceni Geského jazyka na ZS nejvétsi diraz. Podle odpovédi jednotlivych
respondentti by se méla nejvétsi pozornost klast na zvladnuti pravopisu. O tento nazor
se u¢itelé shoduji s nazory Cechové a Styblika (1989), podle nichz by méli Zaci dospét

na zakladni Skole k automatizaci pravopisu.

Piestoze existuje cela fada forem a metod, jakymi mohou ucitelé hodnotit své Zzaky,
néktefi ucitelé stereotypné pouzivaji pouze své zazité a vyzkouSené zpusoby. Prave
proto pro mé bylo potéSujici setkani s uciteli, ktetfi se stale snazi hledat a pouzivat
zpusoby nové. Napftiklad byla zajimava vypovéd jedné respondentky, kterd se snazi
vést zaky k sebehodnoceni takovym zptisobem, aby o tom sami zaci nevédéli. Podle
mého nazoru je velmi dulezité si uvédomit, kdy je vhodné zatradit do vyuky konkrétni
formu hodnoceni. Né&kteti ucitelé si tento fakt neuvédomuji, a pravé proto mohou mit
s n€kterymi metodami hodnoceni negativni zkuSenosti, coZ vede k tomu, Ze je bohuzel

pfestanou pouzivat Gplné.

Velmi zajimavé nazory jsem se dozvédela, kdyz jsem se ptala uciteltl, jak pohlizeji na
klasifikaci aritmetickym zprimériiovanim. Zaujal mé néazor jediného respondenta
muzského pohlavi, ktery vnima aritmeticky primér jinak, nez ostatni ucitelé. Stanovuje
si hrani¢ni primér mezi znamkami na 0,8 namisto 0,5. Tim se zakiim dostdva vétsi
Sance ziskat nejvyssi zndmku klasifikacni stupnice, a to jednicku. Na druhou stranu mé
pobavil nazor pani ucitelky, ktera aritmeticky pramér nepocita vubec, ale da na svoji
intuici. Nekdy se hold kazdy uditel setka se situaci, kdy nemusi pocitat u jednotlivého
zaka Zadny aritmeticky primér, ani vyuzivat spoustu jinych forem hodnoceni a piesto

pfesné vi, jakou klasifikacni zndmkou Zaka ohodnotit.
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IV. ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala problematickou a soucasné velice Casto
diskutovanou oblasti v ¢eském Skolstvi, a to hodnocenim zak, které jsem specifikovala

pouze na hodnoceni predméta Cesky a anglicky jazyk.

V teoretické ¢asti diplomové prace jsem uvedla a projednala zakladni otdzky pojmil

Skolniho hodnoceni, zakladnich typt, funkci a forem hodnoceni.

Prakticka cast se snazila zmapovat soucasnou situaci hodnoceni zaki ve vyu€ovani.
Pomoci fizenych rozhovorii jsem méla moznost zjistit nazory ucitelt s rozdilnou délkou

praxe na hodnotici pedagogickou ¢innost.

Z vyhodnoceni vysledkii v praktické ¢asti vyplynulo, Ze je hodnoceni rozporuplné. Mou
snahou bylo prozkoumat, zda by si uéitelé pfali na zavedeném hodnoceni v ¢eskych
Skolach néco zmenit. Pfitom se potvrdil fakt, ze vétSina uciteli je s hodnocenim
spokojena. Nechtéji meénit ani klasickou klasifikaci zakid, ponévadZ je to jedna
z nejjednodussich forem hodnoceni. Z toho také vyplyva, ze je forma znamkovani stale
nejpouzivanéjSim prostiedkem, jak ucitelé mohou vyjadfit zakav prospéch. Z vystupii
jsem se dozvédéla, Ze by si ucitelé naopak piali rozsitit klasifikacni pétistupniovou Skéalu
minimalné na deset stupnd, coz by jim umoznilo Iépe vyjadfit odchylky mezi

jednotlivymi vykony zaki.

Potvrdil se také fakt, Ze ucitelé pfi hodnoceni ocenuji nejen védomosti zaki, ale také
jejich snahu, praci v hodiné, zlepSeni nebo zhorSeni v pribéhu roku, plnéni ukold,

aktivita €1 pfipravenost na hodinu.

Zavérem bych chtéla dodat, Ze problematika hodnoceni neni jednoducha, a proto je
dalezité, aby ucitelé pracovali v systému hodnoceni citlivé. Ucitelé nejsou nadarmo
ptezdivani ,,manazeri détskych dusi®. Takovych ucitell, kteti dokazou hodnotit zaky
citlivé a pfili$ je nestresovat, je mnoho, ale zajisté, coZ vyplyva i z vysledki vyzkumu,

se najdou 1 taci, ktefi vyuzivaji zndmku jako prostfedek k udrzeni kdzné svych zaki.
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VI. SEZNAM TABULEK

Tab. 1: Ptiklad znamkovaciho klic¢e
Tab. 2: Klasifikace specializovaného diktatu
Tab. 3: Klasifikace slohové¢ stranky ¢eského jazyka

Tab. 4: Seznam respondentli zkoumaného souboru

VIl. SEZNAM PRILOH

Pl Otazky urcené obecné problematice hodnoceni pro ucitele anglického a ¢eského
jazyka

PII Otazky urcené problematice hodnoceni pro ucitele anglického jazyka

PIII  Otazky urcené problematice hodnoceni pro ucitele ¢eského jazyka

PIV  Ukazka hodnocené pisemné slohové prace v anglickém jazyce

PV  Ukazka hodnocené slovni zasoby ve vyu€ovaci hodin¢ anglického jazyka
PVI  Ukéazka hodnocené pisemné mluvnické prace v anglickém jazyce

PVII  Ukazka hodnocené pisemné slohové prace z ¢eského jazyka

PVIIl Ukéazka hodnoceného ctenatského deniku v ¢eském jazyce

PIX  Ukdazka hodnoceni diktatu v ¢eském jazyce
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PRILOHA I: OtizKy uréené obecné problematice hodnoceni pro uditele anglického a
¢eského jazyka

Obecné informace o respondentech:

e Mu2/Zena:
e Vek:
o Délka praxe:

e Vyuclované piedméty:

1. Znamena pro Vas hodnoceni zaki slozitou pedagogickou ¢innost?

2. Zajakym ucelem provadite hodnotici ¢innost?

3. Byl/a byste rad¢ji, kdyby ze kol zmizelo klasické znamkovani?

4. Porovnavate pii hodnoceni zdkovské vykony s vykony jejich spoluzdki ve tfide?

5. Davate zaktim prostor pro sebehodnoceni? Jaké vyhody a nevyhody vidite v této
form¢ hodnoceni?

6. Jak pohlizite na klasifikovani zakt aritmetickym zprimérovanim? Pouzivate
tuto formu hodnoceni?

7. Pouzivéte slovni hodnoceni Zaka? Jaky nazor mate na tuto formu hodnoceni?
8. Zkousite-1li pisemnou formou, oznamujete termin zakiim dopiedu?
9. Odrazi se nekazen a vyruSovani nékterych zaki do jejich hodnoceni?

10. Jakym zpiisobem se vyrovnavate s klasifika¢ni stupnici 5 znamek? Navrhovali
byste jina feSeni klasifikace?
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PRILOHA II: OtazKky uréené problematice hodnoceni pro uitele anglického jazyka

vvvvvv

2. 'V jakém métitku hodnotite vSechny jazykové dovednosti anglického jazyka
béhem jednoho pololeti?

e Writing

e Speaking

e Reading

e Listening

e Vocabulary
e Grammar

3. Jakym zptsobem hodnotite v§echny jazykové dovednosti v dil¢ich slozkach

anglického jazyka?
e Writing
e Speaking
e Reading
e Listening
e Vocabulary
e Grammar

4. Jakym zplsobem klasifikujete dil¢i jazykové dovednosti anglického jazyka?

e Writing

e Speaking

e Reading

e Listening

e Vocabulary
e Grammar

5. Kolik zndmek udé¢lite béhem jednoho pololeti z anglického jazyka?
6. Jakymi zplsoby si ovéfujete nauc¢ené znalosti zakt z anglického jazyka?

7. Jaké faktory jsou pro Vas nejdilezitéjsi pti rozhodovani o vysledné zndmce
zakovi na vysvédceni?
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PRILOHA III: Otazky uréené problematice hodnoceni pro utitele ¢eského jazyka

1. Zajaké aktivity hodnotite zaky v mluvnici?

2. Jakym zptusobem klasifikujete dil¢i aktivity v mluvnici?

3. Zajaké aktivity hodnotite zéky ve slohu?

4. Jakym zptusobem klasifikujete dil¢i aktivity ve slohu?

5. Zajaké aktivity udélujete znamky v literarni vychové?

6. Jakym zplsobem klasifikujete dil¢i aktivity v literarni vychove?

7. Co by podle Vas méli zaci zvladnout, abyste je ohodnotil/a nejvyssi zndmkou na
vysveédceni?
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PRILOHA IV: Ukazka hodnoceni pisemné slohové prace v anglickém jazyce
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PRILOHA V: Ukazka hodnocené pisemné prace z mluvnice v anglickém
jazyce
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PRILOHA VI: Ukazka hodnoceni slovni zisoby ve vyu¢ovaci hodiné
anglického jazyka
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PRILOHA VII: Ukézka hodnocené pisemné slohové prace z ¢eského jazyka
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PRILOHA VIII: Ukazka hodnoceného &tenaiského deniku v Eeském jazyce
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PRILOHA IX: Ukazka hodnoceni diktatu v eském jazyce
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