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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace se zabyva analyzou persvazivnich a ziskavacich prostiedku uzivanych
leny Ceské strany socidlné demokratické V jejich psanych projevech. Teoreticka ¢ast na
zaklad¢ reSerSe odborné literatury shrnuje a popisuje typy verbalnich prostfedkt
morfologické, lexikalni a syntaktické jazykové roviny a roviny argumentacni S potencidlem
persvazivnim a ziskavacim. Prakticka Cast prace je zaméfena na identifikaci prostiedku
s persvazivnim a ziskdvacim potencidlem ve vzorku 82 textd, jejichz autory jsou c¢lenové
Ceské strany socialné demokratické. Cilem je zjistit, jaké prostfedky s persvazivnim
a ziskavacim potencidlem se v uvedeném vzorku pouzivaji a jaka je jejich Cetnost. Ke
zmapovani téchto prostiedkil slouzi morfologickd, lexikalni a syntakticka analyza a analyza

argumentace.

Klicova slova: funkce persvazivni, funkce ziskavaci, CSSD, Ceska strana socidlné
demokratickd, analyza morfologicka, analyza lexikalni, analyza syntaktickd, analyza

argumentace

ABSTRACT

The Bachelor’s thesis is dedicated to analysis of persuasive and gaining means used by
members of Czech Social Demokratic Party in thein written texts. In the teoretic part of this
thesis there are, on the basis of research of specialized literature, summarized and described
types of verbal means with persuasive and gaining potencial, which belong to the
morphological, lexical and syntactical plane of language and to the argumentative plan. The
practical part of this thesis is focused on identification of means with persuasive and gaining
potencial in the sample of 82 texts. Authors of this texts are members of Czech Social
Demokratic Party. The goal is to find out how means with persuasive and gaining potencial
are used in the sample of texts and how is their frequency. For mapping of this means is used

the morphological, lexical, santactial and argumentative analysis.

Key words: persuasive fiction, gaining fiction, CSSD, Czech Social Democratic Party,

morphological analysis, lexical analysis, syntactic analysis, analysis of argumentation



UIVOU oo 9
ZAKIAANT POJINY .ttt 11
Persvaze @ ZISKAVANT .......oooiiiiicc e 11
Y Lo 0T oot USSR 13
POIITIKA. ... 14
PIOPAGANTE ... bbb bbbt 14
JazyK POlItiKY @ ProPagandY ........ccciiiiiiiiiieiiiee e 16
PUBIICISTICKY SEY1 1ttt bbbt 17
Publicisticka stylova oblast v uz§im slova smyslu.........cccocoiriiiiiiiiiei e 17
Ceska strana SOCIAINE deMOKIAtICKA ..............ovevrvececeereeeeesese e ies s 19
Jazykové prostiedky s funkci persvazivni a ziSkKAvaci .........cccccveviiiiiiniiiiie e 20
Morfologické prostiedky persvaze a ziSKAVANT .........ccccoevviiiiiiiiiiii 21
CASHICE vvvvurverictseeseees et esee st e sttt s sttt s st s e st n et n st e st n st n st n et s e 21
CASHICE APEIOVE w.v.veveeevceceeteeee s ies ettt st s st s sttt nes et anensas 22
CAStICE EMOCIONAINT 1.....ecveveeceecee ettt en sttt en sttt n st s s en et enees 23
CAStICE SETUKIUTTUTICT tEXE 1v.vvrveesiceeeescee ettt eetesie et st s st ee st see s eneesneeneesans 23
CHLOSIOVCE ... 24
CitoSIOVCE @MOCIONAINT .......eiiiiiiiiiiii e 24
CitoSIOVCE KONEAKLOVA......oueiiiiiiiiieiie et 24
Citoslovee ZzvuKomalebnd .........c.cooiiiiiiiiiiiiie s 25
Shrnuti MorfoloiCKE TOVINY ......ooviiiiiiiiei e 26
S10VA ODECNE CESTINY ...vivviiiiiiiiii it 27
REGIONAIISIMY ...ttt e et e e et e et e e nrn e nes 27
DIAIEKLISIMY ... bbbt b bbbt 28
SIANG e e bbb bbbt n s 28



S1OVA NOVOTOVA ... r e nne e 30
S1OVA KNIZINT 1. 31
POBTISIMY .ttt b b bRttt bbbt bbb 32
PUBIICISIMY ..ttt 32
N ol =TS0V 2SS PPR PSRRI 33
[ 113 (0] 15111V USSR 35
[N =To] (o] E5] 11|V S TPV PR PSPPI 35
OKAZIONATISIMY ... bbbttt et nb bbbttt 36
EXPIIESIVA ...ttt bttt bbbt 36
TYPOIOGIE EXPIESIVILY ..vveiieeieiiiecie ettt e st e e sne e s teetesneenneas 37

1. EXPresivita INEIENINT ....vviiiiii i sre e anee e 37
2. Expresivita adherenting .........cocveiiiiiiieiiieseesese e 38
3. EXPIesivita KONTEXTOVA......ciuiiiieiiiiiiiiieite et 38
S10VA NOANOTICT ... r e r e e 39
Semaziologicko-onomaziologické deriVACE ........cuvrierverieiiiiiisieee e, 40
IMBLAFOTA ... 40
PEISONITIKACE ... . 41
IVIBTONYIMHE ..ot b bbbttt b e bbbttt 42
)Y 151 0o (o1 1 T TSR PS 42
PEITOVIANT ...ttt e nne e nree 43
S10Va UZItA TTONICKY ...vveieiiiieie et 43
FraZEOIOGISIMY ...ttt bbbttt bbb 44
Shrnuti [EXTKAINT TOVINY ...eviiiiiiiicie e 45
RoVING SYNTAKEICKA ..ot 46
1Y 17 < H OO 46



RECNICKA OAPOVED ....viveceeeeeeeeece ettt ettt ettt n st s sttt 47

] o T=T - € Y 2SRRI 48
A< 15 ) - T E TP PPP PP 48
B IS et bbb 49
AAPOZIOPEZE ...ttt bbb bbb bbbt 49
VSUVKA ... 50
SamOStatny VEINY CLEM ..oiiuviiiiiiiiiiie e 51
OsamostatnEny VEINY CIOM .....ocviiiiiiiiiiii e 52
Subjektivini VENE CLENENI......ccviiiiiiiiiicie s 52
Shrnuti SyNtakticke TOVINY ....cvviviiiiiiiieiiee s 53
Argumentacni prostiedky persvaze a ziSKAVANT .........ccooceiiiiiiiiiii 54
VeEcna, racionaln SAELENI........uvviiiiiiiiiiiiiiii e 54
Argumentace statistickymi Udaji........ccooioviiiiiiiiiiiei e 55
Argumentace IMNAUKCT ......ooviiiiiiiieiiee e 56
Argumentace dEAUKCT ......ooviiiiiiiiiie e 56
ArgUMENLACE ANALOZIT ....vviieieiieiie et 57
ATGUMENTACE AULOTTEOU......uviivieiiceiecieeie sttt sttt e e sae e saesnsesreeaeaneenneas 57
Neveécna, neracionalni SACIENI ........cuveieiiiiii i e ee e e 58
VOINA QSOCIACE ....vveeivieeiiiei ettt ettt a e e s st e e nbb e e e bn e e e nr e e snne e e snneas 58
ArgUMENTACE V KIUNU ..ottt ene s 58
Argumentace faleSNou AULOTIEOU .......cccviiiiiiiiiiiie e 59
Argumentace faleSnou analogii........ccocveiiiiiiiiiei s 59
Argumentum ad NOMINEM ..o 60
Argumentum ad IGNOTANTUM .......coviiiieie et b bt 60
Argumentum ad POPUIUM ....oviiiie e e e 60
Argumentum ad DACUIUM .........ooiiii e 61



Vyjadiovani postojil (NAIEPKAMI) .....eeeiiieiiiiiiieiiiie i 61

Plisobeni na City (VYSST €MOCE) ..vviiiuiiiiiiieiiiieeiiiie ittt sneeennneas 62
Piisobeni na zakladni lidsk€ motivy (NIZST €MOCE) ..evvvvvviiiieriiiiiiiiie e 63
Shrnuti argumentacnich prostredkl..........ccooiiiiiiiiiii 63
Seznam POUZItE LHEETALUIY ........coiviiiiiiiiiiiie e 65
(@ 0] [T 1T [ o] 1= RSP SSI 68
Y < RSP P R PTR PSR OPR 69



Uvod

Tématem nasi bakalatrské prace je jazyk politiky, konkrétné identifikace jazykovych
prostfedkli s persvazivnim a ziskavacim potencidlem v textech, jejichz autory jsou clenové
Ceské strany socialné demokratické (dale jen CSSD).

Protoze psané politické texty uvefejnéné masovymi médii patii, jak bude v praci
vysvétleno, mezi publicistické komunikaty, pfedpokladame, ze je v nich uplatnéna kromé
informativni funkce také funkce persvazivni a ziskavaci.

Texty, které pro tuto praci pouZijeme, jsou uvefejnéné na webovych strankach CSSD
v sekci Aktualng a v podsekci Blogy.! Internet je misto, kde se politici mohou svobodng
vyjadfovat k libovolnym tématiim a webové stranky politickych stran jsou takovych textd. Pro
nase potieby jsme z vySe zminéné sekce zkopirovali texty z obdobi od 1. 11. do 31. 12. 2011.
Ze vzorku jsme vyfadili 2 texty oznacené jako tiskova sdéleni kvili nemoZnosti zjistit
konkrétniho autora a nebudeme brat v potaz ani citace, které tudiz odkazuji k projeviim jinych
autord. Jak uvadi Jilek, predpoklada se, ze skutecnosti obsazené v citaci mluvi samy za sebe,
odstup autora od daného tématu je naznaGen pouZitim zavorek.? Koneény podet
analyzovanych textl je tedy 82 a jsou k této bakalaiské praci ptilozeny jako ptiloha na CD.
Piispévky jsou podepsané, autorem je vzdy jeden ¢len CSSD, a tak se da predpokladat jista
individualni vile pfi jejich psani, 1 kdyZ zcela jisté ovlivnéna blizkym politickym kolektivem,
stranou. Proto pii syntéze poznatkd vyjdeme ze vzorku jako celku, nebudeme klast diiraz na
vyjadifovani jednotlivce.

V teoretické c¢asti bakalafské prace vymezime zékladni pojmy, které souviseji
s politikou, politickym jazykem a publicistikou v uz§im smyslu a struéné piedstavime CSSD.
Potom popiseme zakladni jazykové roviny, které nam byly doporu¢eny vedoucim prace.
Jednd se o rovinu persvazivnich a ziskdvacich prostfedkii morfologickych, lexikalnich
a syntaktickych, za které ptipojime jeSt¢ rovinu persvazivnich a ziskavacich prostiedki
argumentacnich. Ucinime tak, protoZe si myslime, ze argumentace je silnou strankou
vyjadfovani politiki. Naopak v této bakalaiské praci vynechame komplexni analyzu textové

roviny jazyka politiky a propagandy, a to z toho divodu, Ze ptivodci analyzovanych textd jsou

1
www.cssd.cz

? Jilek 2009, s. 61-62.



politici bez novinaiského vzdélani. Proto predpokladame, ze si nejsou védomi, jaky textovy
vzorec V konkrtétnim textu vyuzili, Ze pisi bez znalosti publicistickych zanru.

Typologie morfologickych, lexikalnich, syntaktickych a argumentacnich prostiedki
s presvédc¢ovacim ziskavacim potencialem sestavenda na zakladé reSerSe odborné literatury
zabyvajici se timto tématem bude vzdy doplnéna nékolika piikladem ¢i priklady ze vzorku
textt. Pokud nebude mozné priklad najit, dohledame jej v odborné literature. K dil¢im ¢astem
typologie pfipojime i kratké shrnuti a kvantifikaci identifikovanych jazykovych prostredkd.

Jak jiz bylo naznafeno, druhou podstatnou Casti nasi prace bude analyza vzorku
politickych komunikatd, ktera ndm da moznost ovéfit, jestli se jazykové prostiedky
Z teoretické casti opravdu v politickych textech vyskytuji. Z naSi typologie prostredkt
s persvazivnim a ziskdvacim potencidlem sestavime analyticky rdmec, a na jeho zakladé
vyhodnotime Cetnost vyskytu téchto prostiedkd.

Vyznamnou inspiraci k provedeni analyzy psanych politickych komunikath
uvefejnénych na internetu, ndm byla publikace Alexe Rohlicha Ideologie, jazyky, texty
s podtitulem Analyza a interpretace textt Rudého prava z roku 1953 a 1975 a Prava z roku
1997, vydana roku 2008 nakladatelstvim Bor. Svym obsahem, i kdyZ jinak zpracovanym, byla
pro nas lzdrojem namétd. Odborna literatura poskytuje mnozstvi rozboru politickych
komunikatd tisténych i mluvenych (Casto téch, které byly ziskdny z televiznich potada
zpravodajského a publicistického charakteru, kde bylo diky piitomnosti zvuku i obrazu
mozno analyzovat jak slovni vyjadfovani, tak i nonverbalni prvky projevt), ale ziidkakdy se
autofi vénuji jazykovym prosttedkiim s persvazivnim a ziskavacim potencidlem, uvefejnénym
na internetu. Proto jsme se rozhodli zaméfit na toto médium a pracovat s ¢lanky ziskanymi

z webovych stranek CSSD.
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Zakladni pojmy

Persvaze a ziskavani

Pivodem latinsky termin persvaze (téz persuaze), pied svym rozsSifenim do dalSich
spolecenskych véd wuzivany v oblasti psychologie, je oznafenim pro piremlouvani ¢i
presvédCovani a jak uvadi Grac, je jednou zforem pusobeni na c¢loveéka, jednou
Z nejvyznamng&jsich metod mezilidského ovliviiovani.® Podle Cechové se persvazivni, tedy
piesvédcovaci funkce vyskytuje ve vSech komunikétech a ,,na jejim uskutecnéni se podili jak
obsah textu vcetn¢ argumentace, které ovliviiuji mysleni piijemct, tak i vybér prostiedkt
jazykovych, a dokonce i nejazykovych (napt. vzhled produktora), pisobici predevSim na
posluchatovu vili a cit.“* Grac dale udavé, e ,presveddovanie je také ovplyviiovanie, pii
ktorom sa recipient pod vplyvom presvedCovatel'a dobrovol'ne, zainteresovane a zicastnene
uistuje o zdévodnenosti nejakého stanoviska.> Mimo to, Ze definuje akt piesvéd&ovani,
zabyva se Grac také vysledkem tohoto procesu, kdy se presvédéovany ptikloni k nazoru
puvodce sdéleni. Timto vysledkem je presvédceni, které vyklada jako ,Specifické
ovplyvnenie, vyznaCujice sa dobrovolnym, zainteresovanym a zGfastnenym uistenim
recipienta o zdovodnenosti svojho stanoviska.“® Pfesvédcovani je nenasilné, zaloZené na

7 . o - . .
“" ,lde teda o medziosobnii interakciu, pri

dobrovolnosti, na relativni svobodé rozhodnuti.
ktorej preziva jej Gi¢astnik maximum dobrovolnosti pri akceptovani ndzoru druhého.«®
Persvazivnost je ,,zdkladnim slohotvornym ¢initelem jazyka i kompozice politickych

textd* a jejim zamérem je mimo jiné diskvalifikovat oponenta ¢i opozici.10 Podle BartoSka se

% Grac 1985, s. 9.

* Cechova 1997, s. 201.
® Grac 1985, s. 16.

® Grac 1985, s. 17.

" Grac 1985, s. 18.

8 Grac 1985, s. 19.

° Bartosek 1993, s. 8.

19 Bartogek 1993, s. 8.
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dnes persvazivnost politickych textl, co by jejich zakladni funkce, vyjadiuje ,,daleko

. .. VPP Lo v 11
prikaznéji a intenzivnéji, méa i mnohem rafinovangjsi, skrytéjsi podobu.*

Zakladni rysy persvaze jsou podle Srpové tyto:
- védomy zamér autora/zdroje ovlivnit;
- predstava cile (o ¢em chce presvédcit, ceho chce dosdahnout);
- proces;
- lidska komunikace;
- svoboda rozhodovani;

vy s . r IO v I~ s o0 12
- zamgéfeni na postoje, systém hodnot, chovani, presvédceni adresata.

PresvédCovani, které je komplexem zahrnujicim funkci uvédomovaci, ziskdvaci,
piisobici a ovliviiovaci®® Ize rozdé&lit do tf kategorii'® podle typu piijemce.” Existuje tedy
,Vvlastni presvédCovani, pii némz se ovlivnéni dosahuje predev§sim argumentaci plsobici na
predpokladaného myslenkové aktivniho posluchace, propagaci, pfi niz tvlirce projevu majici
autoritu ovliviluje mySleni a jedndni piedpoklddaného vice méné pasivniho vnimatele,
a kone¢né agitaci, ktera sméfuje k feSeni urCité casové a mistné blizké situace a obraci se
vétsSinou k posluchaci, ktery je o spravnosti budouciho jednani v podstaté sam presvédcen
a o&ekava pouze formulaci nazoru.«'®

Funkci pfesvédCovaci a ziskavaci rozliSuje také Jilek. Ziskavaci funkci definuje jako
,vyraz autorovy vile v oslabené formé& ptéani, uplatiované s cilem ziskat pfijemce, motivovat
jej kurcitému Zadoucimu typu jednani“!’ pfi naplnéné funkei ziskévaci napf. piedchozi

persvazi.'® Vedle toho definuje také funkci persvazivni, a to jako ,,vyraz autorovy vile, jejimz

1 Bartosek 1993, s. 8.

12 Srpova 2007, s. 200-201.
13 Cechov4 a kol. 2008, s. 79.

YV nasi praci nebudeme na jednotlivé kategorie persvaze brat zietel. Uvadime je kvili uplnosti definice
persvaze.

> Cechova a kol. 1997, s. 201.
18 Cechova a kol. 1997, s. 201.
17 Jilek 2009, s. 21.
18 Jilek 2009, s. 21.
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smyslem je rozumové ¢i psychologicky pusobit na postoje pocetnych skupin pfijemcti, ovSem
i jednotlivce s cilem ovliviiovat, formovat ndzory a postoje.«*

Napt. Jaklova ale persvazivni a ziskavaci funkci nerozliSuje. Ob¢ tyto funkce spolecné
s funkci ovliviovaci, vybizeci, hodnotici a uvédomovaci fadi pod spole¢ny pojem persvaze
auvadi, ze ,,cilem persvaze je formovani védomi recipientii a piisobeni na vefejné minéni.

Persvaze v tomto vyznamu je konstituujicim rysem funk&niho stylu publicistického.«?°

Manipulace

Manipulace neni mnohdy od persvaze odliSovana. Maji mnoho spole¢nych znakd, jako
védomy zdmér (ovlivnit, oklamat...), cil (ovlivnit chovani) a obé jsou procesy realizovanymi
Vv lidské komunikaci, sdileji mnoho metod a prostiedki,? ale jsou mezi nimi také rozdily.
Jako prvni rozdil uvadi Srpovd moznost svobodného rozhodovani. Ta je pii manipulaci pouze
zdanliva, adresat nema moznost vybéru, jak reagovat a zda zménit své chovani. Manipulace
podle Srpové kromé prostiedkll spolecnych s persvazi vyuziva také lez, zamérné nepravdiva
tvrzeni €1 zdmérné zamleni urcitych neptiznivych informaci.”* OvSem ani pravdivost
argumentll nemiize byt jednoznaénym ukazatelem persvaze, ,,protoze i nepravdivé, klamavé
argumenty mohou byt adresatovi ku prospchu.“?® Srpova na zavér konstatuje, Ze ,.jedinym
rozliSovacim faktorem, ktery ... zvlasté v kontroverznich komunikac¢nich situacich rozhoduje
o pozitivni (nebo negativni) evaluaci technik ovliviiovani, je cil.“** Cilem mysli to, jestli je
komunikace vedena ve prospéch zdroje manipulace a persvaze, nebo ve prospéch adresata
a podle tohoto aspektu pak navrhuje pouziti terminu persvaze, nebo manipulace.

Také BartoSek se zabyva piesvédCovanim a manipulaci a vidi mezi nimi rozdil. ,,Pfi
presvédCovani existuje moralni implikace, Ze vysledek diskurzu mezi mluvéim a posluchadem

«25

pfinese uspokojeni zajmli obou partnert.“” zato ,,vysledkem manipulace je zména, ktera

19 Jilek 2009, s. 21.

2 Jaklova 2002, [online].
21 Srpova 2005, s. 200-206.
%2 Srpova 2005, s. 2003.

2 Srpova 2005, s. 2006.

# Srpova 2005, s. 2006.

% Bartogek 1993, s. 29.
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piinasi uzitek predevSim mluv¢imu; na uzitku manipulovaného adresata mluv¢i (manipulator)
nema velky zajem.“?® Z t&chto Bartoskovych definic je jasny zakladni rozdil mezi persvazi
a manipulaci, diky ¢emuz muizeme konstatovat, ze texty pouzité pro naSi analyzu maji

persvazivni charakter.

Politika

Bartosek pojima politiku jako ,technologii moci, tzn. jako usili o ziskdvani
a uplatiiovani rozhodujici moci v zakonodarstvi, soudnictvi a ve vykonném aparatu,
Vv ekonomice, spoleCenském a socidlnim zivoté statu. Tuto roli realizuji pfedevsim politické

“2" Toto pojeti

strany, jejich reprezentanti a manazefi, ale také politicti zurnalisté (publicisté).
je pro nds podstatné a povazujeme ho za stézejni pro tuto praci. Definice zarovei
vyjmenovava ucastniky politického procesu, coz je pro nds dilezité jesté vice nez samotna
»technologie moci.“ Texty, kterymi se budeme dale zabyvat, totiz vytvoftili ¢lenové politické
strany, politici, a ve vysledku dojdeme k tomu, jakym zptsobem volili jazykové prostiedky,

aby ve svych textech naplnili ptesvédéovaci funkci, a tak v koneéném dusledku mohli dojit az

uplatiiovéani rozhodujici moci.

Propaganda

Jako propagandu oznacujeme obvykly persvazivni diskurz v praktické politice.28
Propagandu je podle Szymanka mozné obecné definovat jako ,,méné ¢i vice systematické
aplanovité¢ Ciny provadéné politickymi, spoleCenskymi, hospodaiskymi ... organizacemi
a skupinami, vcetné vlad, politickych stran, ndboZenskych sekt, vojenskych veleni atd. za
ucelem formovani ndzorl, nalad a ¢inl urcité skupiny nebo skupin 1idi.“*° V uzsim slova

smyslu je mozné za propagandu povaZovat jen ,aktivity provadéné uzitim znakovych

% Bartosek 1993, s. 29.

%" Bartosek 1993, s. 6.

%8 Bartosek 2005, s. 22.

%% Szymanek 2003, s. 265.
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prostiedkll — pfedevsim j azykov;’rch.“30 Toto uzsi vymezeni je pro nasi praci dulezité, protoze
Iy S ISP v I v s . 31
se zabyvame praveé verbalnimi prostiedky a ne ostatnimi moznymi formami propagandy.

Pro ucely nasi prace povazujeme za vhodné nerozliSovat jazyk politiky a propagandy.

% Szymanek 2003, s. 265.

31 w . yior Y e TS . . i

»Dalsi formou podpory propagandy je vyuziti prostiedkii umoctujicich ucinnost jejiho plsobeni: vyuziti
cenzury statni moci, zavedeni ,novofeci®, indoktrinace prostiednictvim vzdéldvani, povinné ucasti na
propagandistickych schtizich, shromdzdénich, pochodech, ,,volbach®, zdvaznych Skolenich, ,,vymyvani mozku*

atd.” - Szymanek 2003, s. 265.
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Jazyk politiky a propagandy

Politickd komunikace je druhem komunikace masové, ve které je podle Julia
Alexandrovi¢e Serkovina komunikator zpravidla kolektivni.¥* Je jim urcitd socialni,
organizovana skupina, fungujici v rdmci a podle zajmu jiného systému vyssi trovné, kterym
miZe byt stat, tiida, strana, narodnostni hnuti apod.“®® Clenové politické strany tedy
dohromady tvofi kolektivniho komunikatora, v ramci politické strany maji spole¢né nazory
a cile.

Jazyk politiky, jak jej v této praci chapeme, je prosttedkem pro vyslovovani zaméru,
hodnoceni ¢i konstatovani politickymi ¢initeli a je nastrojem k dosazeni politickych cila.
Politik, jako ptivodce komunikat, by mél znat pravidla pro vytvafeni uspésnych sdéleni.
Ptijemce, pokud uzivéa stejného nebo podobného kodu s piivodcem, je schopny obsahu na
zakladni urovni porozumét, a tak muze byt informovan a jelikoz ,,samo sd€leni obsahuje
rovnéz produktorovu slozku pragmatickou — zadmér; reakci na produktorovo sdé€leni je

«34

komunikaéni efekt.“™™ Efektivni je politickd komunikace v tom pfipadé, pokud je naplnéna

jeji persvazivni funkce.
Charakteristické rysy soucasného politického jazyka u nas, jak uvadi BartoSek, jsou
zietelné ,,ve slovni zasob¢, tematice a kompozici komunikat. Daleko vice nez difive se uziva

slohové ptiznakové slovni zasoby; vybér témat odpovida politickym zamérim autoru,

vewr

uspofadani  témat v polytematickych (trichotomickych, obsaznéjSich) textech se

«35

diverzifikovalo a vynikd vztah produktorti k tématim.“™ Naopak zvukové, tvaroslovné

a syntaktické prostfedky soucasného jazyka ceské politiky nejsou pfili§ specifické —

ptiznakové, napadné.«*®

*2 Bartosek 1993, s.17.
% Bartosek 1993, s.17.
* Bartogek 2003, s. 5.
% Bartosek 1993, s. 8.

% Bartogek 1993, s. 8.
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Publicisticky styl

Publicistika je podle Cechové ,mezilidska komunikace informujici o aktualnich
spolecenskych a politickych udalostech a komentujici je.“37 Pro tuto sféru a ji odpovidajici
oficialni komunikaci existuje specificky styl, styl publicisticky s funkci informativni,
presvédéovaci a ziskavaci.®® Tento styl zahrnuje viechna sdéleni produkovana irokou $kalou
puvodct, kterym bylo umoznéno publikovat v masovych médiich, urena vefejnosti nebo
vymezenému publiku.39 Cilem téchto sd€leni je ,,informovat o spoleCenském déni (funkce
informativni), dale pak pfesvédCovat, ovliviiovat (v intencich persvazivniho pusobeni na
nazory a postoje), motivovat, ziskavat (v SirSim chapani funkce ziskavaci, navazujici na

. /4 o /4 . wr v . ~ 4
persvazivni piisobeni, edukovat, bavit, pfipadné esteticky napliiovat.«*°

Publicisticka stylova oblast v uz$im slova smyslu
Publicistika v uzsim slova smyslu je stejné¢ jako zpravodajstvi zalozena na
informativni funkci, ale v jejim ramci lze rozliSovat i funkce dalsi, vychazejici z elementéarni
funkce konativni.*" Jsou to funkce:
- informativni — jejim cilem je pouhé piedani informace, vyrovnani informacnich
obsahti védomi mezi ptivodcem a piijemcem;
- ziskavaci — jejim cilem je ziskat ptijemce, motivovat jej k zadoucimu typu jednani;
- persvazivni — jejim smyslem je rozumové ¢i psychologicky pusobit na postoje skupin
pfijemct, ovSem i jednotlivce, s cilem ovliviiovat, formovat ndzory a postoje;
- direktivni — jejim cilem je fidit jednani pfijemc
- dokumentarni — jejim cilem je dat ustnim sdélenim trvalou hodnotu, napiiklad

dokumentu;

%7 Cechové a kol. 1997, s. 176.
% Cechové a kol. 1997, s. 176.
% Jilek 2009, s. 52.
% Jilek 2009, s. 52.
! Jilek 2009, s. 21.
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- edukativni, ktera v podstaté usiluje o vyrovnani informac¢nich obsahi mezi piivodcem
a prijemcem, ale je specifickd svou cilevédomou snahou o rozsifeni védomostniho

) vre v r 42
zakladu ptijemce sdéleni.

Autory textli pouzitych pro nasi analyzu, tedy politiky, povazujeme za publicistické
puvodce komunikatd, a tyto komunikaty fadime do publicistického stylu. Jak tvrdi Jilek,
,publicisticky styl zahrnuje veSkera sdéleni produkovand Sirokou mnoZzinou plvodct —
novinafi, statnimi orgéany, politiky, stranami, sdruzenimi, vyrobnimi podniky, obcany aj.,
ktera jsou urcena Vefejnosti.“43 Budeme tedy v nasi praci vyuzivat poznatkt o publicistickém
stylu a aplikovat je na jazyk politiky.

Zakladnim nepragmatickym aspektem® publicistické oblasti je kritérium psanosti &
mluvnosti.”> U psaného projevu typu politickych pfispévkid na blogu mizeme jako dalsi
nepragmatické aspekty uvést pfipravenost, dialogi¢nost, neptimy kontakt ¢i vefejnost projevu.

Psané komunikaty podle Jilka ptredpokladaji dikladnou promyslenost, ale také
pfipravenost ze strany autora.”® ,Ta se projevuje ve volbé jazykovych prostiedki, véetnd
prostfedkli roviny textu, ovSem 1 v promySlené tematicko-obsahové struktute, grafickém
zpracova’mi.“47
Vyhodou psaného textu je moznost vratit se k libovolnym useklim, proto jsou v psané

oblasti vice uzivany komplikované syntaktické struktury.*®

“2 Jilek 2009, s. 21.
“3 Jilek 2009, s. 52.
* Nepragmaticky aspekt = slohotvorny &initel.
% Jilek 2009, s. 53.
% Jilek 2009, s. 54.
“7 Jilek 2009, s. 54.
%8 Jilek 2009, s. 54.
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Ceska strana socialné demokraticka

Ceska strana socidlné demokraticka je levicové zaloZenou stranou, ktera se zacala
formovat roku 1878 jako Socialn¢ demokraticka strana Ceskoslovanskd v ramci rakouskeé
socidlni demokracie. V devadesatych letech devatenactého stoleti strana ziskala ,,dominantni
postaveni mezi délnictvem a vyznamnou &asti inteligence“*® a zacala se osamostatiiovat,
nacez v roce 1893 vznikla samostatna Ceskoslovanské socidlné demokraticka strana délnicka
(dale jen CSDSD). V dalgich letech se strana stavala siln&jsi a ziskavala piiznivce, ale roku
1920 se od ni oddélili jeji komunisticti clenové, coz znamenalo oslabeni a Upadek strany.
V roce 1938 po Mnichovské dohodé¢ opustili stranu dalsi ¢lenové a ostatni zformovali Narodni
stranu prace, ktera nahradila CSDSD. Roku 1945 byla povolena &innost Ceskoslovenské
socialni demokracie, ktera byla ale o tii roky pozdé&ji sloucena s Komunistickou stranou
Ceskoslovenska. Od této doby az do roku 1990, kdy byla strana obnovena, fungovala jako
sdruzeni jejich stranika v exilu.

Roku 1993 byla strana nazvana Ceskou stranou socialné demokratickou a v dalSich letech
silila a ziskavala pfiznivce. V roce 2011 patiila CSSD ke tiem nejsilngj§im politickym
stranam v Ceské republice.®® Podle stranickych preferenci z listopadu roku 2011 by
v blizkych volbach dalo této strané hlas 24 % opravnénych voli¢l,, Ob¢anskou demokratickou
stranu by volilo 13 % opravnénych volict a 10, 5 % opravnénych voli¢h by preferovalo
Komunistickou stranu Cech a Moravy.” Z t&chto udajii vyplyva, ze v listopadu 2011, coz je
také doba, ve které jsme sbirali texty pro nadi analyzu, byla CSSD stranou s nejvyssimi

stranickymi preferencemi.

* Ceska strana socialné demokraticka: Historie CSSD. [online].
% Tiskové zprava STEM 14. 11. 2011: STEM - Preference politickych stran listopad 2011. [online].
%! Ceska strana socialné demokraticka: CVVM: V listopadu 2011 by CSSD volilo 34,5% ob&anii. [online].
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Jazykové prostiredky s funkci persvazivni a ziskavaci

K tomu, aby verbalni prostiedky medialniho textu stimulovaly persvazivni funkci,
musi podle Jaklové spliovat dva pozadavky, a to srozumitelnost a kredibilitu.*?

Aby byl text srozumitelny, musi jeho interpretace ,,probéhnout bez nesndzi na vSech
relevantnich rovinach (pfesna identifikace hlasek, spravnd interpretace lexikalnich jednotek,
jednoznatny vyklad syntaktickych konstrukci, pohotova orientace v kompozici textu).«
Pojem kredibilita oznacuje piedpoklad dﬁvéryhodnosti.54 ,Kredibility se dosahuje volbou
vyznamov¢ adekvatnich vyrazovych prostfedkli, vybérem nalezité¢ stylové vrstvy, vnéjsi
prezentaci textu véetnd uZiti neverbalnich prostiedkd ap. ™

Prostiedky verbalni, které jsou pro nasi praci podstatné, jsou podle Jaklové
nejucinnéj$imi prostredky persvaze. ™

V nésledujici ¢asti prace se budeme zabyvat morfologickymi, lexikalnimi
a syntaktickymi prosttedky s potencidlem persvazivnim a ziskavacim. Kazdou z rovin zvlast
popiseme a uvedeme jednotlivé typy prostiedkl v jejim ramci, které mohou nést persvazivni
a ziskavaci funkci, tedy maji persvazivni a ziskavaci potencial.

Popsané jazykové prostiedky budeme hledat ve vzorku textd, a pokud budou
identifikovany, dolozime jejich pfitomnost minimalné jednim piikladem. Za kazdou z rovin
bude nésledovat piehled s ¢iselnym udajem o vyskytu jednotlivych prostiedkli. Takto

provedena kvantifikace bude slouzit jako ptehled o existenci a Cetnosti vyskytu jazykovych

prostfedkill s potencidlem persvazivnim a ziskavacim.

*2 Jaklova 2002, [online].
%% Jaklova 2002, [online].
% Jaklova 2002, [online].
% Jaklova 2002, [online].
% Jaklova 2002, [online].
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Morfologické prostiedky persvaze a ziskavani

Morfologické (tvaroslovné) prostiedky nejsou tak vyrazné jako prostiedky lexikalni.>’
Podle Bartoska je mozné povazovat morfologii V podstaté za Spisovnou,58 tudiz v této roviné
nenachdzime mnoho prostiedkii s persvazivnim a ziskdvacim potencialem. , Expresivni
charakter dodavaji textu nékteré Castice, ale i citoslovce (jejichz frekvence je vcelku velice
nizkd) a néktera zdjmena, zvlasté odkazovaci a ukazovaci.“®® ® Ostatni slovni druhy

povazujeme z hlediska morfologie za spisovné.

Castice

Castice jsou V cestiné nesourodym slovnim druhem, do kterého spadaji nesklonna

synsémantika kromé citoslovci, pfedlozek a spojek.61 Podle Krobotové jsou to vétSinou slova

r 62 «63

expresivni, - ,jejichz expresivita se pohybuje mezi emocionalitou a intelektudlnosti.
Dusledkem jejich expresivnosti je aktualizace textu a zvyraznéni jazykovych prostredkil
v textu.®

Pti klasifikaci ¢astic je mozné dospét k mnoha tiidam.®® Jako vhodna pro tuto praci se
nam jevi klasifikace Krobotové. Ta cCastice tfidi podle distinktivnich rysd, kterymi jsou

apelovost, hodnoceni, emocionalita a strukturace textu.®

" Krobotova 2001, s. 24.
%8 Bartosek 2002, s. 60.
% Cechova a kol. 1997, s. 86.

8 Odkazovacim a ukazovacim zjmeniim nebudeme v analyze vénovat pozornost, a to z toho diéivodu, Ze neni
mozné objektivné urdit, ktera z nich maji persvazivni a ziskavaci potencial.

8! Encyklopedicky slovnik &estiny 2002, s. 62.
82 Expresiva viz s. 32.

8 Krobotové 2001, s. 57.

8 Krobotova 2001, s. 57.

% Encyklopedicky slovnik ¢estiny 2002, s. 62.
% Krobotovéa 2001, s. 57.
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Castice apelové
Tyto Castice, nazyvané téz vyzvové nebo kontaktové, jsou specifické tim, ze ,,vyjadiuji
vztah mluvéiho k adresatovi i ke sd&lované skutecnosti.“®” Nejeast&ji se vyskytuji jako otazka,

vz o ~ v 1w ’ sev v oy ’ v Vs o 68
zéadost, ptani, presvédceni, ujisténi, odporovani, vyhruzka ¢i vytka.

Priklady z textl:

Ale kdyby se proti mné Vaclav Havel postavil a Fekl, at’ mu polibim botu, asi bych
to udelal. (Jiti Havel, Posledni opona pro Vaclava Havla)

Nyni se Vv Evropé skute¢né rozhoduje o budoucnosti dalsiho fungovaini Evropské unie,
ne jen o reseni ekonomickych problémi. (Katefina Bocianova, Evropska unie uz nikdy
nebude, co byla...)

Jestli vznikne nékde néjaky tajny registr, ke kterému prakticky nebude pristup, tak

je to zase naprostad netransparentnost. (Lubomir Zaoralek, Calvera a ¢eska korupce)

Castice zadaci
Mohou vyjadfovat vztah mluvciho K textu, pfijimani nebo odmitani nékterych jevu.
Radi se mezi né ¢astice modalni, srovnavaci, predpokladové hodnotici, mérové hodnotici

oy , 69
a zduraznovaci.

Priklady z textt:

CSSD demokratickou stranou bezesporu je. Neni to strana jednoho vidce. (Jifi
Koskuba, Z poslaneckého deniku XIV. - Sasci nebo pesaci?)

A rekneme, ze V podminkdach ekonomické krize je Setrnost a dobré hospodareni urcité
opravnény pozadavek. (Lubomir Zaoralek, Kdo zatemiiuje vetfejné zakazky, neni dobry
hospodar)

Zajisté existuji rozdily mezi Zivotnimi standardy Cechii, Moravanii a Slezanii, nicméné
blahobyt nasi spolecnosti je nejlépe videt v obchodnich domech a v supermarketech. (Antonin

Sed’a, Co vlastné ocekéavat v novém roce 20127?)

87 Krobotova 2001, s. 58.
%8 Krobotova 2001, s. 58.
% Krobotova 2001, s. 58.
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Castice emocionalni

Vyjadiuji vztah mluvéiho k obsahu textu, napf. uspokojeni, zklamani nebo obavu.”™

Priklad z textt:

Pozastavil se nad prichodem byvalého predsedy do ndrodné (naciondlné) socidalni
strany, jejiz jméno vsak v Cechich md na$tésti jiny vyznam neZ nacismus. (Jiti Havel,
Evropska kritika od LuboSe Zaoralka)

Bohuzel, katastrofalni situace naddle pretrvava v programu, ktery spravuje
ministerstvo Skolstvi a nedobrd je rovnéz situace v programech Zivotni prostiedi a Doprava.
(Petr Hulinsky, Stav erpani evropskych fondi CR se rapidné zhorsuje)

Mozna je 10 zoufalé. To ano. Snad nikoliv zbytecné. (Jiti Koskuba, Z poslaneckého

deniku XIV. — Saici nebo pesaci?)

Castice strukturujici text

Jsou spise intelektualni povahy, vyjadiuji vztah mluvéiho k ¢lenéni textu. Podle
Krobotové se funkei podobaji spojkam a ,,&asto se s nimi kombinuji ve spojovaci vyrazy.“"
Mohou signalizovat zacatek textu nebo jeho ¢asti, mohou hierarchizovat text nebo

vysvétlovat, shrnovat ve vyznamu to jest, to znamend apod.”

Ptriklady z textl:

Je to nebezpecny rozsudek, ktery vaznym zpusobem poskozuje hned dve oblasti
podstatné pro obcanskou spolecnost. Za prvé relativizuje osobni vlastnictvi. Za druhé pak
torpéduje ditvéryhodnost soudnich instituci... (Ladislav Velebny, Nepochopitelna zviile)

Misto neustalého snizovani dani je tFeba zavést rozumné danové zatizeni korporaci.
To znamend vyssi, nez je dnes, ale samozrejmé o néco nizsi nez u nasich sousedu. (David

Rath, Virtudlni rozpocet)

" Krobotova 2001, s. 58.
" Krobotova 2001, s. 58.
2 Krobotova 2001, s. 58.
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Citoslovce

Citoslovce jsou piiznakovad emociondlni slova, v publicistickém stylu maji funkci
stimulovat posluchage a oZivit projev.” Typické jsou pro n& neobvyklé kombinace fonémil,
vyskyt mélo frekventovanych fonémi a opakovani slabik, coZ zpiisobuje jejich expresivitu,™

jiz jsou podle Becky typickymi pfedstaviteli.75

Citoslovce emocionalni

Vyjadiuji fadu kladnych i zdpornych emoci, a to jak inherentné, tak kontextove.
Ptipady, kdy je vyznam citoslovce urcen kontextem, jsou Castéjsi. Slovnik spisovné Cestiny
déli emociondlni citoslovce, stejné jako Krobotova, na citoslovee vyjadiujici kladné emoce
(libost, radost, pocit triumfu, uspokojeni, nadSeni, dojeti, néznost a jiné¢) a citoslovce
vyjadiujici zaporné emoce (nelibost, odpor, opovrzeni, nechut’, nespokojenost, zlost, vzdor,

bolest, posméch a zal).”

Priklady z texth:

Jsou doslova precpany ideologii toho zZidovského levicového extrémisty Jezise. Fuj.
(Jiti Havel, Pry¢ s vano¢ni levicovou propagandou!)

Miliony na propagaci kraje? Ano! (Jana Vanhova, Miliony na propagaci kraje? Ano!)

Mostecka — Rozkradeno jest. Haleluja! (Jiti Havel, Mostecka — Rozkradeno jest.

Haleluja!)

Citoslovce kontaktova

Slouzi k navdzani kontaktu mluv¢iho a adresata. Zahrnuji citoslovce povzbuzovaci,
zadaci, upozorniovaci a kontaktovd v uzSim slova smyslu, povelovd, pozdravova a také

. ;. vy I v s . 77
specificka citoslovce zaméfend na kontakt s détmi Ci se zvitaty.

¥ Krobotova 2001, s. 58.

™ Encyklopedicky slovnik ¢estiny 2002, s. 56.
"> Betka 1968, s. 58.

"® Encyklopedicky slovnik ¢estiny 2002, s. 56.
" Encyklopedicky slovnik ¢estiny 2002, s. 56.
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Ptiklad:
Shohem, a zas prijdie. "
V analyzovaném vzorku jsme nenasli piiklad kontaktového citoslovce, proto uvadime

ptiklad z Mluvnice ¢estiny 2.

Citoslovce zvukomalebna

Napodobuji zvuky vydavané zivymi ptivodci, napt. smich, zvuky pii jidle, ale 1 zvuky
vydavané puvodci nezivymi jako napi. zvuky pfi ndrazu ¢i zvuky pfirodnich tkazt. Déle je
mozné délit tato citoslovce na ta, kterd jsou vydévana zivymi bytostmi lidskymi, sem patii
citoslovce tvofend hlasovym TUstrojim (smich), citoslovce vyddvana zvifecim hlasovym
ustrojim, dale zvuky vydavané dechovym ustrojim, zvuky pii jidle a pfi rychlém pohybu.
Citoslovce vydavana nezivymi ptivodci ¢leni Karlik a kol. na zvuky vydavané pii nérazu, pti
destrukci hmoty, zvuky pfirodnich ukazii (zejména zvuky vydavané vodou), zvuky stroji,
pFistrojii a néstroji véetnd hudebnich.”

Podle Krobotové pravé zvukomalebna, onomatopoickéd citoslovce dodavaji vété

expresivni pfiznak.8o

Priklad z textu:

Tuk hiebik na hlavicku! (Lubomir Zaoralek, Kalouskovo hospodaiské vésténi)

Citoslovce, jak jsme popsali vyse, lze tiidit do pomérné velkého mnozstvi kategorii.
V praktické Casti prace ale tyto kategorie opomeneme a budeme citoslovce posuzovat pouze

v ramci zakladniho déleni na emocionalni, kontaktova a zvukomalebna.

78 Mluvnice &estiny 2 1986, s. 247.
™ Encyklopedicky slovnik ¢estiny 2002, s. 56.
8 Krobotova 2001, s. 58.
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Shrnuti morfologické roviny

Ve zkoumaném vzorku jsme nalezli 30 apelovych ¢&astic, 39 zadacich castic, 13
emocionalnich castic, 6 castic strukturujicich text, dale 8 emociondlnich citoslovci, 0
kontaktovych citoslovei a 1 citoslovce zvukomalebné. Celkem jsme tedy identifikovali 97
morfologickych prostiedki s presvédcovacim a ziskdvacim potencialem.

Lexikalni prostfedky persvaze a ziskavani

Lexikalni vrstva je, co se tyka diferenciace vyrazovych prostfedki daleko bohatsi nez
ostatni jazykové roviny,81 je neobycejné V}'Iratznai.82

Lexikalni prostiedky jsou k vyjadieni persvazivni funkce textu pouZivany nejéastji.>
V nasem piipadé tuto vrstvu tvoii specifické jednotky politické slovni zasoby.**

Persvazi a ziskdvani diky své ptfiznakovosti textu dodavaji slova obecné cestiny,
regionalismy, dialektismy, slang, argot, slova hovorova, slova knizni, poetismy, publicismy,
archaismy, historismy, neologismy, okazionalismy, expresiva, slova hodnotici, obrazna

pojmenovani a frazeologismy.

8Cechova 1997, s. 122.
8 Bartogek 1993, s. 9.

8 Jaklova 2002, [online].
8 Bartosek 1993, s. 9.
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Slova obecné cestiny

Slovy obecné ceStiny nazyvame nespisovné vyrazy, které nejsou regiondlné
omezené®, ale vychazeji ze stfedoCeského dialektu. Pisobenim civiliza¢nich vlivd, jako je
napf. st€hovani populace ¢i plisobeni médii, se rozsifuji na celé jazykové iizemi. Tim dochazi
Kk pfiblizovani spisovného jazyka k jeho mluvené podobé. ,Nékteré obecné Ceské lexikalni
jednotky pronikly do obecného, izemné neomezeného uzivani ... Lze zaznamenat i priniky
mluvené podoby spisovného jazyka (hovorové &etiny), tzv. zespisovnéni.“®® Nekteré
jednotky si udrzuji své omezené uziti, a to uzemné¢, generacné nebo podle socidlnich skupin.87
»Nespisovné vyrazy zabarvuji text familiarné, a tak zpravidla posiluji kontakt se Stenafem®®

a mohou byt prostfedkem jazykové komiky.

Ptiklady z textt:
K ¢emu ve skutecnosti nabadaji vanocni koledy? K tomu, aby pracoviti lidé rozdavali
flakacim sviij poctivé nabyty majetek. (Jiti Havel, Pry¢ s levicovou vano¢ni propagandou!)

Podle kursu soucasné viady bychom tak byli ochotni v pripadé rozdéleni druzstva
na nekolik tymii predstirat usili nekde v, béckové” rezerve. (Lubomir Zaoralek, Roli
pasivniho divéaka, odevzdané &ekajiciho na vysledek vyvoje evropské integrace, si nemize CR
dovolit!)

Bude to fakt docela husty! (Lubomir Zaoralek, Kalouskovo hospodské vésténi)

Regionalismy

Jako regionalismy oznaCujeme slova nafecni, ktera se vyskytuji na tzemich vice

nafecnich oblasti. Jejich ,,uzivani presahuje hranice jednoho nafe¢i a rozSifuje se na veétsi

oblast, na ostatnim izemi se pak uzivaji jejich spisovné Varianty.“89

8 Cechova 2003, s. 140.
% Jilek 2005, s. 9.

8 Jilek 2005, s. 9-10.

8 Jaklova 2002, [online].
% Jilek 2005, s. 10.
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Zvlasté typické jsou podle Krobotové rozdily mezi ¢eskou a moravskou oblasti.*

Rozlisujeme tedy regionalismy ¢eské (¢echismy) a moravské (moravismy).

Priklad z textt:
Bodejt’ by neprevysila, o takovém vynosu by si mohli investori v sousednim Némecku

nebo Rakousku nechat jen zdat. (Bohuslav Sobotka, Draha lekce)

Dialektismy

Dialekty jsou teritoridlnimi obménami narodniho jazyka, jsou prostfedkem intimni
komunikace a vyrazem rodinné a piatelské soudrznosti.”* Dialektismy jsou potom slova tzce
nafecni, uzivaji se pouze Vv oblasti jediné¢ho naieci.* Jak uvadi Jilek, prislusnikim jinych

ot L (.93
nare¢nich oblasti jsou Casto nezndma.

Priklad:
Seblefa, junec, gule.94
V analyzovaném vzorku jsme nenaSli zadny dialektismus, proto uvadime ptiklad

M. Cechové.

Slang

Slangem je nazyvana ,,nespisovna ¢ast slovni zasoby vdzana na socidlni prostfedi“95

Jinymi slovy je to ,,soubor nespisovnych pojmenovani, ktera se vyskytuji v pracovnich nebo

% Krobotova 2001, s. 31.
! Davidova 1992, s. 46.
% Hubacek 1987. s. 84.
% Jilek 2005, s. 10.

* Cechova 1997, s. 125.
% Hubacek 1987. s. 86.
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zdjmovych skupinach 1idi.“®® Slangy je mozné rozdslit podle lexikalni zasoby na slang

profesni (profesionalismy) a slang v uzsim slova smyslu.®’

Typickymi znaky slangu jsou ,silnd emocionalita, Castd expresivni metafori¢nost,

deformace slova.*%®

Profesni slang uzivaji pfislusnici stejného povolani jako ndhradu za odborna
. , 99 ’ ’ 7o v r ’ r
pojmenovani.” Jsou to tedy vyrazy paralelni k terminim uzivané tehdy, kdy neni nutné

0

v, . o . .. 10 . . . . , o
pouzivat striktné odbornou terminologii.” ,Profesionalismy jsou motivovany vécnou

pojmenovaci potfebou, vychdzi vstfic ekonomizaci vyjadfovani, casto obsahuji velké

mnozstvi tradi¢nich (historickych) pojmenova’mi.“101

Slang v uz$im slova smyslu ,tvofi nespisovnou cast slovni zasoby piislusnika

zajmovych skupin.“'% Hubagek fika, Ze se uZivatelé tohoto zajmového slangu snazi odlisit od
ostatnich mluv&ich, coz do projevu vnasi jistou expresivitu.*®

Podle Jaklové mohou byt slangismy prostfedkem jazykové komiky.104

Priklad z textu:

Trafika pro Johna. (David Rath, Ciperni dinosaufi z Véci vefejnych)

Argot

»Argotickd slova a slovni obraty jsou vyrazy uzivané osobami spolecensky
Vyfrazenyrni.“105 Zavadovi ¢lenové spolecnosti pouzivaji tyto specifické jazykové prostredky

% Krobotova 2001, s. 31.
9 Jilek 2005, s. 11.

% Krobotova 2001, s. 31.
% Hubacek 1987. s. 86.
100 yilek 2005, s. 11.

191 Jilek 2005, s. 11.

192 Hubacek 1987. s. 87.
13 Hubagek 1987. s. 87.
194 Jaklova 2002, [online].

195 Hubacek 1987. s. 87.
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za ulelem ,,znesnadnit dekdodovani sdé€lovaného obsahu,“106

107

maji byt ostatnim lidem malo
nebo vibec srozumitelné.”™' Argot vznika tehdy, kdyz ma urcitd spolecenska skupina stejné
nebo podobné zaméry a zajmy, a ty maji zistat utajeny ostatni vefejnosti.'® Davidova jako
piiklad lokalniho argotu uvadi argot prazské galérky a jako ukazku vyrazy sSplichacka,

strikacka, hrochna nebo chlupatej.

Ptiklady z odborné literatury:
Zatloukat, zasit, bachai. 109

V analyzovaném vzorku jsme nenasli zadny argotismus, proto uvadime piiklad J. Hubacka.

Slova hovorova

Hovorovou ¢estinu popisuje Dana Davidova ve shodé s Jaromirem Béli¢em jako
,mluvenou formu ceStiny spisovné, zbavenou na jedné stran¢ vyluénych znakl knizniho
jazyka, zachovéavanych v oficidlnich promluvéch vefejnych, na druhé strané vSak neobsahujici
ani jevy uzce nafecni, které jsou i v této volngjsi, neoficidlni podob¢ spisovné CeStiny
pocit'ovany jako prvky nenoremni. ™

Hovorové vyrazy jsou uzivany piedevsim v mluvenych projevech prosté sdélovaci
stylové oblasti. Jestlize se hovorova slova vyskytuji v jiné stylové oblasti, je to zamérem
autora nebo stylistickou chybou. Ob& moZnosti povazujeme za priznakové."™* Hovorova

c¢estina je podle Davidové mezistupném mezi interdialektem™? a spisovnym jazykem.113

106 yilek 2005, s. 12.
07 Hubagek 1987. s. 87.
108 pavidova 1992, s. 59.

199 Hubagek 1987. s. 87.

1 pavidova 1992, s. 42.

" Jilek 2005, s. 14.
12 Interdialekt je podle Davidové ,,nestabilizovany atvar narodniho jazyka predstavujici nejvyssi vyvojové
stadium tradi¢nich teritorialnich dialektl zbavenych uz vyluénych lokalnich znakl a obsahujicich inovace podle
novych vyvojovych zékonitost™* — Davidova 2002, s. 50.

13 Davidova 2002, s. 40.
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I ptfes to, Ze je hovorova vrstva lexikalnich prostfedka typicka pro fe¢ mluvenou,
mohou se jeji prvky vyskytovat v psanych textech, takze jim budeme pii analyze vénovat

pozornost pro jejich persvazivni a ziskavaci potencial.

Ptiklady z texth:

T7i sta milionu korun za testy s hrubkami v textech pro Zaky zdkladnich skol? (Marcel
Chladek, Tti sta miliont korun za testy s hrubkami v testech pro zaky zakladnich $kol?)

Tak jsem koukal akoukal. No spis ziral. (Jiti Havel, Pry¢ s vanoéni levicovou

propagandou!)

Slova knizni

I kdyz se knizni vyrazy vyskytuji pfevazné v projevech psanych spisovnou cestinou,

mohou se objevovat ve viech stylovych oblastech véetnd hovorovych.™ Jak vysvétluje Jilek,

o g . . - . , ot v 11
knizni slova Ize identifikovat srovnanim daného slova se synonymnim neutralnim vyrazem. >

Z toho plyne, Ze knizni slova jsou piiznakova a mohou aktualizovat text.

»INekdy se vyuzivé kniznich vyraza k tomu, aby se jejich uplatnénim dosahlo urcitého

humorného G&inku,“**® Mohou tedy byt prostiedkem slovni komiky.**

Piiklad z texta:

Mam prosté pocit, Zemu cosi dluzim, presné receno: hodné dluzim a nikdy mu
to nemiizu zaplatit. (Jiti Havel, Posledni opona pro Vaclava Havla)

... Ze sotva bude nalezena zdsadni podpora pro navrh, ktery jsme my, socialni
demokraté, zastitili a ktery byl vypracovan spolecné s Nadacnim fondem boje proti korupci ...
(Lubomir Zaoralek, Kdo zatemnuje vefejné zakazky, neni dobry hospodar)

4 Hubagek 1987, s. 93.
115 Jilek 2005, s. 14.

1° Hubagek 1987, s. 93.
7 Jaklova 2002, [online].
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Poetismy

Poetismy jsou basnickd slova, kterd jsou bez piiznaku uzivand ve stylové vrstve
umeélecké, jichz autor uziva, aby ozvlastnil text. !
Jak udavéa Hubacek, nekteré historické poetismy piesly postupné z oblasti umélecké do

hovorové nebo do publicistické. V takovém piipadé maji vyrazny citovy priznak.'*®

Ptiklady z odborné literatury:
Vesna, luna, or, hav.'?

V analyzovaném vzorku jsme nenasli zadny poetismus, proto uvadime piiklad J. Hubacka.

Publicismy

Za publicismy povazujeme lexikalni prostiedky nalezejici do publicistické stylové
Vrstvy, pro kterou jsou nepfiznakové. ™ Tyto ,ustdlené a jakoby automatizované vyrazy ...
pomadhaji zrychlit tempo, v jakém ctenaf €i poslucha¢ ziskava ptislusné informace, nebo mu

cestu k informacim usnadiuji.«*??

Podle Jilka publicismy vznikaji posunem vyznamu lexikélnich jednotek, které
puvodné pattily do jinych oblasti vyjadfovani anebo jsou vytvareny nové, napt. sémantickym
pfenosem.123

K publicismiim maji blizko také modni slova a modni spojeni, ktera autofi politickych
projevi uzivaji hlavné ,,ve snaze napodobit oficialni zplsob vyjadiovani, ptizplsobit se

d 124

jazyku svych nadfizenych, jazyku hromadnych sdé€lovacich prostredkil apo Za mddni

8 Hubagek 1987, s. 92.
19 Hubagek 1987, s. 92.
Hubagek 1987, s. 92.
121 Jilek 2005, s. 18.

122 Hubagek 1987, s. 91.
123 Jilek 2005, s. 18.

124 Lotko 2009, s. 124.
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vyrazy se povazuji pojmenovani, ktera do uzivani piinesla silna osobnost nebo autoritativni
politické doktrina a kterymi Zurnalisté na kratkou dobu zaplavi politické komunikélty.125

K této skupin¢ prostiedkd tadime také klisé, které¢ jé disledkem naduzivani
publicistickych vyrazi a pisobi otiele.*?®
Publicismy jsou prostfedkem aktualizace a automatizace, mohou tedy mit persvazivni

a ziskavaci potencidl.

Ptikaldy z texth:

. apokud tento obcan zjisti, Ze 7a takové jednani nendsleduje trestni postih, nutné
koroduje jeho diavéra v cely demokraticky systém jako takové uspordadani spolecnosti,
kde je obcanitim méreno stejne. (Ladislav Velebny, Nepochopitelna zviile)

Za druhé pak torpéduje divérvhodnost soudnich instituci jako mista, kde se lze
domoci predevsim prdava a vedle toho také spravedlnosti. (Ladislav Velebny, Nepochopitelna
zvule)

A CO t0 znamend? Ze tato novela, kterd je podle mé zhlediska parazitovini
na veiejnych penézich naprosto zdsadni, projde v podobé, kterd v této zemi v boji s korupci

nezmeni nic. (Lubomir Zaordlek, Kdo zatemiiuje vetejné zakazky, neni dobry hospodar)

Archaismy

Do skupiny archaism@ fadime slova zastaravajici a slova zastarala. Jsou to
vvvvv 127

Slova zastaravajici jsou takova, kterych se postupné ptestava pouzivat, ale jesté se
vyskytuji v ramci slovni zasoby star$i generace,128 kdeZto slova zastarald se ve slovni zasobé

dnesnich uZivatell jazyka nevysky‘fuji.129

12 Bartosek 1993, s. 14.
126 Krobotova 2004, s. 33.
127 Jilek 2005, s. 20.

1% Hubagek 1987, s. 96.
129 Jilek 2005, s. 20.
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Priklad z textt:

Soucasné preskupeni v radé zastupitelstva hlavniho mésta Prahy je cenné hlavné
V tom, Ze Se 0 prazské ,,pele§i kmotrovské* zacalo mluvit verejné a trochu i do detailii. (Petr
Uhl, Vétrani pelese kmotrovske)

Proto je pan Gazdik a TOP 09 tak nervozni, proto iitoci na opozicni CSSD, proto
se chteji  pokrytecky vyvinit  ze svych chyb. (Antonin Sed’a, Pokrytectvi predsedy
poslaneckého klubu TOP 09 a Starostové)

Historismy

Za historismy povazujeme ,,vyrazy, které¢ se v soucasném spisovném jazyku vyskytuji

jiz velmi malo, a to ojedinéle v textech odbornych nebo uméleck)'Ich“lgo a oznacuji véci, jevy

a skutecnosti, které uz zanikly.**!

132

Podle Jaklové mohou i historismy byt prvky jazykové
komiky.

Ptiklady z odborné literatury:
Adjunkt, pavéza, ungelt. 133

V analyzovaném vzorku jsme nenasli zadny historismus, proto uvadime ptiklad J. Hubacka.

Neologismy

Neologismy jsou ,,slova, ktera jsou formalné podobna, ale jiného vyznamu nez slova
zékladni.«** Napt. Kolo déjin v Kolodéjz’ch.135
Neologismy vznikaji z potieby nazvat ¢i pojmenovat nové vzniklou skute¢nost'®

ajsou opakem slov zastaralych. Jilek je definuje jako ,relativné novd pojmenovani, ktera

130 Hubagek 1987, s. 96.

131 Jilek 2005, s. 21.

132 y -
Jaklova 2002, [online].

133 Hubéacek 1987, s. 96.

134 Bartogek 1993, s. 15.

135 Bartogek 1993, s. 15.
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dosud pevné nezakotvila v povédomi vSech uzivatelti jazyka..., poptipadé jsou jako nova

s 137 138
pocit'ovana.*

I neologismy mohou byt podle Jaklové prostiedky jazykové komiky.

Ptiklady z texth:

Efekt skolného pro kvalitu vysokeho skolstvi je mirné receno nepriikazny (kromé
komercionalizace skol, ktera z univerzit dela firmy). (Libor Roucek, Za koho kope ministr
Dobes?)

Tedy néjaky updatovany model rynského kapitalismu s fungujicim socidlnim statem.
(Jan Mladek, Jak ma Némecko zachranit euro a neskoncit pfi tom jako Irsko?)

Europopulismus: Necas, Klaus a skutecnost (Jiti Havel, Europopulismus: Necas,

Klaus a skutecnost)

Okazionalismy

. . . , NP . . vl "
Okazionalismy nazyvame vyrazy piileZitostné, pro jedno pouziti.™® | Sloui
k oznacovani ptislusnikti politickych stran, ptiznivcd politickych osobnosti apod. VétSinou

jsou kratkodobé, vznikaji a zanikaji s osobnosti nebo s politikou, ke které se Vztahuji.“140

Priklad z texti:
Cesta do Chuddkova. (David Rath, Virtualni rozpocet)

Expresiva

Expresivum je ,lexikalni vyrazovy prostfedek vyjadfujici citovy, hodnotici a volni

141

vztah mluvéiho ke sdé€lované skute¢nosti. Mimo lexikdlnich jednotek s vyznamem

. 1, 142 . e . ,
nocionalnim™ tedy existuji 1 jednotky expresivni.

138 Hubagek 1987, s. 96.
37 Jilek 2005, s. 21.

138 Jaklova 2002, [online].
139 Bartogek 1993, s. 15.
0 Bartogek 1993, s. 15.
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Typologie expresivity

1. Expresivita inherentni
Inherentné expresivnimi nazyvame takové vyrazy, v jejichz zakladnim vyznamu je
piimo obsazen piiznak. Jsou tedy expresivni vzdy a vSech situacich.
a) Expresivita hlaskova
- Vyrazy obsahujici tento druh expresivity se vyznacuji néapadnym,
neobvyklym uspotadanim hlasek;
- je zfejma v psané podobg¢, ale pocitovana je zejména pii percepci feci;

- napf. nouma, chrchlat.

b) Expresivita slovotvorna

- Muze vznikat pouzitim pfipon (napf. -dk, -dac, -izna, -isko), ptredpon (napf.
vele-, arci-, zaporna piedpona ne-), reduplikaci (napf. pouhopouhy,
malilinky);

- do této skupiny patii také expresiva rozliSend kvantitativné na deminutiva
(slova zdrobnéla, napt. Zidlicka), augmentativa (slova zveliceld, napf.
véelisko), hypokoristika (slova domacka, napt. Anicka);

- Zhlediska kvalitativniho rozliSujeme depreciativa (slova hanliva, napft.
herka), eufemismy (vyrazy zjemnujici, napf. zavFit oc¢i misto zemfit),
dysfemismy (slova zhrubé€la, napt. drzka), slova détskd (napt. mama,
papat) a vulgarismy (vyrazy nezdvofilé, uzivané v neformalnich situacich,

napt. hovno).

c) Expresivita lexikalné sémanticka
- Je obsazena piimo v zakladnim vyznamu slova (napt. blbec);
- patfi sem také citoslovce (napf. fuj, au), slova onomatopoicka
(zvukomalebna, napt. pip, brum) a slova od nich odvozena (napt. pipat,

. 143 144
brucet).

! Encyklopedicky slovnik &estiny 2002, s. 131.
2 Nocionalni vyznam maji podle Jika jednotky slouZici pouze k zakladnimu pojmenovani reality.
3 Jilek 2005, s. 23-24.

14 Zima 1961, s. 43.
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2. Expresivita adherentni

Expresivita adherentni vznik4 tam, kde je neutrdlnimu vyznamu slova pfifazen
priznak, takze ,také slovo od plivodu neutrdlni mize sémantickou zménou nabyt
ustaleného vyznamu expresivniho.“145 Potom maé slovo vice vyznamii a je chdpano
neutralné nebo pfiznakové, a to podle kontextu, ve kterém je uzito. Kontext je zde
podstatny, adherentni expresivita je s nim tésné spjata.

- Napt. viil, palice

3. Expresivita kontextova'*®

»~Expresivity kontextové je v ramci stylizace textu vyuzivano k dosazeni zvlastniho
sémantického efektu, kterym miZze byt ironie, slovni humor. Jde v zasadé¢ o umysIné
nenaleZité uziti jazykové jednotky v 3ir§im smyslu slova.“!*’

Expresivita vSak v tomto pfipadé neni spojena s vyznamovou zmeénou slova, ale je

piisobena interferenci dvou riznych stylistickych vrstev.*®

Ptiklady inherentni expresivity z textl:

Ale Suskalo se, zZe tajni pripoustéji, Ze viastnici Mostecké ji tak trosicku tuneluji. (Jiti
Havel, Mostecka - Rozkradeno jest. Haleluja!)

Dokazat détem, Ze dovedou strasné moc, ale musi ze Sebe také néco vydat. Samozrejmé
je musi vést tym nadsenych kantori, ¢i jinych dospélakii. (Vlasta Bohdalova, Silni bez nasili)

K tomu, aby pracoviti lidé rozdavali flakaéium sviij poctive nabyty majetek. (Jifi

Havel, Pry¢ s vanoc¢ni levicovou propagandou!)

Priklady adherentni expresivity z texti:

Mozna, Ze si Fada volicui vzpomene na IZivé plakaty, které varovaly pred politickymi

145 7ima 1961, s. 43.

146 Expresivita kontextova nepatii mezi druhy expresivity lexikalni, ale jeji vyskyt v nafem priizkumu neni
vyloucen.

147 Jilek 2005, s. 25.
187ima 1961, s. 44.
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dinosaury, aby umoznili tém novym a neovérenym politikiim [hadt a krast. (Antonin Sed’a, Co
vlastné ocekavat v novém roce 20127?)

Potémkinovy vesnice evropského vzdelani a vyzkumu nadchnou leda kvantitativni
ukazatele statistiky. (Jifi Havel, Stiny evropského summitu)

Ptiklady kontextové expresivity z texti:

Hned ve svém prvnim vystoupeni na parlamentni pidé nazval CSR obludou a tvrdil,
Ze ,,proti nasi viili nas pripojili ke Slovensku. *“ (Stanislav Ktecek, Skandalni urazka ceskych
odbojara!)

Zemrel ve vezeni Mirov vr. 1957. A jen tento jeho povdlecny osud by mél z tohoto
politika éinit hrdinu protikomunistického odboje, hodného pomniku v hlavnim mésté Ceské

republiky? ((Stanislav Kiec¢ek, Skandalni urazka ¢eskych odbojaii!)

Expresivni vyrazy jsou V jazyce politiky velmi ¢etné, pficemz expresiva hanliva jsou
napadnéj$i nez pochvalna.'*® Bartosek také ik, ze vulgarni vyrazy jsou projevem politické
nizkosti a nenavisti."® Expresivni a emotivni pojmenovani jsou ,tradiénimi prostfedky
stimulujicimi persvazivni ucinek publicistického textu... Nejenom tim, ze svou pragmatickou
vyznamovou slozkou implikuji pozitivni ¢i negativni hodnoceni autora textu, ale ptfedev§im

s v o ’ . s v s s . v 7 v reel151
tim, Ze pisobi na emoce recipienta, umociiuji i komunikacni efekt sdéleni*

Slova hodnotici

Hodnoticimi pojmenovanimi autor subjektivné hodnoti urcitou skutecnost. Hodnotici

adjektiva, ptipadn€¢ hodnotici adverbia jsou podle Jaklové nejnipadnéjSimi lexikalnimi

A . 14 4 l 2
prostiedky s persvazivni funkci. >

9 Bartogek 1993, s. 11.
150 Bartogek 1993, s. 11.
1 Jaklova 2002, [online].
152 Jaklova 2002, [online].
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Ptiklady z texth:

Zcela absurdni je vsak arogance Zeleznicniho persondlu viici pasazérum, kteri byli
Sténicemi ve vlaku napadeni a liknavost vedeni CD s omluvou. (Milan Chovanec, Sténice
Vv luzkovych vozech jako konkurencni vyhoda?)

Lecktery clovek v produktivnim véku, ktery ma dnes do penze jeste daleko, povazuje
diichod také za davku, coz je nebezpecny omyl. (Libor Roucek, Zneuzivani davek — koufova
clona ODS)

Semaziologicko-onomaziologické derivace

Nazev zastfeSuje obrazna pojmenovani, jako je metafora, metonymie, synekdocha
a dalsi, ktera ,,v publicistickém textu aktualizuji skladebné konstrukce a jejich lexikélni
vyznamy, vytvafeji nové asociace a posunuji vyznam formadlnich i vyznamovych slozek
jazyka.«™>3
,,Obrazy objevujici se v publicistice jsou v podstaté zalozeny na vyuziti konotovanych
vyznamil, na urCitém typu pifendSeni podoby myslenky, vlastnosti, jevu a dé&je, na
metaforinosti v celé své §ifi. ™ Dale podle Cechové obraznd pojmenovani zajistuji
zesilujici ptisobeni publicistickych projevii zvlasté obrazna pojmenovani nova, kterd mizeme

v publicistickém textu povazovat za prostiedek stylové aktivizace. **°

Metafora
Obrazné pojmenovani, které vznika pienesenim nazvu na zakladé podobnosti. Podle
Krobotové miize metafora vyjadifovat podobnost v tvaru, v barvé, v umisténi, v rozsahu,

v barvg, ve funkci apod.**®

153 Jaklova 2002, [online].
134 Cechova 1997, s. 182.
15 Cechova 1997, s. 182.
%8 Krobotova 2001, s. 40.
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V publicistickych textech plni metafory svou sdélnou funkci, ale také poutaji
Stenafskou pozornost a dodavaji jazykovému projevu Zivost a naléhavost.”’ Metafory jsou

typickym prostiedkem lexikalni vystavby politickych textd.*!*®

Ptiklady z texth:

Bohuzel se Ve vlastni strané uz nemd skoro koho zeptat na ekonomickou problematiku,
protoze jeden z poslednich narodohospodarii (myslim Martina Doktora) mu nedavno poloZil
legitimaci k nohdm. (Ladislav Velebny, Premiérovi pozdni partyzani)

Prvni etapu této valky CEZ remizoval a padla hlava jeho §éfa. (Jiti Havel, Mostecka -
Rozkradeno jest. Haleluja!)

Personifikace

Personifikace, coz je ,,pfisuzovani d&ii a vlastnosti charakteristickych pro clovéka

¥ v, o Ve o7 o ’ . o r rv. Lo 159 . . ’ . TN
pfedmétim nezivym, riznym jevim a také zvifatim, ™ je Casto kvalifikovana jako zvlastni

druh metafory a jak zminuje Cechova, je personifikace patii k nejcastéjsim postuptim pii

o , o o1 P . . < — .
vytvafeni obraznych vyjadieni.'®® | Tim, Ze pfisuzuje neZivym vécem lidské vlastnosti
a schopnosti, plisobi vice na emoce recipientii nez na jejich rozum. Zaroven je vzdy

sémanticky prithlednd; to pozitivné ovliviiuje jeji persvazivni schopnost a dynamizuje text.«!®!

Ptriklady z textl:

Mluvilo se 0 snizovani poctu vyborii a strany vlddni koalice se tvdiily, jak jsou
zodpovédné... (David Rath, Cerni dinosauti z Véci vefejnych)

Jsme zde svedky toho, kdy se ODS vedoma si své klesajici obliby u volicii snaZi
rozehrdvat proti sobé skupiny obyvatel, kterym se dnes nevede zrovna nejlip a od nového roku
nejvic pociti zvySovani cen. (Libor Roucek, ZneuZzivani davek — koufova clona ODS)

Viadé se navic nedaii zorientovat vtom, co je v Evropé onou ,,soucasnou situaci”,

tedy v tom, co se dé¢je v nasem vnéjsim prostredi. (Bohuslav Sobotka, Draha lekce)

57 Cechova 1997, s. 182.

158 Bartogek 1993, s. 11.

159 Encyklopedicky slovnik ¢estiny, s. 312.
190 Cechova 1997, s. 182.

181 Jaklova 2002, [online].
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Metonymie

Metonymie vznika pienesenim vyznamu slova nebo jeho kombinace z jednoho
denotatu na druhy, a to na zaklad® vécné souvislosti.'®® Existuje nékolik druhii metonymie:
metonymie etymologickd, kontextova, strukturni, k metonymii miizeme fadit také perifrazi,
kdy jednoduchd pojmenovani nahrazujeme opisem a litotes, coz je ,,zjemnéni, zmirnéni

d «163
9

uréitého vyrazu tim, ze se popird jeho protikla napt. Neni to dobré. misto Je to Spatné.

Patii sem také hyperbola neboli nadsazka, prehanéni.

Ptiklady z texth:

Dnes posila Ceska vlada do svéta spise viny neklidu a skepse. (Bohuslav Sobotka,
Draha lekce)

Zeleni se totalné zdiskreditovali pravé tim, zZe néco jiného rikali a néco uplné jiného
délali. (David Rath, Ciperni dinosaufi z Véci vefejnych)

Spanélsko se tedy celé zahalilo do modré barvy. (Katefina Bocianova, (Ne)odekavana

realita voleb ve Spanélsku)

Synekdocha

Synekdocha vznikd ptenesenim slova na zékladé rozsahovych pomért, tzn. pfeneseni
: ‘- w164 i . : .
pojmenovani &asti za celek &i celku za &ast."®* Je blizka metonymii, nékdy je povazovana za

jeji druh.®®

Priklady z texta:

Nikdy zatim nebyla takovd Sance nahlédnout do stifev prazské ODS a soc.
demokracie, ... (Petr Uhl, Vétrani pelese kmotrovské)

Pribéh mosteckého uhli je jenom "standardnim” pribéhem ceské privatizace. (Jifi

Havel, Mostecka - Rozkradeno jest. Haleluja!)

182 Krobototva 2001, s. 41.
183 Encyklopecicky slovnik &estiny 2002, s. 253.
184 Krobototva 2001, s. 41.
165 Encyklopecicky slovnik Gestiny 2002, s. 471.

42



Pfirovnani

Piirovnani je, jak konstatuje Jilek, zalozeno podobné jako metafora na vztahu
podobnosti a v aplné podobé ma pét ¢lend. To, co piirovnavame, sponu, spolecnou vlastnost,
formalni ukazatel a to, k ¢emu pfirovnavame. Spona a spolecna vlastnost ale nemusi byt vzdy
uZity.166

Je ovsem nutné rozliSovat ustalena prirovnani, ktera patii do frazeologie a idiomatiky,

o -~ v : . 1. 167
od pfirovnani neustalenych neboli autorskych.

Ptiklady z texth:

Spise jsem zase vypadal jako pitomec. (Jifi Havel, Kdo ma hlidat politické strany?)

Nas pokus zastavit nespravedlivé viadni zdkony meél charakter maratonu a dopadl
podobné jako anticka bitva u Thermopyl ... (Bohuslav Sobotka, Po bitvé (Zprava od
Thermopyl))

Slova uZita ironicky

Ironie je zaloZena na protikladnosti,’® je to zdanliva chvala, ktera je ve skute&nosti
hanou. M4 blizko k ironii a sarkasmu, ktery byva povaZovan za vyhrocenou formu ironie.'®®
Ironické uziti slov ma podle Becky zvlastni citovou expresivnost. ,,Mluv¢i jim vyjadiuje
pravy opak toho, co mini. Zpravidla voli slova kladné hodnotici ve smyslu zaporné

hodnoticim.«!" Pravy smysl ironického slova je pak ziejmy z kontextu.

16 Jilek 2005, s. 47.
17 Encyklopedicky slovnik estiny 2002, s. 356.
188 Jilek 2005, s. 48.

1% Encyklopedicky slovnik &estiny 2002, s. 188.
10 Begka 1968, s. 123.
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Ptiklady z texth:

Mozna za to pan Kalousek dostane dalsi ocenéni. Totiz, ¢im nesmysinéjsi rozpocet,
tim lépe. (David Rath, Virtudlni rozpocet)

Pana ministra Miroslava Kalouska to pobourilo (zdd senejen Vv posledni dobé
ponékud popudlivy) a vyzval mne, at se seznamim s fakty. (Bohuslav Sobotka, Fakta jsou
fakta)
horsi zpravy o budoucim ekonomickém vyvoji ve svété, v Eviopé i v Ceské republice, vidi, jak
roste nezaméstnanost a ubyvd pracovnich mist. (Zdendk Skromach, Neni divu, Ze lidé

nerozumi reformé penzi.)

Frazeologismy

Za frazeologismy povazujeme ,viceslovnd pojmenovani ustalend s pfenesenym

171

vyznamem. Ustalenost je jejich zékladni vlastnosti. Vyznam frazeologismu nelze vyvodit

Z vyznamu jednotlivych slozek.!"

Frazeologismy mutzeme rozliSovat podle miry frazeologizace na frazeologismy
S jednim frazeologizovanym c¢lenem nebo na frazeologismy frazeologizované jako celek.
Podle jiné typologie délime frazeologismy na frazémy nevétné a frazémy vétné. Mezi témito

typy se nachazi typ piechodovy, kterym jsou réeni (uslovi).!”®

Ptriklady z textl:

Pri blizsim pohledu zjistime, Ze pan ministr dvakrat lhal ... a zcela se vyhnul hlavni
otdzce ve Stylu jd o voze, ty o koze. (Vlasta Bohdalova, Ja. Jediny opravdovy odboraf)

Z investovanych penéz néco bylo, ted utracime jako o Zivet, abychom se méli hiir.
(Bohuslav Sobotka, Na ulici)

171 Jilek 2005, s. 73.
172 Jilek 2005, s. 73.

173 Jilek 2005, s. 74.
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Shrnuti lexikalni roviny

Ve zkoumaném vzorku jsme identifikovali 9 slov obecné CesStiny, 1 regionalismus,
dialektismus jsme nezjistili zadny. Dale se ve vzorku vyskytly 3 slangismy, zadny argotismus
a 24 hovorovych slov. Kniznich slov jsme nalezli 5, poetismil 0, publicismt 15. Archaismt
jsme nalezli 6, historismus ani jeden. Neologismt se ve vzorku vyskytuje 11. Expresiva jsme
rozdélili na inherentni, téch jsme nasli 31, adherentni, identifikovali jsme jich 8 a kontextova,
ktera se vyskytla 25 krat. Hodnotici slova byla v textech 42 krat. Casto se vyskytovala
metafora, konkrétn¢ 66 krat, personifikace 81 krat a metonymie se vyskytla v 76 ptipadech.
Synekdochu jsme urcili 23 krat, pfirovnani ve 14 piipadech, ironii 22 krat. Frazeologismu
jsme v textech nasli 5.

Celkem je to 459 ptipadi jednotek s persvazivnim a ziskdvacim potencidlem.
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Rovina syntakticka

Nejbeéznéjsimi syntaktickymi prostiedky persvaze jsou podle Jaklové fecnické figury,
u kterych dochazi k rozporu mezi gramatickym a aktudlnim obsahem sdéleni, ¢imz je

vypoveéd’ aktualizovdna a nabyva tak expresivni charakter.'*

Mezi takové tfeCnické figury
patii fecnickd otdzka a fecnickd odpovéd’, déale také imperativ, véta praci, popi. zvolaci
a opakovaci fecnické figury.

K dalsim syntaktickym prostiedkiim s persvazivnim a ziskavacim potencidlem fadime
také elipsu, apoziopezi, vsuvku, samostatny vétny clen a osamostatnény vétny c¢len. Tuto
skupinu syntaktickych konstrukci, které se ,,jevi jako zvlastni a slohové vyrazné ptiznakové,
expresivni,“!’® nazyva Hubadek zvlastnostmi vétné stavby.'® Zabyvat se budeme také
subjektivnim vétnym c¢lenénim, které je sice spolecné se zvlaStnostmi vétné stavby typickeé
pro hovorové mluvené projevy, ale mize se vyskytnout i v publicistické oblasti a vnést tak do

sdéleni persvazivni a ziskavaci funkeci.

Reénicka otazka

Recnicka otizka je typ tdzaci véty uzivany misto véty oznamovaci, ale s netazaci
funkci, jeji komunikativni funkce je, jak udava Mrazkova, jina. Je ji ,tvrzeni, tj. takové
sdéléni, které neni prostym ozndmenim, ale vyjadiuje jisté zaujeti mluvciho pro to, co je
sdélovano.“!"” Sama tazaci véta v tomto piipadé obsahuje i odpovéd’ na otazku, &imz podle
Hubacka dostavé otazka charakter dirazného sdgleni.”

Reénické otazky ,,vyjadfuji bud’ namitku, odmitnuti, negativni reakci na nééi tvrzeni,

navrh, nebo vytku, pokarani.. 17

Jaklova 2002, [online].

75 Hubacek 1987, s. 160-162.
176 Hubagek 1987, s. 160.

7 Mrazkova 2005, s. 136.
178 Hubagek 1987, s. 142.
¥ Encyklopedicky slovnik &estiny, s. 302.
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,Uvedeni otazky je nadbytecné, véc by se dala vyjadrit 1 bez ni, ale pak by sdéleni
pusobilo méné expresivné a zmenSilo by se i vyznamové napéti, kterého chce produktor
dosahnout. <

Text, ktery obsahuje fecnickou otazku miize, ale nemusi obsahovat i odpoveéd’. Protoze
je tato odpoveéd’ otazkou jiz implikovana, a je tedy zifejma, nemusi byt odpoveéd’ na fecnickou
otazku verbalizovana.™®

Mrazkova shledava persvazivnost fe¢nické otazky v tom, ze ,fecnicka otazka jako

.....

tvrzeni ve form¢€ oznamovaci Véty.“182

Priklady z textl:

... jenastejném pomniku uvedeno jméno letce Josefa Brykse. K emu spojovani
téchto dvou nesouméritelnych osudii na stejném misté? (Stanislav Kiecek, Skandalni urazka
ceskych odbojari!)

Neémecko by tedy mélo konat a udélat néco zasadniho pro udrzeni eurozony
a zabraneéni tomu, aby EU i svét upadly do recese. JenomZe co ma udélat? (Jan Mladek, Jak
ma Némecko zachranit euro a neskoncit pti tom jako Irsko?)

Dnes jeste vice lidi nez pred lety, zejména mladych, nepovazuje ,, politiku*
za prosazovani verejnych zajmui, nybrz za mocensko-stranické pretahovdini se a za svinstvo.

Piijde jesté vitbec nékdo k volbam? (Petr Uhl, Vétrani peleSe kmotrovskeé)

Recnicka odpovéd’

Recnicka odpoveéd slouzi mluvéimu ke zdiraznéni obsahového prvku, ktery ma v jeho
nasledujicim sdéleni byt centrem pozornosti.183 Hubacek tika, ze je to ,tazaci véta, na niz

. « <184
navazuje odpoveéd’.* 8

180 Jaklova 2002, [online].
181 Mrazkova:Re¢.otazky...in Metody a prostr.,s. 137
182 Mrazkova:Reg.otazky. ..in Metody a prostr.,s. 137
'% Hubagek 1987, s. 182.
'8 Hubéacek 1987, s. 142.
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Priklady z texta:
Jaky je zaver? Efekt Skolného pro kvalitu vysokého Skolstvi je mirné feceno nepritkazny...
(Libor Roucek, Za koho kope ministr Dobes?)
Co chceme? Socidlni stdt bez deficitii. (Bohuslav Sobotka, Na ulici)

A policie? Ta svou neschopnost omlouva, e pry jesté neni dost nezavisla... (Jiti

Havel, Kdo ma hlidat politické strany?)

Imperativ

Imperativ je podle Krobotové pfimym prostfedkem k tomu, jak pfimét adresata, aby

vykonal ¢i nevykonal né&jakou ¢innost. Rozkazovaci véty jsou v publicistické oblasti velmi

e, . oy . ory 185
Castymi nositeli vyzvové a agitacni funkce projevu.

Ptriklady z textl:

Trapi teé obvykle nemoci stari a potrebujes sve leky? Zaplat’! (Jiti Koskuba,
Z poslaneckého deniku XV. — Seniore, zaplat’, zaplat, zaplat!)

Doufejme, Ze ne definitivné. (Bohuslav Sobotka, Po bitvé (zprava od Thermopyl))

Véta praci

I kdyz jsou véty praci a zvolaci’® podle Hubacka piiznaéné pro stylovou oblast

87

r v 1l r roz v : . vy
hovorovu a zvlast konverzacni a Krobotovd dodava, Ze jsou nejfrekventované)si

v projevech mluvenych, maji své misto i v oblasti publicistické pro sviij apelovy charakter™®

a mohou se vyskytovat v psaném textu. Stejné jako véty rozkazovaci, i véty ptaci jsou velmi

Y s T , . . 1
Castymi nositeli agitacni a vyzvové funkce projevu. 89

185 Hubagek 1987, s. 143.

186 ygtam zvolacim v nasi praci nevénujeme pozornost, protoze jejich rozlideni je zalozeno primarné na zpiisobu
intonacnich predneseni, které jakozto prvek mluveného projevu neni pfedmetem nasi prace.

87 Hubacek 1987, s. 143.
188 K robotova 2001, s. 68.
18 Hubagek 1987, s. 143.
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Priklady z textl:
Kéz se budete moci nasi dnesni Sarvdtce smat. (Jiti Koskuba, Z poslaneckého deniku
XIV. — Sasci nebo p&saci?)

Snad to panu Stanjurovi nékdo vysvétli. (Bohuslav Sobotka, Obstrukce a demokracie)

Elipsa

Jako elipsu oznacujeme vynechani vétného ¢lenu (slova nebo véty) tam, kde se jeho
slovni vyjadieni nepovazuje za nezbytné.'®® | Smysl sd&leni vyplyva ze situace, ve které
projev vznika (elipsa situacni), nebo z kontextu, jehoz je elipticka véta ¢asti (kontextova

«191 192

elipsa),”"™" je to tedy vypusténi ¢asti syntaktické konstrukce, kterou ale 1ze rekonstruovat.

Elipsy jsou uZivany casto, zejména v oblasti hovorové, ale i umélecké, odborné
a publicistické.'*

Ptriklady z textl:

Setii (rozpodet) nikoliv na vyhodach moci, ale na vydajich smérovanych k tém, kdo
jsou postizeni krizi nejvice, protoze jsou postizeni existencne. (Ladislav Velebny, Sofiin
rozpocet)

Mezi né (zemé) se radi Polsko se svou proevropskou viddou a je velkd skoda, zZe jeho

vliv a potencial regiondlni mocnosti ceska vlada chronicky podcenuje. (Libor Roucgek, Pro¢

mame hrat v Evrop¢ roli statistti?)

Apoziopeze

Apoziopeze je neukoncena vypoveéd,, ,,redukce konce syntaktické konstrukce v textové

«194

jednotce. Toto neukonceni je zdmérné, zplisobené citovymi divody nebo vpadnutim do

190 Hubagek 1987, s. 160.
! Hubacek 1987, s. 160.
192 Encyklopedicky slovnik &estiny 2002, s. 122.
193 Krobotova 2001, s. 72.
194

Encyklopedicky slovnik ¢estiny 2002, s. 44.
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feci, v psaném projevu je graficky naznaceno (tfemi teCkami nebo pomlckou). Apoziopeze ma

T : AT S f v« 1 195 196
emociondlni charakter a je nutné ji odliSovat od pferusované vypoveédi.

Ptiklady z texth:

Kdykoliv se politika dramaticky vzdali od reality, nastoupi realita do ulic a politiku
drive ¢i pozdéji smete... (Bohuslav Sobotka, Obstrukce a demokracie)

Pisi tyto radky v predvecer onoho pamatného dne, nevim kolik lidi se zastavi na
Narodni tride, kolik lidi prijde vyjadrit nespokojenost na Vaclavské nameésti a jind ohlasena

mista, jedno je vsak jisté... (FrantiSek Bublan, XXII. symbol svobody)

Vsuvka

Vsuvka neboli parenteze je slovo nebo véta, kterd prerusuje souvislé sdéleni

197
d.1®

dodatecnym sdélenim, hodnocenim, doplnénim apo »Do Vvety je vlozena bez

syntaktického zaglenéni, v psané podobs se oddé&luje interpunkei.«'% 1%

Vsuvky jsou v publicistickém stylu frekventované, maji funkci dodatku, zptesnéni
nebo Vysvétleni.200 Podle Cechové lze n&které vsuvky oznadit za specificky publicistické.
,Patii k nim parenteze vyjadiujici postoj jinych. Bud’ adresatovi pfipominaji obecné, vetejné
minéni, napt. jak se rikd, jak znamo..., nebo se dovolavaji svédectvi jiného pramene, a to
konkrétniho. K tomuto typu patii jak (nékdo, néco) rekl, jak (nékdo) napsal...“?® Cechova
dal uvadi, ze tyto prostfedky dodavaji publicistickym projeviim bezprosttfednost, naléhavost
argumentu, zavaznost agitace a ozZivuji projev, coz z nich ¢ini prostiedek stylové akvizice.?%?

Podstatné je, ze ,,vlozené pozndmky a odkazy projev vétSinou aktualizuji, zesiluji autenticnost

19 Krobotova 2001, s. 72.

19 Srov. piiklad apoziopeze Skog, nebo... a piiklad pieruiované vypovédi Pane Pitoro, ja bych... ani nevite
jak... totiz abyste védél... (K. Capek) — Krobotova 2001, s. 72.

97 Krobotové 2001, s. 72.
198 “arkami, pomlékami, zavorkami.
%9 Krobotova 2001, s. 72.
200 K robotové 2001, s. 72.
201 Cechova 1997, s. 188.
202 Cechova 1997, s. 188.
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informaci, ziskavaci a presvédCovaci funkce je zvyraznéna piipominkou myslenek
vyznamnych lidi, odvolanim na trvale platné¢ hodnoty lidové frazeologie nebo na rozmanita
okiidlena réeni.«**

Ptiklady z texth:

Tato na prvni pohled nendpadnda podminka totiz stavi cely navrh na hlavu a zpusobila
by, Ze U nds — na rozdil od Némecka - prosté nebude fungovat. (Milan Urban, Jak se 1i8i ¢esky
kurzarbeit od toho némeckého)

Clovék, tedy obcan, by mél nastavovat podminky a regulovat politiku. (Hana
Orgonikova, Od sametu jsme urazili 22 let)

Podle naseho ,,svédomi* a v ,,zdjmu vseho lidu “- jak ¥ikd Ustava, je, aby lidé védeéli,
co pro né znamend prijeti viddnich tzv. reformnich zakonii. (Alena Gajdiskova, Nebezpecna

tendence vladni koalice)

Samostatny vétny ¢len

Samostatny vétny Clen je vyclenén ze zakladni véty tehdy, kdyz na né&j autor Klade
diraz. Je postaven zpravidla pfed zékladni vétu®® a v té je pak nahrazen odkazovacim

g , < . o y 2
% Tento postup vede ksilnému zvyraznéni daného vétného &lenu.«?®

zajmenem.?
Samostatny vétny ¢len je prostfedek pro citové, casto expresivni Vyjeidfeni,207 do
publicistickych sdéleni byva zafazovan zvlasté tehdy, maji-li funkci vyzvovou nebo
agita(:ni.zo8

Priklad z textt:

Rozvrat bezpecnostnich sloZek a jednotného zdachranného systému. TO je cesta

do pekla. (David Rath, Virtualni rozpocet)

203 Cechova 1997, s. 189.
24 Hubagek 1987, s. 162.
205 Krobotova 2001, s. 72.
206 Hubagek 1987, s. 162.
27Krobotova 2001, s. 72.
% Hubacek 1987, s. 162.
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Osamostatnény vétny Clen

Osamostatnény vétny ¢len ma formu zcela samostatné véty. Je vydélen z véty, kterd
.7 ¥ ’ ’ v £ 1o ¥ ’ « 209 v s v row o v
stoji pfed nim a vyznamové i formalné s ni souvisi.”> Osamostatnény vétny c¢len ,,mutze

predstavovat bud jen vétny clen zakladni véty, nebo vétu vedlejsi na zdkladni véte

, 210
zavislou.*

Osamostatnit 1ze kterykoliv vétny c¢len. Toto osamostatnéni, které projevu dava

21 g umoznuje vyniknout osamostatnénym obsahovym prkaim,212

3

emocionalni zabarveni

oy o, : f 21
muze prenést projev do hovorové roviny.

Priklad z textt:

Nestaci se ani opravovat rozpadajici se silnice a pocet der v silnicich prudce stoupa.
Pro¢? (David Rath, Virtualni rozpocet)

Presto ziistava divadelnim myslitelem, ktery unesl svou vetsi historickou roli. Musel,

nemeél na vybranou. Poklona. (Jiti Havel, Posledni opona pro Vaclava Havla)

Subjektivni vétné ¢lenéni

Subjektivni vétné ¢lenéni neboli subjektivni pofadek slov je oznaceni pro obraceny
sled vétnych &lend.* Bezptiznakové je vétné clenéni tehdy, je-li potadi ¢lenti véty
vychodisko — pfechodny ¢len — jéldro.215 Takovy poradek slov, ktery postupuje od vychodiska

v, 21 s e s 217 roor roor roz . . ’
vety °k jejimu jadru®’, od zndmého k nezndmému, nazyvame objektivni.

2% Hubacek 1987, s. 162.
1% Hubagek 1987, s. 162.
211 Krobotova 2001, s. 73.
212 Hubagek 1987, s. 162.
#13 Krobotova 2001, s. 73.
Y Hubagek 1987, s. 166.
1> Hubacek 1987, s. 166.
218 yychodisko véty oznadujeme téZ jako téma.
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Pti subjektivnim vétném c¢lenéni je sled ¢lenti véty obraceny, a to jadro — prechodny
&len — vychodisko.?® Postupuje se tedy od jadra vypovédi k vychodisku. Timto usporadanim
autor textu vyjadfuje svij individudlni az emotivni postoj ke sdélovanému obsahu a ,,dale, Ze
sdélovany obsah je jim né&jak hodnocen, napi. jako neocekavany, pirekvapivy, napadny nebo

jako hodny pozoru.“219

Ptiklad z texta:
Prijimal jsem tak plnymi dousky onu kulturu vpravdeé lidovou, Sirenou nasim stastnym
detem, zejmeéna pak v pohadkovéem duchu. Léta jsem takovou prileZitost nemél. (Jiti Havel,

Pry¢ s vanocni levicovou propagandou!)

Shrnuti syntaktické roviny

Velmi casto se v textech objevovala fecnickd otdzka, celkem v 52 piipadech.
Reénicka odpovéd’ se vyskytla 36 krat. Imperativ jsme identifikovali celkem 6 krat, vétu praci
4 krat, elipsu 13 krat a apoziopezi 12 krat. Vsuvka neboli parenteze se vyskytla v 21
ptipadech, samostatny vétny ¢len 5 krat. Na subjektivni vétné clenéni jsme narazili 4 krat.

Dohromady jsme pii analyze odhalili 143 syntaktickych prostfedkl s persvazivnim

a ziskavacim potencidlem.

217 Jadro véty oznaGujeme téZ jako réma.
18 Hubacek 1987, s. 166.
219 Encyklopedicky slovnik spisovné &estiny 2002, s. 427.
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Argumentacni prostiedky persvaze a ziskavani

Argumentace je zpusob komunikace, pfi kterém je potifeba obhdjit urcitd tvrzeni,
nalézt pro n¢ opodstatnéni nebo dosahnout jejich racionalniho pfijeti, uznani, ale uziva se ji
i Vv opatném piipadé, tedy pokud je cilem vyvratit tvrzeni, zpochybnit jej, popfit.220 »Sila
pozadavku kladenych na argumentaci se projevuje zvlasté v ptipadech nadzorovych ¢i vécnych
sportl, pii feSeni konflikti, v celé fads rozhodovacich procesi.“?4

Argumentace podle DaneSové predstavuje raciondlni postup, v némz se posuzuje,
oveéfuje pravdivost tvrzeni, uplatiiuji se tvrzeni, kterd slouzi ve prospéch ptredkladaného
tvrzeni a uZivaji se prostfedky k dosaZeni pfijeti tvrzeni nebo k volb& urgitého jednani.??
Z toho vyplyva, Ze pomoci argumentace Ize ovliviiovat a piesvédcovat.

Argument ma dvé€ zdkladni ¢asti. ,,To, co tvrdi a co zdlivodiiuje, se nazyva zavér, a to,
co uvadi jako ditvod pro tento zavér, se nazyva jeho ptedpoklad nebo premisa. Premis miize
mit argument vice.“??® Jelinek dale dodava, Ze pokud tedy méame tvrzeni a k nému uvedeny
jeden nebo vice ditvodi, miiZzeme posuzovanou vypovéd’ povaZovat za argument.??*

Podle typu argumentace muzeme, jak udéava Jilek, vydélit dvé hlavni skupiny
persvazivnich a ziskavacich sd€leni. Jsou to vécna, racionalni sdéleni a nevécna, neracionalni

1,22
sdgleni.??®

Vécna, racionalni sdéleni

Racionalni sd€leni obsahuji fakta z objektivnich zdrojia. Tato fakta jsou uvadéna do

souvislosti a pro ptfesvédCovani se vyuzivaji tvrzeni podlozenda vécnymi, raciondlnimi

2 Danesova a kol. 2006, s. 15.
221 Danesova a kol. 2006, s. 15.
222 Danesova a kol. 2006, s. 14.
223 Jelinek 1999, s. 103.
224 Jelinek 1999, s. 103.
2% Jilek 2009, s. 87-88.

54



argumenty.226 Timto tvrzenim mohou byt ,konstatovani vSeobecné uznavané skutecnosti,
statistické udaje, indukce, dedukce, analogie — uvedeni piesvéd¢ivych podobnych tvrzeni,

, N 227
odvolani se na skute¢nou autoritu.

Argumentace konstatovanim v§eobecné uznavané skute¢nosti
Konstatovanim skute¢nosti dava autor argumentu najevo, ze jeho tvrzeni je vSeobecné

uznavané a nemusi se dokazovat.??

Ptiklady z textt:

Stat uz nechce financovat jednotlivé Zaky, ale bude penezi podporovat optimdlné
naplnénou tridu. ... JenZe optimdlné naplnénou tiidou je v soucasné dobé ta, kde je alespori
sedmnadct déti. (Jitina Rippelova, Optimalni nemusi nutné¢ znamenat idedlni aneb brafime
venkovské skoly)

V' poslednich letech se U policie, diky nedostatku financnich prostiedkit zastavil
ndbor novych prislusnikii policie. Diky tomuto nesystémovému opatieni se policie pomalu
dostavda na kritickou hranici aktivné slouzicich policistu, kteri zajistuji bezpecnost

obcanu. (Jeronym Tejc, Zasadné nesouhlasim s propousténim policisti)

Argumentace statistickymi udaji
V tomto piipadé¢ jsou kargumentaci vyuzivany statistické Udaje pochazejici

z diivéryhodnych Zdrojﬁ.229

Ptriklady z textu:

Analyza dostupnosti zdravotnické zdachranné sluiby provedend v roce 2008
prokdzala, Ze dojezdovou dobu do 15 minut nebylo moZiné 7 objektivnich divodii dodriet
PpFiblizné u 1970 obci, tj. cca u 1 300 000 obyvatel, ... (Ladislav Velebny, Jakou cenu ma pét
minut?)

226 Tlek 2009, s. 87.
227 jilek 20009, s. 87.
228 Bartogek 1993, s. 32.

229 Bartogek 1993, s. 32.
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V poslednim %ebiicku Transparency International byla Ceskd republika na 54.
misté, piedtim se délila o posty 52-53 a v roce 2008 to bylo misto 45. A kdybychom sahli
do Alubsi minulosti, nalezli bychom nasi zemi kolem 35. mista. Tézko Fici, v cem
to s uplacenim a ovliviiovanim verejnych soutezi ma byt lepsi. (Ladislav Velebny, Premiérovi

pozdni partyzani)

Argumentace indukci
Argumentace indukci znamend, ze autor nejprve uvede premisy a potom vyvodi
teze.”®®  Podle Jelinka v tomto piipadé vedou premisy Kkzavéru jen s urcitou

pravdépodobnosti.?*!

Ptiklad z textu:
Projdou-li, je to pomérné tvrda dan mj. za predvolebni aktivity typu ,, PFemluv dedka,
babu... . V rezii rozhodné ne prave velikanii herecké scény. Tak i tak. Kdo podlehl, moZna

dnes lituje.?*? (Jifi Koskuba, Z poslaneckého deniku XV. — Seniore, zaplat’, zaplat’, zaplat’!)

Argumentace dedukci

U argumentace dedukci je postup opacny nez u argumentace indukci. Je to logicky
platny argument’? a vznika tak, Ze autor nejprve uvede tezi, kterou naslednd doklada

premisami.?*

Priklad z textt:
Ani v dalsi klicové pohddce nebyla situace nijak lep§l'235: Kral s kralovnou dlabou
na vidadu, jezdi si po sveté a kralovsti radcové zatim kradou jako straky. Situaci zachranuji

chudy loupeznik a dcera loupeznice. (Jiti Havel, Pry¢ s vdnoc¢ni levicovou propagandou!)

230 Bartosek 1993, s. 33.
21 Jelinek 1999, s. 110.
22 7yyraznéna véta je tezi.
%33 Jelinek 1999, s. 110.
2% Bartosek 1993, s. 33.

2 ’ v w - .
3 Zvyraznéna véta je tezi.
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Argumentace analogii

Argumentace analogii je vlastné argumentace piiklady. BartoSek uvadi, ze zavér je tim

, ot we , L 236
vic raciondlni, ¢im vic podobnych ptikladi uvedeme.

Podle Jelinka argumenty pomoci
ptikladl ,,poznédme tak, Zze bud'to zobecnuji z ur¢it¢ho poctu ptikladii (ptipadil) na vSechny
piiklady daného oboru tvahy, nebo usuzuji z urcitého poctu piikladii na dalsi stejného

druhu 237

Priklad z textt:

Ano, byly tam stomiliardové schodky, ale bylo tam také pies 150 miliard korun
rezerv. KdyZ od 800 miliard korun stitniho dluhu, které ODS zdédila, odecteme 150 miliard
korun rezerv a 550 miliard korun ,ndkladiu transformace*, tedy tunelii Klausovych vldd,
a také 200 miliard korun piiznaného dluhu, ktery vidida CSSD po Klausovi zdédila roku
1998, vysledek je 0 100 miliard korun méné. (Bohuslav Sobotka, Obstrukce a demokracie)

Argumentace autoritou
Argument autoritou je takovy argument, ,,v némz se nazor zdivodiiuje odvolanim na
to, Zze ho sdili n¢jaka znama osobnost (osobni autorita) nebo skupina osob, instituce apod.

«“2%8 Takové argumenty zarucuji vérohodnost.?*

(skupinové autorita).
Zpravidla je argumentace autoritou realizovana pomoci doslovné citace.”*® Pokud

. L Tt d oy A (o241
tomu tak neni, interpretace vyroka byva neptesnd, az neadekvatni.

2% Bartogek 1993, s. 33.

27 Jelinek 1999, s. 140.
2%8 5zymanek 2003, s. 48.
2%9 Jelinek 1999, s. 146.

240 Jak jsme jiz zminili, citacemi se v nasi praci nebudeme zabyvat. Uvedeme priklady z
analyzovanych texti, ale argumenty autoritou nebudeme zapocitavat do shrnuti
argumentacnich prostiedkd.

241 szymanek 2003, s. 48.
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Ptiklady z texth:

Rudé Pravo psalo, Ze organizovali odpor a rozsifovali literaturu s cilem vyvolat
neditvéru veiejnosti vici statnimu ziizeni. (FrantiSek Bublan, Totalitni hladovka nebo
demokraticka obstrukce?)

Policejni prezident pro letosni rok avizoval, Ze hranici 40 309 policistit nelze
piekrocit, pokud maji byt zajistény standardni sluiby vSech policejnich sloZek. (Jeronym
Tejc, Zasadné nesouhlasim s propousténim policistli)

»wlituace je lepSi, nez pred dvéma nebo tremi lety,* fekl premiér Necas o korupci.

(Ladislav Velebny, Premiérovi pozdni partyzani)

Nevécna, neracionalni sdéleni

Za nevécnd, neracionalni povazujeme takova sdéleni, kterym chybi dostatecné
242 1 . PP
Jejich nejcastéj$imi
«243

mnozstvi objektivnich faktd, pfesnych fakti a ovefenych fakti.

chybami jsou ,,chybna logika, volné asociace, argumentace v kruhu a faleSné autority.

Volna asociace

w7 LY r . rr v 7 . 244
V ptipad¢ uziti volné asociace dochazi k falesné dedukci.

Priklad z textt:

Nemecka, rakouskd, ale ipolska ekonomika roste, zatimco my uz nékolik let
ekonomicky stagnujeme. Vysveétleni je podle mé jednoduché. Vsechny rozpocty predklidané
touto viladou jsou v podstaté protiriistové. Prosté ekonomiku dusi. (David Rath, Virtualni

rozpocet)

Argumentace v kruhu

V tomto pfipadé¢ argumentace jsou ,,pravdy zav€ru obsaZeny jiZ v premisich

, 24
tsudku, <?*

22 Jilek 2009, s. 88.
283 Bartogek 2007, s. 97.
24 Bartogek 1993, s. 33.
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Priklad z internetu:2

VSechno ma pipicinu. Vesmir je véc. Proto vesmir je véc, kterd ma pricinu.
Jelikoz jsme v analyzovaném vzorku texti nenasli piiklad argumentace v kruhu a neziskali

jsme ho ani z odborné literatury, pouzili jsme piiklad z webové stranky www.britskelisty.cz.

Argumentace faleSnou autoritou

24

hudby ¢i Soubyznysu v situaci, kdy se nevyjadiuji k otdzkam ze svého oboru pﬁsobeni.247

Ptiklad z odborné literatury:

... Na strané 7 podkladu pro rozhodovani kabinetu o jaderné elektrarné Temelin ...
vSak reaguje Ministerstvo priumyslu a obchodu na kritiku nekvalitnich svaru v havarijnim
systemu chlazeni temelinskych reaktorii slovy: 'podle technického veseni ... schvdleného
Fostatomenergonandzorem SSSR ... jsou vady tohoto typu pripustné'. Podepsan Jakub
Patocka, Hnuti Duha

V analyzovaném vzorku jsme nenasli zadny pfipad argumentace faleSnou autoritou,

proto uvadime ptiklad M. J elinka.?*®

Argumentace faleSnou analogii
Fale$na neboli povrchni analogie249 je ,,analogie, v niz ptiklad, na némz je zalozena, je

nerelevantni pro to, co chceme dokézat.«?*°

Ptiklad z odborné literatury:

w»Marta KubiSova vcera v televizi Fekla, Ze inflace se nemusime bdt. “

#5 0 geiting: Zabavny vzd&lavaci cyklus o zajimavostech &etiny. [online].

246 O uméni argumentace. Britské listy: denik o viem, o cem se v Ceské republice moc nemluvi [online].
7 Bartosek 2007, s. 97.

% Jelinek 1999, s. 173.

9 5zymanek 2003, s. 156.

%9 Jelinek 1999, s. 173.
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V analyzovaném vzorku jsme nenaSli zddny piipad argumentace faleSnou analogii, proto

uvadime piiklad J. Bartogka.?>*

Argumentum ad hominem
Szymanek tikd, ze argumentum ad hominem, neboli argument namifeny na Clovéka, je
,,Vyvracenim tvrzeni a argumentii n&jaké osoby upozoriiovanim na znaky této osoby.“?*? Je to

slovni tok na osobu. Znehodnoceni svédectvi, expertnich posudkii apod. timto Gitokem.**?

Ptiklad z textu:
Je bohuzel evidentni, Ze se na ministru Skolstvi az prilis projevila jeho dlouhodobad
spoluprdce ultranacionalistou Bdtorou a mam cim dal vetsi obavy, jaka dalsi selekce deti

bude nasledovat. (Milan Hasek, Dobesovo temno Ceského skolstvi)

Argumentum ad ignorantum

V tomto piipad¢ argumentu ,,se na zakladé faktu, Ze neni prokdzano néjaké tvrzeni
(nebo toho protivnik neni schopen) usuzuje na nepravdivost daného tvrzeni.“**

Ptiklad z texti:
Rikalo se, Ze zlataky cinkaly hlavné v kapsdach radnich. Ale byla to uréité pomluva, protoze

nikdo nikomu nic takového nedokdzal. (Jiti Havel, Mostecka — Rozkradeno jest. Haleluja!)

Argumentum ad populum

Argumentace ad populum je podle Jelinka doZadovanim se ptizné davu nebo apelem

‘- v o 1.1 255
na urcitou osobu, aby se davu pfizplsobila.

%! Bartosek 1993, s. 35.
%2 5zymanek 2003, s. 57.
23 Jelinek 1999, s. 164.
2% szymanek 2003, s. 62.
? Jelinek 1999, s. 166.
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Priklad z textt:

KaZdy obcan, ktery jen trochu chdpe souvislosti naSi hospodaiské zavislosti
na okolnim prosti‘edi, musi byt s timto trendem nasi evropské politiky nespokojen. (Libor
Roucek, Pro¢ mame hrat v Evrop¢ roli statisti?)

Pokud jde o rozpocet Evropské unie, vétSina lidi u nds véii tomu, Ze do Bruselu

posilame strasny penize. (Jiti Havel, Tajemstvi evropského rozpoctu)

Argumentum ad baculum
Argumentum ad baculum, téz argumentum ad baculinum, je argument hole. Szymanek
ho povazuje za ,,vyhrozovani pouzitim sily v argumentaci za ucelem vynuceni urcitych

konani &i jejich zanechani.*?*®

Ptiklad z odborné literatury:
Totéz, co ty, iikal jeden clovék, kterého neddavno vylovili 7 ieky mrtvého.”’
V analyzovaném vzorku jsme nenasli zadny pfipad argumenta ad baculum, proto uvadime

ptiklad K. Szymanka.

Vyjadrovani postoji (nalepkami)
Postojem se v tomto piipadé mysli ,,zaujimani osobniho (subjektivniho) stanoviska ke

sd€lované informaci,“258

ale také stanoviska skupinového, profesniho, etického, stranického
apod.”® Postoje jsou kladné i zaporné.

Bartosek uvadi, ze ¢im vice text usiluje o persvazi, tim vice postojovych prvki
obsahuje.?®® | Misto nabidky alternativnich moznosti & misto vyzvy k avaham, diskuzi
a pochybovani persvazivni text vemlouva, vnucuje, sugeruje stanovisko svého autora pomoci

, . . 261
,halepek* také adresatovi informace.* 6

256 5zymanek 2003, s. 55.
7 szymanek 2003, s. 55.
28 Bartosek 2007, s. 97.
2 Bartogek 2007, s. 97.
2% Bartosek 2007, s. 98.
#01 Bartosek 2007, s. 98.
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Oznacovani nalepkami je podle Bartoska tradi¢ni prvek jazyka politiky.262

Priklad z textu:

Pokud ne, tak predkladany rozpocet nejen Ze je nevérohodny, ale je i arogantni viici

poctive verejnosti. (Lubomir Zaoralek, Kdo zatemnuje vefejné zakazky, neni dobry hospodar)

Pisobeni na city (vysSSi emoce)

City (vyssi emoce) jsou lidska dusevni hnuti, ktera funguji nevédome, v mensi miie
i védom¢. Nejcastéji se projevuji city spoleCenské (laska, nenavist...), etické (smysl pro
dobro, povinnost...), a tviiréi (pocit zklamani, uspokojeni a dalsf).?®®

Pisobeni na city se mimo jiné projevuje i V politické propagandé¢. ,,Oblibené jsou napf.

apely na lasku k vlasti, k narodu, k rodnému kraji ... ,,%**

%62 Bartogek 2007, s. 98.
%63 Bartosek 2007, 5.99.

%4 Bartogek 2007, s. 100.
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Ptiklady z texth:

Ano, narodni hrdost a vlastenectvi v masarykovském pojeti nejsou nijak v rozporu
S nasim zapojenim do nadnarodni integrace. (Libor Roucek, Pro¢ mame hrat v Evropé roli
statisti?)

Smrt Vaclava Havla nam také pred vanocnimi svatky pripomnéla cestu nasi zemé
ke svobode a k demokracii, kterou nyni vnimame ponékud samoziejmé abez ohledu
na naklady, které jsou s touto cestou spojeny. (Antonin Sed’a, Co vlastn¢ oc¢ekavat v novém
roce 20127?)

Pisobeni na zakladni lidské motivy (niZ§i emoce)

Za zékladni lidské motivy povazuje Bartosek pocity, pudy, instinkty a vasn¢, které
vznikaji pfirozené¢ a jsou spoleéné¢ lidem a nékterym jinym Zivotichim.?®® Zejména
Vv politickém a néboZenském fecnictvi a v reklamé ,,se projevuji v podobé apelt na pud
sebezachovy a snim souvisejiciho strachu nebo agresivity, obav z neptitele, hladu nebo

zéniku, které podporuji potiebu pospolitosti a touhy po Zivotni harmonii ... ,,?*

Ptiklady z text:

Toto je cesta k prosperite, zvyseni prijmit a chytré a rozumné investice. A samozirejmé
nesmime zapominat na lidi, na to, Ze za poctivou prdaci musi dostavat i dobré mzdy. (David
Rath, Virtudlni rozpocet)

Za,,zdjem lidu" v K 9 ziejmé povazuji povinnost lidi sponzorovat banky ze svych
diichodii a penéz na zdravotni péci a vzdelani. (Alena GajdiSkova, Nebezpecnad tendence

vladni koalice)

Shrnuti argumentacnich prostredki

Argumentace konstatovanim v§eobecné uznavané skutecnosti se v textech vyskytla 12
krat, argumentace statistickymi udaji 8 krat, argumentaci indukci jsme identifikovali 6 krat

a argumentaci dedukci také 6 krat. Argumentace analogii se vyskytla ve tfech ptipadech,

285 Bartogek 2007, s. 100.
26 Bartogek 2007, s. 100.
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argumentace autoritou 9 krat. Volnou asociaci jsme objevili ve 12 ptipadech. Argumentace
kruhem se nevyskytla ani jednou a argumentace faleSnou autoritou a faleSnou analogii také
tak. Argumentum ad hominem se vyskytlo 3 krat, argumentum ad ignorantum 4 krat,
argumentum ad populum 9 krat, argumentum ad baculum jsme nerozeznali ani v jendom
piipadé. Vyjadirovani postojii jsme rozeznali 30 krat. Plisobeni na city je také pomérn¢ cCastg,
vyskytlo se 14 krat. Plisobeni na zakladni lidské motivy jsme nasli v 9 ptipadech.

Dohromady mame 113 pfipadi argumentacnich prosttedk s persvazivnim a

ziskavacim potencialem.
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Zavér

V nasi bakalaiské praci jsme zkoumali, jestli ndmi zvolené prostiedky s persvazivnim
a ziskédvacim potencidlem plni svoji funkci a jestli se vyskytuji ve vzorku psanych politickych
komunikattl, jejichZ autory jsou &lenové CSSD.

Ocekavani se nam potvrdila, persvazivni a ziskavaci prosttedky v textech fungovaly.

Lexikalni rovina byla na tyto prostfedky nejbohatsi, nalezli jsme jich celkem 459.
Nejcastéjsim lexikalnim prostiedkem s persvazivni a ziskdvaci funkci je personifikace,
celkem 81 pfipadi. Metonymie je druhym nejuzivanéjSim prostfedkem, identifikovali jsme
jich 76. Nasleduje metafora (66 vyskytil) a hodnotici slova, objevila se 42 krat. DalSim nejvic
uzivanym persvazivnim a ziskavacim prostfedkem byla v nasem vzorku inherentni expresivita
(31 ptipadl) a expresivita kontextova, vyskytla se 25 krat. Hovorova slova jsme nasli 24 krat.
15 vyskytl jsme zjistili u publicismt, méné bylo neologismti (11) a jesté méné historismui (6).
Nejméné se v naSich politickych textech vyskytovala knizni slova (5), slangismy (3)
a v zaném piipad¢ jsme neidentifikovali poetismy, historismy a argotismy.

Dal$i z analyzovanych rovin byla rovina syntaktickd. Persvazivni a ziskavaci
prostfedky této roviny jsme identifikovali 143 krat. Nejfrekventovangj$im prostiedkem je
fe¢nicka otazky (52 pripadl). Nasleduje fecnicka odpoveéd s 36 vyskyty. Tieti v poradi je
vsuvka, 21 pfipadt vyskytu a elipsa s 13 piipady. Apoziopeze se nam potvrdila 12 krat. Mén¢é
se vyskytoval imperativ, 6 piipadli a subjektivni vétné Elenéni, objevili jsme ho pouze ve
4 ptipadech. TaktéZ vétu praci.

Dalsi rovinou, kterou jsme analyzovali, byla rovina prostifedkli argumentaénich.
Celkem se vyskytlo 113 ptipadii argumentaci s persvazivnim a ziskavacim potencidlem.
Nejcastéjsim prostiedkem této roviny bylo vyjadiovani postoji (30 pripadll), za nim plisobeni
na city (14 ptipadi) a volna asociace (12 ptipadli) zaroven s argumentaci konstatovanim (12
ptipadll). Po 9 vyskytech jsme zaznamenali u argumenta ad populum a argumentace autoritou.
Agumentace statistickymi udaji byla politiky pouzita 8 krat, argumentace indukci 6 krat
a argumentace dedukci taktéz. Argumentum ad ingorantum se vyskytlo 4 krat a po
3 ptipadech jsme zaznamenali u argumenta ad hominem a argumentace analogii. Ani jednou
jsme neidentifikovali argumentaci kruhem, faleSnou autoritou a faleSnou analogii.

Z morfologickych prostfedkil s persvazivnim a ziskdvacim potencidlem, kterych bylo

celkem 97, se nejvice uplatnily Zadaci ¢istice. Nasli jsme jich 39. Apelovych castic s timto
69



potencialem bylo 30. Vyskyty dalSich morfologickych prostfedki byly nizké.
8 emocionalnich citoslovcei, 6 ¢astic strukturujicih text, 1 zvukomalebné citoslovce a zadné
citoslovce kontaktové.

Cile, které¢ jsme si urCili vavodu, se ndm naplnily. Prokédzali jsme vyskyt
persvazivnich a ziskdvacich prostfedki ve vzorku textl, tudiz jsme dolozili, Ze jsou tyto

prosttedky funkéni a opravdu se v polickych, potazmo publicistickych komunikatech

vyskytuji.
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