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1 UVvOD

Zivotni styl, chovani, rodina, volny ¢as a mnoho dalsich véci ovliviuji zdravi nas, ale
hlavné déti. Mizeme fici, ze se podileji na vzniku rtiznych nemoci a mohou vést az
k pfedCasné umrtnosti. Jako piiklad miZzeme uvést pfi¢inny vztah mezi Spatnou vyZivou,
nedostatkem pohybu, uzivani alkoholu ¢i cigaret a onemocnéni srdce, cév, plic a jinych
dilezitych organt.

Chovéani, volny c¢as nebo tfeba zivotni styl v dospélosti jsou vysledkem vyvoje
v détstvi a dospivani. Je dulezité u déti ,, vypéstovat “ zdravého ducha - hlavné v oblastech,
které je ovliviuji v pozdéjSim véku. Mam na mysli jak vyuzivat volny cas, jakou pohybovou
aktivitu provozovat, jak dbat na hygienu a zivotni styl, jak se spravné stravovat, jak se chovat
ke spoluzaktim nejen ve skole, ale i mimo ni a jiné véci. S témito vécmi bychom méli zacit jiz
od zacatku vyvoje a hlavné v roding, posléze pak ve skole. Kdo jiny nez praveé rodina by méla
v ditéti péstovat tyto navyky. Neméli bychom zapomenout i na déti, které nemaji vlastni
rodinu a ziji v riznych typech ndhradni péce, ale i tam by jedince méli vychovavat ke
spravnému zivotnimu stylu.

Pozorovani vyskytu behaviordlnich slozek, které ovliviiuji zdravi u mladych lidi je
dilezité hlavn€ z hlediska vetejného zdravi. Pravé nase mlad4d populace se specifickymi
rizikovymi faktory by méla byt cilova skupina preventivnich snah a to pfedevsim v oblasti
zdravi.

Mezinarodni dotaznik, ktery byl pouZit v této praci, byl piivodné vytvotfen pro béZznou
populaci. V minulych letech byl, ale aplikovan i na populaci se specifickymi vzdélavacimi
potiebami. Nyni chci navazat na tento vyzkum pro tuto skupinu jedincii se zrakovym
postizenim. Moje prace se bude zabyvat praveé integrovanymi détmi (chlapci a divky) ve véku
11-15 let, které budu porovnavat ve vybranych oblastech s détmi ve specialnich skoléach.

Poznatky a data poslouzi nejen k monitorovéani soucasného stavu zivotniho stylu déti a
mladeze se zrakovym postizenim, ale bude se podilet i na rozhodovani a tvorbé preventivnich

%

programll zamétenych na déti (Kalman & Vasickova, 2013).



2 PREHLED POZNATKU

2.1 Vybrané determinanty ovliviiujici vychovu a vzdélani mladeze

Vybrané determinanty jako je rodina, komunikace, vychova a vzdélani maji velky vliv
na jedince v budoucim zivoté. Dité se rodi do prvni malé skupiny a tim je rodina — ta dité
V prvnich obdobich nejvice ovliviiuje a formuje. Je jasné, ze ne vSechny déti maji vlastni
rodie, jsou mezi nami i jedinci, ktefi vyrastaji v ndhradni rodinné péci a nebo maji statem
fizenou vychovu. Zde neni ptsobeni na dité tak intenzivni a proto mohou nastat v raném véku
u ditéte rizné problémy — co se tyce vychovy i vzdelani.

O vzdélani pro intaktni jedince i pro déti s jakymkoliv typem postiZzeni se nejvice
dozvime ve Skolském zakoné ¢. 561/2004 Sb. O ptedSkolnim, zadkladnim, stfednim, vys$Sim
odborném a jiném vzdélani. Dale je doplnén o dalsi dalezité vyhlasky, které si uvedeme
Vv kapitole o skolské integraci.

V nasledujicich kapitolach si piiblizime determinanty, které ovliviuji vychovu a

vzdélani mladeze v nasi postmoderni spolecnosti.

2.1.1 Rodina

nebyla tak uzaviena a izolovand. Néaroky na ¢leny byly jiné, nez jsou v dnes$ni dobé. Tomu
napomaha rychly zivotni styl, komunikace mezi ¢leny se snizuje a celkovy zplsob zivota je
Jjiny.

Jisté existuje nespocetné mnoho znaki, charakteristik, pojmt a véci pro dnesni rodinu,
které byly jiz v minulosti, ale v n€kterych oblastech se hodné zménily (Maté&jcek, 1992).

Rodina je brana v dneS$ni dobé jako jedna ze zdkladnich spolecenskych instituci a
doposud nebylo pro zdravy vyvoj jedince nalezeno vhodné&jsi prostiedi, nez je v klasické
roding. Pro dité by méla byt nejpevnéjsi a nejstabilnéjsi skupinou. V tomto spolecenstvi lidi se
utvafi klima — rodinné klima, coZ ptedstavuje spletity soubor vzdjemnych vztaht, utvafeni
hodnot, motivill, postojii a norem. Tyto véci hluboce ovliviiuji pfedevsim rany a pak pozdéjsi

vyvoj ditéte, jak z oblasti fyzické tak i pfedev§im po strance psychické.

9



Mnozi odbornici se domnivaji, Ze rodina se nachazi v krizi. Na druhou stranu jsou tu i
taci, ktefi maji ndpady, jak vyfesit tuto krizi a najit alternativni feSeni. Pfece jen se ale v jedné
oblasti odbornici i laici shoduji a to je, Ze pouze v rodinném prostedi se mize jedinec plné
rozvinout, ziskavat zakladni navyky a normy spolecenského souziti. Proto by méla vénovat
naSe spolec¢nost rodin¢ velkou pozornost a zejména v ,, mladé * populaci. Konkrétné bychom
se mé&li zajimat o populacni trendy, vysoky koeficient rozvodovosti, zlepSeni startu v mladych
manzelstvich a jinych dilezitych véci pro fungovani rodiny (Jani§ a Svatos, 1998).

Pokud se ¢loveék chce dozvédét o rodin€, manzelstvi.. . tak se vice dozvi v
» zakoné ¢. 94/1963 Sb., o rodiné
§ 1-29 manzelstvi
§ 30-84 vztahy mezi rodici a détmi — § 30- 40 Rodicovska zodpoveédnost
§ 41- 50 Vychovna opatieni
§ 51- 62 Urceni rodicovstvi

(Kucharska, et al., 2013; Buzek &Michalik, 2000).

Literatura uvadi nasledujici rozdéleni rodiny:

* rodina funkéni - byva také nazyvana jako harmonickou, zdravou, normalni ¢i
neklinickou rodinou. Rodinné fungovani je slozity jev a jsou 3 principy, jak toto fungovani
pracuje. Ty principy jsou soudrznost, komunikace a adaptabilita. Nyni néco k danym
pojmium. Soudrznost neboli koheze bereme spiSe s rodinnou intimitou a pocitem
soundlezitosti jednotlivych ¢lent. Zdravé kohezni rodina poskytuje svym ¢lenim dostate¢nou
autonomii neboli samostatnost. Dale tu mame piimou a otevienou komunikaci - ta je
povaZovéana za velmi kliCovou pro utvafeni atmosféry a klimatu v rodin€. Jako posledni je
adaptabilita- tu oznacujeme za schopnost pfizplisobit se v dnesni dobé pozadavkim a
narokiim Zivota.

Je jasné, ze rodina nebude fungovat jen na téchto tfech principech. Neméli bychom
zapomenout na uspokojovani zékladnich potfeb ¢lenti rodiny a dalSich dualezitych véci

(Kantorova, 2010; Sobotkova, 2001).
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* rodina problémovd - do tohoto okruhu fadime takovou rodinu, ktera je zatiZzena
problémy natolik, ze nedokaze plnit dané funkce. Do této kategorie spadéa naptiklad rodina:
— nezrald - rodi¢e nepfipraveni mit déti, nezrali, vétSinou mlady par, ktery nema zkusSenosti
— pietizena - pretizenost je individualni, n¢kterd rodina mé financni a bytové problémy nebo
nemoc Vv rodin€, narozeni dalSiho, tfeba i nechténého ditéte
— autoritarska - tato rodina se vyznacuje ptisnym dodrzovanim pravidel, povinnosti a zakazii
— nadmérné liberdlni - dit€ nema zadny tad, zddné povinnosti
— protekcionistickd — podobna jako liberalni, rodice se snazi ditéti co nejvice vyhoveét
— perfekcionistickd — kladeny vysoké ndroky na dité, to je Casto vystavovano stresu a

zatézovym situacim (Kantorova, 2010).

* rodina dysfunk¢ni - tuto rodinu mizeme charakterizovat jako takovou, v niz jeden ¢i
vice ¢lend uplatiuji tzv. nezdravé chovani. Znaky, které by nejlépe vystihly tuto rodinu jsou:
velmi $patna a nejasna komunikace, chybé¢jici intimita, rigidni role aj (Kantorova, 2010).

Nem¢éli bychom zapominat na to, Ze pokud dit¢ bude vyrustat at’ uz v problémové ¢i
dysfunkéni roding, miliZze, ale nemusi toto zptisobovat psychopatologii,coZ vede k zavislosti na
navykovych latkéach ¢i asocidlnimu a antisocidlnimu chovani.

Dale v textu budou rozdéleny vybrané determinanty.

A) Rodinné prostiedi

,» Pokud chceme, aby se dit¢ vyvijelo po dusevni a charakterové strance v osobnost
zdravou a spolecensky uziteCnou, potiebuje vyrlstat v prostfedi stdlém, citové ptiznivém,
vielém a pfijimacim. Na tom ditéti zalezi predev§im! A takovym Zivotnim prostiedim by méla
byt rodina “ (Matejcek, 1994, 16).

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich odstavcich nejenom rodina ale i prostiedi
ovliviiuje vyvoj jedince. Proto je diilezité vytvorit stejné prostfedi i pro dite€ s postizenim. Dle
mého ndzoru nezdlezi, zda dit€ vyristd v uplné ¢i neuplné roding, zda déti vychovavaji jedinci
stejného pohlavi - pokud ditéti uspokoji veskeré potieby a tim myslim hlavné potieby dle

Maslowovy hierarchii potieb, tak by vyvoj mél byt na uspesné ceste.
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B) Rodina a postiZené dité

Prvni reakce rodi¢ii na skutecnost, ze maji postizené dité, jsou typické urcitymi
fazemi, které stru¢né popisi v nasledujicich vétach. Nejdiive mame faze Soku a popteni- pro
nekteré rodicCe je takova zprava natolik tiziva a traumatizujici, ze dochézi k jejimu popfeni.
Jde o obranu organismu pted ztratou psychické rovnovahy. Po této fazi se setkdvame s fazi
postupného vyrovnani, kdy v tomto obdobi ziskdvame potitebné informace o postizeni, CO a
jak s ditétem bude dal. Zda se s timto rodi¢e vyrovnaji, je jen na nich a na jejich frustra¢ni
toleranci, zralosti rodict, Zivotnich zkuSenostech, fyzickém a psychickém stavu. Jako tfeti fazi
mame smlouvani- proces je velmi dlouhy a vyrovnani s tim taktéz. Pokud rodina piekona
veskeré obavy, tak chce alespon néco malého ziskat, néco zleps$it. Smyslem tohoto obdobi je
urc¢ita nadéje. V posledni fazi, kterou nazyvdme vyrovnani a pfijeti skute¢nosti, se ve vétSiné
ptipadl rodice se svoji situaci vyrovnaji a berou dité takové, jaké je. Problém je, Ze ne kazda
rodina takového vyrovnani dosahne. Mohou se zde projevit jak znaky rodic¢i ambicidznich,
prilis ochranitelsky nebo naopak hor$im zpiisobem a tim, ze rezignuji a odmitaji vychovu.

Tito jedinci jsou piesunuti do jiné péce i instituce (Vagnerova, HadjMoussova, 2003).

C) Vychova

Vychova a vychovavani- méli bychom se zamyslet, jak se dnes dafi rodi¢lim
vychovavat své déti. Pokud je dobfe nevychovaji, je chyba v rodi¢ich nebo v prostiedi, kde
dit¢ vyrusta? Nebo je chyba ve Skole ¢i jinych zafizenich, které se spolupodileji na vychové?

Vychova je stard jako lidstvo samo. Difive vychova méla o néco jiny vyznam, nez je
tomu dnes. Co tento termin znamena? MlzZeme ho uzivat jako synonym vzdé¢lavani, mizeme
V ném vidét intelektualni a moralni vycvik, rozvijeni mentalnich slozek a to diky systematické
péci nejen rodiny a Skol, ale i ostatnich instituci. Pojem vychova mizeme dle riznych autort
definovat odlisné- jako je pfenos poznatkill, dovednosti nebo systematické, zamerné prenaSeni
hodnot z jedné osoby nebo skupiny na jinou (Bakosova et al., 2005 Geist, 1992;).

Pokud se bavime o vychove, neméli bychom zapomenout na vychovny model — ten
napovidd o komplexnich vychozich otizkach a o tom, jaké interakéni vztahy pievladaji
v rodin€. Kazda rodina mé svij vlastni model, styl vychovy, piedstavy a tradice. Pti volbé

tohoto modelu hraje velkou roli a Glohu vzdélani, zivotny styl, vztah k détem a hodnoty.
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O ¢em tento model viibec pojednava, ¢im se vyznacuje? Je to Siroky pojem, napovida
o vychovnych otazkéach nejriznéjsiho typu — jaké interakéni vztahy v rodiné prevladaji, vztah
a pozice ditéte, starostlivost rodicli, zda pouzivaji v rodin¢ odmeény a tresty a kolik ¢asu vénuji

svym détem (Bakosova et al., 2005).

D) Zamérna vychova

Tato vychova je zamérné pusobeni na vychovavaného od vychovavajiciho. S takovou
vychovou se mizeme setkat nejenom ve $kole, ale i v rodiné. Vychovavajici (tedy rodic /
ucitel) ma védomé na zieteli uréity vychovny cil (novy vyvojovy stav), k némuz chce
vychovavaného (tedy dité / Zak) ptivést a k tomu vyuziva postupti — vychovnych prostiedka.
Ty povazuje za nejvhodnéj$i — odmeény, tresty, pouceni, vysvétleni na ur¢itém vzoru nebo
prikladu. Jak uz jsem se zminovala, bez zamérné vychovy se neobejdeme ani v roding,
samoziejmé cile a prostfedky nemusi byt tak pevné stanovené, jak ve Skole.

Kazdé dité¢ by mélo byt vedeno k sebeobsluze, ¢istoté, chovani doma — venku aj. Dnes
rodice védi, jak téchto cili dosahnout a to na zéklad¢ svych zkuSenosti z détstvi nebo

z riznych ¢lanku, prednasek ¢i internetu (Langmeier & Krejcitova, 2006).

E) Bezdécna vychova

Bezdécnou vychovu mizeme definovat jako pusobeni ¢lovéka na druhého a to hlavné
nezamérné. Dochézi k jakékoliv zméné jeho osobnosti. Misto ptikazil a zakazi mize byt jen
urcity vzor chovani dospélych, rodict nebo treba uciteli a celkové socialni déni v roding i
mimo ni. Ve skute¢nosti miize dité ptisobit na své rodice a oni se pak mohou pod jeho vlivem
meénit. Takovy stav pak je mozno nazvat jako proces vzajemného plisobeni (interakce)

(Langmeier & Krej¢itova, 2006).
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F) Vychovné styly

Predstavuji pravidla, které rodi¢e vyuzivaji k vychové svych déti. Mezi neznaméjsi a
nejfrekventovanéjsi styly patii: demokraticky, liberalni a autoritativni. Samoziejmée tyto styly
rodi¢e pouzivaji v riznych kombinacich, nebo i1 samostatné. Nyni si jednotlivé styly
popiSeme.

Pti demokratickém (socidln¢ integracni) vedeni vychovatel (tedy rodi¢) nedava tolik
rozkazii, podporuje iniciativu. Jednim z dilezitych prvka této vychovy jsou kompromisy,
hledani novych feSeni problém, oteviena komunikace. Tato vychova se neobejde do urcité
miry bez dominantnich forem- napomenuti, piikaz, potrestani. Jde o to, aby tyto formy ale
nepievazovaly.

Pti liberalni (slabsi vychova) fidi rodi¢ déti malo nebo vibec. Vyslovi ur€ité
pozadavky, ty vétSinou nekontroluje a mnohdy nepozaduje, aby je dité splnilo.

Posledni je styl autoritativni (t¢Z dominantni, autokraticky) - pii tomto stylu rodi¢
neustale dava rozkazy, tresty, malo respektuje prani a potfeby ditéte, nizké porozuméni,
poskytuje mélo samostatnosti a iniciativy (Cap, 1993).

Je jisté, ze vychovu neprovadi pouze rodice doma. Vliv na jeho vyvoj a vychovu ma
spoustu dalSich véci. Zminila bych piedev§im pocitace — internet, televize - dalo by se fict
celkové masmédia, ptatelé, Sirsi okruh rodiny, ale i rizna zafizeni, které dité navstévuje a to

bud’ béhem skoly, nebo ve svém volném case.

G) Komunikace

Stejné jako vychova a prostiedi je dulezitou slozkou 1 komunikace v rodin€. V dnesni
dobé si mladez s rodici skoro nepovida, nesvétuje se S problémy, které je trapi at’ jiz ve Skole
tak i v intimnim Zivoté€. Pro¢ déti s rodi¢i nechtéji komunikovat? Jedinci Casto fesi své
problémy se svymi ,, nejlepSimi ptateli «, protoze mnohdy nechtéji slySet pravdu od starSich
lidi. Pokud s rodi¢i, nebo kamarady komunikujeme, je to pomoci sms zprav, emailu, skype a

dal$ich aplikaci. Ale co to komunikace viibec je? Co se dozviddme béhem ni?
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Komunikace je zdkladnim prostiedkem pro uskutecnéni jakéhokoliv procesu a vzdy

jde o sdélovani a pfijimani riznych informaci - zejména mezi lidmi (Prtcha, 2009).

Komunikace jako pfijimani vztaht a vyména informaci je socialnim aktem. Clovék ma
nejenom zakladni potiebu s druhym komunikovat, nybrz komunikace piedstavuje také
nutnou podminku pro jeho vyvoj a to jak duSevnich schopnosti, tak i jako zaklad
emoci a chovéani. Kazdy ¢lovek disponuje vicero moznostmi komunikace, mezi nimiz
je nejvyznamnéjsi fec. Hlasita komunikace je zvlastni forma komunikace, kterd je stale
k dispozici, piekonava vzdalenosti, je uchovatelnd a tim neni vdzana na soucasnost
mezilidské komunikace. Jeji realizace predpoklada spolecnou zasobu znakid a
schopnost informace ptijmout, dekdédovat, zpracovat a uchovat, ale také je kodovat a
posilat. Hlasity komunikacni akt je komplikovany proces, determinovany rozmanitou

vnitini a vnéjsi kapacitou a tim i snadno narusitelny (Vitkova, 2006, 121).

» komunikace neverbdlni - nékdy také oznacovana jako fec téla; dalo by se fici, ze je
to pocatek dorozumivani ptedtim, nez jsme zacali pouzivat mluvu. Dorozumivali jsme se
gesty, hlasovymi zvuky, mimikou, haptikou, coz odpovida jednomu vyvojovému stadiu
lidského rodu. Byli jsme schopni vyjadiit pouze své zakladni potfeby. Neverbalni komunikace

ma vyrazné chudsi slovnik (Linhartova, 2007).

» komunikace alternativni - nahrazeni mluvené feci pomoci riznych obrazku,
fotografii, piktogramt, makatoni, tabulek, Bliss systém aj. (Vitkova, 2006).

Alternativni komunikaci uvadéji jako systémy, které slouzi jako ndhrada mluvené feci.
Nejen verbalni, ale i alternativni komunikace hraje dalezitou roli pfi integraci postizenych

jedinct, ktefi nemohou komunikovat béznym zpisobem (Pricha, Walterova , Mares, 2003 ).

» komunikace a kontakt s osobou se zrakovym postienim - komunikace u osob se
zrakovym postizenim probihd stejné jako u jedincl bez postizeni, piesto bychom m¢éli
dodrzovat urcitd pravidla jako je srozumitelnost, upiimnost, dodrzovani prostoru a
nepierusovat, pokud osoba hovofii. Tyto zasady by se mély dodrZovat nejen pii komunikaci se

zdravymi jedinci, ale i1 sjedinci s jakymkoliv postizenim. Takové pravidla vydala i
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Sjednocena organizace nevidomych a slabozrakych CR (SONS, Czech Blind United) na
svych webovych strankach. Nekteré z nich si miizeme pfiblizit.

Méli bychom védét, ze nevidomi jsou zcela normdlni lidé, jsou mezi nimi
bezpochybné i1 jedinci vyjime¢ni a inteligentni, ¢i méné¢ nadani. Stejné¢ je tomu ale i u
zdravych jedinct.

Pokud se setkate s nevidomym, chovejte se ptirozené, nevnucujte se. Pokud dojde na
komunikaci, nebojte se komunikovat, jen pouzivejte ptesnéjsi vyrazy naptiklad po pravé ruce
mas..., musite to misto popsat, aby se jedinec mohl zorientovat, popiipad¢ si to piedstavit.
Nepouzivejte slova typu tam a tady, pro takového jedince je to zbytecné. Jestli ptijdete do
mistnosti, kde je nevidomy, dejte o sobé védeét, pokud vas nepozna po hlase, predstavte se. To

stejn¢ udelejte, pokud odchazite z mistnosti (www.sons.cz/rady.php).

2.1. 2 Nahradni rodinna péce

Tato pé€e predstavuje pro déti tzv. druhy start do Zivota, druhou moznost Zit a vyvijet
se normalni zptisobem. Nahradni péci se rozumi péce o opusténé déti, které ztratily svoji
vlastni rodinu. Péce je mnohem vhodnéjsi termin nez vychova, je Sir§i a zahrnuje v sob¢ 1
vychovu. Péfe je dlouhodoba a celoZivotni, tyka se vSech oproti vychové. Tu si spiSe
spojujeme s détmi, citime z ni trochu manipulaci (Skoviera, 2007).

Proc¢ se vibec dité dostane do takové péce, ¢i je to chyba? Co to jsou za rodice, ze
svoje déti nechtéji? Chyba je vétSinou na strané rodicd - ti se napiiklad z uré¢itého davodu
nemohou nebo nechtéji o déti starat. Co je k takovému rozhodnuti miize vést? Pfi¢in je hned
nékolik — ekonomické problémy, zavislost napiiklad na navykovych latkach, nechténé
téhotenstvi, prostituce, postizené, zneuzivané ¢i tyrané dite.

Nyni se podivame na to, jaké formy nahradni rodinné péée u nas v Ceské republice existuji a
jak pomahaji témto détem Zit svlij novy Zivot. Vice se miizeme dozvédéet v
» zdkoné ¢. 94/1963 Sb., o rodiné
§ 30-84 vztahy mezi rodi¢i a détmi — § 63- 77 Osvojeni (adopce)
§ 78- 84 Porucenstvi a opatrovnictvi
§ 85-103 vyzivné
(Kucharska, et al., 2013; Buzek &Michalik, 2000).
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Dle Radvanova et al. (1980) v prvnim piipadé miZzeme hovofit o piirozeném
rodinném prostiedi (rodina), druhém piipad¢ se jednd o uméle vytvorené (détské vesnicky).
Jednotlivé formy péce o déti mizeme rozdélit a setadit dle toho, jak moc se blizi k tzv.

normalnimu a pfirozenému prostiedi v rodin¢.

A) Adopce

formou zabyvaly pouze statni instituce. Dnes se uplatiuji i nevladni a nezévislé organizace.
( Archerova, 2001).

Dle Geista (1992, 16) je adopce ,, piijeti ciziho jedince do vlastni skupiny (rodiny) a
tim do ptibuzenského svazku. RozliSuje se adopce jednotlivell (déti a dospé€lych) a celych
skupin. Adopce déti je velmi Casta ve vSech socidlnich systémech (zejména u etnickych
skupin, Zijicim na nizkém stupni kulturniho vyvoje)“. Tedy mizeme tomu porozumét tak, ze
manzelé, ktefi nemaji déti vlastni, pfijimaji za své déti jinych rodict s veSkerymi pravy a
povinnostmi. Za adopci povazujeme, i kdyz novy/nova partner/ka adoptuje dit€¢ svého/své
partnera/ky (Matéjcek, 1994).

V soucasné dobé umoziiuje pravni uUprava bezproblémovou adopci i u déti

s handicapem, omezena je pouze vékem zletilosti ditéte (Vocilka, 1999).

B) Péstounskd péce

Jako dalsi typ ndhradni rodiny miZeme zminit péstounskou péci. Jde o takovou formu,
ktera umoziuje, aby dité vyrtstalo v ndhradni roding, ale tito rodice, kterym se takeé tika
pestouni, maji omezené prava a povinnosti. Péstounska péce je kontrolovana a fizena statem a
vznikd pravomocnym rozhodnutim soudu a zanika zletilosti ditéte. Soud miiZe z riznych
davodi tuto péci zrusit. PEstouni nejsou zakonnymi zastupci, rozhoduji pouze v béznych
zalezitostech a také nemaji k ditéti vyzivovaci povinnosti. Ditéti zajist'uji péstouni hmotné za

odménu (Bizek & Michalik, 2000).
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2. 1. 3 Ustavni péce

Tato zafizeni mohou byt diferencovana dle mentalni arovné, véku, zdravotniho
postizeni, stupné obtiznosti vychovy nebo podle pohlavi. Nyni si ptiblizime, jaké zatizeni
ustavni péce zahrnuje, pokud se ¢lovéka tato kapitola vice zajima, dozvi se vice

» zakoné ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich (Kucharska, et al., 2013,

Blizek &Michalik, 2000).

A) Diagnosticky ustav

Vsichni jisté vime, Ze néjaké diagnostické ustavy existuji. Jaké ale vlastné plni tikoly?
Kdo, na jak dlouho a pro¢ se dité dostane do této instituce? Diagnostické tustavy v Ceské
republice plni tkoly vychovné-vzdélavaci, diagnostické, organizacni, metodické, koncepcni a
predevsim terapeuticke - v oblasti psychologické a pedagogické.

Instituce poskytuje pobyt po dobu nezbytné nutnou, nejdéle vsak do tii pracovnich dni
a to détem a mladistvym s natfizenou Ustavni vychovou, které jsou na utéku z jinych zatizeni
nebo na Utéku z do¢asného mista pobytu. Pak oznami ptislusné instituci, kde je dit¢ evidované
a kde se pfesné€ nachazi. Toto zafizeni je povinno ve stanoveném terminu pievzit dité. Jsou tu
i pobyty, které trvaji az osm tydnii- z divodu déti a mladistvych, které jsou na utéku od rodict
nebo osob odpovédnych za vychovu a to po dobu rozhodnuti soudu o predbézném opatteni.
V odlivodnénych piipadech je chovanec umistén diagnostickym tstavem do détského domova

nebo vychovného ustavu (Jedlicka et al., 2004).

B) Détsky domov

Vykon ustavni vychovy svéfencii bez zdvaznych poruch chovani zajistuji pravé tato
zafizeni. Zakladni organizacni jednotkou je koedukovana rodinna skupina déti (byva vétSinou
z péti az osmi svéfencll, ve skupinach), v zdvislosti na jejich mentalni a zdravotni Grovni),
které jsou rtizného pohlavi a véku. Komunikace, denni rezim, hospodaieni. Uéelem je, aby se

co nejvice podobalo zvyklostem a cinnostem bézné rodiny. V posledni dobé maji také
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tendenci pfiblizit se vychové rodinné, zmirnit nebezpeci deprivacniho poskozeni ditcte.
Zpravidla mohou nastat situace, kdy dit€¢ nemlze navazat citovy a trvaly vztah k jedné osobé,
kterd mu samoziejmé davat pocit jistoty a bezpeci, protoze vychovatel nepatii jen jemu, a
nemuze byt s dit€tem trvale, jak by si to mnohdy pidlo (Jedlicka et al., 2004; Radvanova et
al., 1980).

C) Vychovny ustav

Tento typ Gstavni vychovy je pro déti, které jsou vétSinou star$i patnacti let s velmi
vaznymi poruchami chovani. Mtize zde byt umisténo i dité starsi dvanacti let, ma-li ulozenou
ochranou vychovu a v jehoz chovani se projevuji tak zdvazné poruchy, Ze nemiize byt
umisténo v détském domové. Vyjimecné, v ptipadech zvlasté zavaznych poruch chovani, Ize
do vychovného ustavu umistit i dit¢ s nafizenou ustavni vychovou mladsi patnacti let.
Vychovné Ustavy se zfizuji oddélené pro déti s nafizenou Ustavni vychovou nebo ulozenou
ochrannou vychovou. Oproti détskému domovu, kde je rodinna skupina i v tomto zafizeni
muizeme naleznout skupinu vychovnou. Ta se také sklada z déti s riznych kategorii véku a

pohlavi o poctu opét péti az osmi déti (www.nahradnirodina.cz/ustavni_pece).

2. 1.4 Vychovné — vzdélavaci proces ve Skole a Skolskych zarizenich

Vychova a vzdélani v obdobi postmoderny se nachazeji v ambivalentni situaci.
Postmodernu oznacujeme posledni tfetinu 20. stoleti, kde na jedné stran¢ existuje vysoce
organizované instituce, velmi dobie technicky vybavené, ve kterych probiha vychova a
vzdélani. Na druhé strané¢ vSak vidime jedince, ktery hleda smysl zivota, které¢ mu

samoziejme takové instituce poskytnout nemohou (Lechta, 2010).

Do roku 1991 byla v Ceské republice vétsina zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami

(déle jen SVP) vzdélavana ve specidlnich segregovanych Skolach. Zakladnim dokumentem
upravujici vzdélavani zaki se SVP (zdravotnim postizenim) v Ceské republice je zdkon
561/2004 Sb. (8kolni zékon) a dopliujici vyhldska ¢ 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaku a
studentii se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zakt a studenti mimotradné nadanych.
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74k se zdravotnim postizenim se dle této legislativy piednostné vzdélava formou individudlini
integrace v bézné skole, pokud to odpovida jeho potiebam, moznostem podminkam skoly.
Dalsimi moznostmi vzdélavani zakt se SVP jsou také formy skupinové integrace, vzdélani
ve specialnich $kolach ¢i kombinace vySe uvedenych forem (JeSina, Kudlacek a kol., 2012,
19).

Dle Vitkové (2004, 14) je integrace ,, proces zacleiiovani tedy v konecném disledku
zaClenéni integrujiciho se objektu do integralni society lze oznacit za pozitivni integraci
Vv ptipad¢, kdy ve svych disledcich (primarnich a sekundéarnich) je takova integrace pfinosem
pro integrujici objekt (jedince, skupinu, komunitu) .

Pozitivni integraci je zaClenéni zdravotné €i socialné postizeného jedince do socialni
reality a sousedskych struktur, také do skupiny svych vrstevnikii, v prvé fadé i do rodiny.

V integraci miizeme narazit i na jeji negativni stranky a sekundarni diisledky. Miizeme zminit
ptiklad takové integrace - jedinec vstoupi do urcité sekty jako integralni society, ano, mizeme
ji oznacit sice jako pozitivni integraci, které ma mozné pozitivni vliv na jedince, ale mohou se
zde objevit sekundarni disledky tohoto zaclenéni - patologicka zavislost se vS§emi negativnimi
disledky zavislostniho chovani a tak vznika patologické stav. Dal§im piikladem je zaclenéni
jedince do vézeiiské society, zvlast’ jedna-li se o mladistvého ¢i mladého dospélého

(Vitkova, 2004).

Pti zajisténi spoluprace Skoly, rodiny nebo tfeba pii integraci at’ uz skupinové ¢i
individudlni, pomahaji rodin¢ a Zakovi poradenska zafizeni, které zabezpeCuji vSe okolo
integrace, doporu€eni aj. Mezi poradenska zafizeni patii — SPC= specialné-pedagogicka
centra, PPP= pedagogicko-psychologickd poradna a SVP= stfedisko vychovné péce
(Michalik, 2003; Kucharska a kol., 2013).

Nyni si pfiblizime jednotlivé integrace a jejich vyhody a bariéry:

* individudlni integrace - touto formou se preferuje obvykle integrace jednoho ditéte
S postizenim do tfidy béZné Skoly. Je diilezité, aby témto détem a jejich rodi¢lim byla zajisténa
odbornd pedagogicka asistence a podpora. Takova zajisténi je vSak rizna v jednotlivych
zemich a regionech. Zaci mohou byt individualné integrovani do MS, ZS, SS nebo vyssich
odbornych. Nékdy muize byt pro dité tézké nemit ve tfid¢ dalSiho spoluzaka ve stejné situaci

(Lechta, 2010; Michalik, 2003).
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* skupinova integrace - pii skupinové integraci se zaci S riznym postizenim (zrakové,
télesné, sluchové...) zaclenuji do jedné skupiny (tfidy). Vyucovani probihd v bézné skole.
V béznych skolach mohou byt vytvofeny specialni tfidy pro tyto zaky. Tyto tfidy z hlediska
organizacniho a administrativniho patfi k béznym skoldm. Ve Skolach jsou proto zaméestnani

specialni pedagogové (Lechta, 2010).

* bariéry v integrace - ,, pfestoze architektonické bariéry byvaji zminiovany na prvnim
misté, bariéry postojové jsou klicové pro existenci. Pokud je naptiklad ucitel presvédcen, ze
nezvladne zaclenit zdka se SVP nebo se pfi jeho zaclenéni nebude moci dostateéné vénovat
ostatnim zakdm, je velmi pravdépodobné, Ze se bude integraci branit. Tyto postoje mohou byt
jesté umocnény nékterymi limity v oblasti télesné vychovy (TV) jako jsou- prostorové,

materialni a persondlni ““ (JeSina, Kudlacek a kol., 2011, 22).

2. 2 Zrakové postiZeni

Ludikova (2003, 186) ,, povazuje jedince se zrakovym postizenim za osobu, ktera po
optimalni korekci (napt. medikamentdzni, chirurgické, optické) své zrakové vady ¢i poruchy
ma dale problémy pfi zrakovém vnimani a zpracovani zrakem vnimaného v béZzném Zivoté.
Zrakové postizeni lze tedy definovat jako absenci nebo nedostate¢nost kvality zrakového
vnimani “.

Osoby se zrakovym postiZenim, jak jiz prokazala praxe, jsou stejné jako zdravé osoby
bez zrakového postizeni. Intelektualni, fyzické a citové potieby maji také stejné jako ostatni,
ale navic maji specialni potieby, které vyplyvaji z jejich postizeni. Spousta z nich mohou byt
Vv dospélosti plnohodnotnymi ¢leny spolec¢nosti (Keblova, 2001).

Kategorie osob se zrakovym postizenim je heterogenni skupinou, kterou mizeme délit

podle doby vzniku postiZeni na jedince s vrozenym ¢i ziskanym zrakovym postiZenim.

Z pohledu charakteru se jedna o skupiny sorgdnovym ¢i funkénim zrakovym

postizenim. Dal$im kritériem miize byt intenzita zrakového postizeni. Potom hovoiime

o lehkém, stiednim a t€Zkém zrakovém postizeni (Ludikova, 2006, 27).
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Jak jiz bylo uvedeno, zrakové postizeni muze byt vrozené, které muze vzniknout
V obdobi prenatalni, perinatalni a postnatalni nebo ziskané, které ma za ptic¢inu rtizné poranéni
chemickymi latkami, perforacni (pronikajici) poranéni, tupé trazy oc¢niho bulbu ¢i jiné
poranéni (Rehtifek, 1999; Sovék a kol., 2000).

Dale mizeme délit postizeni podle hloubky. Zde patii:

° osoby nevidomé - prakticka a skute¢na nevidomost

° osoby se zbytky zraku

° osoby slabozraké - lehka, tézka slabozrakost

° 0soby s poruchami binokularniho vidéni (Ludikova, 2006).

Nyni bych zminila i sportovni kategorie — ta je odliSna od bézné klasifikace. Urceni je
zalozeno na posouzeni lepsiho oka s lepsi zrakovou ostrosti, za uziti nejlepsi optické korekce
— pti uziti bryli nebo kontaktnich cocek.

Ta je dana dle Mezinarodni organizace sportu zrakové postizenych IBSA. Kritéria pro
jednotlivé kategorie:

— B1 — zrakova ostrost slabsi nez LogMAR 2.60, bez svétlocitu, ale neschopnost
rozeznat tvar ruky z jakékoliv vzdalenosti nebo jakémkoliv sméru

— B2 — zrakové ostrost v rozmezi od LogMAR 1.50 — 2.60 (v¢etn€) a/nebo zorné pole
zuzené na méné nez 10 stupiili, schopnost rozeznat tvar ruky az po zrakovou ostrost 2/60
a/nebo zorné pole mensi nez 5 stupni

— B3 — zrakové ostrost v rozmezi od LogMAR 1.40 po 1 (v€etn€) a/nebo zorné pole
ziZené na méné nez 40 stupnd, od zrakové ostrosti nad 2/60 az po zrakovou ostrost 6/60
a/nebo zorné pole vEétsi nez 5 stupiiti a mensi nez 20 stupni

(http://www.sport-nevidomych.cz/index.php?dir=klasifikace&page=klasifikace_v_CR).
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2. 3 Volny cas a Zivotni zptisob mladez

2. 3.1 Volny ¢as

Volny cas je Cas, kdy ¢lovek nevykonava Cinnost pod tlakem zavazki, jez vyplyvaji
Z jeho socidlni role. Nékdy se vymezuje jako ¢as, ktery zbyva po splnéni pracovnich a
nepracovnich povinnosti - to je tzv. zbytkova rezidualni teorie volného Casu rozsifena
zejména v némecké literatufe. Piesnéj$i a uplnéjsi je vSak charakterizovan jako
¢innost, do niz Clov€k vstupuje s ocekdvanim, UcCastni se ji na zdkladé svého
rozhodnuti a kterd mu pfinasi ptfijemné zéazitky a uspokojeni. Jako hlavni funkce
volného casu se uvadéji: odpocinek (regenerace pracovni sily), zabava (regenerace
dusevnich sil), rozvoj osobnosti (spoluti¢ast na vytvareni kultury)
(Hofbauer, 2004, 13).

Volny ¢as mizeme rozliovat na dva zakladni pojmy na volny cas: a) free time
a nebo b) leisure. Leisure je pojem, kde volny ¢as je pro nas smysluplné traveny,
vyuzivame ho aktivné oproti free time — je to Cas, v kterém nedélame nic, nudime se,
neprovozujeme zadnou aktivitu a pokud ji dé€lame, je pro nas absolutné nezajimava,

nestimulujici (Stebbins, 2007).

Podle toho, jak disponujeme s ¢asem, ho mizeme rozd¢lit na ¢as pracovni (ve kterém
vykondvame svoji profesni roli), mimopracovni (kde vykonadvame socidlni role, bez
ekonomického charakteru, ale s nezbytnym charakterem) a pak zbyvajici volny ¢as, se kterym
disponujeme podle vlastni viile a kde ¢lovék provadi ¢innost bez jakéhokoliv ekonomického
prospéchu. S volnym Casem muZzeme spojit i zivotni styl. Ukazatelem zivotniho stylu je, jak
clovek dokaze vyuzit volny ¢as (Hodan, 2007).

Nektefi autofi poukazuji na to, ze volny cas je sice dulezity nejen pro jednotlivce, ale i
pro spole¢nost. Autofi Bull, Hoose a Weed povazuji za dilezity faktor — hru- ta mize do jisté
miry ovlivilovat volny ¢as déti. Pokud je détem odepirana hra, je jim odepiran fyzicky,
emocni a socidlni rozvoj. Tim, Ze dit€¢ vyuziva hru, pfedurcuje si i naptiklad styl traveni

volného ¢asu a vlastné objevuje podstatu traveni volného ¢asu (Bull, Hoose a Weed, 2003).
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2. 3.2 Zivotni styl a Zivotni zptisob

V nasi vyspélé spolecnosti vystupuje stale vice potfeba teoretické reflexe Zivotniho
stylu, ktery je chapan jako spole¢ensky jev. Zivotni styl je podminéni fadou &initeltl, mezi né
muizeme uvést- pohlavi, veék, konkrétni postaveni Cloveka, socidlni tfidy a skupiny v nasi
spole¢nosti, rodinné drahy a zivotni trovni ¢i vzdélani. Ur€ity Zivotni styl zavisi na tvorbé a
uspokojovani zivotni potieb, zplisobu tvorby a reprodukci zivota, Grovni piekonani protikladi
mezi praci a volnym Casem, zpétném piisobeni zivotniho stylu na kvalitu dané¢ho individua,
skupiny, tfidy spolecnosti (Hodan, 1997; Hodan a Dohnal, 2008).

Dle téchto autori Hodan a Dohnal (2008, 93) ,, zivotni styl ma zcela individualni
charakter, je proménlivy, ma svoji dynamiku. D4 se fici, ze kazdy clovek Zije vlastnim
zivotnim stylem, ktery je vice ¢i méné podobny nebo odliSny od ostatnich ¢lent skupiny.
Aniz si to ¢lovék uvédomuje, jeho zivotni styl se postupn€, dlouhodobé a spontanné vytvaii a
ve své zakladni podobé je vysledkem vztahu realizovanych socidlnich roli a prostfedi, ve
kterém clovek zije .

,» Formulace Zivotniho stylu jako jeho konkrétniho projevu odpovidé systému hodnot
dané spolecnosti, skupiny a jednotlivce. Jestlize je cilem spole¢nosti rozvoj osobnosti a
zabezpeceni Zivotni pohody, potom se tento cil stava zakladni smérnici pro tvorbu Zivotniho
stylu. A sam Zivotni styl je tak konkrétnim zplsobem rozvoje lidské osobnosti.
Z provadénych analyz vyplyva, ze dilezitym ukazatelem Zivotniho stylu je mnoZstvi volného

¢asu a zpusobu jeho vyuzivani “ ( Hodan, 1997, 87).

Spousta autorG definuje zivotni styl, jedno ale maji spole¢né - pokud se bavi o
zivotnim stylu, tyka se spise jednotlivci nez skupin (Kraus et al., 2001).

,» Mysli se jim 1 soubor nazort, postojii, temperamentovych vlastnosti a navyku, které
maji trvaly rdz a jsou pro kazdého individudlné specifické — vystihuji osobitost jeho

chovani “ (Mohapl 1992, 71).
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2. 3. 3 Mladez a volny cas

Déti a jejich vyuziti volného casu se do znacné miry odliSuje od toho, jak vyuzivaji
volny ¢as dospéli. Do volného Casu déti nepatii napiiklad péce o domacnost, sebeobsluha ¢i
provoz rodiny. Déti travi tento ¢as velmi riiznorodé, mohou ho prozivat doma, ve skole nebo
ve spolecenskych institucich. Pro déti ma volny cas velky vyznam. Je to pro n¢ prostor, kde se
svobodné mohou realizovat, vénovat se svym zajmim, svym aktivitam, mohou si plnit své
prani a potteby. VétSinou travi svij volny ¢as venku, na ulicich a mnohdy bez jakéhokoliv
dohledu rodic¢ti nebo pedagogi. Coz kdyz ¢lovék usoudi, v dnesni dob¢ neni zcela vhodné a to
myslim v oblasti vychovy a jejich bezpecnosti (Pavkova et al., 2002).

Dle autorky Pavkové et al. (2002, 14) ,, historické zkuSenosti i zkuSenosti ze zahranici
potvrzuji, Ze prevence je ve vychové U€¢innéjsi a také levnéj$i nez naprava chyb a
pievychova “.

Nékteré¢ déti a mladistvi nemaji jest¢ dostatek zkuSenosti a to hlavné v zajmovych
¢innostech, proto je také dllezité, aby jim byla nabidnuta velké Skala spravnych ¢innosti. Tuto
nabidku by méli zajist'ovat prevazné rodice, pedagogové nebo vychovatelé. Dllezité pro déti

je, aby ¢innost byla zajimava, pestra a nenasilna (Pavkova et al., 2002).
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3 CiL PRACE

3.1 Hlavni cil

Cilem diplomové prace je zjistit, jaké jsou rozdily ve vybranych charakteristikach
traveni volného cCasu u zakd se zrakovym postizenim v integrovaném a segregovaném
Skolském prostiedi. DalSim cilem je zjistit rozdil v rodinnych vztazich zakt v integrovaném
prostiedi a zakl segregovaného prostfedi $kol primarné urcenich pro zaky se zrakovym

postizenim.

3. 2 Dil¢i cile prace

Pilotné ovéfit vyuzitelnost dotazniku ,, dis HBSC “ uréeného pro zaky se zrakovym

postizenim individudlné integrovanych v béznych zakladnich Skoléach.

3. 3 Ukoly

Z vyse uvedenych cild vyplivaji uvedené tikoly:
Vydefinovat cilové skupiny

Ptiprava dotaznikového Setfeni

Sbér dat

Vyhodnoceni a analyza dat

Komparace praci

o a k~ 0w N e

Vytvoteni navrhu

3. 4 Vyzkumné otazky

1. Jaké jsou rozdily Vv traveni volného Casu u integrovanych déti a déti, které navstévuji
specialni Skolu?

2. Jaké jsou rozdily vrodinném prostiedi mezi zdky se zrakovym postizenim
integrovaném a segregovaném prostiedi

3. Jaky vztah maji otcové a matky se svymi détmi se zrakovym postizenim?
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4 METODIKA

4.1 Postup prace a sbér dat

Diplomova prace je zalozena na pilotni studii zkoumanych dat. Dotaznik byl rozeslan
13 zakladnim Skolam, které integrované déti se zrakovym postizenim navstévuji. Nekteré
Skoly bohuzel nekomunikovaly, neodpovédély na telefonat a email, jiné zase jiz déti se
zrakovém postizenim Skolu nenavstévuji. Pouze Sest vyplnénych dotaznikl byly poslany zpét
a vyhodnoceny. Tudiz pro vyzkum bylo pouzito 6 dotaznikii z pfedchozi studie, které¢ byly
vybrany nédhodné z 32 vyplnénych dotaznikii a 6 dotazniki, které mi byly poslany zpét od
zékladnich skol.

Ve vyzkumu jsou divky a chlapci ve véku 11-15 let. Jedinci jsou s riznym typem
zrakového postizeni, ktefi jsou integrovani v béznych Skolach v Olomouckém kraji.
Informace o tom, kde jsou probandi integrovani mi poskytlo Specidlné - pedagogické
centrum ( SPC), které se nachazi v zakladni $kole prof. V.Vejdovského v Olomouci. Po
informacich, které Skoly navstévuji, jsem odeslala pfislusnym feditelam / feditelkdm
dostatecné informace o vyzkumu. Po rozhovoru s feditelem / feditelkou Skoly a souhlasem
rodici pfistoupili na vyplnéni dotaznikl bez pfitomnosti rodicu.

Typ dotazniku, ktery byl pouZit je standardizovany dotaznik HBSC (Health Behaviour
in School-aged Children). Dotaznik ,, dis HBSC “ byl aplikovan na integrované jedince se
zrakovym postizenim. DalSi informace na porovnani probandu jsem ziskala z pfedchoziho
vyzkumu, ktery byl aplikovan na segregované déti stejného veéku teda 11-15 let taktéz se
zrakovym postiZzenim, které navstévuji specialni Skoly pro zrakové postizené Zzaky v celé

Ceské republice.
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4. 2 Dotaznik HBSC a ,, dis HBSC “ studie

Mezinarodni  standartizovany dotaznik HBSC studie - témér 30 let HBSC byl
prukopnikem cross-narodni studie ziskat vhled do blahobyt mladych lidi, zdravotni chovani a
jejich socialnim kontextu. Tento vyzkum spoluprace s regionalni kancelate WHO pro Evropu
se provadi jednou za Ctyfi roky ve 43 zemich a regionech po celé Evropé a Severni Americe.
(www.hbsc.org/).

Studie byla upravena a aplikovana na jedince se specidlné vzd€lavacimi potiebami,
konkrétné v mé praci na déti se zrakovym postizenim.

Dotaznik se zamétuje na tyto oblasti:

— vyziva (stravovani) — Skola, spoluzaci, kamaradi
— hygiena — Sikana

— pohybova aktivita — zdravi, zdravotni postiZeni
— volny Cas — nabozenstvi

— alkohol, cigarety a marihuana — rodina...

 , dis HBSC “ dotaznik (Health Behaviour in School-aged Children with
disabilities), ten vychazi a navazuje metodologicky na mezinarodni vyzkum Zivotniho stylu
Skolakd. Nova studie ma zamér prohloubit porozuméni zdravi a zivotniho stylu u zdravotné
znevyhodnénych Skoldkl. Studie se zamétuje, pfedevsim na déti se zrakovym, sluchovym,
mentalnim, t€lesnym postizenim, dale déti s onkologickym a chronickym onemocnéni a Zaci
se zdravotnim oslabenim (diabetes mellitus) které¢ jsou €asto z vyzkumu vyc¢lenovany. Déle se
vyzkumu nemohly =zucastnit déti kvili svému zdravotnimu stavu a segregovanému
vzdélavanti.

Procento zdravotné znevyhodnénych se kazdoro¢né zvysuje, proto chtéji tyto jedince
zaclenit. Nova ,, dis HBSC “ usiluje identifikovat rozdily v rdmci psychosocidlniho vyvinu a
kvality zivota §kolakl se zdravotnim znevyhodnénim.

Spousta otdzek z povinného modulu zlstava stejnd, aby bylo mozné analyzovat
rozdily mezi zdravou a zdravotné znevyhodnénou populaci. Novym dopliikem jsou nekteré
oblasti pro cilové skupiny. Konkrétné pro zrakové postizené jedince - text dotazniku je

zpracovavan do ,, blind friendly “ tedy elektronické formy (Brindova, Kmet’, & JeSina, 2013).
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4. 3 Charakteristika zkoumaného souboru

Zkoumany soubor je slozen zchlapci a divek ve véku 11-15 let. Jedna skupina
jedinct jsou déti integrované se zrakovym postizenim, které navstévuji bézné zakladni Skoly a
druhd skupina jedinci jsou déti segregované se zrakovym postizenim, které navstévuji

specialni Skoly pro zrakové postizené.

4. 4 Strategie prace

Prace je zaloZena na pilotni studii 0 malém zkoumaném vzorku, jelikozZ integrovanych
déti v béznych Skolach v Olomouckém kraji neni mnoho. Prace je heuristicka a také

komparativni, jelikoz data jsou porovnavana s predchozimi z roku 2013.

4. 5 Techniky zpracovani a vyhodnoceni dat

Vysledky porovnani z ptedchozich studii z roku 2013 v diplomové praci, ve které jsou
vyhodnoceny vybrana data u skupiny segregovanych jedincl se zrakovym postizenim, ktefti
navstévuji specialni Skoly, jsou dale porovnavany s novymi daty vtomto roce 2014 se
skupinou integrovanych jedincl. Proto jsou v praci pouzité statistické, matematické a logické
metody zpracovani dat.

Vyhodnocena data jsou pievedena do vyseCového grafu — ten je procentudlné a slovné
popsany. Vybrané otazky z 6 dotazniki jsou vyhodnoceny =zvlast, jak u jedincu

integrovanych, tak segregovanych. Déle jsou vysledky slovn€ popsany a porovnavany.
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5 VYSLEDKY

Data ziskana pomoci HBSC studie u segregované a integrované mladeze se zrakovém
postizeni jsem vyhodnotila a prenesla do grafii. U kazdé otazky jsou vypracované vysecové
grafy, které vyhodnocuji a porovnavaji vybrané otazky. Jak jiz bylo zminéno, otazky u
integrovanych jedincii se zrakovym postizenim jsou komparovany se segregovanymi jedinci

se zrakovym postizenim. Otazky jsou ¢islovany tak, jaké je jejich Cislo v dotazniku.

— Vysledky v oblasti volného casu:

Otazka cislo: 9 Jak Casto ve svém volném case provozujeS kaZzdou z niZe uvedenych

skupin aktivit?

Pohybové aktivity:
A) Micové sportovni hry - goalball, fotbal, florbal, basketbal, volejbal,
hazena, rugby apod.
O) Turistiku, vylety, del§i prochazky nez Skm, nordic walking.
G) Cteni knih, ¢asopisi, autorské poezie nebo prozy (dalsi
aktivity).

L) Sportovnich utkani, zapasi.

Nabizené odpovédi:

* A) 2x tydné, Castéji

* B) asi tak jednou tydné

* C) 2x- 3x mésicné

* D) vénuji se nepravideln¢ (1x-2x za rok)
* E) nevénuji se Cinnosti

* D) vénuji se nepravidelné (1x-2x za rok)
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Otazka ¢. 9 A) Micové sportovni hry - goalball, fotbal, florbal, basketbal, volejbal, hazena,

rugby apod.
m2x tydng,
Castéji
B 2x- 3X W 2x- 3X
mesicné mésicné

¥ nevénuji se
¢innosti

Graf 1. Vysledky u integrovanych jedinci Graf 2. Vysledky u segregovanych jedinct

Z vysledki je patrné, Ze integrovani jedinci vyuZivaji micové sportovni hry pouze
2x-3x mésicné, ale u segregovanych jsou vysledky rovnomérné rozlozeny. U téchto jedinct
jsou dva, ktefi se této Cinnosti vibec nevénuji. Pokud bychom to chtéli porovnavat jesté
S béZnou populaci — ta se vénuje témto organizovanym aktivitdm Castéji nez 2x tydné (tedy
zhruba 33%). To ukazuje, ze déti segregované travi sviyj volny ¢as ptiblizné stejné jako bézna

mladez.

Otazka ¢. 9 O Turistiku, vylety, delsi prochdzky nez Skm, nordic walking.

H 2x tydné, Castéji
B 2x- 3X
mésicné
B 2X- 3x mésicné
B vénuji se
nepravidelné( oL
1x-2x za rok) " vénuji se
nepravidelné(1x
-2x za rok)
Graf 3. Vysledky u integrovanych jedinct Graf 4. Vysledky segregovanych jedinct

Turistiku, nordic walking a jiné vylety - témto aktivitdim se vice jak polovina
integrovanych vénuje pfiblizné 1x — 2x za rok oproti segregovanych. Ti tyto aktivity
provadéji mnohem castéji. Najdou se ale ve vysledkéch i jedinci, ktefi je vyuzivaji 2x tydné a

mnohdy i Castéji.

31



Otizka ¢&. 9 G Cteni knih, ¢asopistl, autorské poezie nebo prozy (dalsi aktivity).

B 2X- 3x mésicné

B veénuji se

-2X za rok)
H nevénuji se
¢innosti

m 2x tydné, Castéji

nepravidelné(1x

m 2x tydné,
Castéji

 2X- 3X
meésicné

B nevénuji se
¢innosti

Graf 5. Vysledky u integrovanych jedinci

Graf 6. Vysledku u segregovanych jedinct

Je zifejmé, ze segregovani jedinci vice preferuji toto vyuziti volné Casu - diky cteni

knih a ¢asopisti ¢i psani poezie. Oproti integrovanym, kteti vyuzivaji tuto aktivitu (v ¢ase 2x

tydné a Castéji) o 33% mén¢ nez segregovand mladez.

Otazka €. 9 L Sportovnich utkani, zapasu.

B vénuji se
nepravidelng(
1x-2x za rok)

H nevénuji se
¢innosti

B 2X- 3x mésicéné

® vénuji se
nepravidelné(1
X-2X za rok)

¥ nevénuji se
¢innosti

Graf 7. Vysledky u integrovanych jedinci

Graf 8. Vysledky u segregovanych jedinct

Z obou grafu je patrné, Ze sportovni utkani, zapasy obé skupiny nepreferuji. Témto

aktivitdm se vénuji nepravidelné ,, 1x - 2x za rok “, primérné 25%. Segregovana mladez se

této aktivité vénuje ,, 2x - 3x mésicné .
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Otazka cislo 10: Kde se ucastni§ pohybovych aktivit nebo her (miiZe§ oznacit vice

moZznosti).

Nabizené odpovédi:

* A) Pouze ve Skole pii télesné vychove.

* B) Ve skole se neucastnim, do télesné vychovy nechodim ze zdravotnich dtvoda.
* C) Mimo skolu s kamarady.

* D) Mimo $kolu s rodinou.

* E) Ve sportovnim krouzku pii skole

* F) Ve sportovnim krouzku mimo $kolu

* ) Jinde (prosim dopli)

B« A) Pouze ve Skole pii télesné
vychove.

B« B) Ve §kole se neucastnim, do
télesné vychovy nechodim ze
zdravotnich dtvodu.

B« C) Mimo skolu s kamarady.

B« D) Mimo $kolu s rodinou.

® . E) Ve sportovnim krouzku pfi
Skole

¥« F) Ve sportovnim krouzku
mimo Skolu

Graf 9. Vysledky u integrovanych jedinct se zrakovym postizenim.

33



B« A) Pouze ve skole pfi télesné
vychove.

B« B) Ve §kole se neucastnim, do
télesné vychovy nechodim ze

zdravotnich divoda.
¥« C) Mimo skolu s kamarady.

B« D) Mimo $kolu s rodinou.
B« E) Ve sportovnim krouzku pfi

skole

® « F) Ve sportovnim krouzku
mimo Skolu

#« G3) Jinde (prosim dopli)

Graf 10. Vysledky u segregovanych jedinct se zrakovym postizenim.

Z vysledku z grafu ¢islo 9 vyplyva, Ze integrovani jedinci nejvice travi sviij volny cas
mimo Skolu s kamarady. Stejné tak je tomu i u segregovanych jedinct. Pokud se ale podivame
na druhé a dalsi nejcastéjsi mista, kde travi svilj volny cas, vysledky se lisi. U segregovanych
jedinctl jsou dalsi tfi mista na stejné pozici, které uvedli v dotazniku u odpovédi pismene G

(jinde) urcita mista, kde se ucastni her - Skola, ob¢anské sdruzeni a specialn¢ — pedagogické

centrum (SPC) oproti integrovanym, ktefi neuvadéji zadna jind mista navic.

— Vysledky v oblasti rodina:

Otazka Cislo 31: Rodina, v které Zijes je...

Nabizené odpovédi:

« A) Uplna vlastni (oba rodige jsou vlastni)
« B) Uplna, ale jeden z rodi&a neni vlastni
* C) Neuplna (ziju jen s jednim rodi¢em)

* D) Nechci odpovidat na otazku
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Otazka Cislo 31: Rodina, v které Zijes je...

® nechci
B uplna vlastni odpovidat na
. tuto otazku
(oba rodice
jsou vlastni)
®{plna vlastni
(oba rodice
jsou vlastni)

Graf 11. Vysledky u integrovanych jedinci Graf 12. Vysledky u segregovanych jedinct
Vysledky jsou velmi podobné. Integrovani jedinci Ziji v Gplnych rodinach, na rozdil od
druhé skupiny, zde jen jeden odpovédé€l, Ze nechce odpovidat na tuto otazku z osobnich

duvodu.

Otazka Cislo 32: A) Ma Tvuj otec praci?
B) Ma Tvoje matka praci?

Nabizené odpovédi:
* A) Ano

*B) Ne

* C) Nevim

* D) Nevim, protoze se s nim nestykam
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Otazka ¢islo 32: A) Ma Tviij otec praci? B) Ma Tvoje matka praci?

= Ano = Ano

Graf 13. Vysledky z otazek 32. A, B uintegro-  Graf 14. Vysledky z otazek 32. A,Bu

vanych jedincl segregovanych jedinct

Z graft je zcela jasné, ze ob¢& skupiny jedincd vyrustaji v roding, kde jak otec, tak

matka maji praci.

Otazka dcislo: 33: Jak snadné je pro Tebe hovorit s uvedenymi osobami o vécech, které
Té opravdu trapi?
A) S vlastnim otcem

B) S vlastni matkou

Nabizené odpovédi:
* A) Velmi snadné

* B) Snadné

* C) Tézké

* D) Velmi tézké

* E) Nemam nebo nepotkavam takovou osobu
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Otazka ¢. 33 A,B S vlastnim otcem, S vlastni matkou

W t¢zké

M snadné

" velmi snadné

H nemam nebo
nepotkavam
takovou
osobu

W tg7ké

¥ velmi snadné

Graf 15. Vysledky otazky 33. A, B uintegro-  Graf 16. Vysledky otazky 33. A, B u segre-

vanych jedinct govanych jedinct

Vysledky u této otazky, jak mizeme vidét, jsou u obou rodi¢i u kazdé skupiny

naprosto totozné - zda dokaze hovofit s vlastnim otcem a matkou o vécech, které ji / ho trapi u

integrovanych jedinct vychazi v 50% jako ,,t€zké* o nich mluvit jak s matkou tak otcem.

Oproti druhé skupiny, kdy vyslo, ze je to pro né¢ v 50% ,, velmi snadné “ mluvit s obéma

rodici.

Otazka Cislo: 34. Nakolik vi Tvoje matka ve skutecnosti o tom ....?
A) Kdo jsou Tvoji prratelé
C) Kde jsi po skonceni S§koly
D) Kam chodis vecer

E) Co délas ve svém volném case

Nabizené odpovédi:
* A) Vi hodné

* B) Vi malo

* C) Nevi nic

* D) Nemam nebo se s ni nevidam
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Otazka €. 34 A) Kdo jsou Tvoji pratelé

B vi malo
H vi malo
= vi hodné i
vihodne hodng

Graf 16. Vysledky u integrovanych jedinct Graf 17. Vysledky u segregovanych jedinct

Z téchto grafii miizeme vycist, Ze matka ,, vi hodné “, kdo jsou jeho / jeji kamaradi, u
segregovanych jde o par procent vice nez u integrovanych. Muaze to byt tim, Zze u skupiny
segregovanych déti se rodi¢e mohou potkavat ve specidlné pedagogickych centrech a jinych
zatizenich, mizeme také zvazit, ze ve specialnich skolach je mensi pocet zaki ve tiide, tudiz i

pro rodice je jednodussi si kamarady zapamatovat.

Otazka ¢&. 34. C) Kde jsi po skonceni skoly

® nemam nebo
nevidam
® vi hodné

® vi hodné

Graf 18. Vysledky u integrovanych jedinct Graf 19. Vysledky u segregovanych jedinct

(3

U segregovanych jedinc matka ,, vi hodné “, kde je jeji dit€¢ v porovnani
s integrovanymi jedinci, zde je to néco kolem 67% - napovidad to opé€t tomu, Ze matky u

segregovanych jedincti vi o svych détech vice nez u integrované skupiny.
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Otazka ¢. 34. D) Kam chodis vecéer

H vi malo M nevi nic

B vi hodné ® vi hodné

Graf 19. Vysledky u integrovanych jedinct Graf 20. Vysledky u segregovanych jedinci

Zde jsou vidét velmi rozdilné vysledky. U grafu €. 19 jsou vysledky 50% na 50% coz
neni dobré - rodiCe, tedy konkrétné¢ matka, ,, vi malo“, kam jeji dit€ chodi vecer, kdyz
n¢kterym jedinctim neni jesté 15let. U grafu ¢. 20 je vysledek mnohem pozitivnéjsi, pouze

jedna matka u segregovanych jedinct ,, nevi nic*, kde je jeji dité vecer.

Otazka ¢. 34. E Co délas ve svém volném Case

® vi hodné ® vi hodné

Graf 21. Vysledky u integrovanych jedinci  Graf 22. Vysledky u segregovanych jedinct

Z obou grafi mame naprosto totoznou informaci, ze matky jak u integrovanych tak u

segregovanych jedincii ,, vi hodné “ co jejich déti délaji ve svém volném Case.
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Otazka ¢islo: 35. Nakolik vi Tviij otec ve skute¢nosti o tom ....?
A) Kdo jsou Tvoji pratelé
C) Kde jsi po skonceni S$koly
D) Kam chodis vecer

E) Co délas ve svém volném case

Nabizené odpovédi:
* A) Vi hodn¢

* B) Vi malo

* C) Nevi nic

* D) Nemam nebo se s ni nevidam

Otazka ¢. 35 A) Kdo jsou Tvoji pratelé

. H vi malo
H vi malo

H vi hodné

Graf 23. Vysledky u integrovanych jedinct Graf 24. Vysledky u segregovanych jedincti

Z grafu 23 je zfejmé, Ze u otcu integrovanych déti ,, vi malo ““ o tom, kdo jsou jeho/jeji
kamaradi oproti grafu 24., kde otcové ,,vi hodné&®, vice jak 60% o tom kdo jsou jeho/jeji
kamaradi. Vysledek vySel opét 1épe u segregovanych nez u integrovanych jedinct stejné tak

jako u matky.
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Otazka ¢. 35. C) Kde jsi po skonceni skoly

i ma ) 5
vi malo ¥ vi hodné

® vi hodné

Graf 25. Vysledky u integrovanych jedinci Graf 26. Vysledky u segregovanych jedincti
Vysledky této otazky jsou opét jednoznaéné. U integrovanych jedincii jsou vysledky

dobré, pouze jeden odpoveédél, ze ,, vi malo “, ale u segregovanych je to plnych Sest kladnych

odpovedi.

Otazka ¢. 35. D) Kam chodis vecer

® vi malo H nevi nic

® vi hodné B vi hodné

Graf 27. Vysledky u integrovanych jedinct Graf 28. Vysledky u segregovanych jedinct
U otct segregovanych jedincti jsou vysledky stejné jako u matek, ale u integrovanych

jedincii jsou vysledky naprosto odlisné. Zatim co u matek jsou vysledky 50% na 50%, u otcti

jsou vysledky o mnoho vyssi.
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Otazka ¢. 35. E) Co d¢las ve svém volném Case

® vi malo ® vi malo

® vi hodné ® vi hodné

Graf 29. Vysledky u integrovanych jedinct Graf 30. Vysledky u segregovanych jedinct

U otazky 35. E jsou vysledky zcela stejné. U matek to byl vysledek u obou skupin

100%, ale u otcti jsou tyto vysledky, dle mého nazoru velmi dobré.

Otazka cislo: 36. Moje matka...
A) Mné pomaha kolik potiebuji
B) Mné dovoli délat véci, které délam rad/rada
D) Rozumi mym problémiim a starostem

F) Se snaZi ridit / organizovat vSe co délam

Nabizené odpovédi:

» A) Nemam nebo nevidam svoji matku
* B) Nikdy

* C) Nékdy

* D) Téméi vzdy
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Otazka ¢. 36. A Mné pomaha kolik potirebuji

B Nekdy
B Téméf vzdy

B Témét
vzdy

Graf 31. Vysledky u integrovanych jedinci  Graf 32. Vysledky u segregovanych jedinct

U této otazky vychazi vysledky u integrovanych jedinci o néco lépe neZ u
segregované skupiny — zde odpovédél ,, n€kdy “ pouze jeden jedinec oproti integrovanych
probandt, kde naopak u této skupiny neodpovédél nikdo ,, nekdy . ,, Téméf vzdy*

odpovédélo vsech Sest jedinct.

Otazka ¢. 36. B) Mné dovoli délat véci, které délam rad/rada

= Nekdy = Nekdy

B Téméf vzdy

vy v

B Téméf vzdy

Graf 33. Vysledky u integrovanych jedinct Graf 34. Vysledky u segregovanych jedinct

Vysledky u integrovanych jedincti jsou opét o néco vyssi nez u segregovanych.
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Otazka ¢. 36 D) Rozumi mym problémiim a starostem

= Nekdy = Nekdy

vy v

B Téméf vzdy B Téméf vzdy

Graf 35. Vysledky u integrovanych jedincd  Graf 36. Vysledky u segregovanych jedinct
U této otazky dle mého nézoru vysledky mohly byt o néco presvédcivejsi. Je dilezité,

aby rodice 1épe porozuméli svym détem. Zde opét integrovani jedinci vysli 1épe o 17% nez

segregovani.

Otazka ¢. 36 F) Se snaZi iidit / organizovat vSe co délam

= Nikdy = Nikdy
= Nekdy " Nekdy
B Téméf vzdy

B Témér vzdy

Graf 37. Vysledky u integrovanych jedinct Graf 38. Vysledky u segregovanych jedinci
U segregovanych jedincti jsou odpovédi riznorodé, ¢tyii odpoveédéli ,, nekdy “, zbylé

odpovédi mizete vidét z grafu. Stejné odpoveédi najdeme u odpovédi ,, téméf vzdy “, kdy se

ob¢ skupiny shodly na 17%.
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Otazka cislo: 37. Mij otec...
A) Mné pomaha kolik potiebuji
B) Mné dovoli délat véci, které délam rad/rada
D) Rozumi mym problémiim a starostem

F) Se snazi Fidit / organizovat v§e co délam

Nabizené odpovédi:

* A) Nemam nebo nevidam svého otce
* B) Nikdy

* C) N¢kdy

* D) Témét vzdy

Otazka ¢. 37. A Mné pomaha kolik poti‘ebuji

= Nekdy = Nekdy

[

B Témét vzdy B Téméi vzdy

Graf 39. Vysledky u integrovanych jedinct Graf 40. Vysledky u segregovanych jedinct

Na otazce se skupiny opét shodly stejné, kde pét jedincti opoveédélo ,, témer vzdy “ a

pouze jeden zvolil odpovéd’ ,, nékdy “.
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Otazka ¢. 37. B) Mné dovoli délat véci, které délam rad/rada

N
® Témét vzdy Nekdy

B Téméf vzdy

Graf 40. Vysledky u integrovanych jedinct Graf 41. Vysledky u segregovanych jedinct

9

Integrovand skupina odpovédéla v plném poctu ,, témét vzdy “ oproti segregované

skuping, kde vybrali moznost ,, téméf vzdy “ pouze Ctyii jedinci.

Otazka ¢. 37. D) Rozumi mym problémim a starostem

" Nekdy = Nekdy

B Téméf vzdy

vy v

B Témét vzdy

Graf 42. Vysledky u integrovanych jedinct Graf 43. Vysledky u segregovanych jedinci
Otcové maji stejné odpoveédi prehozené jako matky integrovanych jedincii. Zde maji

matky 67% u témé&f vzdy, zatim co otcové pouze 33%. U segregovanych — odpovédi se obou

rodict shoduji.
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Otazka ¢. 37. F) Se snaZi Fidit / organizovat vSe co délam

m Nikdy
B Nékdy
B Nekdy
B Téméf vzdy Témet vzdy

Graf 44. Vysledky u integrovanych jedinct Graf 45. Vysledky u segregovanych jedinct

Tato otazka se zabyvala organizaci Cinnosti, jak je viditelné z grafi. Opét jsou
odpoveédi velmi odlisné, rozdil u odpovédi ,, téméf vzdy “ je 0 58% vyssi nez u segregovanych

jedinci.

Otazka Cislo: 43. V této otazce nas zajima ¢innost, které jsou zvyklé délat spolu. Jak
casto délas spolecné se svou rodinou nasledujici?
E) NavS$tévujeme spolu riizna mista

H) Sedime a povidame si spolu o raznych vécech

Nabizené odpovédi:
* A) Nikdy

* B) Mén¢ ¢asto

* C) Asi 1x za tyden

* D) Skoro kazdy den
* E) Kazdy den
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Otazka cislo: 43. E) NavStévujeme spolu riizna mista

® méne¢ Casto H méné€ Casto

M 3si 1x za
tyden

M asi 1X za
tyden

Graf 46. Vysledky u integrovanych jedinct Graf 47. Vysledky u segregovanych jedinci

U otazky 43. E vysly vysledky lépe u integrovanych jedinct, zde tfi jedinci, cozZ je
50% odpovédeli, Ze srodi¢i navstévuji ,, asi 1x za tyden spole¢na mista “, oproti
segregovanym jedinct - ti odpovédéli v 17%, tedy pouze v jednom ptipadé, ze navstévuji asi

,» asl 1x za tyden “.

Otazka 43. H) Sedime a povidame si spolu o riiznych vécech

® nikdy
i

nikdy B méné Casto
® skoro kazdy M asi 1x za tyden

den ® kazdy den

Graf 48. Vysledky u integrovanych jedinct Graf 49. Vysledky u segregovanych jedinci

V této otdzce se hodné projevuje komunikace vrodin€. Je pozitivni, Ze

(13

Vv integrovanych jedinci si povidaji ze 67% ,, skoro kazdy den “ . V porovnani s druhou
skupinou, kde alesponi 17% odpovédélo ,, kazdy den “, ale negativum je ve stejném pomeru -

17% odpovédélo ,, nikdy “.
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6 DISKUZE

Diky mezinarodnimu dotazniku HBSC studie jsem mohla ziskat informace o zivotnim
stylu, traveni volného Casu a rodin¢ u mladeze se zrakovym postizenim. Teoreticka Cast se
zamétuje predev§im na rodinu, vychovu, komunikaci, integraci, zivotni styl, volny Cas a
mnoho dalSich zajimavych poznatkd. Studie HBSC je velmi rozsahla, vénuje se riznych
tématiim, proto jsem se zam¢éfila na vybrané otazky — ty jsou zpracované ve vysledkoveé ¢asti.

Empirickd C¢éast se d€li na dvé vysledné casti. Prvni se zabyva volnym casem a
pohybovou aktivitou, druha ¢ast se vénuje rodiné a rodinnym vztahtim. Informace, které mi
byly poskytnuty diky této studii, jSou pro m¢ velmi piinosné a doufam, ze budou piinosné i
k dal$im vyzkumum.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jaké jsou rozdily ve vybranych charakteristikach
traveni volného casu u zakl se zrakovym postizenim v integrovaném a segregovaném
Skolnim prostiedi a jaké jsou rozdily v rodinnych vztazich u této mladeze. Otazky jsem
zaméfila na aktivity pohybového a jiného charakteru ve volném ¢ase. Po zpracovani dat ale
vysledky nebyly jednoznacné. Z dosazenych vysledkil pro volny ¢as a pohybovou aktivitu
vyplynulo, ze segregovani jedinci vyuzivaji turistiku a vylety ¢astéji, stejné tak i1 ¢etbu knih a
sportovni zapasy uskuteénuje segregovana skupina aktivnéji, nez integrovani jedinci.

Pouze micové hry (volejbal, fotbal, florbal...) integrovani provozuji (2x — 3x mésicn¢) o 66%
vice, nez segregovani. Nejcastejs$i misto, kde se ob& skupiny ucastni pohybovych aktivit nebo
her, je mimo $kolu s kamarady — Vv této nejvice odpoveédé€li integrované déti. Na druhém misté
tato skupina odpovédéla v 25% kladné, coz je opét o par procent vice nez u segregovanych
jedinct. Dalsi zkoumanou oblasti byla rodina, rodinné vztahy aj. U obou skupin se probandi
shodli v 100%, ze rodi¢e maji praci. Coz je dle mého nazoru velmi dilezité, ze dité i rodina
jsou jistym zpusobem zaopatieni a je ziejmé, ze pokud oba rodi¢e maji praci, je pro vztah
mezi nimi jen pozitivni zjisténi. Pro oblast komunikace s rodi¢i a to predev§im v rozhovorech
o vécech, které je trapi. Vysledky vzesly pro segregované jedince daleko 1épe, protoze je pro
né velmi snadnd komunikace s nimi. Z vysledkt bylo mozné pozorovat, ze otcové a matky u
segregovanych déti vi hodné o tom, kde, kam a co délaji jejich déti. U rodi¢t integrovanych
déti je to daleko slozit€j$i. Mozna je pro rodice segregovanych jedinct jednodussi védét, kdo
a co jsou jejich kamaradi, protoze navstévnost specidlni tiidy a Skoly je mens$i nez u bézné

zékladni skoly.
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V dalsi ¢asti, ktera se tykala opét rodiny (kde dotazy smétovaly na otce a matku)
otazky sméfovaly smérem k tomu, jak rodi¢e zasahuji do vychovy svych déti (pomahani,
organizace, povoleni). Zde vysli 1épe integrovani probandi jak u matek, tak i u otct. V jedné
otazce se obé skupiny shodly — 5 jedinct odpovédélo - téméf vzdy, na otazku ,, maj otec... mi
pomaha, kolik potiebuji “.

V zavérecné Casti Se otazky zaméfily, zda jako rodina navstévuji spolec¢né rtizna
mista - na tuto otdzku odpovédeli ,, asi 1x za tyden® z 50% integrovani jedinci oproti
segregovanym — ti odpovédé€li pouze v 17%. Jako posledni otazka pro tento vyzkum byla —
rodice sedi se svymi détmi a povidaji si o riznych vécech, zde odpovéd’ vysla ,, skoro kazdy
den Iépe u integrovanych déti. Z vysledka tedy vyplyva, Zze nezalezi na tom, zda je dité
integrované ¢i segregované - vztah mezi rodi¢i a détmi je velmi podobny u obou skupin. Neni
zcela jednoznacné, Ze matky jsou lepsi nez otcové nebo naopak, v kazdych otazkach to bylo
velmi podobné.

Dotaznik, ktery byl jiz po druhé pouzit pro jedince se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. Jednalo se konkrétn€ o jedince se zrakovym postizenim. I ptes elektronické
vyplnéni nevime, zda dotaznik jedinec vyplioval sam, zda vSe pochopil a jestli byly pfitomni
rodi¢e nebo externi ucitel. Studie HBSC je velmi rozsahla a jeji vyplnéni je velmi zdlouhavé.
Pozornost a soustiedéni déti se zrakovym postizenim pro vyplnéni dotaznikil je, dle mého
nazoru velmi dulezitym faktorem, protoze jakmile jedince vyplhovani piestane bavit, bylo by
dobré, aby si odpocinul. Ale muZe se stat, ze jedinec to chce mit rychle za sebou a proto
odpoveédim uz neptiklada takovou vahu, jakou by mél. Mnoho otazek se tykalo rodiny (otce a
matky) - ty pro déti mohly byt velmi té€Zké na vypliovani, proto odpoveéd’ u otazky - zda zije

3

VvV roding..., jsme pouzili i mozZnost- ,, nechci odpovidat na tuto otdzku . Pro¢? Protoze
vyzkumny vzor jsme neznali a nevime, zda jedinci maji vlastni rodice nebo Ziji v ndhradni

péci.
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7 ZAVER

Diplomova prace se zabyva mezinarodni HBSC studii integrované mladeze, ktera
navstévuje béznou zakladni Skolu a mladeze segregované - ta navstévuje specialni zakladni
Skoly. Zkoumané skupiny (divky, chlapci) jsou ve véku 11 - 15 let. Tato studie zkouma
rodinu, rodinné vztahy, zivotni styl nebo tfeba volny Cas.

Z vysledkt vyplynulo, ze mezi integrovanymi a segregovanymi jedinci velké rozdily
nejsou. Neni zcela zfejmé a jednoznacné, ze jedna nebo druhd zkoumana skupina lépe
vyuziva volny ¢as nebo ze ma lepsi vztahy v roding. Integrovana mladez méla vysledky
v aktivitdch a rozhovorech s obéma rodici (kde, kam a jaké Cinnosti provadi ve volném case)
o néco horsi nez segregovand mladez. Vysledky se zlepSily az v otazkach, které se opét tykaly
matky a otce, ale tentokrat se otazky zaméfovaly na povoleni, porozuméni a organizaci véci,
zde integrovand mladez méla vysledky lepsi, nez mladez segregovana. Proto vysledky nejsou
zcela jednoznaéné a rozdily jsou zcela minimalni ve vSech smérech, protoze rozdily jsou
pouze par procent a nékdy odlisSnosti viibec nejsou.

Dil¢im cilem bylo pilotné ovéfit vyuzitelnost ,, dis HBSC “ dotazniku ur¢ené¢ho pro
integrované zaky se zrakovym postizenim. Tato vyuzitelnost se ukazala, jako velmi pozitivni.
Je ztejmé, ze kazdy pilotni vyzkum ma urcité chyby a problémy, které by se mély v budoucim
vyzkumu odstranit. Jednim z problémut byl popis uziti dotazniku. V tomto popisu by mél
dany jedinec nalézt: 1. Vypliiovani dotazniku by mélo probihat pouze za ptitomnosti
nezavislého externiho ucitele, nebo samostatné.

2. Posilani vyplnéného dotazniku by mélo probihat jinou osobou - bud’
zakem, nebo opét nezavislym externim ucitelem.
Protoze pokud bude feditel nebo tfidni ucitel u vyplhovani dotazniku, dit¢ by mohlo mit
problém s nékterymi odpovéd'mi - naptiklad v oblastech rodiny, Sikany, alkoholu aj. (ne
vSechny oblasti se vyskytuji v této praci), dale by byla narusena i anonymita, které¢ je také

s jednim zasadnim hlediskem tohoto standardizovaného dotazniku.
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8 SOUHRN

Diplomova prace se zabyvala zivotnim stylem, volnym ¢asem a rodinou u mladeze
z integrovaného a segregovaného Skolniho prostiedi, ve véku 11- 15 let diky pouzitému
mezinarodnimu dotazniku HBSC studie. Prace je rozdélena na dveé ¢asti, prvni Cast je
teoretickd, druhd ¢ast je vyzkumna a vysledna.

Prvni ¢ast (teoretickd) se zabyvd poznatky, které souvisi s vyzkumnou studii.
V piehledu poznatkii jsou napiiklad kapitoly o rodin€, ndhradni rodinné péci, zrakovém
postizeni, volném cCase a zivotnim stylu. Kapitola o rodiné je doplnéna o druhy rodin, rodinné
prostiedi, typech vychovy, vychovnych stylech nebo komunikaci. Kazda kapitola je
obohacena navic o legislativu, kde je téma vice probirano, pro jedince, které by dana kapitola
vice zajimala.

Druha ¢ast (vyzkumnd, vyslednd) tvoii samostatné prozkoumani zivotniho stylu a
rodiny u zminovanych jedincti. Zde je hlavnim cilem porovnat tyto dvé skupiny jedinct -
integrovani versus segregovani a to predev§im v oblasti vyuziti volného ¢asu, jakou preferuji

pohybovou aktivitu a jaké rodinné vztahy maji se svymi rodi¢i a mnoho dal$ich.
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9 SUMMARY

The thesis dealt lifestyle, leisure and family of the youth of integrated and segregated
school environments, aged 11-15 years, thanks to the international HBSC questionnaire study.
The work is divided into two parts, the first part is theoretical, the second part is research and
the resulting.

The first part (theoretical) deals with the knowledge related to research studies. In a
survey of knowledge is for example, the chapter on family, foster care, visual impairment,
leisure and lifestyle. The chapter on family is complemented of the kinds of families, family
environment, types of training, education or communication styles. Each chapter is enriched
by addition of the legislation, which is more discussed topic, for those who would are more
interested in the chapter.

The second part (research, resulting) is a separate examination of the lifestyles and
families in the mentioned subjects. Here is the main goal of comparing two groups of
individuals - integrated versus segregated, especially in the use of leisure time, which prefer

physical activity and how family relationships they have with their parents and many others.
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11 PRILOHY

Priloha 1

Nazev

Informovany souhlas

studie (projektu): Revize dotazniku Health Behaviour in School Aged Children a

jeho aplikace ve vztahu k vybranym skupinam zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Jméno:

Datum

narozenti:

Ucastnik byl do studie zatazen pod &islem:

Podpis

Ja, nize podepsany(4) souhlasim s ucasti mého syna / moji dcery ve studii. Je mi vice
nez 18 let.

Byl(a) jsem podrobné informovan(a) o cili studie, o jejich postupech, a o tom, co se
ode mé¢ o¢ekava. Beru na védomi, Ze provadéna studie je vyzkumnou ¢innosti. Je mi
zZnamo, 7e je mozné zazadat si o presné znéni realizovaného dotaznikového Setfeni.
Porozumél(a) jsem tomu, ze Ucast ve studii je mozné kdykoliv pierusit ¢i odstoupit.
Utast ve studii je dobrovolna.

Pti zatazeni do studie budou osobni data uchovéna s plnou ochranou davérnosti dle
platnych zakoni CR. Je zaruena ochrana diivérnosti mych osobnich dat a dat mého
syna /moji dcery. Pfi vlastnim provadéni studie mohou byt osobni idaje poskytnuty
jinym nez vySe uvedenym subjektiim pouze bez identifikacnich tidajd, tzn. anonymni
data pod ¢iselnym kodem. Rovnéz pro vyzkumné a védecké ticely mohou byt osobni
udaje poskytnuty pouze bez identifikacnich udaji (anonymni data) nebo s mym
vyslovnym souhlasem.

Porozumél jsem tomu, Ze mé jméno ani jméno mého syna / moji dcery se nebude
nikdy vyskytovat v referatech o této studii. Ja naopak nebudu proti pouziti vysledka

Z této studie.

zakonného zastupce: Podpis povereného pracovnika této studie:

Datum: Datum:



Priloha 2

Vybrana ¢ast dotazniku HBSC studie.

..
L]
[ ]
[ ]
ky y
evrops i 3 i I
socialni Tan”
MINISTERST \/O DK(\LST\/‘ OP Vzdélavani

fondvCR EVROPSKA UNIE MLADEZE A TELOVYCHOWY pro konkurenceschopnost

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVAN[

Fakulta
télesné kultury

MLADEZ A ZDRAVI
FAKULTA TELESNE KULTURY
UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
SVETOVA ZDRAVOTNICKA ORGANIZACE

Mila zakyn¢, mily zéku,
vyplnénim tohoto dotazniku nam pomiizes ziskat poznatky o zpisobu Zzivota mladych lidi.

V ramci mezinarodniho vyzkumu je v tomto roce dotaznik se stejnymi otdzkami predkladan

zaklim stejného véku ve 30 zemich.

Nikde nemusi§ uvadet svoje jméno. Odpovéedi budou prohlizet a vyhodnocovat jenom pracovnici
vyzkumného tymu a nikdo jiny. Nebudou je prohlizet ani Tvoji rodice a ucitelé. Po vyplnéni
muze$ dotaznik vlozit do obalky a obalku zalepit.

KazZdou otazku €ti pozorné€ a pfi vyplhovani nevynechej Zadnou otdzku. Opravdu nds zajimaji
pravé Tvoje nazory a zkuSenosti, proto odpovidej samostatné a za sebe. Neni to test, nejsou zde

spravné nebo nespravné odpovedi.

Pro oznaceni otazky pouzij nasledujici postup. Vyber odpovéd’ a klavesovou zkratkou Shift a

End ji ozna¢ a klavesovou zkratkou Ctrl a U vybranou odpovéd’ podtrhni.



Volny ¢as

Nasledujici otazky jsou o aktivitach ve Tvéem volném Ccase, které delas z viastni vile. Bavi Te
nekteré aktivit, které miizes délat jen v urcitou cast roku a proto si uvédom, jak casto sezonni
aktivity delas prave v dobé, kdy se nejcastéji provozuji (napr. lyzovani v zimé, vodni turistika
nejcastéji na konci jara a o prazdnindch apod.). Jestli nékterou z aktivit nedeélas, zaskrtni,

prosim, moznost ,, Nevenuji se této ¢innosti‘* a presun se k dalsi aktivité na seznamu.

9. Jak Casto ve svém volném case provozuje$ kazdou z niZe uvedenych skupin aktivit?

Pohybové aktivity
A. Micové a sportovni hry — goalball, fotbal, florbal, basketbal, volejbal, hazena, rugby apod.

Neveénuji se této ¢innosti

Vénuji se nepravidelné (1x — 2x za rok)
2x az 3x mésicné

Asi tak jednou tydné

2x tydné nebo Castéji

O. Turistiku, vylety, delsi prochazky nez Skm, nordic walking

Neveénuji se této ¢innosti

Vénuji se nepravidelné (1x — 2x za rok)
2x az 3x mesicné

Asi tak jednou tydné

2x tydné nebo Castéji

Dalsi aktivity

G. Cteni knih, Casopist, autorské psani poezie nebo prozy

Neveénuji se této ¢innosti

Vénuji se nepravidelné (1x — 2Xx za rok)
2x az 3x mésicné

Asi tak jednou tydné

2x tydné nebo Castéji



L. Navstévu sportovnich utkani, zapast

Nevénuji se této ¢innosti

Vénuji se nepravidelné (1x — 2x za rok)
2x az 3x mésicné

Asi tak jednou tydné

2x tydné nebo Castéji

10. Kde se ucastni§ pohybovych aktivit nebo her (miiZe$ oznacit vice moZzZnosti):

Pouze ve skole pii télesné vychove

Ve Skole se neucastnim, do télesné vychovy nechodim ze zdravotnich diivoda
Mimo $kolu s kamarady

Mimo $kolu s rodinou

Ve sportovnim krouzku pii skole

Ve sportovnim krouzku mimo Skolu

Jinde (prosim doplil) .......cccoeeovvriiiennennnn.

31. Rodina, v které Zijes je...

Uplna vlastni (oba rodige jsou vlastni)
Uplna, ale jeden z rodi¢t neni vlastni
Netplna (Ziju jen s jednim rodicem)

Nechci odpovidat na otazku

32. a) Ma Tvij otec praci?

Ano
Ne
Nevim

Nevim, protoZe se s nim nestykdm



b) Ma Tva matka praci?

Ano
Ne
Nevim

Nevim, protoze se s ni nestykam

33. Jak snadné je pro Tebe hovorit s uvedenymi osobami o vécech, které Té opravdu
trapi?
Zaskrtni, prosim, jednu moznost u kazdé uvedené osoby, jak snadné je pro Tebe s ni

hovorit?

A. Vlastni otec

Velmi snadné
Snadné
Tézké

Velmi tézké

Nemam nebo nepotkdvam takovou osobu

B. Vlastni matka

Velmi snadné
Snadné
Tezké

Velmi tézké

Nemam nebo nepotkdvam takovou osobu



34. Nakolik vi Tvoje matka ve skute¢nosti o tom ....?

A. Kdo jsou Tvoji pratelé

Vi hodné
Vi malo
Nevi nic

Nemam nebo se s ni nevidam

C. Kde jsi po skonc¢eni Skoly

Vi hodné
Vi malo
Nevi nic

Nemam nebo se s ni nevidam

D. Kam chodis vecer

Vi hodné
Vi malo
Nevi nic

Nemam nebo se S ni nevidam

E. Co délas ve svém volném Case

Vi hodné
Vi malo
Nevi nic

Nemam nebo se s ni neviddm



35. Nakolik vi Tviij otec ve skute¢nosti o tom .....?

A. Kdo jsou Tvoji pratelé

Vi hodné
Vi malo
Nevi nic

Nemam nebo se s ni nevidam

C. Kde jsi po skonc¢eni Skoly

Vi hodné
Vi malo
Nevi nic

Nemam nebo se s ni nevidam

D. Kam chodis veger

Vi hodné
Vi malo
Nevi nic

Nemam nebo se s ni nevidam

E. Co délas ve svém volném cCase

Vi hodné
Vi malo
Nevi nic

Nemam nebo se s ni neviddm



36. Moje matka....

A. mné pomaha tolik, kolik potiebuji

Témet vzdy
Nekdy
Nikdy

Nemam nebo nevidam svoji matku

B. mné dovoli délat véci, které délam rad/a

Témét vzdy
Neékdy
Nikdy

Nemam nebo nevidam svoji matku

D. rozumi mym problémim a starostem

Témeét vzdy
Nekdy
Nikdy

Nemam nebo nevidam svoji matku

F. se snaZi fidit/organizovat vSe co délam

Témeét vzdy
Nekdy
Nikdy

Nemam nebo nevidam svoji matku



37. Miij otec....

A. mné pomaha tolik, kolik potiebuji

Témet vzdy
Nekdy
Nikdy

Nemam nebo nevidam svoji matku

B. mné dovoli délat véci, které délam rad/a

Témét vzdy
Neékdy
Nikdy

Nemam nebo nevidam svoji matku

D. rozumi mym problémim a starostem

Témeét vzdy
Nekdy
Nikdy

Nemam nebo nevidam svoji matku

F. se snaZi fidit/organizovat vSe co délam

Témeét vzdy
Nekdy
Nikdy

Nemam nebo nevidam svoji matku



42. V této otazce nas zajimaji ¢innosti, které jsou rodiny zvyklé délat spolu. Jak ¢asto
délas spolecné se svou rodinou nasledujici ¢innosti? Oznac, prosim, u kazdeé cinnosti jednu

odpoveéd.

E. Navstévujeme spolu riizna mista.

kazdy den

skoro kazdy den
asi 1x za tyden
méng Casto

nikdy

H. Sedime a povidame si spolu o rtiznych vécech.

kazdy den

skoro kazdy den
asi 1x za tyden
mén¢ ¢asto

nikdy



